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ERSTE  ABTEILUNa 

J^ÜB  GLASSISGH£  PHILOLOGIE 


HEBAUSaEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


L 

AbUTOTBLM  ABS  BSBTOBIOA  CUM  ADVOTATIONB  LbOVABDI  SpBK- 

OBL.    ACOEDIT  YETUSTA  TRAN8LATI0  LATINA.    VOLUMEN  I  BT  II. 

UfftoBB  in  aedibuB  B.  Q.  Teabneri  MDCCCLXVII.  XIV  u.  866,  456  b. 

Es  sind  etwa  drei  lustra  verflossen,  seitdem  ref.  in  diesen  jahr- 
bflchern  (1854  bd.  LXX  s.  271  fif.)  die  ausgäbe  der  rhetores  graeci 
von  L.  Spengel  besprach  und  dabei  vorzüglicb  die  von  dem  hg.  mit 
rechi  in  jenes  kreis  gezogenen  b^grttnder  der  rhetorik  Arbtotelea 
oad  AnaadnwBoft  BBd  derea  kritische  bearbeitong  berttcksicbtigte. 
jetat  ist  jene  diortfaoae  an  AriBtoteles  Boch  GOBsequeater  imd  durch* 
giufeBdor  ausgeführt,  der  iabalt  des  Aristoteliaolieii  Werkes  aber 
durch  eineB  eommeBtar  erlSutert,  der  es  im  gaBsea  wie  im  einzebieB, 
Bowol  was  die  philosophische  imd  techBOlogische  behaadlung  als  auch 
was  die  dem  Aristotäes  eigeBtOmliche  ausdrueksweise  beteifflf  der 
eingehendsten  betraehtoag  unterwirft  für  das  stodium  der  alten 
redner  wie  xhetorcB  kaoB  dieser  teil  des  Werkes  (bd.  II)  nicht  goBug 
enqkfohlai  werdeB;  er  ist  um  so  ¥nchtig6r,  als  er  diejenige  schrift 
nun  gogsnstande  hat,  welche  an  wissensdiaftUcher  bedeutnng  alle 
andern  derselben  gattung  weit  übertrifft  und  auszeV  dem  eigentlichen  . 
objecto  auch  noch  fttr  jeden,  der  sich  mit  Ar.  nfther  beksBBt  machoB 
wäl,  reiche  belehmng  gewShrt. 

Was  Spengel  Aber  die  rhetorik  des  Ar.  zu  bemerken  hat,  trügt 
er  als  ecgebiiis  der  exegese  an  verschiedenen  stellen  des  conmiMitars 
Tor;  wir  wolleB  die  resnltate  seiner  forschungen  hier  zusammen- 
drängen, sie  ist  eines  der  spätesten  werke  des  philosophen:  aus 
1401  ^  32  Bk.  ist  der  schlusz  wol  gestattet,  dasz  sie  noch  nicht  ge- 
schrieben war,  als  Demosthenes  für  sich  und  Ktesiphon  gegen 
Aeachincs  .sprach;  sonst  würde  er  schwerlich  den  Vorwurf  des 
Demaderi  allein  angeführt  haben,  der  viel  stUrker  und  öfter  von 
Aeschmes  geltend  gemacht  wird,  auch  vor  die  schrift  über  die 
co<piCTiKOi  eXexxo^»  welche  die  cpaivö^eva  dvOu^rmara  bei  weitem, 
genauer  behandelt,  als  es  1400^  3Ö  tii.  in  der  rhetorik  geschieht, 
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fällt  deshalb  diese ;  aber  die  topik  ist  früher  geschrieben,  in  welcher 
Ar.  noch  in  günstigeren  aasdrücken  über  die  rhetohk  spricht  als- 
hier:  vgl.  1354*  11  mit  der  note  dazu,  es  lag  ursprünglich  nicht 
im  plane  des  verl'assers  das  dritte  bnch  beizufügen,  aber  an  seiner 
echtheit  ist  darum  doch  nicht  zu  zweifeln:  v^l.  Sp.  zu  1403''  2  und. 
seine  abhandlung  *über  die  rhetorik  des  An^tntt  h's'  s.  40.  indem 
aber  Ar.  bei  abfassung  diesem  werkea  ein  gröszeres  publicum  mi 
auge  hatte,  machte  er  sich  keine  so  strenge  consequenz  zum  gesetz 
■wie  in  anderen  mthr  esoterischen  büchem;  man  wird  neben  jener 
hie  und  da  auch  eine  gewisse  conivenz  gegen  hergebrachte  Vor- 
stellungen gewahr,  so  wenn  er  1355  26  das  rhetorische  vermögen, 
auf  jedwedien  gegenständ  bezogen  beben  will  und  dann  demunge- 
acbtet  ISSB**  4  ff.  die  bekannten  drei  gattungen  der  rbetorik  anf- 
stellt,  weil  TOCOUTOt  ical  ol  dKpoarol  n&v  X&tm  öndpxouctv  dvTCC** 
daber  Cicero  niefat  so  bart  va  tadebi  war,  wenn  er  de  im,  I  7  die- 
bebauptong  wagte,  daea  im  gegensats  au  Ooigias  (welober  omMuet 
de  rebus  oraterem  cpHme  passe  dieetre  eaiätmavU)  JbriaMdea  •  •  trihtt» 
iyi  generüms  rerum  vman  rhdoris  offtäum  puiavit,  demotuMkfo 
ddübenriwo  MkiaU*  nach  der  einleitung  zu  urteilen  moste  man 
erwarten,  es  werde  im  laufe  der  darstellung  dessen,  was  der  redner 
m  erweisen  habe ,  von  keiner  einwirknng  auf  die  affecte  (irdOri)  der 
richter  die  rede  sein  dürfen;  doch  zeirrt  er  in  dem  wichtigen  ab- 
schnitt 1,^7R»  20—1388''  29  alle  mittel  auf,  v.ie  durch  psyeliologi- 
sche  kenniri]>  der  leidensch äffen  der  redner  in  stand  gesetzt  werde 
dem  gemüte  des  richters  beizukommen.  freilich  gibt  er  zu  ver??tehen, 
dasz  ihm  das  T^voc  öiKttViKÖV  einen  viel  tiefem  rang  habe  als  das 
brmriYOfnKOV,  in  Übereinstimmung  mit  Isokratas,  dessen  ganze  qpiXo- 
cocpia  in  der  anwendung  der  beredsamkeit  auf  das  wirkliche  oder 
auch  nur  veriiieinie  wohl  des  Staates  bestand ;  da  aber  der  demego- 
rische  redner  weniger  anlasz  hat  persönliches  und  was  iHw  ToO 
trpdTMOTOC  ifft  dnznmisoben,  glaubt  Ar.,  eben  darum  sei  diese  gat- 
tung  weniger  Ton  der  tiworie  berUcksiehtigt  worden,  wogegen  mit 
8p.  zn  erinnern  iyt,  dasz  nnr  die  natOrfiii  viel  gitaere  bSuigkeife  ' 

'  der  pri^tprocesse  bq  fiHbieitiger  bevonngang  des  bnoivtKÖv  ftbrte; 
Tgl.  zu  1354*  16.  in  definitionen  erlanbt  sieb  Ar.  bier  einigemala 
Ton  seinen  eigenen  in  firOberen  weiken  anfjuestellten  abznweidieai 
imd  sieb  populftraren  anschauungen  zu  accommodieren ;  man  ver- 
gleiche was  er  fttar  eadflmonie  bier  1360'  14  erkllirt  mit  eth.  1 13^ 
ähnlich  weicht  er  von  dem  was  er  eth.  VII  12  f.  unter  ^bov^Ter- 
stebt  1369"  33  ab,  und  gibt  poL  1379*  24  andere  bestimmungen 
der  staatsformen  und  eine  andere  einteilung  an  als  rhet.  1365  ^  29. 
in  der  aiifzfthlung  der  teile  aus  welchen  die  glückseli^keit  be-tehe 
1360'  19  tf.  erlaubt  er  sich  eine  dreimalige  Variation,  ohne  bei  einer 
derselben  ganz  logisch  zu  werke  zu  gehen;  ebenso  begegnetes  ihm 
einigemale  ,  dapz  er  bei  der  angäbe  der  verschiedenen  prädicate  von 

,„{den  TidOn  und  rjön  keine  exacte  Ordnung  einhält;  dasz  er  dasselbe 
(r''*'"~>H||al  Sögt,  wie  1378^  29-  1382*  16;  ja  es  fehlt  selbst  nicht  aa 


Digitized  by  Google 


L.  Eayser :  auz.  v.  Ariätotelis  ars  rhetorica  ed.  L.  Speugel.  I.  IL  3 

Widersprüchen,  vgl.  1359"  19  mit  1393*  16  unU  1370*  18  wo  von 
^mOu^iai  M^id  Xöfou  gehandelt  wird  mit  1869'  4  wo  die  dtriBupiai 
AberiuNipt  «1»  dXoiroi  enidniiiiSii.  dock  darf  ihm  dämm  du  to^ 
dienst  die  wiasensoliafllielie  imd  mrf  dialektik  gegründete  beurbei- 
tang  der  rhetorik  geaehaflkn  sa  beben  nicht  ge8(dbnt8lBrt  werden: 
ihm  gehlhrl  die  eekurfe  nnteiwdieidQng  der  eichem  und  nur  scbein- 
baren  syllogiBmen,  die  dannf  brnkende  ftdening  der  begriflb 
T€K|iifipiO,  CfVl€9o,  dxdra,  dann  die  begrUndnng  der  topik  und  der^ 
Zerlegung  in^gentliche  TÖiroi  imd  etbr),  endMdi  die  von  Pleton  im 
Phädros  W(d  angedeutete,  aber  erst  hier  voUsogwe  specificienmg  der 
f\Qr[  imd  rrdOr).  auch  im  dritten  bnch ,  wo  er  aich  mit  den  stäisti* 
sehen  aufgaben  dee  redners  befaszt,  wird  man  annehmen  dürfen 
dasz  er  teils  eine  gans  8ch<)pftnBche ,  teile  eine  refomiatoriache 
th&tigkeit  entwickelte. 

Dies  alles  bat  Sp.  an  geeigneter  stelle  nachgewic  en.  auszerdem 
erhalten  wir  in  den  zahlreichen  citationen  ans  den  rednem  in  und 
auszerhalb  der  dekaa  ein  vortreflfliches  mittt^l  die  theorie  mit  der 
praxis  zu  Tergleichen.  man  wird  nicht  selten  eine  totale  überein- 
stmiLüuiig  vun  Aristoteles  mit  irgend  einem  redner  eiii<Iecken,  na- 
mentlich mit  dem  ihm  sehr  wol  bekannten  Isokrates.  so  künnen  wir 
das  über  endftmonie  1360^  34  gesagte  mit  Isokrates  IX  71  ff.  sa- 
aanmienkaltfln;  den  aala  dnet  der  reckte  moment  anck  kleiner  gäbe 
groeien  werüi  Teileike  1361*  3S  mit  Demoetbenea  XX  41-^6;  die 
erOrterong  Aber  die  mctiTe  ungereekten  kandebas  1398*  t9  mit  lao- 
kratee  XV  317  IF*{  die  Ober  entgegengeaelate  erfolge  deaeen  waa  Ter- 
eoUedenfin  lenten  iMHok  oder  nickt  enckeine  1399*  10  mit  Tkol^di- 
des  in  39  vnd  46 ;  die  kbge  Aber  die  nnsitte  vieler  redner  gegen  etwas 
hefüg  7J1  spreeken  ohne  ea  bewiesen  zu  haben  1401 "  3  mit  Isokrates 
XV  89  ff.  gewöhnlich  begnügt  aiek  Sp.  nicht  damit  nur  6in  treffen- 
des beispiel  ansnfübren,  sondern  er  bringt  mehrere  stellen  gleiches 
in'h altes  bei,  wie  die  reiche  SMnlimg  zum  töttoc  dmö  TOÖ  Tok  dxöpoic 
^beoc  1362**  34,  wie  zu  der  Vorschrift  den  gepriesenen  mann  Über 
andere  koryphäen  derselben  gattung  zn  erbeben  1368'  21  aus  Isokr. 
TV  73.  IX  33  ff.  65  f.  Xn  39  f.,  zum  TÖnoc  tujv  ^vavTiu^v  1397'  7 
teils  die  stellen  der  technographen  teils  der  redner,  wie  Lvsias  XVI 
11.  Isokr.  VJII  19.  Dem.  XIX  214.  Thuk.  VI  92.  belege\on  para- 
lo^smen  toö  ^ttom^vou  gibt  die  note  zu  1401  ^'21  und  32,  von 
der  wandelbaren  Wirkung  der  eiKÖia  die  zu  1402*  17  und  1402'' 
22,  26.  nicht  selten  wird  nur  6ine  entsprechende  stelle  citiert,  deren 
auffindong  eben  deshalb  um  so  verdienstlicher  ist^  wir  beben  aus 
einer  grttoem  ansakl  folgende  kenns:  Andok.  IV  13  an  1362^  30; 
Den.  XVm  89  an  1363*  90;  Andok.  II  17  au  1364*  33;  laokr.  VI 
«11364*  87;  Tknk.  III  66  an  1366*  33;  Isokr.  VH  46  zu  1373'  5; 
XVn  S  in  1373^  35;  XV 143  zn  1373* 37;  Lysiaa  VI 7  zn  1373* 4; 
laokr.  xn  1  nnd  6  zu  1373*  6;  ebd.  4  zn  1376*  18;  XVm  37  zn 
1376^  6;  V  75  IT.  zn  Wß^  15  (kier  anck  Uoa  1 43—45);  Isokr. 
I  33  zn  1377*  8;  Dem.  UI  37  zn  1377*  36;  Lyaiaa  XH  44  zn 
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1382  ^  7;  Dem.  Ol.  H  32  su  1383^  5;  Isokr.  XVI  48  su  1383-  17; 
ebd.  31  zu  1387'  30;  Y  39  ff.  m  1392*  13;  XVUI 47  zu  1400*  17; 
Aescli.  n  131  und  Dem.  XIX  235  zu  1401 "  34;  Tao.  aim.  XI  36  zu 
1411^  5;  Andok.  HT  8  zu  1416«  28.  eigentliche  citate  sind  unter 
andern  Isolr.  IV  91  zu  1368*  14;  V  12  zu  1411'  30;  IV  150  zu 
14 11 M 1 ;  VI  20  zu  1418 '  34,  beflonders  auch  XV  101  ff.  zu  1397  ^ 
84  und  XV  173  zu  1399"  9,  wo  man  vor  Spengela  evidenter  cor* 
rectur  IcoKpdrouc  lange  ohne  alles  arg  CujKpdrouc  las. 

Sehr  zu  beachten  sind  aach  die  bemerkungen  des  hg.  welche 
stilistische  und  sprachliche  eigenheiten  von  Aristoteles  betreffen,  er 
scheut  Öftere  Wiederholung  desselben  Wortes  nicht,  wovon  1368'  2 
das  in  drei  kleinen  zeilen  viermal  gesetzte  bei  ein  beleg  ist  ;  er  er- 
laubt sich  sogar  in  der  definition  dasselbe  wort  zu  wiederholen ,  wo 
streng  genoiuTnen  durchaus  ein  anderes  gleiches  sinnes  stehen  öoUte, 
vgl.  1383'  19  ^CTi  hk  OappaX^a  t&  t€  beivci  rröppui  övra  Kci  rd 
GappaX^a  (für  cujinpia)  ^TT^JC.  er  vermeidet  es  nicht  synonyme 
begnlfe  mit  homonymen  zu  vermischen  und  unter  einander  beliebig 
abwechseln  zu  lassen;  dies  geschieht  z.  b.  136G*  19  ff.  mit  ^öt^  und 
fj6r|.  eine  gewisse  willkür  im  gebrauch  ungleicher  modi  und  tein- 
pora  wie  1368*  16  kann  autfallen,  noch  mehr  die  Sonderbarkeit  erst 
dem  zweiten  Substantiv  den  artikei  beizufügen,  z.  b.  1414  ^  14.  sehr 
constant  ist  Ar.  in  den  citationen  seiner  eigenen  aussprliulie,  die 
nnmer  im  plural  geschehen,  daher  13öö'  2  als  einzige  ausnähme 
(eiTTOV  statt  eiTTO^ev)  comgiert  werden  mustc,  oder  passivisch  ge- 
&8zt  sind,  wie  eiprjiai  npÖTepov,  vgl.  Sp.  zu  135G^'  12.  niemal« 
wiederholt  er,  wie  die  Attiker  es  lieben,  dv  iu  demselben  satze,  vgl. 
1381^  31.  1408'  32;  Ictuj  verbindet  er  immer  mit  6r|,  wo  eine  ab- 
bamdlimg  beendigt  ist,  ^cn  immer  mit  b€,  wo  er  zu  einer  neM 
imierBiidbnng  übergeht.  ungewGbnlieliee  wie  XcXriOuia  irapd  ufiov 
1368 •  3,  TvuüM!3  äpicvt)  (statt  TVoiMfl  ig  biKaiOTdtij)  1376*  17| 
ausdrucke  wie  1364*  16  cufjyux  Ti)c  irCmuic  und  ebd.  16  biopoM 
wo  die  durch  biaßoXrj  heryorgebrachte  Stimmung  gemeuat  ist,  ond 
vieles  andere  bat  Sp.  durch  geeignete  beispide  gegen  ändemsiffi^^ 
Bcblfige  gesicliert,  vgl.  1362*  84.  1366^37.  1367'' 23.  1368'' 31. 
1388  ^  7. 1401^  1  (wo  wol  oAkoOv  toGra  ical  ir^irpoictm  1^ 
ist),  melizm  dieser  noten  sind  gegen  Yahlen  gerichtet,  dem  man 
aber  da^Terdienst  um  manche  steUen  wie  Ifm^  1. 137S*  36. 1386 
12.  23. 1389  *  37.  1398*  16. 1402*  19  nicht  bestreiten  darf;  wie  es 
denn  auch  von  Sp.  anerkannt  wird. 

Wesentlichste  grundlage  der  kritik  des  werkee  ist  bekanntlich 
der  Parisinua  1741  (A,  aus  dem  elften  jh.),  schon  von  P.  Victorius 
gewürdigt  und  verglichen,  dann  nochmals  von  Th.  Gaisford  und 
I.  Bekker.  Spengel  gibt  gleichsam  einen  abdruok  davon ,  natürlich 
mit  ansnalime  d^  am  untern  rande  jeder  pagina  verzeichneten  uQ' 
zulässigen  abweichungen;  diese  sind  entweder  einfache  schreibfenler 
oder  lesarten  welche  durch  richtigere  ersetzt  werden  musten; 
swar  sind  solche  entweder  aus  anderen  hss.  gesogen,  oder  ergehen 
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Bich  aus  der  im  Idn  jb.  von  Wilbelm  von  Moerbeke  Tfirfluzten  latei- 
aischen  Übersetzung*),  oder  rübren  aas  den  sonBt  meisteiiB  wertbloBen 
Scholien  her*),  oder  sind  zweifeDose  emendationen  neuerer  und  neue- 
ster Philologen  von  Yictorius  bis  Bonitz.  dem  texte  der  rhetorik 
Bcblieszt  sich  wie  in  d^^r  Jilferen  ausgobf  der  von  Seguier  zuerst  1838 
edierte  abschnitt  rrepi  epuJTr]C€UJC  Kai  dTTOKpicciuc  an  s.  145 — 152, 
dann  folgen  ^scholia  graeca  ex  cod.  Pansif  Qsj  1869  nunc  primum 
edita*  g.  153— -162'),  hierauf  die  Wetnsta  tr.mslatio'  s.  16.^—342,- 
den  schlusz  des  ersten  teiles  bildet  der  index  s.  343 — 356;  der 
xweite  teil  enthält  den  commentar. 

Die  in  der  praefatio  der  rhetores  graeci  I  ö.  V  ff.  von  Sp.  selbst 
gemachten  vorM-Lläge  bind  meistens  in  den  commentar  der  neuen 
ausgäbe  übergegangen;  einige  hat  Sp.  jetzt  modificiert  oder  ganz 
zuröckprenommen  und  zum  teil  durch  bessere  ersetzt,  wie  1355 •  32, 
wo  TOic  XÖTOic  als  glossem  von  auroTc  betrachtet  wird  (früher 
lautete  der  text  TOic  Xöyoic  auroüc);  wie  1358*  St!  ftv]]  nicht  cor- 
rigiert-,  sondern  nur  suppliert  wird;  wie  1362*  'Ji)  der  ganze  satz 
toOto  ^CTIV  ^KdCTUJ  cif  ci9öv,  statt  laOia  zu  corngieren,  verdächtigt 
ist.  schonender  ist  1375'  29  behandelt  und  in  bezug  auf  Kai  biKaio- 
T^poic  das  *fortasse  delendum'  weggeblieben;  1376*  21  steht  jetzt 
Kai  ÖTi  oux  ftbr  das  frühere  m\  o£x*  1405*  3  bleibt  öti  tovto 
nXcTcrov  t^TOi  statt  des  Tordem  gewfioscliteii  (kl  toOtuiv  irXc?- 
CTOV  iMWavrai,  aber  fA  iieiacpopal  ftllt  weg;  unentschieden  Uszt 
8p.  ob  1415*  12  Xöyoic  Kttl  ansanlassen  oder  ötKAViKofc  (Adfoic 
Koi)  biaraznfügen  sei ;  er  erklSrt  itlr  nicht  dnrchans  notwendig,  wae 
ihm  und  uns  einst  nnentbehrlich  erschien,  1854^  5  ircpl  irap6vTU»v 
T€  Kttl,  1369*  2  Tdhr  M  bi*  dpcEiV  nnd  f|  hk  pot^Xr|CtC*  mit  still* 
Befaweigen  übergeht  er  die  wol  minder  als  jene  gebotene  eigiinzung 
Kid  ToOc  dToGoCic  drctv  9iX€iv  1395*  33;  dasselbe  Schicksal  hat 
1357*  S  der  vorseblag  ^cn  ^  und  die  tilgang  Tcn  6c!  vor  irpdr- 
tdv  1338*  2.  als  berichtigung  früherer  ansieht  erscheint  1371*  13 
die  bemerkung  *notemus  articulnm  neglectum',  1373*^  27  'fort.  scr. 
iam  bf\  —  tarnen  et  vulgata  non  falsa  est';  1378*  32  wird  jetzt 
fi  avToO  f\  TÜuv  auTOÖ  vorgeschlagen,  früher  las  man  toiv  elc  auTÖV 
lf\  TÄv  auTOu];  ebenso  wird  1387*»  3  xici  (A  TOic)  für  ok  beur- 
teilt; zu  1402^  16  zur  beibefaattang  von      ^iraTUUT^c  gerathen. 
an  die  stelle  der  ehemaligen  yermutung  1377^  20  ^vBupilpo  fhc 
cIttciv  Trepl  Ixacrov  \hia  ist  l.  Trp5c  t6  ifcpl  ^koctov  ciTreiv  {biqi 
getreten;  über  das  su  1373^  19  nur  in  den  Scholien  gerettete  frag- 

1)  Spengel  hat  sie  vollständig  mitgeteilt  und  die  vanaoten  de»  cod. 
Monac  807  nebst  denen  der  ed.  Veneta  von  1481  beigegeben,  in  der 
Toransgetcb Ickten  abbandlung  Me  vetaala  translatione'  8. 165—178  aber 
i^rf  Verwendbarkeit  zur  Vorstellung  des  griechUchen  textes  ansfnhrl^fh 
erörtert.  2)  solche  Bind  1406*  30  dvripiMOV  statt  Tipiov,  32  ^£6Öpov 
Statt  ^EcOpov,  1409  4  ircirepdveat  statt  ircirepdcdai,  1412"  23  aCrrolc 
statt  ^uTotc  nnd  einiges  anoere.  8)  über  die  längst  edierten  Scho- 
lien sowie  über  sHmtTiche  teztesqnellen  gibt  die  praefatlo  dieser  ans- 
gäbe  s.  V-^XUl  die  nötige  anskanft. 
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ment  aus  dem  MeRseniakOB  don  Alkidamas  spricht  bich  Sp.  jetzt 
günstiger  als  früher  aua. 

Neue  Verbesserungen ,  welche  aber  dem  texte  selbst  noch  nicht 
zu  gute  gekommen  bind  mit  ausuahiiie  vou  1356'  20.  IST 2'  8, 
1376*  4.  1.378'  31.  1415'*  13,  bietet  diese  ausgäbe  in  groszer  aa- 
zahlj  ref.  glaubt  den  besitzern  derselben  einen  gefallen  zu  thim, 
wenn  er  sie  aus  dem  commentar  gesammelt  hier  yerzeichnet. 

Als  einsehiebBel  oder  aneh  nifilllig  entstandene  ttbenelillsfle 
betradittt  Sp«  1359*  13  oöx  nach  ^d^cva,  ebd.  e.  21  das  tot  id 
KaXdv  und  vor  r6  biicatov,  zu  1365*  3  urteilt  er  «sensu  caret  leotio 
ii\r\  tocp  ^oXXov  f|  Td  npdc  Tüji  xihs»;  dem  sprachgebraiudi  des 
Ar.  zuwider  gilt  ihm  1371'  4  irepl  vor  rdc  ^ciroubac^^vac . .  noi- 
bidc,  ungehörig  1373*  38  Kod  tdbuc^T«,  wenn  man  (mit  A)  n6im 
Uest;  ferner  1372^  26  ^  €k  dicöXauav,  femer  1373*  Ii  fi  iroi4- 
covtac,  1374*  26  waX  nach  IMou,  1374^  3  der  zoaatz  Kcd  iroloi  oöic 
^mciicetc  &vOpuifrot,  ebenso  1374^  33  xo^cndv  Ydp  toxi  6b6vmoVt 
eingesohloBsen  ist  1376*  4  €fpf)Tar  die  klammem  Terdlente  wol 
ebenso  gut  1378^  10  fi  cu^ßouXeOouciv  und  ebd.  6  6  b'  öptülö- 
picvoc  ^cpUrat  buvarutv  aihif^,  worttber  nur  die  note  sich  ungünstig 
äussert,  wie  1378'  31  <paivoM^vnc'  überflüssig  ist  1378'  5  ical  l€€- 
cOai,  1379"  25  Ttpöc  und  1382'*  32  iraeciv*  dem  begriff  des  neides 
widerspricht  1388'  25  ouk  ^x^vrec  und  ixOYUC  offenbare  ditto- 
graphie  des  folgenden  cIpriTai  bk  Trepi  toutujv  irpÖTCpov  ist  der 
satz  ir€pl  ibv  eipriKOfiCV  irpÖTCpov  1388  ^  34,  und  zwar  hat  man  sie 
an  ersterer  stelle  zu  erkennen,  weil  hier  die  Unterscheidung  X^Yiu 
b€  TTdGrj  }ik.v  6pT^Iv  eTTiGuiiiav  Kai  rd  TOiaOra  .  .  ^Hcic  bk  dpetdc 
Ka\  KOKiac  durch  dieselbe  unterbrochen  wird,  in  einer  dem  Ar. 
uncrewolinten  weise  ist  loS.»'  31  outtuj  eingeschoben;  störend  die 
wiederholuii-r  von  r\br\  13i)3  "  23  und  von  ÖTi  1399'*  (i;  ohne  .sinn 
Kai  ^anJUJbiav  1403'* 23,  ungehörig  ÖTi  äTTOiTicev  1401'' 5,  desgleichen 
1104'*  18  öiö.  un/oitig  ist  1405*  10  die  erwShnuni/  der  epitheta,  und 
diiher  Kai  rd  ^TTiÖtia  (nicht  auch  das  folL,^3Tide  KaiV)  zu  entfernen; 
endlich  m  verwf^rfen  1404"  13  le  nach  nokXäj  1408''  16  em  T€\ei, 
1416'*  11  KaKOnÖiCT^ov,  ebd.  z.  35  rdp,  1417»»  9  b€i,  1419  ^  15  Kai, 
ebd.  z.  35  ^rj.  noch  ein  bf.^oiideres  verdienst  Sp.s  besteht  darin 
dasz  er  auf  die  unStatthaftigkeit  mehrerer  längerer  stallen  aufmerk- 
sam gemacht  hat;  diese  sind  1367'*  26  — 1368*  10,  wo  die  abhand- 
lung  über  Irraivoc  und  eYKUijaiov  uud  die  Verwandtschaft,  dersell)ea 
mit  der  uiroQnKn  TTOpaiveciC  nur  scheinbar  mit  dem  hier  behan- 
delten ^^enstAndc  zusammenhängt;  dasz  bei  der  engen  Verbindung 
von  1371*  34  mit  ^  5  das  dazwischen  liegende  von  Ar.  selbst  nicht 
an  diese  stelle  gebracht  sein  kann,  also  Kai  TÖ  eö  7T0l€tv  bis  td 
dXXmn  diTireXeiv  hier  wegfallen  musz,  erleidet  keinen  zweifei;  einA 
kürzere  zuf^t  ist  1393*  23—25  zu  beseitigen:  imine^  eXpnxm 
Trepl  Tdhr  Ibfuiv,  dd  b*  ai  KOival  idcreic  bOo  Tip  t^v€i  ,  wobei  z.  23 
nur  dXXuiv  vor  KOtvdyv  zu  ergänzen  und  z.  25  Trapab€iTM<^'^c  ^ 
^vGupnu<itoc  zu  eorrigieren  ist;  1413*  30-^^  1  bedurfte  es  des  be- 
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legs  aus  Homer  IL  I  388  ff.  nicht,  und  ni  iii  emptinrlet  ebenfalls  un- 
-angenehm  die  unterbreckimg  der  sätze  ccpoöpÖTi^Ta  fap  öqXoOci 
und  5»d  irpecßuT^piw  X^T^iv  dirpeiT^c 

Als  sichere  ec^ittiiziingeQ  smd  sa  betcaebton  ld56*  20  q>atv6- 
fievov  dXf|6^c,  ebd.  ''di  toic  toioIc&e,  1360^  37  rviupifiouc  T€- 
Tov^vat,  1366^  1  KGKia  bk  TodvovTiov,  1868*  6  oök  M  . . 
iv\,  1369^  26  (poivOM^nuv  Vuirnp<Bv,  1371*  26  ical  t6 
M€Ta04&X€tVt  1376'*  1  a(iS€tv,  1379'  llv  4»  Tic  direp^XQt 
1386*  3  ij  Tqi  Tdiv  aOroC,  1391^  10  dv  t€  7Tp6c  ttoXXoOc  dv 
T€  npöc  ^va,  1397^  5  ctutoGciv,  dXXd  btoXoßövra  xp4  cko- 
Tieiv»  HOS**  7  Tö  7T€pl  Tfiv  X^tv,  1406*  26  Ka\  oö  CKu8piiiii6v, 
<jiXXa  CKuOpLUTTÖv  rfiv  (ppovrfba,  1414*  16  öttou  fidXiCTa  öiroxpl- 
C€UIC  bei,  ebd.  z.  50  IcTi  b€  TOÖ  XÖTOU  (>1J0  fi^pn  dvaTKOia* 
dvOTKCtiov  Yöp  ^sw. ,  ebd.    36  6  auröc. 

Sehr  einleuchtend  aind  nmstelluiiL^eTi  wie  1368*  17  Kai  ei  id 
TTpOTp^TTOvra  Ktti  TifiOJVTa  öid  TOuTov  eupHTai  Kai  KaTCCK€udc9r|, 
oFov  hl'  Apuöbiov  Kai  'ApicTOTCiTOva  tö  dtopa  ciaBrivai  Kai 
e'ic  6v  TTpujTov  tfKuj/iiov  ^TTOvriBr} ,  o\ov  eic  MttttöXoxov  fdr  Kai .  . 
KaT€CKeudc6?]  Kai  eic  öv  TtpÄTov  tTKOi^tov  ^TroinGri  oiov  eic  Ittttö- 
Xoxov  Kai  öf  Ap^ööiov  Kai  'ApiCTO-ftiiovü  tö  d^opa  CTaüf)vai, 
und  die  schon  li  üliei  vorgeschlagene  von  1397''  7  die  werte  Kai  fv 
7T€pi  AnMOcd^vouc  biKT) . .  diToBavövTa  nach  der  folgerung  Kai  €i 
T({i  ir€irovOÖTt  t6  koXiSIc  f\  htKoluic  öndpxei  emtreten  sa  lassen,  nur 
dUz  nach  Sauppes  eriimerung  dieser  hier  ausgeschriebene  sete  nicht 
.getrennt  werden  darf  von  dem  eng  damit  Terbondenen  d  ydp  6a- 
xigv^  6iTdpx€i  t6  koXiSic  biKoSuic  iroilicat,  6aTdp<fi  t6  ir€irov6^vai, 
also  das  <bzwischen  gesdiobene  Kttl  €i  KcXcöcai,  ical  tö  neiroiri- 
K^vat,  oTov  die  6  tcXuiviic  Aio^^biüv  Ttepi  tujv  tcXuiv*  ci  yäp  ^nb' 
ii|iiv  aiqcpdv  t6  TtiuXeTv,  oöb'  f^lv  t6  liivcfcdai  jetzt  unmittelbar 
Tor  Kai  f|  ircpi  AnMOcd^VOUC  usw.  seinen  platz  erhalten  musz ,  wor- 
■auf  dann  erst  von  der  paralogistischen  behandlung  des  topos  (^k 
TU»V  npÖC  dXXriXa)  die  rede  sein  kann:  ^CTi  TOÖTO  TtapaXOTi- 
cacBai  .  .  ^|i£  be  pn  Kiaveiv.  kleine  mnstelbiTi^'en  sind  1364^  37 
^Y]  ö  für  ö  nn,  1373 7  Tidviec  Ti  für  ti  Traviec,  1388*  13  ist 
UicauTUiC  bis  TOiaOia  hinter  touc  eipnp^vouc  {z.  9)  zu  rücken; 
1399  7  hat  8p.,  statt  «ins  richti^^e  (welches  aber  vielleicht  auch 
etwas  anders  au>igpdriu  kt  werden  konnte)  ÖT^  fi€V  Tdp  i'ö  ucveiv 
dvTi  TOu  iiY]  ptixecBai  ripoOvTO,  6t^  hk  t6  ^fj  ndxecfai  avil  toü 
^€veiv  sofort  aufzunehmen,  den  sinnlosen  text  ÖT^  pev  fap  p6- 
V€iv  dvTi  TüO  pdxecöai  gpouvio,  ot€  bi  t6  pi)  pdxtcOai  dvTi  tou 
px]  }xiv^Vif  beibehalten;  1415'  26  ist  £k  xe  xoO  X^^ovroc  Kai  toö 
•i^vovTiou  Kat  TOU  dicpooToO  Ktti  ToO  irpdT^OTOC  die  sachgemftsse 
4iiiMhlung,  wo  man  noch  liest  £k  T€  toO  X^ovtoc  ical  toO  dKpoo* 
ToG  Kol  ToO  TrpdTfiOTOC  Koi  ToO  ^vavTiou*  nnlogisch  ist  endlich  die 
Wortstellung  1418^  1  MdXXov  Tif»  imciKCt  dp^drrei  XPncrdv  <pai- 
-vecBat   Töv  X^ov  dicpipfi  statt  cpaivccOai  t6v  X6tov  f\  dicpißf). 

Wir  gehen  über  auf  die  cofxectnren  wodurch  einsehie  oder 


8   L.  Kajser:  aas.  t.  Arietotelis  an  rbetorica  ed«  L.  Spengel,  L  II. 

mebrere  Wörter  berichtigt  werden,  hierher  gehört  1357*  14  djc  inX 
TÖ  TTOXO  für  ibc  TÖ  iToXXä»  ebd.  z.  34  iicpi  tojv  wiederholt  für 
TWV,  1359*  16  Tiu  b*  dTTibeiKTiioji  gegen  allen  usus  för  toi  b'  ^m- 
b€lKVU)Ll^VlfJ ,  1360'  13  Tiöcri  st^tt  ttoio  (treffend,  wenn  der  ganze 
satz  Ktti  TToia  f)  auroO  T€  TiTvo|ievTi  xai  eiccTurfifiOc  nicht  über- 
flüssig ist  neben  dem  folgenden);  ebd.  z.  32  0euipouVTa  für  Öeiu- 
poOvTi,  1371'  21  biet  TO  TifjacOai  statt  bi*  auio  tö  xifiäcöai, 
1372*  8  elr*  ^dv  für  6?T€  av,  was  in  uncialen  und  ohne  accent  ge- 
schrieben einerlei  ist  und  daher  auch  unliedenklicli  im  text  aufnähme 
gefunden  hat;  ebd.  z.  11  auToTc  b'  oToviai  buvaiöv  eivai  für  aCrroi 
b'  oiovrai  buvaxoi  elvai,  1371  ^  21  iravTi  top  TÖt  ToiaOxa  uTidpxei 
statt  TidvTcx  yap  id  TOiaöra  mrapxci,  1379*  25  ^x^^v  ^xovxa, 
1381  *  2  010 V  IUI  Töpt  wo  nicht  passt,  ebd.  z.  9  xm  o'i  xoic  auxoic 
<piXoi  Koi  o'i  xoTc  aÖToTc  ^XÖpoi  stitt  des  ungehörigen  artikels;, 
1382*  14  ö  juev  ttoXXüjv  äv  tcvojjcvluv  tXer)cei€v,  6  b'  oufc)a|aüjc 
für  das  bedeutungslobc  6  h'  oubevoc  1385'  33  iv  xrj  aOx^,  soubt 
iv  xoiauuj,  1385'  29  auTOiv  für  auxoü,  1386*  32  kSfici  statt 
kefixi,  1388  29  xouxujv,  sonst  auxÄv,  1389*  30  &  7T€Traib€uvxai^ 
sonst  dXX'  &  iT€TTaib€uvxai,  1395*  19  zugleich  mit  Umstellung:  bet 
X^T€iv  m\  iTopd  Tdc  tebriMOctcuM^vac  Tvtiüpac,  X^tu»  bebii- 
^ocicuM^vac,  wo  man  bisher  las  bet  ik  xäc  fv\i)yiac  X^eiv  m\  rnpä. 
Td  b€bnMoci€u^^vo'  1396*  1  Kai  toOto  b*  (irt  ftlr  koI  t.  hf\  6x1» 
ebd.  z.  11  etra  xivac  statt  ^ti  hk  rfvac,  1399^  35  et  ^Xdiruiv  statt 
fi  dXdrruiv,  1401'  4  o^uo  xdv  tote  ^n'^optxotc,  wo  Kol  tö  tote 
iv6u|i#uxct  keinen  sinn  gibt;  1402^  33  Kpivctv  fttr  Kpivetv,  mit  be- 
Ziehung  auf  den  ricbtereid;  1403^  36  iroXttC^v  statt  iroXttet<&v^ 
1410''  27  ^K€ivuiv  Ittr  ^Kcivuic,  1414^  21  tijli  |iiv  0^  trpoauXiqi' 
d^oiov  tö  ti&v  iicib€tKxiKuiv  iipooi|itov  richtiger  als  td  \xkv  oGv 
TTpoauXiov  6^oiov  tij^  tiSiv  ^iribctKTiKilhr  irpooijuiLu,  1415*  7  bei  bk 
jiidXXov  U\a  f\  olKciot,  wo  es  sonst  heiszt  bei  bk  f\  Eiva  f\  obceta,. 
ebd.  7  8  xuiv  biKOViKdhr  statt  des  Singulars,  1416*  19  biKSlOC  bk 
^icciv  für  biKOlOV  bk  MlC^V,  ebd.  z.  27  €l  aOxdc  }xiv  dTTiCTOC,  oi  5" 
oOtoG  Xdroi  irictoi,  sonst  stilistisch  hart  €i  öc  aöxdc  dmcroc  ol 
toOtov  XÖTOI  ^covtm  iriCToi*  1417*  37  ceauTip  statt  aOxui. 

Hält  man,  was  Sp.  in  der  ersten  und  zweiten  bearbeitung  des 
Aristotelischen  wertes  geleistet  hat ,  zusammen ,  so  darf  wol  zuver- 
sichtlich behauptet  werden,  dasz  von  ihm  die  hauptsache  gethan  und 
andern  nur  eine  narhlesp  übrig  geblieben  ist.  dasz  eine  solche ,  wie 
überall  auf  dom  uelnote  jihilologischer  kritik,  noch  möglich  war, 
beweisen  manche  glückliche  herstellungen  von  Benitz,  Saiippe, 
Vahlen  u.  a.  mit  weiteren  nachtrSgen  erreichen  wir  vielleicht  lucht 
mehr  als  die  Zurechtweisung  unseres  lieben  freundes  üTter  eine  menge 
misgriü'e,  deren  wir  uns  schuldig  gemacht  halicn  können,  während 
es  uns  vorkam ,  als  halte  er  zu  bedächtig  die  bessernde  band  von 
manchen  sdiiiden  zurück;  aber  auch  auf  solche  gefahr  hin  mögen 
diese  quaiescumque  hariolationes  ihm  und  andern  kennem  dea  Aristo- 
teles zu  strengster  prüfung  unterbreitet  werden. 
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iDöbesondere  in  beixeft'  der  von  ihm  selb^-t  nicht  bezweifelten 
interpolationen ,  welchen  ja  dergleichen  texte  wie  die  rhetorik  am 
meisten  ausjresetzt  sind ,  scheint  Sp.  mit  der  tradition  noch  zu  scho- 
nend zu  verfahren,  wie  1356''  15  ff.  wenn  er  ^kcT  p^v  und  ^vraOOa 
U.  ffapabcifM^^i  dann  dxei  jaev  und  tviaOGa  hk  £v6uja?ifiu  KaXeiiai 
imm  Gonsemeren  will,  weil  1357  ^  25  Ar.  auf  jene  worte  sich  be- 
liebe, Tgl.  im  commfiiitar  s.  53.  wenn  aber  in  den  analytika  demon- 
striert ist,  dasz  nur  dnicfa  syllogismos  und  epagoge  etwas  bewiesen 
mden  k9mifi,  dem  syllogismos  aber  das  entfaymema  und  der  epa- 
goge das  paradeigma,  beide  nur  smn  befand»  popvdSrer  Wirkung  etwas 
modifciert,  entsprechen  (1356**  3),  so  ergibt  sich  auch  der  nnter- 
schied  des  enth jmema  imd  paradeignia  ans  dem ,  was  nach  der  cita- 
tition  des  Ar.  in  der  topik  gesagt  war :  denn  erklärte  er  die  differenz 
Ton  syllogismos  nnd  epagoge,  so  war  damit  aach  die  des  enthymema 
und  paradeigma  erklärt  ,  also  auch  Sauppes  urteil  (Dionysios  und 
Aristoteles  s.  29)  berechtigt,  dasz  die  demonstration,  auf  welche  sich 
Ar.  beruft,  nicht  auch  enthymema  und  paradeigm;i  nnsdrticklich 
nannte,  mitbin  die  worte  dK€i  ^^v  usw.  von  freni  ler  band  einge- 
schoben ^ii^d.^)  den  vorhergehenden  text  von  l'^ofi"  34  an  in  drei 
verschiedene,  u i ;iprtinglich  selbEtöncligp  fassungen  zu  verlegen,  wie 
Sauppe  vor?rhlägt  (a.  o.  s.  26  ff.\  wird  w(  nicrpr  nötig  sein  als  1356* 
36  na^li  {pcdv€CÖai  beiKVÜvai  einen  ausfall  von  Tropi^0|Li6Viuv  7Ti- 
CTCwv  aui  2  anzunehmen  und  1356''  6  TrdvTec  xdp  mit  Sp. 

Vk  schreiben,  derselbe  leser,  welchem  die  erwähnung  der  beiden 
rhetorischen  beweisformen  an  der  eben  behandelten  stelle  nötig 
tcbien,  erweiterte  wol  anch  1357*  den  tezt  mit  seinen  zathaten  ical 
t6  irapdb€tTM<>  PA^v  irapdb€iTMOi  itra^uiT^v,  tö  h*  dvOu^n^^^ 

cvUoTtCMdv '  jenes  einschsebsel  ftthrte  noefa  zu  dem  t€  yor  ^v6tii- 
M>lfM  cTvoi.  als  flbexfillSBige  erkUning  durfte  mit  Mnret  imd  Spengel 
«Ibst  1358^  23  Tdc  irpordceic  gelten,  nnd  man  ftthlt  sich  etwas 
tlberrascht,  wenn  die  note  s.  73  mit  den  wortm  schlieszt:  *no8 
qoibus  nligio  erat  mntandi  ant  delendi,  distinctione  non  post  T&C 
irpordceic,  sed  antea  posita  loco  snccnrrimns',  nachdem  Torausgieng 
'delet  Muretns,  qnod  probat  Vatems  • .  vereor  ne  verum  viderit;  tarn 
^nim  h.  1.  haec  verba  abundant,  quam  infra  v.  30  post  ibv  Xti« 
•^Tf'ov  oa  sunt  apta.'  mit  gleicher  evidenz  konnte  1358''  5  6  vor 
tiKacTqc  wegbleiben,  der  artikel  ist  aber,  obgleich  er  in  der  anxner- 


4)  Vahlen  erinnert  (rh.  musnim  XXII  108)  wol  treffend  daran,  dasz 
ii«  Worte  1366 17  ft  U)C  ini  lö  ttoAu  eine  beziehung  auf  das  enthy- 
vcüa  ealhalteii,  obrleieh  sie  cigenUleh  aar  den  syllogiemos  definieren 
»olIeD,  nnd  ebenso  m  tö  M  iroWOhr  xal  dfioCwv  bciKVOcOat  dti  oCiriuc 

t.  4  fifts  paradeig^ma  mitbcgriffen  ist,  nicht  nur  die  epagoge,  welche 
Ar.  zunächst  bestimmen  wollte;  doch  ergibt  sich  daraus  noch  nicht  die 
M«fiid%keit,  die  erfritaang  des  enthyroena  and  paradeigma  hier 
>^ben  zn  lassen ,  selbst  wean  man  mit  Yahlen  den  lats  s.  13  ^K€t  t^p 
^€pi  cuXXoTiCMoO  xal  iwaTUiT^c  fTpriTrti  npÖTCpov  als  parenthese  be- 
^Acbtet  und  z.  14  öTi  t6  ^^v  usw.  mit  €(pi)Tat  iipikcpov  z.  12  in  on- 
aitt«llare  verbindimg  bringt. 
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kimgs.  77  verworfen  wird,  nicht  einmal,  wie  vor  Oeujpöc,  mit  kiaai- 
mem  versehen,  dasz  1359"  25  dtaOdv  ungehörig  sei,  scheint  die 
sini?iilare  fassnng  der  diötinction  zu  erweisen:  denn  dem  dtTClSov 
müate  das  xaKOV  ebeaso  entgegengesetzt  sein  wie  dem  tiKaiu>^a  das 
ctbiKTiua.  wenn  man  auch  mit  Sp.  12  Ka\  nocx]  x]  auxoö  T€ 

TlTVO^evr]  Kai  eicafuif i|iOC  schreibt  für  Ktti  TToia  f)  usw.,  so  ist  doch 
der  ganze  satz  überflüssig  neben  Kai  tivuüv  t*  ^Eafuj-ffic  öeoviai 
Kai  Tivujv  eicaYLUYnc,  weswegen  jener  wol  besser  ganz  getilgt  würde, 
bakl  nachher  z.  27  möchte  Sp.  als  'minus  apte'  beigefügt  OU  jiiövov 
dvi£|i€va  Ipxcrat  €ic  t6  ^^cov  dXXd  entfernt  sehen;  sollte  aber  nicht 
noch  Kai  f\  tputtötiic  kqi  f\  ctMÖTT]C  wegÜEdlen  und  nur  tbcir€p  xal 
ccpöbpa  tQvwä  usw.  stehen  bleiben?  wenigstens  nixnt  sieb  f|  fpv* 
n&a\c  .  .  cq)öbpa  tP^^^  T^vo^i^vn  sonderber  aus.  an  4tnq>av€fc 
nach  TOÜc  itpiÜTOUC  13^*  32  nimt  Sp*  anstosz,  vielleicht  aber  ist 
dieses  za  halten,  dagegen  Kftl  icoXXodc  dtriqKxvcic,  w«l  aus  s.  38 
wiedcnrholt,  su  streichen;  denn  an  jener  stelle  ist  es  gewis  ange- 
messener:  die  ersten  grttnder  eines  yolkes  konnten  bedentende 
ftthrer  fttr  die  ttbrige  mensehbeit  in  wichtigen  cultnrbeziehungan 
sein,  dann  ans  6ineu  gesoblechte  viale  grosse  nübmer  hervorgehen, 
wenn  man  1361*  2  rip  KOivqj  fxiv  nebst  dem  schon  von  Sp.  einge- 
Bchlossenen  €UT€KVia  beseitigt,  könnte  auch  die  ziLinlich  inhaltlose 
<lefinition  Ib^t  b^  eOrcKvia  Kai  iToXuT€icvio  TÖ  Td  i6ia  rimva  mXkä 
xal  TOiaOra  elvai  Kai  OnX^a  Kai  dppeva  wegüallen,  indem  es  sieb 
Ton  selbst  versteht  dass  die  starke  bevQlkerung  auf  dem  kinder- 
reichtmn  der  einzelnen  familien  beruht,  weiterhin  1363^  16  ent- 
steht die  frage,  ob  wol  Ar.  nur  t6  6*  oö  ^V€Ka  rd  dXXa  schrieb,  so 
dasz  TÖ  T^Xoc  bis  ^vexa* wegfiele,  auffallend  ist  1365"  H  der  satz 
Kai  ujv  a\  Crmiai  laei^ouc,  wo  nur  von  gütem  die  rede  ist.  freilich 
erinnert  Sp.  *propter  contrarium  iit  alia  quaedam  in  hoc  cn]iitc  addi- 
disse  videtnr  Aristntcles.'  wozu  sollte  aber  diese  bemerkung  dienen, 
da,  was  mehr  bestraft  wird,  wol  ein  gröszeres  übel,  aber  kein  grösze- 
res  gut  heiszen  kann?  nicht  blosz  ist  1365*  37  x^Xn  Tdp  |ndXXov 
TO  trpöc  rikei  unverständlich,  wie  8p.  erklärt,  auch  xd  liXei 
TOÜ  ßiou  kann  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht  vrrstelu  u;  aber 
die  von  Sp.  vorgeschlagene  correctur  Kttl  td  TTpöc  tö  xeXoc  könnt« 
durch  den  zusatz  xoO  ßiou  (vgl.  top.  III  1  s.  IIb,  23;  vervollständigt, 
das  übrige  ;ils  unheilbar  bei  seite  gelassen  werden,  in  hinsieht  der 
Worte  136(>''  12  m\  ujc  6  vö^oc  K6\eu€i  neben  Kai  unnp^xiKOi  tu> 
VÖUUJ  wird  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  sie  aus  z.  15  hiuauf- 
gcrathen  sind^  ihre  entbchrlichkeit  bedarf  wol  keines  nach  weises, 
an  einem  dreifachen  fehlerhaften  pltjonasmus  leid*^t  iler  Übergang 
vom  ^Tiaivoc  zum  i^iotoc  in  1368*  34  ^k  xivuuv  uev  ouv  oi  ^naivoi 
Kttl  ol  tpÖYOi  XcTOVxai  cxeböv  trdvxec,  Kai  upoc  Tioia  bei  ßX^- 
ttovTOc  ^Tiaiveiv  Kai  iii^tciv,  Kai  dK  iCvuiv  td  dtKüüjuiia  TiTvcrai 
Kttl  Td  6vc(bti,  TaOr'  dcriv,  wie  ganz  klar  ans  dem  folgenden 
hervorgeht:  ixoyiiym  tdp  ToOtitiv  Td  dvavrifle  toötoic  <pav€pd* 
6  tdp  HiÖToc    Td^v  ivovrlttiv  icrfv.  denn  die  gegensStae  der  lob* 
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red«  sollten  erst  jetzt  erwähnt  werden .  nachdem  im  vorhergelientieii 
blosz  das  auErjiiKÖv  der  guten  eigenschaften  behandelt  worden,  das 
dopiXilte  glossem  in  1.36H"'  19  dTtcaTaXi^irdvouci  xdp  bid  töv  (pößov 
und  Touc  cuT»civ5uv€uovTac,  was  zur  erklärung  jenes  ursprünglich 
TOraasgehenden  beigefügt  wurde,  möchten  wir  nicht  dämm  beibe- 
Uten,  wail  naoh  6  b€tXdc  ircpi  TOÖc  Ktvdüvouc  die  au&lUimg 
mit  bi&  fortflihrt:  6  b4  qHXÖTi^oc  bi&  Ti^f|v  usw. ,  denn  :aaoh  so  ist 
IcBin  gnind  sa  erkaaneii,  «esluilb  blosc  bei  dem  betXöc  die-motivie- 
rang  angebBaoht  wurde,  widersinaig  sind  136d^  8  die  werte  die 
T^OC  4.  widmpreohender  nnd  eine  wenigstens  ungehörige  modifi« 
eation  enthaltender  zusatz  darf  1370"  14  heiszen  f|  oök  öp^iZIovrai  f\ 
ilTTOV.  als  überAttAug  bezeichneten  wir  schon  früher  i:^74  ^  31  Kai 
ixr\  4CTIV  lactCt  was  offenbar  der  kategorie  Kai  ou  ^f|  toi  biicnv 
XaßcTv  TÖV  7ra66vTa*  dviarov  y^P*  Tdp  biKn  KÖXactc  Kai  Tacic 
vorgreift,  das  dazwischen  liegende  xctXcTTÖv  fäp  Kai  döuvaiov  hat 
jetzt  auch  Sp.  verworfen  mit  den  werten  'si  a])es.set  hoc  raembrum, 
non  requirerem'  (  s.  189).  des^deichen  sei  es  erl:uil)t  zu  wiederholen, 
daBz  die  bemerkunir  1375^  8  Kai  rd  fj^v  f^ntopiKd  ^CTi  TOiaOta  von 
einem  mit  dm  rLMluorn  verti'auteu  lo.-er  lu'niihrfc,  Ar.  aber  eher 
schreiben  koimt.j  Kai  ö  ttorüv  ttoWü  avgprjK€v  n  vJuepßeßrjKCV. 
das  f\  Küi  uüidc  auTUi  8  wnhrspricht  der  folgenden  erkUi- 

rung,  die  sich  nur  auf  die  differciii'.  verschiedener  gesetze  bezieht, 
auch  t6v  larpöv  bleibt  besser  weg  1375^  22 ,  da  die  bedeutung  des 
apriohwortes  im  Terbom  iropacoqjilecOat  hinrmcbend  uigedentet  ist 
mid  sogleich  toO  iarpoO  als  teil  der  speoieUen  erlinterung  folgt, 
mithin  nioht  anticipiert  werden  durfte,  in  in\  td  totaura  T€T€- 
VHM^va  nG^MibcfTMora  1377  *  16  ist  das  particip  ganz  ttberflOst^, 
wie  der  beisats  &  Icaciv  o\  Kpivovrcc  zeigt,  in  dem  von  der 
ÖXtfuipia  1378^  11  aufgestellten  begriffe  ist  schon  im  allgemeinen 
das  object  dersdben  als  xö  jin^^vöc  dSiov  <poiVÖ)i€vov  ingegeben, 
80  dasz  aus  dem  Karaqipoveiv  öca . .  oYoVTOl  |U)b€VÖc  d^ia  sofort 
auch  das  öXifiupeTv  folgt,  statt  nun  noch i(Oraq)povoövTec  nach  toiv 
bk  ^nbcvdc  d^tuiv  (z.  16)  einzuschieben,  wozu  Sp.  räth,  machte  eher 
mit  Über^feliung  des  seil)  st  verständlichen  nf\ehsatzes  un<\  des  auch 
von  Valiloii  verwnrfont'u  rpaivexai  Karaqppovelv  eine  Inindicrrt  fas- 
sung  mit  ö  t€  fap  Kruacppoviuv  6XiYajp€i  (öca  ydp  oioviai  unbe- 
v6c  öEia,  TOÜTOJV  KoiTacppovouci)  Kai  6  eTiqpedJuJV  am  platz^^  >oin. 
wenisrer  ist  Vahl^n  l>.  izu<tiriirnen ,  wenn  er  Kai  ö  ußpiiuJV  5e  ö\i- 
yujpei  in  Kai  ö  ußpicuJV  zusammenziehen  will,  das  l.'is3^  32  Vi «ran- 
geschickte TO  6  '  tTraiveiV  Ttapovia  KcXaKtiac,  worauf  Kai  lö  irrraöd 
unepeTiaiveiv  tü  bi  (paüXa  cuvaXei(peiv,  Kai  tö  uTTtpaXY€iv 
dXYOÜVTi  Tcapövia  . .  KoXaKeiac  tdp  cq^eict  folgt,  ist  gewis  nur  aus 

Sdaakenloser  lepetition  der  drei  sogleich  wiederkehrenden  ausdrOcke 
:oiv^v  —  nopövra  —  KoXoiceiac  entstandeni  sehr  verschieden 
ist,  was  Sp.,  nm  KoXaNECac  zu  halten,  ans  s.  27  nnd  82  beibringt, 
wo  die  wiederholnng  von  dvcXeuScpCac  nichts  anfÜEdlendes  hat,  weil 
sie  auf  dssparates  bezogen  wird,  luer  aber  ist  auch  der  gedanbs  un* 
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gehörig,  dasz  ^Traivciv  scbon  KoXoKcio  sei,  welche  mit  reebt  nur 
dem  wrcpciroivctv  beigelegt  wird,  der  satz  1388*  13  scheint  die 
Itndenmg  irpöc  toOc  Tr€p\  Td  aOrö  zu  bedürfen,  was  nachher  mit 
irpdc  TOUC  TiS^v  aÖTWV  lipicju^vouc  minder  richtig  umschrieben  wird : 
denn  nioht  blosz  das  gleiche  streben,  sondern  das  gleiche  treiben 
erregt  eifersucht.  die  periode  dflrfte  mit  entfemnng  von  d)caimuc 
xal  nnd  ron  toOc  tüjv  aOrCuv  ^q>i€M^vouc  ursprünglich  so  gelautet 
haben:  oÜb*  «bv  TioXu  u7T€p^xt»v,  direl  bk  npdc  töOc  dvioTW Vierde 
Kai  dvTCpacrdc  koI  ÖXujc  touc  Trcpl  rd  auxd  (piXoripoCvrai,  dvdtKii 
lidXicra  toutoic  <p0ov€iv.  in  1393  ■  3ö  koi  top  7TpÖT€pov  AapeToc 

OÖ  TTpÖTCpOV  bl^ßr)  TTpW  AiT^TTTOV  ^Xaßcv  will  Sp.  im  Widerspruch 
mit  Vahlcn  das  zweite  TTpOT^pov  tilgen,  weil  dem  ersten  dns  weiter 
folgende  üjct€  xai  outoc,  ^dv  Xäßii,  biaßricerai  =  kqi  vOv  oütoc, 
^nv  Xaßr],  biaßr|CCTai  entspreche:  doch  scheint  die  Wiederholung  mit 
Kai  TTCiXiv  £ep£Tic  ou  Tipoiepov  direxciprice  irpiv  eXaß€v  absichtlich, 
also  auch  vorher  nach  AapeToc  das  ou  irpöiepov  beizubehalten, 
womit  das  erste  TTpÖTCpov  sich  nicht  gut  vertrNpt..  überflüssig  ist 
1399^  37  Kai  TTpoipeTTOvrai  b'  ^k  toijtu;v  küi  dtTroTpeTroviai  Ik 
TUJV  dvavTiiuv  dem  gedanken  nach,  und  die  anwendung  des  pas^sivs 
ungeschickt ,  wo  sogleich  folgt  Ik  bk  tüüv  auTÄv  toutiüv  kqi  koltt]- 
TopoGci  xal  diroXoToOvrai.  statt  aber  mit  8p.  die  acti^  herzu- 
stdlen,  wird  es  gerathener  mn  in  den  formen  media  zn  erkennen, 
deren  anwendmig  anf  einen  spfttem  urheber  dieser  worte  schlleszen 
llszt.  mipassend  ist  1407''  23  xal  Tor  ibbc  iropcOecdOt«  die  mge- 
hörigkeit  der  bemerkung  1408^  9  ^dv  oihr  Td  MoXOKd  cxXi^piSkc  xal 
rd  cxXiipd  fioXaKÜüc  X^Tirrm,  diriOavcv  irCrveTat  deutet  Sp.s  note 
zur  stelle  an,  doch  mochte  er  sie  nicht  als  solche  bezeichnen,  die 
1409**  9  gegebene  yorschrift,  dasz  nicht,  wie  der  sinn  dnrch  d^i 
vers  zerrissen  werden  könne,  die  periode  den  gedanken  spalten 
dürfe,  wird  durch  ein  beispiel  aus  Euripides,  wozu  jemand  irriger- 
weise CocpOKX^ouc  heischrieh,  erlfintert  ,  welches  einen  verschiede- 
nen sinn  gibt,  je  nachdem  mnn  in  der  nntte  des  verses  KaXubibv 
fiev  r|b€  yaia  TTeXoTreiac  xöovöc  oder  am  ende  interpungiert ,  letz- 
teres würde  aber  einen  verkehrten  gedanken  hervorbringen,  hier 
musz  wol  ÜJCTtep  küi  gestrichen  werden,  überflüssig  ist  1410^  35 
der  artikel  vor  TTpaxTÖfieva.  nur  explication  scheint  1411»  ;'(»  ^k- 
kXt]ciüc  neben  cuvfeponac  zu  join;  wul  auch  1412^  15  ou  jaäXXov 
C£  bfci,  wenn  man  vorher  liest  ouk  äv  Ytvoio  |LiäXXov  i]  tevoc  Ecvoc 
und  dann  fortfährt  tö  auTÖ  xai  bei  tov  Eevov  E^vov  aiei  civat, 
dXXÖTpiov  xdp  xal  toOto.  von  1412^  94  bekennt  8p.  *haee  et  quae 
sequuntnr  me  non  intellegere  ingenue  iateor*  und  allerdings  ist  was 
dasteht  bct  del  irpoc€ivat  fi  rö  irpdc  6v  X^rcrai  ft  dpOi&c  \it£' 
cOai,  €i  rd  Xctö^cvov  dXr|9lc  xal  pi\  4iriiröXaiov  nicht  zu  verstehen, 
hann  aber  verständlich  werden,  wenn  man  beide  tOgt  und  dann 
fortfährt  mit  xal  td  XcTÖMCVOV  dXfi^c  )ifi  ^mTTÖXaiov  eTvai ,  was 
wol  keine  zu  gewaltsamen  ünderungen  sind,  unbedenklich  durfte, 
wie  früher,  1413'^  16    twv  Xex^^VTWV  eingeklammert  werden ^  es 
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wäre  eine  schlechte  Variante  für  tüüv  pi^TÖpiuv,  wie  tüjv  TP^cpo^e- 
vuiY  gewis  nicht  dem  allein  überlieferten  tojv  TPCt^povTUJV  vorzu- 
jdxhBSU  atOlaciiweigend,  und  wol  mit  gutem  recht,  werden  1416''  24 
die  worto  ^  dXXoc  adroöc  fi  dveu  biaßoXnc  utreXoiißdvovTO  ver< 
woifen,  nnd  nur  dicncp  aördv  vOv  geSndaii.  der  stelle  1419*  10 
ist  ▼kUaieht  am  besten  aufznlielfBii»  wenn  msn  eTpHKCV  streicht  und 
liic  H  statt  die  dv  schreibt:  CuiKpdnic  McXf'iTOu  oO  <pdacovToc 
adfdv  Oeoöc  voiiKeiv«  ibc    6ot|iovi6v  ri  X^ot,  fipexo  usw. 

Seltener  als  die  beispiele  yon  erweitemng  des  teztes  durch  nn- 
aobie  znöiaten  scheinen  die  der  lackenhaftagkeit  zu  sein^  es  ist  auch 
sieht  immer  leicht  zn  bestimmen,  ob  diese  eine  nur  scheinbare  ist 
oder  wirklich  etwas  fehlt*  für  die  definition  1867  ^  5  dvaipcafa  jyilv 
odv  X^TU»  Ü  div  T^TVCTttl  CuXXoTiCMÖc  sollte  man  noch  im  znsatK 
dXuTOC  erwarten,  da  den  anderen  Syllogismen  eiicdTulV  Kttl  cn- 
IlcIltfV  dvOTKOtiuiv  sonst  dieselbe  allgemeine  benennung  zufällt. 
TOT  nopä  cpiklV  1362*  4  fehlt  tüjv,  nur  hinzuzudenken  ist  alriav 
•e*  T^^v  t^nv-  auszerdem  dasz  1364  ^  10  für  KcXeuei  bk.  tö  aurfic 
^N&CH)  (sc  ^mCT^Ittl)  exfordert  wird  dXnBeuci  (jede  Wissenschaft  ist 
in  besag  auf  ihren  gegenständ  eo  ipso  wahr),  scheint  auch  noch  TC€pl 
weggefallen,  vgl.  met.  III  1010,  9  itepi  tö  ttoivtij  irdvTUJC  fLiexa- 
ßdXXov  OUK  iyhlx^aQ'^n  dXTi0€U€lV.  in  engem  auschlusz  an  ilas  vor- 
iergehende  Kai  ä  yiX]  Xav8dv€i  irapöVTa  f\  &  XavÖdvei  wird  man  wol 
mit  der  Veneta  IG  ergänzen  müssen  bio  TO  TrXouteTv  <^Kal 

^OKelv>  q)aveiii  äv  jxeilov  djaGov  und  mit  hülfe  der  Scholien  TOÖ 
<^7TXoüTeiv  Kai  Mt]^  bOKeiv.  ohne  diese  ausflillung  entspricht  der 
«atz  bid  bis  bOKew  durchaus  nicht  d* m  obigen  Kai  a  (ifj  bis  Xav- 
6dv€i.  vor  dbotoüvT€C  1372 23  kann  av  kaum,  fehiun.  in  1379'* 
21  scheint  ein  adverbium  wie  dfieXuJC,  welches  den  auadiuck  der 
teilnahmlosigkeit  hätte,  zu  dKOÜOuci  beigefügt  werden  zu  müssen; 
1380^  '■62  fehlt  nach  cpoßtpouc  oder,  wenn  man  will,  nach  ttcttoiti- 
|l€vouc  ein  particip  im  sinne  von  dTTOÖtiKvOciv.  zu  schwach  ist 
1382*  8  Kai  TO  )iev  Xutttic  ^qpecic,  tö  bh.  xctKoO ,  wo  man  deu  aus- 
druck  (Jer  veniichtuncr  erwartete;  utwa  durcli  beisaiz  von  cpGupTlKOÖ, 
wie  ei  gleich  nachher  heiszt  z.  21  ecTUJ  öi]  (pößoc  Xünri  Tic  i^iapax^ 
dK  (pavTQCiac  ^^XXovtoc  kckou  99apTiK0ü  f|  Xuirnpou.  zu  irpöc 
4iXii6€iav  1384  26  gehört  ein  bis  jetzt  noch  fehlendes  ^X^iv.  da 
1387*  24  die  wegen  des  ihnen  nicht  gebührenden  glückes  beneide- 
ten daa  genna  sind,  die  panrenus  aber  die  epeciee,  eo  wird  dnroh  ein 
Tor  ol  vcdirXouTOi  eingeschobenee  oCov  &e  nötige  unterBeheidung 
an  gieben  sein:  knüpft  aioh  an  das  erste  in  den  angen  der  neider 
«mrdiente  gifiek  ein  zweites,  wie  wenn  ein  raeeh  reieh  gewordener 
msm  aneh  ein  hohes  amt  erhfllt,  so  misgönnt  man  ihm  das  eben- 
ftQa.  in  1894*  2e  ist  &  vor  alperd  ausge&Uen;  1402^  3  scheint 
wie  weiter  nnten  z«  8  gelesen  werden  in  müssen  iropd  t6  fi^  dirXiI^c 
dXXA  Tt  ckdc  statt  iropd  t6  dirXuk  tcal  }xi\  Ankuk,  dXXd  Ti:  wamm 
«oUte  ein  anderer  scheinbarer  syllogiamos  als  das  entsprechende 
-Mitlvaiema  in  den  eristischen  nnd  rhetorischen  nnterredungen  hier 
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angegeben  seiii?  weiterbia  s.  IS  Tcrlaagt  die  coacimiitilt  mit  clem 
folgeaden  ofov  dv  kxvp^C  fliv  daes  aneh  olov  6v  dcOevfK  ^  ge> 
BcIoiebeiL  werde,  wo  Ar.  die  ecbmiepielktuiet  berflfart,  1403^  92  ff» 
iet  der  text,  wenn  wir  nioht  mht  irren,  deiect  mid  etwa  so  sa  er* 
gSnzen  z.  27:  Icn  U  odroO  t6  yiiv  Iv  tIJ  ipun^  new.»  daan  z.  $2 
TetOra  b*  icrl  ^UftBoc  ^ovCa  ^ii8^dc  <t6  bl  bf  lip  irpoct(mi|i 
xm  t4  Kivric€i  toO  aii^aioc.y  Tgl.  1408  ^  5  X^tw  b^  olov  ^dv  lä 
övdfiOTfll  acXripd  fi,  \if\  m\  tQ  <pu)v4  Ka\  tuj  irpocuiirqi  Kai  toic 
öpMÖTTOUCtV  (sc.  äfio  XP^c0ai).  Dach  TtotT)Ctv  1405  *  34  wird  b^OV 
4|ibffc  zu  ergSnzen  sein,  denn  die  iroiticic  ist  nicht  al^  cptuvii  zu  be* 
trachten,  vielleicht  fuhr  dann  Ar.  fort  (pauXr)  ^\  ^exacpopa  tt^c 
dcxilM<5voc  (pujvfjc  statt  (pav>XT|  b4  f]  peTaqpopä  TOic  (^icrj^oic  (pi/uvaic 
vor  XÖTOC  141Ö*  2  ist  der  artikel  nif  ht  zu  entbehren. 

Nur  wenige  fHlle  finrlen  sich  voii  (U  r  art,  dasz  eine  um«te]hin;x 
erforderlich  erHtbemt:  witj  etwa  lljül^  9  f|buv  b'  övia  ibtiv  npoc 
dnÖXauciV  an  das  ende  der  periode  gehört,  da  die  worte  biö  oi  tt€V- 
tqBXoi  KCtAXiCTOi,  ÖTi  TTpöc  ßiav  xai  TTpöc  tüxoc  üpa  Tre^ÜKaciv 
unmittelbar  als  l  arenthese  limter  vc'ou  utv  ouv  küXXoc  tü  TTpöc 
TOUC  TTÖvoüc  xpn<^iM<^^  ^X^IV  TO  cw^a  TOÜC  T€  Hpoc  bpo/iov  Kai 
Ttpdc  ßiav  ihren  richtigen  pkts  erhalten,  m  ähnlieher  weise  mögen 
die  sfttse  1366*  6  M  Kol  T^v  bucmoofivnv  (pac\  ^ixpöv  cTvai,  &n 
bOK^  fi  dvai  atpcnimpov  und  der  Torhergehende  «ai  dca  cfvai 
fifiXXov  Ii  boMcfv  po^ovTOi'  irpdc  dXiiectov  rdp  iitdXXov  ihre  etofieiL 
▼ertauBchen,  so  daes  diese  Bich  eng  und  ohne  grOaiere  interpnncüon 
an  a^>eTi(rr€pov  aaachlienen.  nadi  ird9et  1886^  85  wild  AXX*  <A 
fiCToSö  toOtujv  seinen  rechten  platz  finden,  engere  veriii&diiBg 
ohne  traaspoBitSon  scheint  1359*  39  erfordea^oh  anaser  der  ein- 
hlammenmg  von  ^ :  denn  xai  Tu^v  öfiöpuJV  tO&rft  dvOTKi^OV  cibd» 
vai  ist  fast  identisch  mit  xai  npdc  oik  4iiiboHov  TroXepeiv,  da  eben, 
von  den  nachbam  ans  der  krieg  am  ersten  droht,  ebenso  bedarf  es 
keiner  interpunction  1/^73*  18  zwischen  Ttpoc  oOc  ^tuciv  aiiTOi  und 
xai  TTpöc  oöc  ^CTiv  ^TTieiKCiac  luxeTv,  ivo  f^TiieiKCia  die  bedeutung 
von  erkennt lichkeit  in  ccmereteni  Miine  hat,  alinli(  h  wie  eövoiai  Dem, 
Chers.  96,  11.  als  parenlhebe  muste  1376^  28  der  «nt?,  a\  fitp 
OcTCpai  Kupiai,  al  npörcpai  öpBai,  a\  b'  ucTCpov  TinaTTjxaciv 
angesehen  und  die  naiie  relation  von  6ttot€Pujc  dv  r)  XP^^^M^V  zu 
dem  froheren  €i  dXXaic  cuver]Kaic  üciepaic  f\  npoTtpaic  (sc.  ^vav- 
Tio  ^CTiv)  angedeutet  werden. 

Besprechen  wir  nun  noch  einige  steUeo,  deren  richtige  fassnng 
zweiftUuift  va  sein  scheint,  wenn  anoh  8p.  eich  mitenter  nicht  dar- 
Aber  IttBieri.  fibr  das  »^wer  in  erklärende  perfect  cuv^pTfroi  1864  ^ 
9  let  Tischt  cuvalpcTOt  sn  lesen;  1858^  fi4  xek>ovoc  Ar  xct^ov* 
ebd.  f .  86  ihc  b'  oihc  dbneov  wol  mit  d»c  b*  bhcoiov  va  vertau- 
Bchen ;  eine  weniger  leichte  Indterung  wfire  was  Sp.  voncUlgt  die  b' 
ov»  xaXdv  fi  dbncov,  oder  die  T^p  dbixov.  zu  1362^  11  xai  t^P 
Kd0'  auTÖ  a^peT^  imI  oöropKCC  ica\  ^vewa  otrroO  icoXXd  iilpoil|ic8« 
bemerkt  er:  *immo  omnia»  at  beaütndinem  asBeqnamnr;  neeesBano 
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txM\c  teponeadimi  est*  doch  kann  oötoO  bleibeii,  da  die  auf  cdbot- 
piovla  bezUglichen  nentra  Torhergehen,  aber  ans  iroXX&  scheint  dier 
TÖXXa  als  irdvra  werden  in  rnttssen.  in  1364  ^  .^4  liegt  es  nahe  an 
die  €v  ix  vS/v  €UCTO(Xu)V  zn  denken  statt  wc  fiv  T.  c;  1S67^  16 
erscbeiBt  npocf^KOv  m^v,  im  hi.  als  die  alleiii  richtige  fassung.  der 
sQsanimenhang  erfordert  1370'  23  ^acTOV  €lboc  oicBi^ceuJC,  wo 
man  tocrov  elboc  ^inOufiiac  liest;  auf  jenes  gebt  anch  die  nach- 
herige  definition  flpr  qjcrvTacia  als  aTcBricic  dcSevric  zurück,  auf- 
fallend ist  1371  '2i]  de  cpucw  jap  T^TveTai  lieiaßaXXeiv,  alv/r  viel- 
leicht nicht  rathsam  abzuäntleru  in  tic  (püciv  jap  KaSiCTaiai  6 
j.ieTap(iXXujv.  wo  die  verscliiedenen  autoritüt^n  flir  zu  fällt  n<le  ur- 
teile aufgeführt  werden  mit  der  Unterscheidung  in  TiaXaioi  und 
7Tp6c<paTOi,  dürfte  Ar.  1376*  8  geschrieben  haben  Ttpocqpuioi  b' 
ÖCOI  fVUJpiuöv  Ti  K€Kp(KactV,  nicht  YviwplMOi  TI:  qui  nobiie  qtwddam 
dirfum  pro}iuniiaverun{.  mm  erwartete  wol  1376**  6  TOiaOrai 
cuvBrjKai  mit  weglassung  von  niciüi.  in  1384*'  1  ist  djacpöiepa 
seltsam  ftlr  d^qpoT^pouc  1386*  ö  föhrt  die  tilgung  von  cpOapTiKd 
Auf  6ca  T€  t^P  Ximiipd  ical  öbuvripd.  tuuer  Yorschlag  fflr  die 
schwierige  stdle  1397  ^  15  ist  mit  beiuitznng  früherer  Seser:  t6 
b*  ToOc  nXncfov  Tdirrct,  6c  tc  Ka\  t6v  Tran^pa  Tt^irrci,  <'kT\v> 
€k  to€,  €i  t6  fifTTov  ihrdpxci,  xfld  t6  m^XXov  im&px<eL  tovc  y^p 
irOT^pac  fjTTov  tOinovctv  f\  toöc nXriciov.  f\  bf|  outuic jiifiX- 
Xov  <öv>  viTTctpxoi,  ^^6px€i,  f\  6  fjTTov,  el  uirdpxci,  öttotc-  . 
povMj  bei  htVEaXy  ötx  ^^Trdpxei,  ctö*  6n  oö.  schon  Muret  hat  in 
den  sonst  nicht  richtig  behandelten  werten  1398*  13  ^EeX^TX^tv  bei 
für  dSeX^TXC^  verlaiigti  anszerdem  scheint  der  gedanke  zu  er- 
fordern, dasz  z.  11  gelesen  werde  dtWä  <pf|>  np6c  dTricriav  toO 
KcrrnT<^pOt)  oder  dXXd  TTpoc  dmcriav  TOÖ  KaxTifOpou  <^XP^^• 
14W  11  von  keinem  bestimmten  gesetze  die  rede  ist,  so  wird  mim 
xaTTffopuJV  Tou  vopou  zu  lesen  lial  cn.  mit  weglassung  von  mKpöv 
1404*  8  scheint  der  fr^danke  der  stelle  auf  t6  |ilv  OÖV  TTIC  X^ECUUC 
Ö^UJC  €X^^^  dvuYKalov  zu  führen,  jenes  ^iKpov  ist  eine  nicht  ganz 
passende  erklärung  von  ti.  die  Symmetrie  mit  den  übrigen  futiiris 
verlangt  ebd.  ^  36  ivblltrai'  weiterhin  z.  39  dürfte  TTcpi  lauTüc 
an  die  stelle  von  Tiapd  laüiac  treten,  unbedenklich  ist  1408*  18 
&v  zu  streichen,  da  f)  für  €1  gezwungen  wäre,  dann,  wie  die  note 
Teriangt,  z.  21  bticxcpottvövtuic  Ka\  cuXaßouji^vuic  zn  lesen,  ftr  koI 
\tfm  aber  wol  b€i  X^t^iv.  da  1409^  87  irp6c  nur  eine  Tariaaite 
txL  cüv  in  c^ctTOt  SU  sein  scheint,  fj  aber  seine  wahre  steUe  wol 
▼or  6cflrripi(i  hat,  rathen  wir  zu  dieser  üusong:  ivfjifi  hmipv^ 
xtbXip  IvovTfqi  Ivavriov  oStkcitoi  fi  iccM  ^ir^euKrat  toIc  ^vav- 
Tlotc*  fttr  1410*  21  sei  es  erlaubt  6ti  Tdvavrfa  tV(l)ptM<2  ^vtq 
impdXXrfXa  m^Xov  TVtupiMCi  ▼onnisehlagen  statt  6ti  Tdvovrio 
Tvu)pt^i£)T(rra  m\  irapdXXriXa  m61XXov  tvuQptMa.  hinsichtlich  der 
interessanten  citation  aus  dem  angeblich  Lysianischen  epitaphios 
1411*  31  ist  die  auskunft  gewis  nicht  undenkbar,  dasz  ein  gelehrter 
leser  die  wirklich  auf  die  kttmpfer  ^vor  Lamia  zu  beziehenden- worte 
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hier  emsohob,  welche  sich  dann  pseudo-Lysias  in  seiner  rede  an- 
eignete, in  1412'  4  würde  bid  t6  ^vepT^w  Ti  und  Imhiuxo  elvai 
(paiv€Tai  das  riehtige  sachverhflltnis  ausdrücken;  ebd.  z.  13  muste 
Sp.  in  der  note  unsere  correctur  Tov  ibiKoOfAevov  KaTaq>euT€iv  statt 
t6  dölKOUMevov  KcrracpeuTCi  genauer  angeben :  er  läszt  den  infinitiv 
weg,  wodurch  die  construction  unmöglich  wird;  in  ^21  ist  i\  dXdr- 
TOVl  ebenso  wiez.  29  dXiTüJ  erforderlich;  zu  1413^  4  mag  nach- 
träglich bemerkt  werden,  dasz  die  anführung  der  brmnTOpi^^i'l  ^^^i*^ 
biKaviKf)  neben  der  TP(l<Pi)^  und  dtuiViCTiKT^  noch  nicht  aa  ihrem 
platze  ist.  nach  TToXXdKic  1414*^  14  scheint  lx€i  oder  xp^^ai  auTfl 
(sc.  xfji  inavohöj)  ausgefallen  7ai  sein,  wollte  man  f]  KairiTOpia  kqi 
i\  dTToXOTia  auf  die  ziitallig  in  der  berathcnden  rede  vorkommenden 
anklagen  und  vertheidigungen  beziehen,  so  wäre  der  artikel  dagegen, 
gezwungen  erscheint  fi  cu^ßouXr)  quatenus  delibcralira  est  oratio, 
was  Sp.  jetzt  von  Aldus  annimt.  statt  des  sinnlosen  dXX'  tv  tuj 
TTpoXÖTLu  TTOü  1415*  20  ist  das  dem  sinne  nach  nächstliegende 
dXX*  dXXo9i  f£  irou*  für  dXXd  ttou,  was  Sp.  fllr  zuliUsig  hält, 
wünschte  man  einen  beleg  zu  erhalten,  bald  nacthberz.  27  mag  n^ich 
7T€pi  biaßoXfiv  ein  adjeetiv  wie  \Kavd  auögelallüii  sein;  1417''  9 
sollte  TOJV  drraxT^^Xo^evujv  stehen  ftir  tuiv  dnaTTt^^övTUJV  : 
aus  dem  was  erzählt  wird  erkennt  man  den  Charakter  der  personen ; 
^17  scheint  X^eiv  schon  zum  behuf  der  nntersoheidung  von  den 
anderen  infinitiven  erforderlich;  1418^  12  TdT€  T&  aOroG  eltrev 
statt  t6t£  tkirxhc  €?irev,  wie  z.  20  xh  aiikoO  mcrd  irotirrtov  folgt; 
1419*  26  wäre  cu^irepaivoM^vou  die  einfachste  oorreotor,  wenn  das 
deponens  sulässig  ist,  was  jedoch  Sp.  nicht  zugibt;  1419^  7  passt 
jiiu:  ^euOepiui,  nicht  ^Xcudepqi,  da  ^XcuOepiuÜTepov  sogleich  folgt. 

Es  sind  noch  einige  stellen  ftbiig,  an  deven  richtigkdl  Sp.  zwei- 
felt, während  wir  glauben  sie  halten  zu  kdnnen.  hierher  gehOrt 
1365^  26,  wo  er  zu  lx%  Ik,  Kupfa  fi^v  icnv  usw.  bemerkt  *non  apte 
•accedunt  üs  qnae  praecedunt;  mcäius  fort.  Iirel  5^,  cuins  dir6{>oac 
infra  yerbo  iScre  incipit.'  warum  sollte  sich  aber  ein  weiteres  mo- 
ment  der  politischen  beredsamkeit  nicht  in  der  weise  anschlieszen 
4lirfen,  wie  es  in  der  yulgata  geschieht?  in  1369**  6  ist  die  not- 
wendigkeit  eines  Zusatzes  wie  f|  Tracxdvrujv  nach  tttVCTOi  bl'  auruiv 
Tdhf  irpaxTÖVTUJV  nicht  fühlbar,  insofern  die  ßia  hier  wesentlich  in 
dem  zwang  zum  handeln  liegt,  die  möglichkeit  ist  Yorhanden,  dasz 
Eubulos  mehr  als  6inmal  den  Chares  anklagte  und  den  ausspruch  des 
Piaton  dabei  wiederholte:  in  dem  fall  brauchten  wir  nicht  mit  Sp. 
^iKttctaic  für  biKacTTipioic  zu  schreiben  1376*  10.  bald  darauf 
1376*  16  genügte  vielleicht  6\  dmuGev  Kai  ircpl  toioutujv  m- 
CT0(,  TTlCTOTttTOl  Ol  TTaXöioi,  WO  durch  die  lesart  öv  aTTlCTÖTaTOl 
Sp.  auf  die  conjectur  oi  b'  drrujOev  Kai  nepi  toioutuuv  ouk  öv  (5tti- 
CTOi  €?€V  geleitet  wurde;  in  der  not©  si  198  ist  das  fehlen  der  nega- 
tion  natürlich  nur  druckversehen,  zu  1383**  22  nimt  sich  Sp.  des 
Zusatzes  Kai  dbiKncai  nach  t6  dTT0CT€pricai  TrapaKaTaOrjKiiv  an;  das 
scheint  aber  doch  sehr  Überflüssig  und  wol  aus  dem  folgenden  dir ' 
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dbiKiac  Tttp  entstanden  zu  sein,  vorher,  ^  9  durften  die  klammem, 
welche  schon  in  der  ersten  ausgäbe  Mrjbe  rreicecOai  einschlössen, 
ni'  ht  wcErbleiben.  schwer  ist  es  1396*  8  die  unentbehrlichkeit  von 
f\  TioXejiTjT^OV  einzusehen;  Gaisford  hat  den  in  A  und  der  alten 
HlxT^etzung  fehlenden  werten  die  unci  beir^esetzt;  ebd.  z.  14  möchte 
XexÖ^VTCi  nicht  dem  rrpaxOevTa  vorzuzit  lieii  sein  ^it  xd  ^u9oXoTOU- 
ji€va  a  rebus  gestis  discernantur' :  denn  man  hielt  auch  das  lür  In^to- 
rLschj»  was  Athen  den  Herakliden  erwiesen  haben  sollte,  dasz  14<  )4'^ 
2  6n  6  XÖTOC,  ujc  iäy  br\KoXy  ou  Tioincei  tö  lairroO  epfov  mög- 
lich sei,  beweist  vielleicht  nicht  ^enug  der  beleg  aus  anal.  62,  19, 
wo  man  liest  out'  i\boiov  ujc  ei  Oarcpov  nJeOboc,  öti  ödiepov 
üAr]8ec,  da  an  unserer  stelle  auf  das  öti  zuiüü  list  kern  satz,  der 
einen  Inhalt  liäLUi,  folgt,  und  OTi  —  lüc  einander  zu  nahe  gerückt 
^ind.  man  braucht  ebd.  z.  17  vielleicht  nicht  f\  Trepl  Xiav  jHiKpUiV 
zu  streichen ,  sondern  statt  dessen  cl  Tic  vor  TT€p\  einzuschieben,  in 
1105  ^  28  wird  w<A  ans  dem  TorhergelieiidMi  IcTt  zu  viroKopiJ^ecdat 
snppliert  werden  mdssen;  tö  a^ö  ISszt  sich  im  vergleicli  mit  den 
epiäieta  lialtoi:  man  ksnn  dieselbe  sache  Teradueden  prttdidieren, 
za  diesen  modificationen  gehört  auch  die  anwendunff  des  d^ninu* 
üvmBS.  sollte  1409  ^  25  XÖTOC  cormpt  und  mit  dXorov  sa  yev* 
tansdben  sein?  man  wird  X6toc  als  byperbel  betrachten  dürfen: 
die  penoden  werden  so  lang  wie  eine  rede  oder  eine  dyopoXn  (ein 
nicht  antistrophiacher  gesang).  in  1411^  $4  machte  man  wissen, 
ob  ini  bdnrcbövbe  Ar.  selbst  las,  oder  wir  darin  nnr  einen  lapsus 
der  abschreiber  zu  sehen  haben,  die  etwas  naddftssige  wortsfellimg 
xal  ^  ihc  tolvoc  Xifex  Tipöc  Tf)v  ^^TrpocOev  böHav  1412*  27  durch 
eine  ooizectere  wie  Kai  ibc  ^Keivoc  Xe'fei ,  )nf)  irpöc  Tf|V  ?)H7Tpoc9€v 
h6SttiV  zu  ersetzen  wird  schwerlich  nötig  sein,  an  der  richtigkeit  der 
iesurt  cuvfiHrarv  ivbodjuiu  1414  ^  24  durfte  Sp.  nioht  zweifeln, 
vor  an  der  angemessenbeit  der  Hesychianiscben  erklärong  von  dvb6- 
ci|u>v  für  unsere  stelle ;  nach  des  Ar.  ansieht  sind  TTpoauXtov  und 
irpQK^lllov  loser  angefügt,  und  erst  das  ^vböci^ov  bildet  den  über* 
gaag  zum  eigentlichen  inhalt  des  concertes  und  der  rede. 

HnmsmBa.  Limwia  K4TanB. 


ZU  GICEB08  LAELIUS. 


Die  bekannten  werte  Ciceros  im  Laeliiis  §  24  2>/^!/?ff- 
hamt  ifi  re  fiäa  sind  von  mehreren  auslegem  so  verstanden  worden, 
alö  läge  darin  eine  nndeutung,  dasz  zu  jener  zeit,  in  h  ho  der  leser 
in  jenem  dialog  vei  setzt  werden  soll ,  die  theater  noch  keine  festen 
sitzpliitze  gehabt  hätten,  dasz  also  stcmtes  nichts  weiter  bedeute  als 
s^darües,  dem  gegenüber  steht  die  deutung ,  stantes  sei  so  viel  als 

Jftkrböshar  (ftr  cIms.  phU*L.  1870  bXU  S 
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assurgentes:  ^»ie  erhoben  sich  von  ihren  sitzen  und  klatschten.'  Seyf^ 
fert  (1844)  im  commentar  s.  161  billigt  entschieden  das  letztere, 
Nauck  (1852)  ebenso,  Lahmeyer  (1862)  scheint  zu  schwanken,  da 
er  zu  der  erkläi-ung  ^stantcs:  im  eifer  des  beifalls'  noch  hinzusetzt: 
'übrigens  vgl.  Tac.  ann.  14,  20%  eine  stelle  die  sich  ofFenbai'  auf  den 
mangel  der  «Sitzplätze  in  fenen  früheren  zeiten  bezieht,  aber  der 
opxa^oc  dvbpüuv  cpiAuXöfuJV,  Ritschl,  tritt  in  der  vorrede  zu 
iemen  parerga  Plauthia  s.  XVIll  (1846)  entschieden  für  die  ansieht 
auf,  dasz  staMv^  an  die  fehlenden  Sitzplätze  erinnere:  'diligentis>inie 
et  ad  rerum  veritatem  aceommodatissime  Cicero  stantes  dixit  ]n  o 
i^jjcdaniibas.'  ich  glaube  nicht  da;5Z  Ritsclil  jcUt  noch  an  dieser  mei- 
nung  festhält:  dasz  sie  falsch  sei,  glaube  ich  aus  sprachlichen  grün- 
den imd  durch  vergleichinig  anderer  stellen  evident  naehweieen  zu 
kllnaen*  erstens  hat  sla/nies  die  pathetische  stelle  des  satzes,  es  liegt 
also  entschieden  ein  nachdmck  darauf,  sollte  es  nur  die  znschaner 
bedeuten,  so  wäre  es  wunderlich  zu  sagen,  dasz  gerade  die  Zu- 
schauer geklatscht  h&tten:  wer  soll  denn  sonst  im  theater  klatschen 
als  das  Terehrungswürdige  publicum?  es  wftre  gerade  so  als  wenn 
CSsar  irgendwo  geschrieben  hfttte:  müUcs  Caesar  iussit  castra  munire, 
sodann  sagt  Bitsehl:  *stanfes  prorsus  insolenter  intarpreftaÜ  sunt 
aswrgefttes.'  also  wirklich  ^insolenter'?  und  wenn  ich  nun  aus 
Cicero  selbst  nachwiese,  dasz  er  stanfcs  gerade  in  diesem  sinne 
braucht?  und  ii  Ti  "kann  es.  er  schreibt  an  seinen  Atticus  II  19,  B 
bei  der  Schilderung,  wie  <irh  im  theater  die  parteien  des  Cßsar  und 
Pompejus  bei  «lern  er.>ciieinen  einzelner  benommen  haben:  Caesar 
cum  venissct  mortuo  plaui^tt^  Ctirlo  fiVu.^  rsi  /ttsfnifus.  huic  da  phm- 
sum  est,  ut  sah  a  re  ptihlica  Pompeio  j>iaii(ii  i^oicbat.  tulit  Caesar  gra- 
vifer  .  .  hiiinici  (ninl  tyuitihus,  qui  Curimi  stanfles  plauserant. 
hier  ist  doch  ulli;n})ar  das  aufstehen  aus  ehrerbietimg  gemeint,  was 
man  üßsurgac  veniadibus  iiaiiiite.  ferner  öagt  Sueton  (/.  Aug. 
eisdem  assurreäum  ah  universis  in  iheatro  et  a  stantibus  j^lau^ 
sum  {esse)  gramsHme  questtts  est.  und  dasz  siemtes  das  Ibhlende  part. 
perf.  von  assurffere  ersetzt,  zeigt  am  deutlichsten  ein  vers  des  Pro* 
pertins  IV 18, 18  siantiaque  inplausum  tota  tkeatra  (fe)  imetU, 
wo  die  Worte  inplausum^  &  einen  finalen  sinn  haben,  nicht  anders 
erklSrt  werden  kOnnen  als  durch  vergleichung  mit  Fhaedrus  fab*  V 
7,  28  in  plausus  consurredum  est.  ich  glaube,  diese  argumento 
sind  so  unwiderleglich,  dasz  jene  von  mir  fOr  irrig  erklärte  meinung 
ittr  immer  beseitigt  ist.  den  anachronismus  wollen  wir,  denke  ich, 
dem  Cicero  gern  Terzeihen:  sicherlich  hat  er  an  der  besprochenen 
fiteile  nicht  seine  antiquarischen  kenntnisse  Terwerthen  wollen« 

KdmosBBRG.  F.  L.  Lbhts. 
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KRITISCHE  MISCELLEN. 

I.  Es  ist  uns  bekanntlich  überliefert  ,  dasz  Pheidias  in  seiner 
Jugend  maier  gewesen  sei.  leider  ist  uns  jedoch  von  den  werken 
seines  pinsels  fast  gar  nichts  bekannt  und  dieses  wenige  nocli  dazu 
fOr  uns  fast  miTerstSndlicb.  em»  der  liimiif  bezüglichen  stellen 
hat  maa  neaerdings  sogar  ganz  aus  dem  arcbSologischen  apparat  zu 
Btareichen  Temzcht.  Overbeck  (die  anlaken  BchriftqaeUen  zur  ge- 
8clu<^te  der  bildenden  kttnste  bei  den  Griechen  a.  114)  bemerkt 
nemliek:  *bei  psendo-GlemenB  Bemamis  reoogtii  Vil  12  a.  e.  ist  nur 
in  schlechteren  lesarten  von  einer  Phidiae  penuagti^iea  piciura 
auf  der  insel  Arados  die  rede,  welche  die  besseren  ansgaben  beseiti- 
gen.' ich  wcisz  nicht  worauf  sich  diese  ansieht  stQtzt;  unbegründet 
ist  sie  jedenfalls,  denn  nach  dem  vortrefflichen  codex  Eusebiauns 
aus  dem  siebenten  jh.  ist  der  text  unserer  stelle  folgendermaszen 
herzustellen :  jwst  haec  äida  umts  cx  asfantibus  coepit  rogare  Pctnm, 
ut  die  cnistina  maturius  ad  insulam  proximam.,  qiiae  sex  mn  amj^Uns 
Stadiis  abcrat,  Äradum  nomine  pergrrrmus,  vkleiull  in  ca  gratia 
ntirum  aliquod  opus,  cohminas  viteas  immensac  magnitudinis.  cui 
Pcfrus ,  ut  erat  clenmüisi>tmm ,  adquicäcit,  scd  monuit  nos  ut ,  ciim 
lun  cm  descendisscDius,  mn  una  omnes  concurreremus  ad  videndum. 
*nolo  mim*  itiqmt  ^mtari  vos  a  turhis.^  mm  ergo  die  jwsfera  navi 
suh  momento  horac  zxnisscmus  ad  ifistdam,  condnuo  ad  locum  in  quo 
erant  columnae  miräbües  properamus.  erant  autem  in  aede  quadam 
posUae,  in  qua  FMme  [cod.  pidiab]  opera  pernmgnifica  pidura 
hoMbantwr,  in  gwXms  «»(ento  unm  quisque  nostnm  detmebahir 
Qtgpecku  der  codex  Veronensis,  welcher  im  achten  jb.  geschrieben 
worden  ist,  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  Ensebianns  Uberem, 
nur  bat  er  fisidiae  statt  fidiae.  ans  diesem  mmiAB  wird  sich 
jedoch  kaom  der  name  eines  andern  kflnstlers  herstellen  lassen; 
es  ist  wol  am  einfachsten  anzunehmen,  dasz  es  aus  einer  dittographie 
FI  FIDIAE  entstanden  sei.*)  ob  freilich  die  Vaterschaft  des  Pheidias 
für  diese  kunstwerke  sicherer  sei  als  die  für  den  koloss  auf  Monte 
Cavallo,  mosz  ich  arobäologen  yon  fincb  znr  entscheidung  über- 
lassen. 

n.  Nach  Ncigebaur  enthält  der  codex  Eusebiauns  CXCIX  'ca- 
thegoriae  Aristotelis  ab  Augustino  de  graeco  in  laiinum  sermonem 
translatae  et  ab  Aluino  glo.ssatae'.  da  auch  der  um  die  *c<)se  pntrie* 
nicht  wenig  verdiente  canouicus  Barberis  in  seiner  bearbeitung  der 
Neigebaurschen  abhandlung  füi*  die  'revista  contemporanea',  in  wel- 
cher er  manche  irtümer  derselben  berichtigt  hat,  diese  notiz  unan- 


1)  boidc  hss.  h&t  kürzlich  W.  Stademund  in  dem  'festgrusz  der 
pUlologiBchen  geselltohaft  in  Wftrtbiirg  siur  f6n  pbiloiogeaTenamlniig' 
s.  44  f.  n&her  beschrieben.  vgL  Beifferscbeld  UbUotheca  patram  ee«> 
cieuae  ital&ca  I  t.  61  f. 
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getastet  Ittazt,  so  will  ieh  bemsrlien  dasz  wir  es  hier  nicht  etwa  nut 
dem  gelehrten  bischof  Alfaiiiiis  I  toh  VeroeiU^,  sondern  einfiu^  mit 
Alcuin  zu  thun  haben. 

nL  Nkht  oninteEessaat  fiOr  die  erkennim  der  art,  wie  nnsexe 
Hesiodschelien  entstandeiL  sind,  uSt  das  schoUon  za  vers  299  der 
theogonie.  d0rt  heisst  es:  iroiidXov,  bid  t6  bui(p(Opov  Tf)c  kiv^- 

reeht  hadb  danaoh  Scheer  oiöXov  in  den  text  gesetzt,  das  als  lemma 
ausgefallen  war.  das  scholion  bietet  aber  noch  mehr  beachtenswert 
thes.  es  ist  nemlich  aus  zwei  erklärungen  von  alöXoc  zusammenge* 
schweiszt,  die  der  scboliast  dorcb  f\  verbunden  hat  streicht  man 
das  komma  nach  TTOiKiXov^  so  wird  €döXov  Einmal  erklärt  durch 
irotKiXov  bid  id  bid90pov  tf^c  kivi^ccujc  und  dann  wieder  durch 

irOlKlXoV  bld  TÖ  TTOXueXlKTOV  TÄV   xXdöUUV  K«\  1T0Xu€lb^C  TUJV 

(puTUiv.  die  erste  erklärung  würde  derjenigen  entspi^ehen«  welche 
Bttttmann  im  lexilogus  II  s.  73  ff.  gegeben  hat. 

Auf  zwei  verschiedene  quellen  geht  auch  das  scholion  zu 
V.  379  zurück,  der  eine  alte  commentator  sprach  von  den  drei  win- 
den die  bei  Hesiodos  vorkommen,  Bureaa  Zepbyros  und  Notos,  und 
bemerkte  dasz  der  dichter  den  sonst  Euros  genannten  wind  Zepby- 
ros nenne  und  diesen  unter  umjätän'l*  n  auch  als  Argestes  bezeichne; 
der  andirt;  da^^egen  gab  lediglich  die  richiung  der  vier  gewöhnlich 
angenommenen  winde  an.  der  bcbolioät  hat  nun  diebe  letztere  notiz 
in  die  gelehrte  erörtemng  des  ersten  commentators  eingefügt  und 
dadurch  den  Zusammenhang  zerrissen,  stellen  wir  diesen  wieder 
her,  so  lautet  das  erste  scholion  wie  folgt  :  APTCCTHN.  t6v  öHtJV 
Kai  Taxüv  K(a  Kaüapov  Z^qpupov  *ApYtCTr|v  e?TTe.  Ztcpu()uv 
Atfei  lüv  GOpüv.  'AKouciXaoc  be  ipeic  dveiiouc  eivcu  (p)]ci  Kaid 
*Hciobov,  Bopdv  Zfecpupov  Kai  Noiov  toO  fup  ZtcpOpou  tniGerov 
t6  'ApTCCTTiV  (pnciv.  die  Umstellung  im  ersten  satze  Z^cpupov 
'ApT^CTtiv  ist  so  selbstverständlich,  dasz  sie  wol  jeder  leser  des 
achoUon  fllr  sich  vorgenommen  haben  wird. 

IV.  Bei  Aw^paiina  c»  12  heiast  es  in  Wdlfflins  text:  Arbaces, 
jprimuB  rex,  ^  evenas  Asegriarum  cpe$  hmfia  SardamyiaMi  tranS' 
tuHU  easgue  tiM^MMe  rexU,  Ferizonius  hat  nach  irßn^MU 
eingeschoben  mJCS»lo9;  Wölfflin  bemerkt:  'quae  sequnntar,  «u^is- 
sime  reoM,  ad  Deiooem  pertinere  yidentcir.  cf.  Oros.  I  19/  aber 
Orosins  sagt  durehaas  nicht  dass  Deioto  gerecht  regiert  habe,  nnd 
die  coi\jectiir  des  Ferizonius  ist  Tollkommen  richtig:  denn  ijnpelius 
schlüpfte  hier  aus  Fompejns  Trogos,  tmd  bei  Jnstinus  I  3,  6  heisst 
es:  is  (sc.  Arbactos)  Imperium  ctb  Asi^friia  ad  Medaa  transfert. 

V.  Bei  An^lius  8,  22  heiszt  es:  nrnrus  intiM  medio  BabyUmiae, 
quem  Memnon  aed^icaint  lapide  coäo  et  suHfum,  ferro  intermiaetm, 

8WÜ  nmckmie,  die  werte  quem  Menmm  aedifieavU  müssen  aus 


2)  über  dieten  Albfamt  vgl.  de  Oresorv  storia  l«tt«rarla  di  Ter- 
«elU  I  t.  S02. 
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dem  I6xte  entiarnt  worden:  denn  emerbeitj)  hat  der  Aethiopenkönig 
nichts  mit  Babylon  ~za  thun ;  anderseits  wird  wenige  zeüen  nachher 
erallilt  tes  SeouMdäB  «ad  ihr  «olm  diese  meneni  eiiwat  hSttea. 
irie  darffUMtK  hieiiier  gekomaeii.,  ist  sieht  sohmr  lu  eag«ii,  -deim 
§  23  haatkmt  pjframidtB mi  AegiyiptOj  qmtmä^ifkami  ^ 4«  offenbar 
iingt  doch  hiw gelesen  werden:  Mrif^^ 

VI,  Mit  den  video  tntntttoen  eaAUen  fcnhejar  phäologm» 
^Mlehe  eeit  exoer  methodiBehemi  betraibiuig  der  textkritik  aiu  na* 
eemi  clMaikeraoegabeii  itrerech wunden  eind,  hat  leider  auch  eine 
B&dbt  ffUL  kieine  ^aaaahl  vortrofflicber  emendationen  das  feld  räu- 
hmh  aiflssen ,  so  dasz  es  sich  wol  der  mühe  verlohnt  einer  oder  der 
andern  wieder  zu  üurem  recht  zu  verhelfen,  bei  Justinus  II  5,  12 
steht  in  allen  ausgaben:  \nd.e  Asiam  et  Maecdoniam  äomuit:  lonas 
ffffoqae  fUiuali  proelio  superai,  also  Dareios  Hjötaspes  soll  nach  sei- 
üer  rückkekr  von  dem  unglücklichen  zuge  gegen  die  Skythen  Asien 
unterworfen  haben,  dasz  das  voll^tündiger  ünsinn  ist,  liegt  auf  der 
band.  Dübner,  uei  es  dasz  ihm  mioige  Beiner  irrigen  meinung  über 
das  alter  der  Bongarsischen  hau.  die  Überlieferung  des  Justinus  be- 
sonders werthvoll  erscheinen  mochte,  sei  es  dasz  er,  wie  so  viele 
jjhüologen,  eine  höchst  gei'ingschätzige  ansieht  von  dieseui  nuior 
hatte,  bemerkt  *Aaiam]  minorem.'  offenbar  denkt  er  dabei  an  den 
ieniscW  en&tand,  berücksichtigt  «her  aiieht  den  dieser  «mmittel- 
bar  M^her  »nftlimAig  erwittfaiit  wird,  die  neneete  ansgabe  UÜt  es 
flr  ibarflfleijg  «twae  su  der  stelle  m  bemerken,  und  doch  hatte 
Tana^ttÜ  JMer  l^gtk  das  richtige  gefiinden.  *jiani  nnde*  fahrt  er 
ans  Visdit  Banns?  Soiy^hiA  Itftdaaaw  ita  est  qua  traaseundiim  ipai 
feit?  «n  iper  JUiam  et  IfiaoedMuam?  nil  magis  falsum  nee  ridicnlnm 
magis.  legendnm  igitur  est:  inde  Thraciam  et  Macedoniam  donmU/ 
mo^t  bleea  dmr  gesnnde  menschenverstand  fordert  die  von  ihm  vor- 
gwehlagiSin  finderung,  sie  wird  auch  durch  eine  andere  stelle  des 
Justinus  gl&nzend  bestätigt,  denn  Vn  3,  1  heiszt  es:  cum  interim 
Doffnts  res  Persariim  turpi  ah  Sei/fhia  fitga  suhnwtu^,  m  uhique  de- 
tünni<  mditiae  damnis  Jiahn'et'ur,  mitfU  cum  parte  copiarum  Mega- 
ißMum  ad  subigemlam  Thraciam  ceteraque  eim  traäus  regna:  ^inhvs 
pro  ignohili  rnomento  erat  accessura  3Tare44>ma.  dasz  auch  Orosius 
II  8  Asiam  bietet,  spricht  nicht  mi  mindesten  für  diese  lesart,  es 
ist  nur  eine  von  den  stellen,  welche  beweisen  dasz  jenem  kirchen- 
v.iter  ein  Justinoodex  vorlag,  welcher  dem  archetypus  der  Bongar- 
aiochen  xind  der  itüliäniscken  hö^>.  stthr  nahe  stand  und  einen  schon 
ziemliüh  ^^rrupten  text  darbot,  das  wunderbar  zu  £nd^  steht  am 
nwiigsten  ans  ta^  die  wir  gesehen  haben^  in  welch  Jiohem  gradci 
ans»  eigeaMn«olassikar  in  kmaer  »sit-ttitofadlt  worden  sind^  obwol 
die  bnchdrnckerkimst  gegen  das  entstehen  ron  cormptelen  \mgleich 
gttaece  ganmtum  bwSit  als  dm  absohmben, 

vn.  Auch  in  der  Tonrede  des  Jnstinas  'vml  eine  «eoigeotor  von 
J.  F.  Gronov  wieder  In  den  tezt  gesetsst  werden  müssen,  dort  heiszt 
es  nemHch  §  1:  «Ir  priseae  do^^mtUie  Tragus  Ftm^^eka  ^hraecas  €t 
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totws  hisfori"^  orhis  Lafim  sermom  cmposnif,  ut,  cum  nostra  Graece, 
(jh-ar(  ff  '/xiiijup  /iosfrd  Ini/j^'a  Icqi  possefd:  p^-nrsus  rrm  tnagni  et  ani- 
mi  et  corpoyts  adp'essiis.  statt  corporis  hat  Gronov')  operis  ver- 
mutet, eine  conjectur  zu  deren  empfehlimg'  es  freilich  nicht  beiträgt, 
dasz  sie  durch  drei  öchkchte  hss.  bei  Diibuer  sowie  durch  den  Ca- 
sanatensis  D  II  12  (chart.  foL  von  1454)  und  den  Ambrosianus  D 
50  inf.  (membr.  foL  saec«  XV)  best&tigt  wird ,  weldie  aber  durch 
die  Unmöglichkeit  corporis  zu  erUttren  genügend  gerechtfertigt  wird, 
den  letstoi  verrach  die  Überlieferung  zu  halten  hat  Jeep  gemacht, 
er  erkUlrt  die  stelle  wQrtlidi  folgendermaszen:  ^IVogus  adgresens 
est  rem  rnoßfU  corporis  i.  e.  magnae  amplitudinis,  ex  quo  lustinus 
Irreve  fUmm  corpusculum  fedt.  de  diversa  genetiTi  ratione  dl  711 6,3 
inopia  oonümi  heUi  et  exhausti  regni.*  es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz 
er  nicht  angegeben  hat^  wie  er  den  satz  zu  übersetzen  gedenkt,  denn 
er  will  doch  schwerlich  den  Verfasser  sagen  lassen:  ^ein  werk  dem 
ein  grosser  animus  und  ein  groszcr  umfang  zukommt*;  eine  res 
mapnr  animi  kann  aber  doch  nur  eine  sache  sein ,  die  nmgnum  am- 
mu7}}  bei  dem  voraussetzt ,  der  sie  unternimt.  animus  und  corptis 
aber  sind  durch  die  copula  und  die  ganze  constructinn  des  satzes  zu 
innig  mit  einander  verbunden,  als  dasz  sie  auf  verschiedene  subjecte 
bezogen  werden  könnten;  sie  beziehen  sich  entweder  beide  auf  res 
oder  beide  auf  denjenigen  von  dem  die  res  ausgegangen  ist,  d.  i. 
den  Verfasser  des  geschichtswerkes.  die  angezogene  stelle  ist  durch- 
aus nicht  geeignet  die  Jeepsche  ansieht,  welche  übrigens  ähnlich 
schon  da  gewesen  zu  sein  scheint^),  zu  unterstützen;  ihre  erklärung 
ist  hitehst  dn&ch:  den  jungen  kOnig  bedrSngt  eine  incpia,  welche 
eme  doppelte  Ursache  hat,  den  fortwährenden  krieg  und  das  ausge- 
sogene bind. 

yin.  Bei  Justittus  II  10, 13  f.  bieten  die  hss.,  wenn  man  von 
ein  paar  wertfalosen  Varianten  absieht,  insgesamt  folgendes:  quod 
ubiprkmm  äUkcU  Bemaratxis,  rex  Laoedamimiorum,  gm  «spMl  Xar^ 
siem  emldbat,  amidor  patriae  posi  fugam  quam  regi  post  he9»efieia, 
fie  inopinaio  hello  opprimereniur,  otnnia  in  tabeUis  Ugneis  magistraH- 
Intsperscribiteasdemguecera  superinducta  delet,  ne  atU  scriptura 
sine  tegmine  indkium  dar  et  auf  recens  cera  dolnm  proderet :  fido  deinde 
servo  perferrndns  tradit ,  'ntss-n  nmrf istrat ibiis  Spatianonim  t rädere. 
die  unhaltbarkeit  von  supv)  induda  (hirf  vpranlaszte  Je«p  sntprrindffrit 
delita  zu  vermuten,  obnr  dasz  er  jcdocli  selbst  völlig  von  der  rieht  ig- 
keit  seiner  Verbesserung  ilberzeugt  gewesen  wSre.  ddita  ist  jeden- 
falls als  eine  sehr  glückliche  emendation  anzunobinen,  im  übrigen 
aber  läszt  sich  die  stelle  in  engerm  anschlusz  an  die  überheferung 
unter  berttcksichtigung  der  natur  der  meisten  corruptelen  bei  Justin 

3)  und  Tor  ihn  Ifi^^eiiis,  der  jedoeh  zwiMhen  9periM  und  leporft  die 
wähl  ISsEt.   TOB  lepwri»  kann  natürlich  nicht  die  rede  Mia. 

4)  'qui  cürpttt  hio  accipiunt  pro  libro,  iis  Latinae  linpuno  ofeiMUt 
adversatar.  non  enim  dixeris  rem  magni  corporiM  aeu  Hifri  aggredi*  be> 
merkt  Graevius. 
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auf  eine  viel  wahrscheinlichere  weise  herstellen,  schreibt  man  nem- 
lieh  superituhicta  delita  und  streicht  dernde  nach  /'  >,  so  erhält  man 
eine  wolgegliedcrte  periode,  während  jetzt  die  einzelnen  sStze  nur 
ganz  äoszerlich  mit  einander  verbunden  sind,  dasz  deinde  nicht  ge* 
Ilde  selten  von  den  abscbreibem  oder  recensenten  auf  eigene  band 
m  den  tezt  des  Justin  gesetst  worden  ist,  lehrt  ein  bliok  in  den 
.«ppsnt;  an  unserer  stdle  mnste  ein  anfinerksamer  leser  fast  mit 
»otvendigkeit  auf  diesen  zusats  yerfaUen,  naclidem  einmal  d«^a  in 
ddä  verderbt  war. 

Die  stelle  leidet  aber  noch  an  einem  andern  fehler,  es  wird 
aemlieh  sweimal  die  adresse  des  briefs  des  Demaratns  genannt  und 
zwar  das  zweite  mal  in  einem  latein,  wie  es  unmöglich  aus  der  feder 
•des  Justinns  geflossen  sein  kann,  höchstens  ein  kirchenvater  wäre 
im  stände  zu  sagen :  *er  schrieb  an  den  magistrat  von  Sparta  einen 
brief  und  überg^h  ihn  einem  sklaven  zur  besorgnng,  mit  dem  büfehl 
ihn  dem  magiatrat  von  Sparta  zu  überbringen.'  es  ist  doch  wol 
Hnlwcbtend,  dasz  die  werte  iusso  ^n'^^'^^frc^ihus  Spctrianorum  tra- 
deic  eins  von  den  zahlreichen  glossemen  sind ,  welche  den  text  des 
Justin  verunstalten,  und  dasz  sie  irgend  jemand  zur  erklUrung  von 
perferendas  beigeschrieben  hatte,  die  herausgeber  der  Bipontina 
haben,  gestützt  auf  die  editio  princeps  Romana'"),  die  werte  i^sso 
und  trad^^re  fortgelassen;  es  ist  aber  ganz  unmöglich  die  worte 
■magistratibus  Spartctnorum  za  yertheidigen.  haben  wir  es  hier  mit 
einem  glossem  lu  tbnn,  so  besteht  es  aus  sämtlichen  vier  Worten, 
wenn  &  editio  Bomana  ihre  yariante  ans  einem  guten  codex  ge- 
sdii^pft  hftite,  so  mllste  dieser  ans  einem  arohetjpus  geflossen  sein, 
der  den  aller  anderen  hss.  an  gttte  ttbemigt  hätte,  jedenfslls  TÖllig 
selbstSndig  wire;  die  ausgäbe  ist  aber,  wie  sich  an  einer  reihe  yon 
stellen  leigen  iSsst»  aus  irgend  einer  contaminierten  italiänischen  hs. 
geflossen,  dass  hier  ein  fehler  vorlag,  konnte  auch  ein  Italiäner  der 
remussance  erkennen,  und  wie  sehr  sich  die  kritische  thätigkeit  da- 
mals dem  Justinus  zuwandte,  zeigen  die  zahlreichen  Justinband- 
schriften aus  dem  15n  Jh.,  welche  die  italiänischen  bibliotheken  be- 
wahren, zur  genüge,  vielmehr  zeigt  dif»se  stelle,  wie  wenig  autorität 
der  Bomana  zukomme:  denn  denselben  text  wip  sie  bietet  der  codex 
Dresdensis  2*),  dessen  werthlosigkeit  über  allen  zweifei  erhaben  ist 
und  dur  gleichfalls  einer  italiänischen  recenäion  seinen  Ursprung 
verdankt. 

IX.  Bei  Jnstinns  III  5,  2  werden  die  Ursachen  des  zweiten 
messen ischen  krieges  angegeben,  es  heiszt  dort  nach  der  Jeepschen 

6)  rebenbei  sei  bemerkt,  dasz  es  darchaos  nicht  bewiesen  ist,  dasz 
dies«  auägabe  wirklich  die  princeps  sei. 

6)       Jeep  'de  emendandis  lustinihistoriUPhilippicis^  (Wolfenbürtel 

1855)  s. 8.  dasz  in  der  adnotßtio  soincr  aiisfr-ihe  nichts  darüber  bemerkt 
vird|  zeigt  aufs  neue,  wie  ungenügend  nuch  der  kleine  apparat,  den  er 


fibt,  rermöge  der  art,  wie  die  Varianten  ausgewählt  sind,  für  tiefer 
«iBdtiiifende  ODtertaemfes  Ist. 
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ausgäbe  folgendennaszen :  dein  ctitn  per  awnos  octoginta  gravia  scr- 
vUtUis  verhera,  xüermnque  et  vincaJn  ceteraque  captae  civitatis 
mala  perpesm  essent,  post  longam  pocnaruni  patientiam  bellum  resiau^ 
rant.  captae  civitatis  bietet  allerdings  die  sog.  gnte  ttberlieferung, 
aber  Dftbner  hat  sehr  nnvaeht  gethan,  dass  er  es  in  den  addenda  zn 
semer  anogabe  fttattdes  ai^pOvita^  der  aBgebliofaen  detorioree  in  den 
text  EU  setaeii  gebot  denn  eu^piae  cMUtHs  ist  bier  YoUkomiiieii  wider- 
siiuiig:  weder  die  ffravia  semtuth  verbera  noch  die  aebtzig  jähre  noch 
endlich  die  vineiäa  passen  dasn,  letztere  sind  viehnehr  das  eharakte- 
ristische  kennseichen  der  captiiHtas,  der  ansdruok  captae  eknUsUs  ist 
^tweder  eine  glosse,  Welche  den  nrsprflnglichen  text  verdrSngt  hat, 
oder  die  interpolation  eines  leeensenten,  weh^er  den  sinn  von  cap* 
iivitas  nicht  verstand,  was  capHiHtas  hier  bedeutet,  zeigt  Justinus 
IV  3,  3,  wo  es  von  den  Reginem  heiszt :  nam  sivc  victaribus  captm- 
tatis  hire  servisscfit  sirp  amissa  ^;a/r/a  rxnJarr  necesse  hnbttissenf, 
non  tarnen  intcr  ara.s  et  2iCitrio$  larcs  tf  ucidafi  vrudclissimis  tyrannis 
patriafu  cum  cafungtbiis  nr  Uheris  pvfirdani  rcUqnissod.  hier  ergibt 
der  gegensatz  die  bedeutung.  die  Keginer  würden,  wenn  sie  die 
Söldner  nicht  herbeigemfen  hätten,  entweder  einem  teil  ihrer 
bisherigen  mitblirger  als  eine  art  heloten  haben  dienen  oder  dc^i 
heimatlichen  boden  verlassen  müssen,  denn  dasz  iure  cajjlimfatis 
nur  in  einem  adverbialen  Verhältnis  zu  servissciü  steht  und  nicht 
etwa  den  rechtsgnmd  der  dienstbarl^t  angeben  soll,  das  weitläuftig 
ztt  heweisen  ist  wol  ftherflfissig.  der  name  ayatwHas  ist  also  ein 
vollkommen  passender  iOr  das  v^ttltnis  der  iftessenier  zn  ihren 
spartanischen  herren. 

X  In  dar  neuesten  ansgabe  des  Dionysios  perie^tes  im.  Sn 
hande  der  geographi  minores  Gtaeci  von  C.  Mllller  werden  auch  die^ 
Neapolitanischen  Codices  dieses  antors  aufgeführt;  sie  werden  aber 
nicht  bloss  nicht  benutzt  ,  sondern  auch  ialsoh  beschrieben.  Sogar 
die  nnmmem  sind  nicht  überall  richtig  angegeben,  daher  werden 
einige  kurze  notizen  darüber  nicht  ohne  Interesse  erscheinen» 

Das  museo  nazion?\le  in  Neapel  besitzt  Ubeihaapt  vier  hand- 
ßchrilten  d^s  Dionysios,  nenilich 

1)  II  h'  4Ö  (nr.  202  bei  Ojnm)  chart.  4*'  von  1521; 

2)  HI  E  27  (nr.  349  bei  Cvrilli)  chart.  4"  mm.  saec.  XVj 

3)  n  C  34  (nr.  92  bei  Cvrilli)  chart.  8"  von  1495; 

4)  II  D  4  (nr.  166  bei  Cyrilli)  bombyc.  (so)  4"  sfw>c.  XIV  (nach 
Cyrilli  saec,  Xlll),  von  Cvrilli  l>€8chrieben  a.  43  t.  und  156  If. 

Dieser  codex  ist  aus  verschiedenen,  mindestens  zwei  ui  bpi-üngiich 
getrennten  teilen  zusammengebunden,  fol.  115  bis  242  haben  noch 
jetzt  eine  besondere  alte  paginierung  neben  der  neueren  die  den 
ganzen  codex  umiaszi.  foL  1  steht  Lykophrons  Xassendra  mit  den 
prolegomena  des  Tsetzes  nnd  scholkdi;  fbL  54'  beginnt  von  ande*- 
rer  band  Hesiodos  aspis  mit  hjpothesis^  fol*  60'  Dionysios  periege— 
tes.  xüigsum  ist  ein  breiter  rand  gelassen,  auf  wekhem  die  anonyme^ 
paraphrMe  steht,  die  haad  welche  aspu  tmd  periegese  gesofarieban. 
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nidM;  jedoch  nur  bis  vers  765  ftnf  foÜ.  75'.  m{  ^Mib  bUtte  Ist 
d«r  Mte  raad  gleii^i&lls  gelassen,  aber  die  fortaetzung  der  para- 
p!rm?e  ist  nicht  eingetn^a*,  Vielmebr  ist  von  einer  dritten  fadftd 
anf  dem  breiten  nntcm  rande  "und  auf  foL  75^  die  petiegese  bis  vers 
847  fortgesetart.  fol.  76  folgt  wieder  von  einer  flUdGm  band  ein 
trflkctat  ohne  Überschrift  mit  der  subscription  t^Xoc  t&v  tvu>möv 
to6  coipoO  c€KOUvbou.  dann  komnien  dOXoi  'HponcX^ouc,  die  aber 
schon  nnch  1^  zeile  von  einer  neuen  band  fortgesetzt  werden,  von 
fol.  H8  an  folgt  dann  noch  ein»^  nnzahl  "kleiner  sclinftpn,  darunter 
die  Fhokjüd^  und  die  prosodie  des  Dionysios  von  Alexandrien. 

Bei  einer  vergleicbung  mit  dem  lllüllerschen  texte  ergeben  sich 
f&r  die  ersten  100  verse  des  Dionysios  periegetee  folgende  vaarianten: 

AlONucfo  (so)  OlKOUMEN H(T  HEPIMmö^iC 

1  faiotv     2  öc7T€Ta    h\a  rrpo     6  eupuT^pr)     irpö  T^cXoio 
(so)  durch  correctur  ,^us  fieXoio      9  Trpüjia  fi^v  oijv  Xißur|v  11 
Tpauufici     14  iLie'cov      15  pa     16        18  voTiüüTaTov  21 
^eccTitu     24  dppüßiKüu     aiTUTTTOio     29  beginnt  fol.  61  32 
mm\f6xa  xpovvov  le     34  ouci     42  toccoc   TÖcca    44  de  SXa] 
ivhoOi     45  ^v6o8iJ  eic  5Xa     46  ?ccuj     47  beuiepoc  oXifoc 
7rpo<p€p^CTaTOC     53  dvTid     54  dppaßiKoc    IvöoOi]  ty^uOi     55  • 
jiöviou]  köXttou       '57  6'  It',  doch  scheint  es  fast  als  habe  der 
Schreiber  dies  in      T*  corrigieren  wollen    59  beginnt  fol.  61'  62 
iyxK  au?  f^juek     64  ^v9dT£     6ö  kidci    67  f|xi  tI    68  veqp^ccci 
70  öcTrepie      71  yctp]         77  liaXüüV     78  aki     80  kui  fehlt 
ciKeXit]C     82  nb*  diricapbovioc     83  beginnt  fol.  62'"     86  d^Ke- 
Xurm    87  ttoXO     88  töpiuvav     90  T0{5v€Kd  ^iiv  Kai  Kpiou  91 
^Stirnnv     9d  dMq)iTpiTr|C. 

i>ie  Paraphrase  ist  nicht  in  fortlaufendem  zusammenhange  ge- 
schrieben, vielmehr  sind  ihren  einzelnen  teilen  stichworte  aus  dem 
teile  des  Diony>ios  vorgesetzt,  wie  wenn  es  suh  um  schollen  han- 
delte, im  folgenden  gebe  ich  die  Varianten  von  dem  text  der  para- 
phrase  der  ersten  35  verse  bei  Müller,  die  stichworte  sind  gesperrt 
gedruckt,  sie  fehlen  bei  Müller  natürlich  sämtlich,  die  zahlen  bezie- 
hen sich  auf  die  Müllerschen  zeilen. 

1  dpxö)i€ voc  -xalayTe.  döciv  2  kqi  tiLv]  tujv  3  bid 
U....  (zerstörtes  papier,  dann  folgt;  Kpiia  i\  x^pilecQai     6  q  fehlt 

7  {iev  hl'  öXou  dXXd  d/a(puuT^pu)9€V  S'  Jen  fehlt  8  iKd- 
Tepov  TÜ  . . .  ^zerstört  bis  Trpoßaivouca,  doch  kann  nicht  halb 
10  viel  dagestanden  haben  als  bei  HHUer  9  irar  eingeschoben 
vpöc  Tdc  toO  Miov  6Mc  10  6Mo(a  irapairXnciqi  11  aur^v 
fsfalt  IS  o\  ov6pumoi  feUt  Tpia]  f  bUXc  13  itpd^Ta  |i^v 
o&y  X'tßüiiv  TTpUnrnv  €Tir€ fehlt  befehlt  14biioOTT|v 
16  tomim)  f(ro\    17  5  4cct     20  xa\  xi\ttvoc  itepinu- 

ct6v:     5  IcTij  fiTOVJv"^    TO  xujpiov]  f)  X  (so)     21  nach  Kavui- 
kommt  hinzu:  6  b^  Kdvujßoc  Kußcpvqiric  i]v  pievcXdou'  ^eTCt 
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yap  Triv  äXujciv  TT^c  Tpoiac  jicveXdou  npoc  td  tt\c  aiTÜTiTou  laepn 
TiXavnÖevTOC  Ka\  tou  xußepvriTOu  auToO  irXiiTtvioc  biabexfeTm 
xf^v  vaOv  auTou  Kdviußoc  öctic  vaurrrirüuv  cKctqp)]  liiaTpiijjac  ^K€Tce 
uTTo  ocpeujc  bexöeic  diTtÖavev  öv  6di|jac  jicveXaoc  nöXiv  eic  övo^a 
auioü  ibpucaio  (so)  i&cac  töv  axpeiöiaiov  tou  cipaToO  jueT* 
auToO  ToO  laxTOiKCiv.  Xißun  bk  iKKr\Qr\  5id  tö  xardHepov  olovcl 
Xi(pur)Tic  oGcct.  €Öpi(nTT|  ft' dciiic  rdvatc  23  p^eiv  24  t^v] 
Tdhr  tf|v  tiv  27  Mcccoöpeiov  öpciov  28  fäg  fMt  29 
vöretov  ^i^novroc  icrl  CilMa  £cn  fehlt    30  Teidwcrat 

31  CTÖMiov.  danach  kein  absatz  33  nach  btaxuip(2!ouciv  kommt 
hinzu:  €upu)TTTi  ^KX^Or)  btd  t6  cdpoc  f|TOiiv  TÖ  TrXdTOC  dcia  hk.  hvä 
Tf|V  drpaciav  öcic  TÄp  X^erai  f|  uTpacia.  f|pdKXeiov  bi  CTÖfia 
(cT  corrigiert  aus  einein  TOcal  mit  spiritus  lenis)  eKXr)Ori,  ön  ÖT6 
^7TavfiK€  q)^pujv  Td  xpvc€\a  ^f\Ka  f)paKXf)c  neZöc  bie'ßn  rfiv  XißiÖa 
ötiwc  rl  auTT^v  Kat  Tf]v  dictav  Oedcairo  €ic  (^tmiDvoc  ^>o^  hl  va6v 
flKC  Ktti  ^KeTce  n€TaXoTTpfnujc  ^Oucc  Ttjj  öai^uuvi  KoiKeiBev  öießrj  ek 
aiYunxov  dqp*  ou  tö  CTÖ/ia . . .  die  folgende  zeiie,  am  rande  der  seite, 
ist  fast  ganz  weggeschnitten;  man  kann  kein  wort  mehr  lesen;  fol, 
SV  beginnt  dann:  Kocrriac  GoXdcctic  IcG^öc  bt  Xij^iai  usw.  87 
cTrrev     38  i;*^  0....  Kai  (papier  abgerieben)     tov  fehlt     39  dp- 

püpiKoO      40  dcn']Tiboc     r  X-P^^^v  (papier  abirerieben) 

rrdvTri  b'dKa/idiou  qptpeiai  pooc  uüK€avoio  41  oi  d v- 
BpuuTioi  steht  nach  bi€Td£avTO.  dann  kein  absatz  43  deiKivrjTOu] 
IT0XX0U  44  dpr)pujc  ^Touv  fehlt  46  ror  leal  kommt  binsn:  6  odv 
€GEeivoc  npdT€pov  AEeivoc  dxoXctTO  bid  t6  t^d  XitcruW  olxckdat 
iai\  |uib€vdc  ^Kct  iroaaßdXXeiv  ti&v  C^vuiv*  cKctvoc  hk  vOv  ^KXrjen 
xdtrd  dvrCfppoav  itc  ttvcc  (piiciv(8o)  6  f|poicXf|c  ^aXdiv  dKclBev 
ToOc  Xf)CTdc  <piXoE£vouc  nvdc  KariOiacev:  —  (so)  ^toi  6  iikv 
XoKpoTo  XoKpoTo  46  boaKoC  1^  47  ydp  eldv  48  urredeel 
irpöc  ßoppdv  49  f)Toi  tö  ^Ovoc  fehlt  nach  dpi|iacimiiv  folgt 
^irep  €lclv  iQvT]  1  Kpdviov  bk  Kai  ttövtov  öttcp  köXttov  Ka- 
X^oun  2  töv  TTCTTiiTÖTa  Kpöviov  KaXoOci  fehlt  3  nach  auToC : 
dXXoi  b'au  Kai  vexpöv     Kai  fehlt    v€Kp6v  aur^v    4  ßpoöu 

ö  TX\c  doXdccqc  iKcivric  (paivci   6  Tok  CKicpaic  V€(p^Xaic. 

Aus  dieser  vergleichnng  eines  ganz  kleinen  Stückes  sieht  man, 
dasz  der  gewinn ,  welcher  ans  handschriften  für  die  paraphrase  des 
Dionysios  gezogen  werden  kann,  do^h  nicht  so  unbedeutend  ist,  wie 
Müller  annimt.  wir  sehen  auch  hier  wH'dt  r,  wie  es  sich  die  Schrei- 
ber mit  der  zeit  immer  bequemer  marlien  und  ihre  auszüt^'e  ans  den 
alten  commentaren  immer  kürzer  werden,  wenn  es  üV)ci'liaui)t  jemand 
ftlr  der  mllhe  werth  halten  sollte  die  paraphrase  n^tchmals  herauszu- 
geben ,  80  wird  der  Neapolitanische  codex  jedeniaUs  nicht  zu  vei- 
uachlässigcn  sein. 

ScHLESwiQ.  Franz  Bühl. 
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4. 

Ob  eBAftm»  oomparation»  LmauAsuM  sansoritab  aRAsoAE 

&ATOIAX  OOrmOAB.  COMraNTATIO  AB  AMPLISSIMO  FHILOSO* 
FBOBÜH  OBDIRB  IR  AOADEMIA  lilJDOTIClANA  PRABMIO  PUBLIOO 
ORRATA  QUAM  .  .  EOIDIT  PrAVOISOÜS  WeihriOH  DR.  PHIL. 

Gisaae  prostat  apud  J.  Rickerom.  MDGGCLXIX.  VII  u.  106  b.  gr.  8. 

Die  gradationsformen  der  griechischen  und  lateinischen  spräche 
«ind,  abgesehen  von  den  darstellungen  in  den  gröszeren  werken 
tiwr  ytt^flkbende  graatiiiatik,  wiedoiliolt  zum  gegenständ  beson- 
derer  oaSersaehtuigen  gemacht  worden,  sei  es  m  zeitBchriften  oder 
ia  flumographieii  und  ezonrsen.  in  ersterer  beziishimg  sind  nam- 
baft  xa  machen  eine  aosfübrliobe  abbandlmig  Ton  .C&issen  'über 
steigerongs-  imd  yesgleichnngsendiiBgen  im  lateiBiachen  nnd  in  den 
itähsehen  dialekten*  in  KZ.  III  241 — 305  nnd  ein  aufsatz  Ton  L. 
Tobler  'die  anomalien  der  mein  ^^tlbiunigen  comparation  und  tenipus* 
bildong'  ebd.  IX  241 — 275.  Corssen  beschränkte  sich,  wie  seine 
Überschrift  zeigt,  auf  das  italische  und  suchte  hier  alle  spuren  der 
gradaÜonsbildung ,  im  einzelnen  manchmal  zu  weit  gehend,  zu  ver- 
folgen, während  Tobler,  'gestützt  auf  eine  auch  das  deutsche,  grie- 
chische, slavrsche,  sandkrit  umfassende  übersieht  des  tbatbestandes 
die  frage  nach  art.  und  grund  tler  anomalie  zu  beantworten  bemüht 
war.  TOü  monographien  sind  zu  nennen  E.  Förstemanns  doctordiss. 
'de  eomparativis  et  superlativis  Linguae  graecae  et  latinao'  (Nord- 
liausen  1844\  die  indessen  för  unsem  heutigen  standpunct  so  ziem- 
lich aL  antiquieii  zu  betrachten  ist,  sowie  ein  programm  der  ntter- 
akademie  zu  Brandenburg  aus  dem  j.  1862  von  Seidel  *de  compara- 
thfii  et  snperlativis  apud  poetas  Graeeonun  epioos'  nsw.,  eine  arbeit 
eine  bemerkenswerthe  rasnltate.  exonrse  und  gelegentUohe  bemer- 
bogen  Ikferten  einaebie  brancbbare  bansteine,  ohne  daas  jedoch 
die  aeiuste  seit  eine  ersehSpfende  behandlnng  dieaes  gegenständes 
gebiadit  bftite.  so  blieb  denn  BOdi  manche  Schwierigkeit  nngelQst, 
UmI  es  ww  daher  ein  glücklicher  gedanke,  wenn  unsere  hiesige 
pkOosophische  facultät  fKir  1867/()8  die  preisaufgabe  stellte:  'giadns 
temparatioiiiB  lingoae  Sanseritae  Graecae  Latinae  Gothicae  compa* 
rentor  et  accuratius  examinentur.'  nach  jahres&ist  lief  die  oben  ge- 
nannte arbeit  ein,  die  des  preises  für  würdig  erkannt  wurde  und 
dfr  wir  im  folgenden  etwas  eiDgehender  unsere  aofmerksamkeit 
Kiienken  wollen. 

Der  vf.  teilt  seinen  stofi"  nach  bedeutimg  und  bildimg  der  g-ra-  * 
<btion8formen  in  zwei  hauptteile,  Jeron  erster  unter  der  überachrüt 
'^•i  .-ii^miticatione  et  usu'  in  drei  capiteln  von  der  bedeutung  der 
<»£tiparation  und  dt-r  der  comparationsgrade  ira  allgemeinen,  von 
den  der  Steigerung  fähigen  redeteilen  und  vom  gebrauch  des  com 
paiEtivs  und  Superlativs  im  besondereu  handelt,  das  zweite  buch 
'de  formatiouo  graduum'  erörtert  in  ebenfalls  drei  capiteln  die  bil- 
dang  der  gradationsformen  doroh  sufSlxe,  durch  rotammansetsuBg 
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und  durcH  Umschreibung,  da  man  diese  einteilung  im  ganzen  als  sach- 
gemäsz  und  übersichtlich  wii-d  anerkennen  müssen,  so  map^  sie  uns 
auch  bei  unserer  besprechung  der  schrift  als  flihrerin  dienen,  noch 
in  einer  antUrn  l>e7.iehung  ibvri'  die  beschalfenheit  der  arbeit  selbst 
unseren  bomerkungen  ihre  richtung  anweisen,  der  yf.  ist  zwar  be- 
müht die  hauptsächlichsten  puncte  in  bildung  und  gebrauch  tler 
gradationsformen  für  alle  vier  von  ihm  behandelten  sprachen  her- 
vorzuheben ;  allein  im  ganzen  ist  doch  dem  griechischen  und  latei- 
nischen mehr  auimerkisamkeit  gewidmet  als  dem  sansski'it  und  gothi- 
schen,  wae  wol  in  der  entstehungtsweise  der  sclnift  seine  erklärung 
findet,  jedenfalls  erwächst  für  uns  daraus  die  berechtigung  unseore 
erörtcrungen  hauptsächlich  an  das  was  für  die  beiden  classischen 
sprachen  geschoben  ist  anzuknüpfen. 

Die  einschlägige  litteratur  hat  W.  in  der  hauptsache  voUßtftndiL^ 
benutzt,  dasz  er  von  seinen  yorgängem  Förstemaim  und  Seidel  keine 
kenslnis  genommen,  begründet  nach  dorn,  wie  voiiuai  Ifter  deren 
arbeiten  gesagt  yrndm  ist,  Mmh  weaenilidien  aaohteü  ittt  mdm 
sdiiift.  mtt  etwa,  somt  noch  von  ihm  Übexvehen  worden  odwnt 
asentranten  wytizeii  Aber  die  gradationsfonnen  aadi  dem  eneheioen 
diesear  ^urbeit  binzngekommen  iilt,  soll  hier  mit  bertteksichtigt  wortei. 

Gleich  das  erste  capttel  ftthrt  uns  auf  eine  sokwietige  und 
wicMte  frage,  der  vf.  «etat  dann  a«ne  aaiiobt  ttber  die  giandbe- 
deutong  der  gradationsformen  ans  ekiander,  die  er  einia  locäi&  namA 
und  auf  die  TOvsteUnng  örtUober  distana  zurftoklDlirt.  aUete  ^ieae 
definitlon  ist  tu  eng  und  führt  an  nidialtbaren  conaequenten^  ivir 
müaaeii  viefanehr  von  iVnmlicben  anschamuigeB  tberbanpt  ausgeben» 
um  die  grundbedeutong  der  gradationalbnnen  7,xx  begreifeA.  tes 
der  begriff  der  Steigerung  denselben  ureprünglicb  fimnd  war  aaid 
sieb  erst  allmählich  herausgebildet  hat,  setzt  W.  dagegen  xiohtig  saa 
einander,  auf  gmnd  dieser  beobaohtung  teilt  er  denn  auch  alle  vor- 
kommenden comparativ-  und  superlativbildnngen  in  drei  daaaen: 
1)  solche  die  noch  jene  locale  bedeutnng  haben  (comparatio  deri- 
vata),  2)  solche  die  eine  gewisse  mitte  zwischen  dieser  und  der 
später  gewöbnlichcii  l>edentung  halten  (comp,  anomala),  3)  solche 
welche  nur  eine  Hb  i^roninn-  des  positive  auMlrücken  (comp.  decH- 
natft).  diefe  neue  t enninoloo;ie  ist,  abgesehen  von  der  begiitilichen 
berechtigung  dieaer  dreiteiiung,  wenig  glücklich  gewählt  und  war 
unseres  erachteny  überflüFsicr.  man  sieht  nicht,  welchen  triftigen 
grund  die  bezeichnungen  comp,  derivata  und  declinatii  haben  sollen, 
die  zweite  claese  trägt  ihren  namen  ledi^rlieh  von  der  form,  und  an 
sie  knüpft  W.  die  hjrpothese  dasz  sie  keine  pobitive  gehabt  habe, 
sondern  (hisz  die  relativ itßt  der  in  ihr  vertretenen  b^crift'e  (yrosz  — 
klein,  gut  —  schlecht)  von  anfang  an  üVwrhuupt  nia  oomparati- 
visch,  später  erst  positivisch  ausgedrückt  worden  sei.  aberriw  form 
wie  der  bedeutung  nach  gelwren  doch  die  w  ort  er,  welche  eine  räuüi- 
lidie  ansdämung,  grösze,  masz  ausdrücken,  zu  den  prmiiU¥i>ieA  ge- 
bilden  der  apraebe,  und  der  vf.  ecbemt  dies  geftiblt  zu  haben,  wenn 
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er  Uorhir  gMagm  grtMiiwfbnMu  s.  17  mittsr  A  aaMiTt, 
n  m  dABii  aitei  mäir  nr  tfbei^MigtMtfvioBg  gehilMg  9.  24 
vte  B  ¥oUBMkidig  anfiEDstibkii.  'nute  den  SlUiston  Qonipar^tiaxiS' 
fiannMi  des  kt.  erw&hnt  er  auch  |>{an4^,  welche»  er  ^ol  rioli^  fOr 
pkn^m  zn  gründe  legt,  aber  minder  richtig'  eos  oontraction  der  • 
sifi)e&  erkUii»  es  ist  mliBAhr  mit  Corssen  aosspr.  44^  ein- 
teh  voceletngBnmg  der  wz.  pla  anzunphiaen;  Uheir  dae  veraUge* 
■emMiide  gve  v^l.  0.  Bibbeck  beiträgt  zwr  khfe  von  dem  lat.  Par- 
tikeln (Leipzig  1869)  s.  22  ff.  nicht  gana  eiaverstanden  sind  wir 
auch,  wenn  der  vf.  Homerische  büdungen  wie  Kuvrepoc  Kuviaioc, 
ßaciAeuTcpoc  u.  a.  zu  jenen  primitiven  formationen  stellt  und,  wie- 
wol  Ton  übertraf^enpr  comparationsbedeutimL''  spricht,  doch  z.  b. 
das  er>tere  ganz  nach  a^alo^ne  von  6p^CT6poc»  dtpÖTCpoc  erklärt : 
'qui  cum  aiiis  conipamtus  ad  uütuiam  caiiis  accedit.'  vielmehr  sind 
die>e  comparotive  und  Superlative  wiikUche  steigeinn^sgrade  der 
poMtivt'  Kumv,  ßaciKetJC,  deren  entstelmng  man  leicht  begreift,  wenn 
nu^n  b^enkt,  dasz  einst  im  nomen  bubstantivisebe  und  adjectivi.si  h»' 
fuii'-iion  noch  nicht  geschieden  war.  was  uns  dabei  fremdartig  vor- 
kommt, ist  nur,  dasz  die  positive  küujv  und  ßaciXeOc  alleidiugii  auü 
der  späteren  spräche  biu»/  aib  .sub.-.tautiva  l)ekannt  sind  von  einer 
noch  durchleuchtenden  Vorstellung  localer  aiinahei  ung  ist  natürlich 
nicht  die  rede,  und  diese  bilduiigen  waren  von  den  ^.  29  unter  C 
aufgezählten  wie  KupLUJiepoc,  diaipOTaxoc  u.  a.  nicht  ganz  zu  tren- 
nen, übrigens  war  hier  noch  das  Homerische  0€iuT€poc  v  lllzu 
MKoen,  welches  sieh  in  gewisser  beziehung  mit  dem  altindischen 
MMoma  ver^^mefaflii  ttsit  vaA  das  hfiufige  Or\\(fUQOC  gehört 
der  tem  wm6k  hisrhar,  hier  drttokt  -icpoc  lediglioh  die  compttratkyiit 
aiciitdiestelgBniagaii8.  bemdenivlareBsaiibauidimterdeii^ 
lui  beeprodunen  bildnagea  die  o^niMnitive  und  ouperli^ird  Ton 
adfeiUeii,  wo  den  rf.  in  manoher  häuicht  die  xeichfaAUiigen  saip- 
Irngm  Toai  Frohwein  in  0.  Oorlm  itodien  I  1,  17$  £  Wim  %o, 
iteikHi  kommen  kfinnen.  wenn  8.  97  unter  dm  IW  wortdMeii, 
die  keiaar  steigemng  (im  eigentlklwii  ainne)  ftliig  sind,  auidi  die- 
jfltt^en  'qnae  cdonun  vanetalM  eft  tenni*  disei^N^Mi  desigmmt* 
ihre  stelle  &iden,  so  soll  dandt  nidit,  wie  Angenoann  im  litt,  cen* 
Iraiblalt  1869  sp.  1028  geglaabt  httt,  den  a^feetiTen  der  jfiirbe  über- 
bsiq^  die  gxadation  abgesprochen  se^,  sondern  nur  den  farben- 
ndanoen  wie  ftavus^  fiihua  u.  dgU  W«  hatte  ja  selbst  das  beispiel 
|i£A4ivicpQC  itvT€  irfcca  angefahrt,  wozu  m^  leieht  andere  wie  iru- 
pifrrcpoc  (feuerfarbener)  bd  Aratoa  fOgen  kann. 

Deber  den  gebrauch  der  gradationsformen  gibt  das  dritte  capi- 
tsl  ehu  wolgeordnete  und  verständliche  Übersicht,  natürlich  hätte 
dieser  gegenständ  weit  ausführlicher  und  gründlicher  behandelt  wer- 
den müssen,  wenn  es  dem  vf.  darauf  angekommen  wäre  den  so  inter- 
essanten abschnitt  der  syntax  zu  erschöpfen,  die  wesentUohen  punote 
aber  hat  er  erörtert. 

Was  zunilchst  den  casus  der  Tergliohenen  sache  anlangt  i  so  ist 
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W.  bem(Üit  im  anschlusz  an  B.  DelbrQek  *ablativ  looativ  instromeit- 
talis'  (Halle  1867)  einer  richtigern  aufilMSiiiig  geltung  zu  yerschafien. 
das2  in  emem  satze  wie  ml  nm(^  esl  Uma  der  abl.  kein  instnunen- 
talis,  wie  man  gemeiniglich  annahm,  sondern  ein  separati\iis  ist  und 
den  ansgangspunct  bezeichnet,  hat  >^cbon  r>^»lbrück  a.  o.  19  ff.  er- 
kannt und  ebenso  den  gi*ieoh.  genefiv  brnn  comparativ  richtig  beur- 
teilt, aber  auch  den  genetiv  beim  superiativ,  den  man  gewöhnlich 
als  partitivus  faszt,  will  W.  jetzt  hierher  gezogen  wissen,  wiewol 
dabei  immer  die  thatsache  luifföllig  bleibt,  dasz  auch  im  lateinischen 
der  genetiv  und  nicht  der  iil-httiv  steht,  die  grundbedentung  des 
genetivs  hat  der  vf.  nicht  ganz  scharf  gefaszt  (vgl.  darüber  Max 
Müller  lectures  on  the  science  of  language  114  ff.  und  danach 
Siecke  de  genetivi  in  lingua  SmiBcrita  inpnmis  Yedica  nsa,  Berlin 
1869,  8.  6)  und  auch  hinsicliilich  des  daiiTS  niclit  das  richtige  ge 
troffen,  wenn  er  sich  Qabelenta  und  LObe  goih.  granmu  230  an- 
schliesst,  die  diesem  casus  einen  sociatiTen  sinn  vindieieren  wollen» 
wahrsdieinlich  wflide  er  ilmen  nicht  beigestimmt  haben ,  wenn  ihm 
Delbrücks  habilitationssohrift  *de  nsn  datiTi  in  carminibas  Bigvedae* 
(Halle  1867)  bekannt  geworden  wttre,  die  jetrt  in  verkürzter  Über- 
arbeitung in  EZ.  XVni  81  ff.  vorliegt  nnd  wonach  der  dativ  ur- 
sprünglich die  neigong  nach  etwas  hin  bezeichnet.  W.  irrt  also 
jedenfalls ,  wenn  er  die  sociative  bedeutung  des  comparativen  dativ 
im  gothisehen  filr  ursprünglich  hSlt  (sie  könnte  nur  übernommene 
funrtion  des  mstrumentaiis  sein),  und  scheint  ausserdem  übersehen 
zu  liancn,  dasz  Delbrück  schon  in  jener  früheren  «^chrift  die  ansieht 
ausgesprochen  hat,  da^z  auch  im  deutsehen  der  daüv  nur  Vertreter 
des  ablativ  bein  könne,  w  clur<.;h  die  auffasöung  der  gothisehen  bei- 
spielc  natürlich  pich  wesentlicii  anders  gestalten  würde. 

Die  vergleichiuig^partikeln  behandelt  der  vf.  nur  kurz,  ohne 
tiefer  in  das  wesen  derselben  einzudringen,  eine  schärfere  Unter- 
scheidung wäre  hier  aber  doch  wol  auch  ohne  weitlSnftigere  erOrte- 
rungen  möglich  gewesen,  so  wird  atgue  zusammen  mit  quamy  u)c, 
öccov,  olov,  i^uT€  als  *i>articulamm  genns  ab  aequiparandi  usu  ad 
aupersndi  signxficationem  translatnm'  bezeichnet;  allein  in  dem  ad 
Ton  aique  (wenn  anders  adgite  die  gruidform  war)  üegt  nur  das  hin- 
zubringen, nebeneinanderstellen,  ^e  Bibbeck  lat.  part.  23  tref- 
fend bemerkt,  durch  dessen  scharfsinnige  auseinandersetzung  mir 
überhaupt  das  richtige  Verständnis  jener  yergleichongspartikel  an- 
gebahnt zu  sein  scheint,  es  liegt  übrigens  auf  diesem  gelüete  der 
forschung  noch  ein  weites  feld  offen,  auch  was  das  griechische  an- 
belangt, hlf^r  ist  namentlich  ein  auffallender  sprachgebraneh  zu 
verzeichnen,  wonach  ein  satz  mit  fj  zuweilen  ein^  nns  fremdartig  er- 
scheinende negation  zu  sich  nimt.  dieses  f|  0\i  hat  schon  die  manig- 
facbsten  meinungsäuszerungen  hervorgerufen;  zulet/t  ist  es  in  sei- 
nem gebrauche  bei  Thukydides  besprochen  worden  von  Preibisch 
*de  comparativi  cum  cumparata  re  coniuncti  usu  Thucydideo*  (Bres- 
lau 1869)  s.  66  ff.  die  ansieht  W.ä  über  dieses  f[  ou  ist  mir  nicht 
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ganz  klar  geworden,  mn  8o  weniger  als  er  mit  G.  Hermann  von  der 
irrigen  ▼onussetzung  ansgebt,  der  säte  mit  f{  od  müsse  notwendig 
das  zweite  glied  eines  verneinenden  satzes  mit  fiidXXov  bilden, 
wie  dies  in  dem  angeführten  beispiele  Berod.  lY  118  f^KCi  T^tp  6 
TTepcric  ovblv  ti  liäXXov  ^tt  *  f^^ac  f\  ou  xai  {j^iac  aUerdings  der 
fall  isf .  aber  gerade  die  beiden  Thiik^'dideischen  beispiele  wo  ou 
vorkommt  feigen,  dusz  eine  neg^tion  nicht  notwendig  vorhertre- 
gangen  zu  sein  braucht:  z.  b.  ITT  Ho,  4  koi  Tfj  \jcTepaia  jieTCivoid 
TIC  €u8i>c  fjv  auToic  (toTc  AOT]vaioic)  Kai  dvaXoTiC|a6c  lüjaöv  to 
ßouXeuua  xai  ^cya  eTviJucOai  ttöXiv  öXnv  biaqpGeipai  /auXXov  f)  ou 
TOÜc  üiTiouc.  Classen  bemerkt  t.  d.  st.  nur,  ou  sei  pleonastisch  wie 
II  62,  3.  Preibisch  versucht  eine  neue  erklUrung,  indem  er  von  der  • 
ursprünglichen  satzform  ausgeht  ttöXiv  öXt]v  bia<p8eipai  Kai  ov* 
Toäc  cdTfouc  iiAXXov,  mm  sei  snerst  jiiäXXov  in  den  ersten  satz  über- 
getreten, diee  babe  dann  dnreb  eine  art  von  attraction  ff  statt  xai 
nach  sich  gezogen,  also:  xal  ou  jiidXXov,  ftfiXXov  Kfld  oO,  4 
oö.  ieb  babe  mieb  bereits  im  litt,  centralblatt  1869  sp.  1494  gegen 
die  wahrscbeinlicbkeit  einer  solchen  nmsteUong  ausgesprochen,  jyiäX- 
Xov  stand  im  ersten  gliede  gam  an  seinem  platze,  der  weg  den  hier 
die  entwicklung  des  satzbaus  genommen  bat  läszt  sichemfiBkcherYor- 
stellen.  die  primitiTste  gestalt  >rlclier  vergleichnngsstttze  war  wol 
in  aehlichtester  parataxis  diese:  ß^Xiiöv  ^cn  toOto,  oOk  ^KCtvo, 
jenes  ist  besser,  nicht  dieses,  d.  h.  jenes  ist  besser  als  dieses,  mag 
nun  einp  solche  ausdmcks weise  wirklich  noch  auf  griechischem 
bodrn  iiiilich  gewesen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  hatto  dir  spräche 
einmai  eine  periode,  wo  ihr  die  spätere  flllle  satzverbindender  Par- 
tikeln noch  nicht  zu  geböte  stand,  dann  traten  diese  hinzu,  zunächst 
vielleicht  das  copulative  xai,  aisu  küi  o\j  einfach  abiebnend,  dann 
mit  schon  weiter  vorgeschrittenem  irefühl  fth-  das  individuelle  Ver- 
hältnis beider  sätze  ctXX'  ou.  vom  advtrsativen  gegensatz  war  aber 
nur  noch  ein  kleiner  bchritt  zum  diijimctiven  und  es  trat  r]  ein.') 
für  gewObnlich  tritt  aber  zu  f\  keine  negation  hinzu,  vermutlich 
weil  dessen  disjunctive  kraft  genügte  die  gleichseteung  des  zweiten 
Satzgliedes  mit  dem  ersten  anszoschlieszen.  kommt  dennoch  vor, 
so  mnss  eine  besondere  nttandenmg  des  gedankens  oö  rechtferti- 
gen, bleiben  wir  bei  m^Xov  fi  stehen,  so  gibt  Thnkydides  1 120 
selbst:  . .  Touc  hk  t^v  ^€cdT€iov  M^XXov  xal  TTÖpif»  KOTiii- 

«niA^VOUC  elb^voi  XP^  ÖTi  usw.  für  fioiXXov  dXÄ*  OÖ  führt  Matthift 
gr.  gr.  §  455  an  Isokr.  a.  23  ^  jiidXXov  alpoOvrat  cuveTvai  toTc  ^a- 
fioprdvouav  dXX'  ou  toTc  dTTOTp^TTOuct  vergleicht  man  damit 
obiges  beispiel  aus  Thukydides,  in  dessen  erstem  glied  ich  so  wenig 
wie  Passow  einen  negativen  sinn  herausfinde,  so  steht  ou  ganz  an 
seinem  platze,  und  der  sinn  der  stelle  wird,  wenn  wir  einmal  Kai 


1)  wie  nahe  sich  beide  stehen,  das  kann  man  noch  an  der  Ver- 
wechslung von  'aber'  und  'oder'  in  miseren  Tolksdialektea  beobaehten. 
vgl.  auch  'ader'. 
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statt  n  übersetzen  dürfen,  genau  wiedergegeben:  'es  reute  hinttrher 
die  Athener  ihr  grausamer  be-chlii>/.,  vielmehr  die  ganze  btatU  ver- 
nichteü  und  (aber,  oder)  mclit  (wao  t^ie  hätten  beschlieszen  sollen) 
nur  die  ^huldigen.'  ^  ist  keineswegs  gleichgültig,  ob  f{  geseUt  ifit 
oder  nicht  80  kltimtei  es,  ^FteLbisck  richtig  bemerkti  nicht  sieben 
Th^k.  H  93, 4  koxcor^cavro  irap  •  •  töv  vdjiov . .  Xa^V€iv  fifiX- 
Xoy  fi  bi56vou  w&hrend  in  obiger  stelle  ^dXXov  za  ndXtv  dXnv  ge* 
bOrt,  go^Oxt  es  bier  zma  yerbun  Xcvißävciv,  und  Ji  oö  würde  den 
gwnz  scb^efeo,  sonn  geben:  ^sie.fübrten  die  sitte  ein  lieber  zu  nebn^en 
und  (^ber,  oder)  nieht  (was  sie  hätten  thun  sollen)  zu  geben.' 

Von  diesem  gebrauch  ist  nun  die  Verbindung  oO  |AdXXov  ^  oO, 
wi^  sie  die  Herodoteiscbe  stelle  hieteti  gern  zu  trennen,  hier  gehört 
,)yidXXov  eng  mit  der  negation  zusammen  und  ist  auch  zum  folgenden 
ou  hinzuzudenken,  der  sinn  ist:  'die  Perser  kommen  so  gut  gegen 
euch  wie  ^regen  un^.'  statt  cle-<en  lieiszt  es  mit  umgekehrten  batz- 
gliedern :  ^die  Perser  kommen  nicht  meiir  gegen  uns  und  (aber,  oder) 
nicht  mehr  gegen  euch',  d.  h.  ihr  angriff  trifft  uns  in  gleicher  weise.- 

Mit  jenem  ^äXXov  kqi  ou  läszt  sich  aber  auch  das  luteinische 
bei^'picl  erklären,  welches  W.  anlüiu't.  wenn  Cicero  ad  Alt.  XIII  2 
schreibt:  miJit  quiämx  tidetur  etiam  diiitius  afittums  ac  rtolkm ^  so 
hei.^zl  da«  uii.-serm  bprachgelUhl  accommodiert:  'mir  scheint  es  al:^ 
ob  er  länger  a.usbleiben  werde  als  ich  wünschte',  aber  wörtlich:  'mh- 
scheint  es  als  ob  er  länger  ftosbleib^  werde ,  und')  ich  wflnscbte  es 
möchte  nicht  deor  fidl  sein.'  wir  mttssan  uns  eben  bei  benrteüung 
solcher  aiyntaktischer  fisinheiten  hüten  etwas  von  unsenn  sprachgie- 
filhl  hineinzutragen:  denn  dies  tritt  nur  allzu  oft  der  richtigen  er- 
^fnit*"'«  bindemd  in  den  w^. 

Auch  den  unterschied  zwischen  dem  oomparativ  mit  Terglei* 
chungspartikel  und  dam  eomp«  mit  casus  berührt  der  vf.  es  läszt 
sich  wol  im  allgemeinen  sagen,  dasz  im  sanskrit,  lateinischen  und 
gothischen  das  princip  der  deatÜchkeit  ftir  die  wähl  beider  construc- 
tionen  entscheidet,  für  das  griechische  begnügt  sich  W.  mit  der 
bemerkung  Krügers ,  der  genetiv  stehe  für  rj  mit  jedem  casus ,  was 
leicht  die  meinung  erregen  könnte,  als  sei  kein  unterschied  dabei, 
aber  wie  wenig  das  z.  b.  für  Thukjdides  der  fall  ist,  hat  f  reibiscb 
in  der  angeführten  schrift  zu  zeigen  gesucht. 

Bei  dem  gebrauch  des  comparativs  und  Superlativs  unterscheidet 
der  vf.  mit  recht,  ob  die  sache  mit  sich  selbst  oder  mit  einer  andern 
verglichen  wird,  und  nennt  ganz  passend  jenen  gebrauch  den  refle- 
xiven, die;?on  den  lulaliven.  was  er  sonst  noch  im  einzelnen  vor- 
bringt, müssen  wir  hier  bei  seite  lassen,  um  zu  dem  zweiten  huupt- 
teil  der  arbeit  ttber  die  bildung  der  gradationsformen  überzugehen. 


2)  80  in  schon  verblni^xter  bedeutniip-.  naobRibheck  hf^iszf  rs  'eigent- 
lich 'im  Terglcicb  zu  dem  wie',  übricens  erhellt  ans  1. m  ^esaptcn, 
das2  kein  grand  vorliegt  an  jener  ötelle  des  Cicero  mit  liaitur  vor  ac 
netten  ein  ponctiim  m  fetMO. 
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Das  er^te  unifuiigreichsite  (d.  53 — 102)  und  wichtigste  capitel 
stallt  dieselben  uauk  suffixen  zusammen,  und  zwar  zunüchst  nach 
den  einfachen,  dann  nach  den  zusammengesetzten,  als  einfache  Suf- 
fixe zählt  der  vf.  auf  ta,  ma,  ra,  ja  nebst  Ja^s  (besser  ^«s),  von  denen 
di^  beiden  er^^  dem  ^aperls^iv,  diß  letzteren  dem  comparativ  zuge* 
lim*  du  ftbir  g»m^  uftttavscÄeidiiiig  swiaolM  beiden  grada- 
iuipsCioniiffi  mSmg  Hbtfrbftupt  «lebt  da  war,  wurdflit  emerseits 
j#M  tj^tJMBm  Süffia»  aiRcli  iMraniiam  gb^smukit  andersaits  traten  de 
«TMwwfifiin,  m  wi^  newn  imr  biUlcwg  dea  auperktira  und  eompara- 
tiTsi^diAii^  Slrd^frstemetga|)ea8ich90to-4-^ft>  to  +  MM^ 
(tf  wj^im  mimmgeiogen),  für  den  letztem  hauptsächlich 
-f  und  afideipe  formen,  es  ist  durchaus  annehmbar ,  dasz  diese 
eififiieheii  vs^i^  ^9  ^»j  imtoteftden  suf&ie  iuerher  zu  ziehen  sind, 
weü  sie  wol  Y(m  nnlnpyijBn  aueh  zur  bildong  Ton  vörtern  T^rwandt 
wurden,  die  auf  jene 'den  gradations formen  ursprünglich  eigenen 
räumlichen  anschauungen  sieh  zurückführen  lassen,  man  verrrleicbe 
also,  um  der  kürze  halber  nur  beispiele  aus  6iner  sprat  h»^  anzu- 
führen, U7ra-T0C  TTPUJ-TOC,  IcXCt-TOC,  (in  TrüjuaTOc),  tvc-poc, 

VKt-poc,  oAXoc  für  dX-joc,  jn^ccoc  für  ^eO-joc,  be£-iöc  u.  a.  es  ist 
selbst  nicht  unwahi'scheinlich,  dasz  sich  die  grundi^edeutung  gewisser 
Suffixe  in  solcher  weise  fixieren  läszt:  ist  es  doch  bekannt,  wie  la 
und  ku  in  den  indugeijuiaiuschen  sprachen  zm:  deminutiv  biidung 
lerwandt  werden. 

^BeiUoh  sMisz  man  bei  der  aqÜBtdtomg  aoleher  grundbfidentpngen 
aebr  YerMfkUg  8ein,  munentliidi  eii£fixen  gegenüber,  die  aaeh  sonst 
jnü  yerboeitet  aind.  es  InrancM  hier  nnr  duan  erinnert  an  werden, 
welfibe  rolle  dlo  ^udaban  jfenar  Ideinen  lautgmpp^  (man  denke  an 
das  to  der  participieti)  in  der  Wortbildung  spielt  diesen  gedenken 
bat  W.  ausser  acbt  gelftesen,  nnd  doch  li^  gerade  darin  die  recht- 
ferlagang  ilür  die  answahl  der  von  ihm  aufführten  wortclassen. 

eine  grenze  läszt  sich  dabei  keineswegs  überall  mit  schärfe 
ziehen,  msa  sieht  z.  b.  nicht  ein,  weshalb  der  vf.  skr.  dü^a  (lang), 
welches  nur  s.  61  als  positiv  sn  dofh^as  erwähnt  wird  und  dessen 
instrumentalis  durSm  zur  Verstärkung  der  compnration  überhaupt 
dient,  nicht  gleich  unter  suffix  ra  mit  a-pa-ra,  pa-ra,  ava-ra,  adha-rn 
zu.^ajnraeni^tellt.  jene  allgemeinheit  des  gebrauchs  war  a^jer  oüenbar 
»ier  grund  für  die  conibmution  der  suffixe  ta  +  to,  +  wa,  tu  -f  r(i 
ibw.,  die  für  uns  so  sehr  den  enidriitk  fest  verwachsener,  einheit- 
licher feulhxe  niiwshen,  dasz  nm  sie  in  den  grammatikeu  als  compa- 
rativ- und  suijerlativendungen  aufgefühit  werden,  ja  vielleicht  er- 
kl&rt  sich  düi  aus  auch ,  weshalb  von  den  genannten  tünf  einfachen 
i'Uffixen  gerade  nur  diese  sich  zu  den  üblichen  gradaüuu.iendungen 
verbindön.  denn  jenes  zeigt  allei  iirngs  in  seinem  gebrauch  die  wei- 
tegte  ausdehnung ,  und  so  konnte  es  kommen ,  dasz  es  vornehmlich 
ei&»j:j»mts  mit  sieh  selbst  componiert  wurde:  ia  +  ta^  anderaeits  wei- 
tem wMm»  m  aieli  nulim:  to+HMt,  te  +  ra,  e  +  ja.  demnftdhst  kam 
h  (oder  icm)  an  die  reibe,  wolwr  i9  +     {is  +  ma).  viel  indivi- 
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dueller  und  daher  ^eitenel•  gebraucht  mochten  ma  und  ra  sein,  wes- 
halb man  denn  kein  ma  -f-  fa  (auszer  in  einigen  griechischen  spuren 
und  im  altirischen,  wo  ^ich  auch  aia-hfna  findet,  Schleicber  cornj). * 
492) ,  kein  ma  +  ra,  ma  -\-Ja ,  kein  ra  -f-  ra  +  ma,  ra  +  Ja  mit 
specieller  anwendung  auf  die  gradation  findet,  später,  aber  erst  als 
sie  bereits  aUgemeüier  geworden  waren ,  wnideii  aadi  diete  suffixe 
weiter  gebildet,  ja  selbst  die  zusammengeBetsteii  formen,  die  dch 
üpeciell  fttr  den  comparatiT  und  Superlativ  festgesetzt  livttm,  wor- 
den, als  ihre  bedentnng  nicht  mehr  recht  gefehlt  wurde,  nodimals 
weiter  gebildet:  ra,  »fa  -f-  ^»  tsto + tora ,  ista  +  ioma  u.  a. 
gerade  bei  der  bteigemng  bezeichnet  es  Pott  als  ^eigentttmüchkeit 
dasz  sie  ein  suffix  auf  das  andere  pfropft',  der  yorgang  aber  ist  hier 
eigentlich  überall  derselbe ,  nur  dasz  er  in  den  letztgenannten  ge- 
bilden  uns  viel  nriher  gertickt  ist  und  sich  gewissermaszen  vor  un- 
sem  äugen  vollzieht,  gerade  solche  uns  nShcr  liegende  ei*scheinun- 
gen  müssen  wir  benutzen ,  um  mit  hülfe  derselben  in  jene  frühesten 
Perioden  der  entwicklung  einzudringeTi ,  in  denen  sich  das  werden 
der  spräche  dem  forschenden  blicke  entzieht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  prüfen  vAr  das  einzelne,  zu  den 
f-bildungen  möchte  man  auch  den  stamm  an~ia  rechnen,  worau.'^  skr. 
an-fi ,  gr.  öv-ii,  lat.  att/^,  goth.  and  entsprungen  sind.  jedenfalL^ 
war  aucli  läX^.U't-tus  trotz  seiner  unsichern  etyniologie(Curtius  grimdz.^ 
204)  hier  aufzuführen,  unter  den  m-bildungen  vermiszt  man  dß- 
«Hfl»,  welches  schon  Förstemann  a.  o.  18  mit  erwtthnt  und  Gorssen 
beitrKge  83  ff.  gewis  richtig  aus  der  präp.  <{e  mit  steigernngsuffiz  mo 
ableitet,  femer  alte  Superlativbildungen  wie  jpvnine  bei  Festos  262  M., 
welches  W,  s.  99  mit  unrecht  vo&pinnme  erküren  möchte,  in  im* 
rime  ist  t  Schwächung  des  stammauslautes,  mt  (mo)  suffiz,  und  diese 
bildung  findet  ihre  analogien  in  den  von  Bibbeck  a.  o.  6  aus  glossen 
beigebrachten  clarimum ,  coUnum  sowie  besonders  in  f  rync^  welches 
er  als  Superlativ  zu  fere  faszt  und  dessen  ursprünglichere  form  (crime 
er  bei  Plantus  trm,  319  mihi  qmdem  aäae  aäast  ferime  als  mit  ge 
ringer  verschreibung  erhalten  nachweist,  zweifelhafter  ist  es,  ob  Rib- 
beck mit  recht  immo  =  ijmmo  hierher  stellt,  für  prbnus  erwShnt 
W.  zwei  wQgv  (\('Y  erklärung,  zwischen  denen  er  schw^kt.  vielleicht 
ist  es  nicht  uninteressant  hier  einmal  alle  versuche,  die  mau  zur  er- 
klSrung  von  jn-hnns  gemacht  hat ,  zusammenzustellen,  es  sind  mir 
deren  nicht  weniger  als  sieben  bekannt:  1)  primxis  identisch  mit  skr. 
Xira-ihama^  ükr.  ti  wurUe  lat.  T,  ihama  verstünmielt  sich  zu  mai  so 
Bopp  vergl.  gramm.  II'  1)1  fl. ;  2)  primus  entstand  aus ^^r/^-wiMS  d.  i. 
dem  comparativ  pris  =  prius  (vgl.  pris-cus,  pris4inus)  -f-  Superlativ- 
suffix  mo:  so  Försteniann  a.  o.  21.  28  und  Pott  etym.  forsch.  I*  660. 
n  1'  846  u«  ö.^  3)  primus  entstand  aus  pri9-mm^  aber  dieses  aus 
prl^umm  d.  h. i^H  vom  stamm jpme  +  suffix  mmms  Ummai  dies 
ist  Bllehelers  meinung  jahrb.  1868  s.  836  j  4)  prhmna  entstand  ans 
j>raf-iiiiis  d.  h.  dem  locativ  fem.  j9r«t  (zu  prai,  prae)  +  raffix  moi 
dies  war  Cktrssens  frühere  ansieht,  noch  betrüge  433  ff.|  5}  prmms 
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entstand  aus  pro-i-ynus  d.  i.  präp.  pro  =  skr.  pra  +  suffix  mo  mit 
dazwischentretendem  binde(?)vocal :  so  Ebel  KZ.  VI  203 ,  vgl.  Cnr- 
tius!  grundz.'  2o(>;  6)  primus  entstand  aus  pris-mus  d.  Ii.  ans  der 
verstümmelimg  pras  für  paras  skr.  puras  gr.  Tidpoc  -f-  öuffix 
diese  ansieht  hat  Schonberg  Ulber  compositii  in  deren  ersten  gliedern 
viele  grammatiker  verba  erkennen'  fMiiaii  18G8)  s.  2ü  aufgestellt; 
7)  prtmus  entstand  aus  proi-ums  durch  die  mittelstufe  prci-mus  d.  i. 
ans  dem  locativus  masc.  präi,  woraus  einerseits  jene  lateinibchen 
formen,  anderselis  das  umbr. iirft-mo-  (?)  wurde,  dies  ist  Corssens 
neueste  erklttrong  aixsspr.  I'  781  und  sie  ist  mir  wenigstens  ibiem 
gl  undgedanken  nach  die  wabrscbeinUchste.  ob  das  grieob.  Trpöfioc, 
welebes  W.  nnerwttmt  gelassen  bat»  nicbt  nrsprttngHcb  anob  zabl- 
wort  war,  ebe  npu^oc  an  seine  stelle  trat,  mag  bkr  nur  als  m^g- 
liebkeit  bingestellt  werden,  für  welobe  die  identitttt  des  Suffixes 
sprechen  wUrdr. 

Weitaus  das  wichtigste  und  verbreitetste  der  ein&cben  grada> 
tionssuffixe  ist  dasjenige  welchem  der  vf.  die  indogermanis«  he  ge- 
stalt  jas  gibt ,  woraus  erst  durch  nasalierung  jcms  entstanden  sei« 
aber  schon  Angermann  hat  im  litt,  centralblatt  a.  o.  mit  recht  be- 
merkt, da&z  Jans  als  indogerm.  grundform  anzusehen  sei,  woraus 
sich  mit  abfall  des  5  gr.  lov  (iu)v\  mit  ausstoszung  des  n  int.  ios 
(io^r)  und  contr.  ?>,  proth.  is,  oz  eutwit  kulte.  von  den  über  den  ur- 
sprang dieses  sufhxeb  jans  aufgestellten  hypothesen  teilt  W.  einige 
mit,  weitere  combinationeu  uicht  nur  hierüber  sondern  auch  über 
den  Ursprung  anderer  suffixe  hätte  er  in  Scherers  vielbesprochenem 
buche  'zur  geschichte  der  deutschen  spräche'  s.  32-i  finden  können, 
womit  jetzt  Kobns  gründliche  anzeige  £Z.  XVIII 386  zu  vergleichen 
ist  ich  gehe  auf  diese  frage  bier  nicbt  nfiber  ein,  sondern  bemerke 
nur  dasz  mir  die  berleittmg  aus  einem  particip  der  wz.  %  (geben), 
gleicbml  unter  welcber  modification,  nicbt  wabrsobeinlieh  ist. 

Die  reinste  gestslt  des  sufifiz  jana  zeigen  nocb  Tediscbe  formen 
wie  noßs-ians,  tav^ana,  ffos-jons  u.  a.,  während  die  gewöbnliche  form 
im  sanskrit  bekanntlich  ijans  geworden  ist.  diese  gestalt  glaubten 
Bopp  und  andere  (zuletzt  Leo  Meyer)  festbalten  zu  müssen,  um  dar- 
aus das  lange  i  zu  erklliren,  welebes  gr.  lOV, meistens  noch  aufweist, 
anders  Kühner,  der  ausf.  gramm.  I*  428  f|biuiv  ausf|b€-iujv  erklären 
will  und  vermutlich  an  vocalsteigerung  rj5€U  aus  r\hv  denkt.  W.  er- 
klärt wieder  anders:  man  dürfe  sich  durch  die  quantität  ni»  ht  v<>r- 
1«  it<.'n  lassen  ijaris  mit  gr.  iov  zu  confundieren ,  i  sei  hier  von  natur 
kurz  wie  in  ^i'fiov  und  nur  des  dactyÜscben  metrums  halber  ver- 
längert, aber  dies  ist  schwerlich  richtig:  denn  wahrscheinlich  hängt 
jenef<  skr.  ^a/w,  wie  Cui  tius  studien  II  186  vermutet,  mit  der  dicke- 
reu au>:iprache  des  j  (zunächst  freilich  nur  des  intervocalischen) 
zusammen ,  vemiöge  deren  ja  auch  im  lat. ,  was  W.  übersehen  hat, 
mäg-jor  durch  die  mittelstufe  maj-jor  zu  major  wurde  (vgl.  Curtius 
a.  o.).  bei  auftttblung  der  beispiele  ist  der  Tf.  überall  geneigt  die 
eomparative  und  Superlative  möglicbst  yoa  wuizeln  abzuleiten,  was 
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mit  seiner  oben  s.  28  cr%viihiiteii  hypothe^e  zusammeiihäiigt.  unt^r 
den  poßitivlosen  bildimgen  muste  er  dann  jedenfalls  aucb  ßtXTiuiv 
aufführen,  weicbem  wenigst 0112s  im  gnt'i  )i,  kein  positiv  zux  seite 
Bteht.  bei  dp£iujv  widwaphi^ht  er  ohne  und  der  ansieht  von  Cnr- 
tiuB,  es  gehöre  dieser  comp,  zu  dpi-,  7.u  dem  es  lautlich  und  begriff- 
lich putist.  von  'bilduiig€ii  zu  denen  nur  positive  deraelbtsn  wurxßl 
existieren'  nennt  W.  diej^iigen  der  adjectiva  auf  -uc  abw  we^balb 
können  <tim  nidbi  dinect  den  zugahörigen  positmn  sn  gniadb 
Uefen?  dinn  orgibe  steh  «aa  mtnb  mögUoiikaift  (die  idi  Ubngent 
nioht  ^rartralem  idll)  das  i  sa  dilclttrai,  in  dem  u4-l  steckea  klfauit^ 
da8  wmjfUtAiwnßbt.  mberwog  biHr  das  u,  wttbsMid  MBit  atanua' 
biiftes  u  daa  alammt  t  tibevwisidat  {vgh  ^  at.  hv4x\\  and  Kptffwsn^ 
wfltde  gegM  Benfegr  KZ.  VII 1 13  um  so  sicherer  fem  m  halten  aaiA. 
aoaat  hfttta  der  yf.  bei  den  griech.  beispielen  die  dialektischen  foir^ 
inen  mehr  erwähnen  sollen,  z.  b.  fi^ccujv  \xiliJJV  zn  |ici£tttV,  M<S'^^^ 
zu  fidXXov  (Renner  in  Curtins  stud.  I  1, 3L7)f  «dtppuiv  zn  Kp^ccu)V 
KpeiccuiV  (Ahrens  de  dial.  TT  103).  Ton  griechischen  hierher  ge- 
hörigen adverbien  ftlhrt  W.  kein  beispiel  auf,  und  doch  ist  rrpiv 
nach  der  ansieht  der  meisten  i^elehrten  (u.  a.  Pott  et.  forsch.  11  1* 
836.  845.  Curtius  grundz.*  256)  ein  compikrativ,  wiewol  dies  neuer- 
dings Corss^n  auftnpr,  T-  781  anni.  anzuzweifeln  gesucht  hat.  man 
wird  wol-7Tp{v  als  eut.->iüüden  aus  npo-iQVC,  np-iov  iiusehen  dürfen. 
Im  hit/tjim.>uiien  hat  das  üuffix^'aws  in  der  verküi/ten  gestalt^'oÄ 
zunächst  die  adverbia  auf  -is  durch  zusamnu'nziehuEg  Ii  -  jf  ,  dann 
die  auf  -m*  mit  auüfall  des  j,  sowie  die  comparaUve  aui  ^ior  gebildet, 
hier  kann  nun  der  rf.  die  herleitung  der  comparative  wie  grav-ior, 
feiMor  lunr.  ana  i»-Bftiaun«n  ao  wenig  leugnen,  daae  er  aiäi  aogar 
Taranlasst  aiebt  noch  deior  und  fkotr  {jpklana  im  aanraUied)  bannaa- 
ztehan*  ftbr  aratares  aatat  er,  irie  nur  aohaint  nit  xecht,  ain  «oiMf 
vorana,  wonma  dar  ocnnp.  d^M-^or  df-ior  6o4or  gebildet  «rarde* 
aweifolhaAar  ist  die  aaohe  bei  pUore»^  welohea  der  Tf.  ana|9l9a-iore9 
entatehan  ifiaat  und  direct  an  akr.  pmu  gt,  iraXu*  anlehnte  ea  aoli 
alsdann  metathaaia  ine  in  grav4ar  für  garv^hr  skr.  guru  gr.  ßapu- 
eingetreten  sein*  aber  gerade  in  den  analogen  lat.  bildnngen  fkllt 
daa  u  nicht  aua,  ja  ee  verdr&ngt  ac;gar  wie  in  Ma  kgvis  und 
9uavis  »  sua^fvis  vorhergehende  consonanten.  da  nun  W.  nicht  an- 
gibt ,  wie  er  sich  bei  seinem  pJetnores  plcores  den  lautlichen  wandel 
(tiel  V  oder  i  zuerst  ausV^  vor  sich  gegangen  denkt,  i»o  wird  man  auch 
im  hinblick  auf  gr.  TiXeioiv  tiX^lüv  scrbei  der  auffassungCorssens 
a.  o.  308.  368.  442  u.  ö.  stehen  bleiben,  wonach  pleor,  })lo-us  aus 
^o-4jm  entstand.  —  Auch  die  adjectiviscb  gebraucliten  participia 
erwähnt  W. :  einige  worte  wären  hier  doch  über  Jic  conii".  h<ne- 
VoUntiar  malediceyitior  usw,  zu  sagen  gewesen  und  ibr  verhaitmü  zu 
den  positiven  -lolus  -dkus  usw.  Förstemann  a.  0.  43  wollte  die  letz- 
teren unmittelbar  aus  den  participien  ableiten,  Benfe/  und  Leo 
Meyer  benutzten  poaitiY  und  oomparatiT  zur  stütze  ihrer  participial- 
«haorie.  daa  ncktige  gibt  wol  Corasan  naohtr^ge  181  ff»,  weiin  er 
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Ueitfcikt  dasz  von  compositis ,  deren  zweite  glieder  von  Terbalstäm- 
mim  But  sufißx  a  gebildet  sind ,  überhaupt  keine  Steigerung  üblich 
w  imd  nuin  deshalb  zu  den  partieipien  dar  ent^echoidaa  verbA 
griff.  —  Von  den  drei  adyerbien  auf  ue :  tnm-'US  ie*i^  sec-v»  ver- 
sieht der  vf.  (li>  beiden  letzten  mit  fragezeichen,  aber  weshalb  sollte 
terms  nicht  von  der  determinierten  wz.  tan  (?\ch  ausdehnen ,  er- 
stfückpn)  kommen  können,  die  der  bedeutung  nach  aahr  gut  passt? 
dasz  tlio  Übersetzung^'  den  c  omparativischen  sinn  nicht  mehr  wieder- 
gfltt,  wäae  nicht  antfallend,  doch  anch  die  herleitung  Ton  einem  as- 
gtamm  nicht  unmöglicli.  von  bccus  wiid  unten  die  rede  sein.  — 
üeber  die  adverbia  auf  wie  nuigis  tdtls  satis  nimis  potis,  von 
denen  einige  sicher  toiaparative  sind,  will  der  vf.  kein  Wätmimtes 
urteil  abgeben,  scoidem  registriert  nur  die  andichten  der  gelehrten, 
wir  läMTgehen  daher  dkie  frage,  in  die  man  «ach  fon  mtss  «.  a*  bat 
InuiBDRdiMi  vnßmf  mik  beanrlnn  not  toc  W«  i»  mm>is  ^  silb« 
nim  Jttr  «ine  wund «n  ludtea  geneigt  ist,  im  «r  dMui  temk^mm^ 
gmi  urter  mittz  jo  bringtti  ntitaUe»  «of  euM»  ganz  aackm  weg 
flafftjeM;)LBMBlSZ.Xnn456»  dar  4iM  alafM+mto  fent, 
d»i  dii  negitios  -f  imm «m§  gr.  ^dofw  «s  hk«»  daan  *auht 
waiijf  d.  L  Ti€l%  dann  *zu  vieiP  tria  gr.  irfiiy* 

l>ie  gothlsehen  bildxmgen,  welche  der  vf.  anfuhrt,  sind  jetzt 
nach  Leo  Meyer  'die  gothiache  qittche'  (BerHn  1869)  s.  178. 180  ff. 

513.  623  E,  m  Terrollständigen.  zu  den  positivlosen 
«omparatiren  gehören  auch  raihAz-a  und  Yiis-iz-a^  welches  letztere 
W.  s.  7B  irtümlich  nnter  den  auf  adjoctiya  z\irückgebenden  anftlhrt. 
in  (  in  dilenuna  verwickelt  er  sich  hier  wieder  durch  sein  bestreben  die 
grudatioD^ formen  der  «-stännno  aus  wurzeln  abzuleiten,  weil  neben 
deiü  cemp.  mU-ix-a^  welcher  kein  frageztjichen  verdiente,  ein  positiv 
sui-a  d.  L  stamm  stä-ja  vorkommt,  so  setzt  W.  auch  ftlr  Jmrä-iz-a 
ein  harärja  an,  das  sich  nirgends  findet,  jenes  suis  ist  specifisch 
gotbiisch,  und  man  kann  nicht  mehr  entscheiden,  ob  es  primär  aus 
der  WZ.  svad  oder  ^ecundär  nut  Verdrängung  des  m  durch ^'a  gebildet 
iitf  doch  ist  latdLeres  vrahracheinlicher.  amden»  «(nD|»aratiTe  Ton 
«4iiI(bi3ig«iL  anid  vcht  arhatton»  abar  von  hamw4  (schwer)  würde 
ibraomp.,  wami  ar  Todliiie^  ao  gawia  hrnmaa  laniea,  wie  dar  var- 
waadta  lateiniBahe  ^naanr  lautet  und  horäu»  hmtüä»  bädet  Leo 
]^Jar  bataai&t  dahir  ]bH>  nebt,  daas  die  anffizaiaimdi  m  wie  auch  a 
m  dem  oompaiailami&z  im  apvrles  TedoKan*  giengen.  aber  W. 
gAI  iiocli  waitn:  aogar  im  lat.  will  er  jetzt  die  entsprechenden 
coaqpanSva  ans  dan  wurzeln  herleiten,  und  danach  omykiert  er,  es 
liikli  ehottl  ein  coasp«  suiädr%»  bestanden»  dann  sei  swvm  gebildet 
wordett  imd  daraus  wieder  mKMO*400*  zat  stütze  dieser  conjectur 
w«8z  er  merkwürdiger  weise  nur  jenef?  öoior  anzuführen ,  für  das 
er  selb'jf  vorher  gerade  umgekehrt  entstehung  an?  ocu-ior  ange- 
nommen hatte,  die  p^anze  hypothe-c  if^t  abo  liinMlig.  —  Noch 
wuen  punct  hätte  der  vf.  erwähnen  sollen  ,  die  :-(::hwache  bicgung 
der  cemparatiY-  und  snparlatiYstämme  im  gothiftchen.   gerade  in 
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jenem  -an  liegt  das  unterscheidende  merkmal  der  adjecti^'iöchen 
comparationsbildimg  von  der  adverbialen :  man  vergleiche  stamm 
maiz-an  und  mais,  wahrscheinlich  w;neii  jen*^  neutra  schon  zu 
adverbien  erstarrt,  ehe  die  germanische  w-bildung  antrat. 

Von  den  zusammengesetzten  sufßxen  stellt  W.  fa-ta  voran, 
womit  wir  gleich,  statt  ta-ma  mit  ihm  dazwischen  zu  schieben, 
ia  +  ra  verbinden ,  damit  so  die  zusammengehörigen  comparative 
und  Superlative  nicht  getrennt  werden,  nach  der  aeiilierigen,  auch 
Tom  yt  adoptierton  ansieht  aind  die  Homerisehen  enperlatiTe  i&uv* 
TOrra  imd  q^odvraTOc  mmiittelbar  Ton  Terbalstttauiien  aibgeleitet. 
allem  in  eraterem  kann  v  snffizales  element  adn,  in  Igfarterem  ist  es 
wabracheinlieh  der  faD:  qMtdvTOTOC  stellt  für  q^aFdVTOETOC  yon  der 
determinierten  wa.  qxiF  in  q>aOoc,  qHtucifißpOTOC  (Cnrtiits  gronda.* 
267)  und  suffiz  ov,  es  ist  also  genau  ebenso  gebildet  wie  fueX-dv- 
Taxoc  TaX-dv-TOTOC.  unter  den  hier  aii%esShlten  adTerbialbildungeii 
fehlen  die  Homerischen  npo-T^pio,  toc-'nlpui  iKOc-rdrui,  TtiXu-r^pui, 
wie  es  denn  überhaupt  gut  gewesen  wiro,  wenn  der  vf.  in  seiner 
arbeit  etwas  mehr  rticksicht  auf  Homer  genommen  und  die  dahin 
gehörigen  formen  vor  anderen  [Histrezeiclmet  hUtte.  eine  schärfere 
Unterscheidung  wäre  auch  für  steigerungsgrade  aul'  -^crepoc  -ecia- 
TOC,  -fcT€poc  -icraTOC  von  nutzen  gewesen,  es  lassen  sich  hier  fol- 
gende L,'-ru})pen  unterscheiden:  1)  das  c  derselben  entstand  aus  t  und 
zwar  (i)  aus  der  sehwachen  form  des  suflix  vant  gr.  FevT,  X^^P^^^'^- 
Tcpoc  =  xctpitcTtpoc,  ebenso  Tinr|-^CT€poc  xiiari-ecTaTOC.  im  dat. 
plur.  tiel  das  T  der  schwachen  form  aus  in  xctpitci.  b)  T  ist  ander- 
weitige suffixale  Weiterbildung:  dxcxpic-Tepoc  dxapk-Taioc  vgh  mit 
Xdptc  x^pi-T-oc.  2)  das  c  gehört  dem  suffix  as  gr.  €C  an :  caqprjc  — 
caq)^c*Tepoc  ca<p^c*TCtTOc,  ipeubiftc  —  H'^^c^Tcpoc  ipeub^c-TaToc 
an  diese  büdungen  sehlieszen  sieh  8)  die  nach  ihrer  analogie  ge- 
fonnten  comparative  nnd  snperlatiyey  welche  nun  weiter ,  wie  W. 
thnt,  nach  den  augehdrigen  positivstfiinnien  eingeteilt  werden  kdn* 
nrau  gerade  bei  der  eomparationshildiuig  hat  dieT  analogie  «ne  grosse 
rolle  gespielt,  nnd  es  w8re  ganz  nnznittssig  hier  überall  wirUicte 
ec-stSmme  voraussetsen  zu  wollen,  wie  man  es  allerdings  in  ein- 
zelnen fällen,  z.  b.  in  dem  vom  vf.  übersehenen  eOöi^c-TCpoc  €u*bt^c- 
TttTOC  nach  Grassmann  KZ.  XI 7  thun  musz.  am  anfallendsten  sind 
nachbildungen  der  doch  gewis  individuellen  formen  auf  -Yi^crepoC 
-{cT€poc,  z.  b.  TTTwxicTcpoc  von  7TTU)x6c,  iJTrepoTTXTi^cT€poc  von 
UTre'poTrXoc.  die  erklärung  Bopps,  dasz  in  XaXicxepoc,  dpiraYiCTe- 
poc  dpTiaYiCTaTOC  u.  a.,  worüber  aurh  Lobeck  paraiip.  287  liandelt, 
IC  comparativsuffix  sei  wie  im  lut.  Ix  i  ü4imuSf  verwirft  W.  mit 
recht;  doch  will  neuerdings  Schönberg  a.  o.  27  diese  möglichkeit 
niclit  <rniiz  von  der  band  weisen:  in  7TXr|Ci^c-T€poc  neben  TiXriciaC- 
Ttpoc,  meint  er,  sei  wol Jas  zu  lec  versttlmmelt.  aber  daftlr  findet 
sich  im  griech.  kein  beispiel.  ebenso  wenig  kann  man  Schonberg 
beistimmen,  weun  er  in  seiner  verliebe  für  die  a^-stümiüe  tiiuc  reihe 
Yon  bildungen  auf  -aiTcpoc  -aiiaTOC  auf  sein  vermeintliches  sull^ 
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suittoklttlirt.  Ob  die  bekannte  regel  über  ö-TC^  6-Taroc 
a&d  ({i-T€poc  ÜJ-TOTOC  (vgl.  Lobeck  patb.  el.  I  533)  wiederum  nur 
dem  dac^liflehen  metmm  zu  danken  sei,  wie  W.  meint,  ist  zweifel- 
liaft;  Bopp  vergl.  gramm.  23  gibt  weiter  reichende  gesicbta* 
ponete«  —  Unrichtig  oder  doch  unnötig  ist  auch  des  vf.  annabme, 
dasz  ebcocrdc  Tptaxocrdc  aus  eiKÖcTaroc  TpictKÖCTaroc  verkürzt 
aeien.  diese  formen  sind  einfach  mit  suffix  TO  gebildet  and  das  c 
gebort  dem  stamme  an.  von  anderer  art  ist  dagegen  das  -CTOC, 
womit  öXiTOCTÖc  (daneben  kommt  auch  öXiYiCTOC  vom  comp,  -{-to 
bei  Homer  und  Hesiod  vor,  was  s.  89  zuzufügen  ist)  und  TroXXocTÖc 
gel>iM»'t  sind,  hier  l^raucht  man  nicht  mit  W.  eine  formübertrai:^ung 
von  -CTüC  inzu nehmen,  sondern  kann  ÖXlTO-xaTOC  TloXXo-TaTOC 
Bin  grundforiiu  n  ansetzen,  aus  denen  sich  nach  ausfall  des  a  jene 
formen  entwickelten,  vielleicht  gehört  hierher  auch  Xoic9oc.  dieses 
juerkwüiiiige  vom  vf.  ganz  übersehene  wort,  welches  gewöhnlich 
mit  XeiTT€iv  zusammengebracht  wird  \ Kühner  ausf.  gramm.  I*  437 
a.  2) ,  haben  schon  Förstemann  s.  22  und  Seidel  s.  24  zu  den  Super- 
lativen gestellt,  ohne  jedoch  damit  fertig  zu  werden.  —  Unt^r  den 
lat.  adverbien  fehlt  iterum^  welches  licpp  Ii'  '25  direct  mit  skr.  ifara 
in  Verbindung  brmgt.  —  Von  den  mit  recht  al.-.  ablativisch  gefaszten 
rctro  extra  contra  intra  usw.  ist  contra  als  accusativ  erklärt  worden 
von  üsener  vor  dem  index  lect.  Gryphisv.  aest.  1866  s.  12,  was  Bitsehl 
neue  Plaut,  excorse  I  86  anm.  durch  Plautinische  beispiele  nicht 
zu  widerlegen  vermag.  —  üeber  die  gotiiiaclieii  hiorlier  gehörigen 
adverbia  vgL  jetst  Leo  Ifejer  a.  o.  90  ff.  124.  145.  631. 

YenrhSltnisiiUlszig  selten  ist  die  verbi&dnng  des  ^-suf&zes  mit 
dem  /-suffiz.  sweifeüEalt  ist  hier  der  yf.  wegen  TTpöccui  und  öiriccuit 
von  denen  das  erstece  Gortias  grondz.  *  256  ifir  irpo-rju)  genommen 
hiL  gegen  diese  erkUrang  w&den  die  nebenformen  irpöcu)  iröpcui 
iröpptt»  nieht  ^oechen.  unklar  bleibt  W.8. ansieht  namentUoh  Uber 
tekcuii  welches  von  der  prftp.  itti  mit  hülfe  eines  c  (?)  gebildet  sein 
soll,  wlhrend  er  irpöccui  auf  irpdc  zurdckftlhrt.  bonerkenswerth 
ttt  hier  auch  Scherers  deuiong,  der  a.  o.  315  anm.  TTpöccuJ  und 
diriccoi  mit  Windisch  mann  und  Spiegel  zendischen  bildungen  wie 
firaäia  «gMiafta  vergleicht  und  ein  locativsuffix  sva  anmmt.  wieder 
etwas  anders  denkt  ttber  dirkcui  Leo  Meyer,  wenn  er  a.  o.  508 
drrCccu)  =  ÖTTix-ju)  setzt  und  skr.  dpdka  (entfernt)  goth.  ibuks 
(rückwärts  gekehrt)  vergleicht,  dies  würde  dann  auf  skr.  präp.  apa 
gr.  dTTÖ  lat.  ah  zurückfuhren,  wie  jenes  zend.  apasha  auch,  und 
dahin  würde  weiter  goth.  if4uma  gehüren,  für  welches  W.  s.  80 
Teigeblich  eine  erklUrung  sucht. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hatte  die  öuffixver!>inrhjng  fja  einen 
kleinen  bereich;  aber  es  wäre  darum  nicht  minder  auffällig,  wenn 
das  erste  element  derselben  mit  dorn  zweiten  nur  in  dessen  ktoerer 
gestalt  jfi  und  nicht  auch  m  der  eng  damit  züssammenhängenden 
volleren  form  jas  oä*'r  jatis  vereinigt  worden  würe.  hült  man  dio-eii 
naheliegenden  gedanken  fest  und  nimt  man  an,  ea  habe  wie  nt^ben 
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jaem  Jans  Jas  f  so  neben  {/a  ein  tjans  ijas  gegeben,  eo  erldlUren  sich 
damit ,  seheint  mir,  einige  bis  dahin  nooh  von  niemand  völlig 
klärte  bildnngen.  zunächst  gehört  hierii^r  peX-t(ujv,  über  deBsen  r 
W.  s.  86  anm.  nicht  ins  vdne  gekonunM  sa  sein  bekennt,  eine 
Weiterbildung  mit  Corssen  anzunehmen  wäre  nnr  ein  notbebelf ,  da 
die  verwandten  sprachen  nichts  der  art  bieten ,  mag  man  es  nun  mü 
WZ.  var  (wählen)  gr.  ßöXojaai  skr.  vdras  (gitt)  gotb.  vaila  (vgl.  u.  %* 
Leo  Meyer  a.  o.  368)  oder  mit  skr.  hahim  (kmft)  haUshfa  (fortissi- 
mus)  lat.  ral-rrc  zusammenstellen,  dasz  ßeX-Tiuuv  abzuteilen  und  nur 
ßeX  als  Wurzel  zu  setzen  sei,  zeigen  auch  ßeX-T€poc  ß^X-xaroc  und 
von  jenem  weiter  gebildet  ß€X-Tiu)T€poc.  —  Von  lateinischen  bil- 
düngen  rechne  ich  hierher  das  vielumstrittene  se-tins  und  diu-tius^ 
für  diese  beiden  formen  stellt  W.  nach  L.  Langes  Vorschlag  s.  22  f. 
70  eine  neue  erklärung  auf:  beide  sollen  comparative  der  ablative 
sei  (vom  pronominalstamm  sva  so)  und  diut  sein,  ersteres  bedeute 
also  eigentlich  'vergleichsweise  abseits',  dasz  cmiiparative  von 
ablativen  gebildet  werden,  ist  an  sich  wol  möglich  und  wird  duri  k 
verweisunir  aut  temperius  von  tempert  und  prodiue  von  prod  hin- 
reichend gestützt,  ja  W.  würde  seine  eiklürung  von  diutius  mit 
noch  viel  kühnerer  Zuversicht  aufgestellt  haben ,  wenn  er  Potts  an»* 
einandersetzung  et.  forsch.  II  2'  1029  ff.  gekannt  hätte,  der  diS« 
ablativform  d/ki  sogar  noeh  in  einem  weiteren  kreiM  YOll  wOrtM 
(dturiHM,  U/U^^iu)  nachznweisen  sucbt.  allein  aaek  Cornelia  ttibv^ 
kritik  dieser  aasiclit  ansspr.  I*  333  ff.  ist  jefter  ablaÜT  dam  doek 
sehr  in  frage  gestellt  und  zagleicb  fibexkengenddargethan,  iMlohe 
bewandtnis  es  ttberbaopt  mit  dem  aneh  Ton  W.  naeh  BOeheler  in 
diesen  jahrb«  1867  s.  68  angmiommeiien  stamme  dfi*  hat.  ein  sol* 
eher  wttrde  sieh  neben  äks  ans  äio^  Bohwer  erkllien  Isessn,  ntt^ 
dasz  gar  in  iflter-dHis  ein  genetiv  dieses  äm  ähnlioh  wie  in  iMer-fM* 
ein  gen.  auf  -os  stecken  soll*),  dnrfte  Corssen  a.  o.  nnd  769f.  gewift 
als  nnerwiesene  behauptung  ansehen,  ddgegen  seheint  mir  sein^ 
annähme  nnnIHiig,  dasz  diM^^nis  wie  äm^^mme  auf  diien  sttfun 


S)  denn  für  die  constnictien  von  Inler  mit  dem  genetir  fehlt  jeder 
beleg,  ariderü  steht  €8  mit  dem  ablatio:  hier  kann  ich  Corwen  niolit 
beistimmen,  wenn  er  in  intereä  praeteren  n.  n.  das  ä  als  arspriing^liche 


Rtundpnnct  nnn  wXre  dies  sehr  wol  möglich ;  allein  diese  xnögHcbkeit  wird 

jetzt  abgeechnitten  dnrch  HiCschls  neue  Plaut,  excnrse  I  8t  ff-, 
interead  propfrrear!  ans  vier  Plautusstc  Hen  erwie^^crt  werden  noch  nie- 
mand hat  aber,  so  viel  ich  weisz,  die  frage  aiitg-eworft  n ,  peschweilf» 
denn  beantwortet«  weshalb  inier  und  praeter  in  ältester  zeit  anck 
mit  dem  ablativ  verbnaden  wetdea  konnten,  der  grnnd  liegt  meiner 
ansieht  nach  eben  rlarin»  dasz  inter  und  praeter  comparativif^'^'* 
biHunpen  sind  vgl.  auch  praeterqufrm).  wie  es  mit  den  übrij?en  vi>tt 
KUschi  auigelührten  adverbialen  k»nnen  steht,  mag  noch  offene 
bleiben:  sind  sie  alle  ablativlsek«  so  kann  vielleiekt  der  hinweii  a«f 
ihre  ursprünglich  locale  natnr  genigen;  andernfalls  ist  die  annähme 
eines  n  des  neutralen  ncc  pl  dodk  nicht  abxüweisen«  So  lange  der 
'Wegfall  eines  d  für  si«  noub  uabelegt  ist* 


länge  des  neutralen  aco.  pl.  fasst. 
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IMd  mxMLgek»:  iMiu$  eiilBrt  aicb  lA  oben  oiijgegebeiieii 
wilbe  dAÜMlier,  und  diithmus  ist  «ndi  iii  hemg  auf  aan  #  midk  «na» 
logi»  Toii  fMflAuM^  gf^Me^  9m$thm  diu  und  UMiw  nebrt  ftteo 
rif|»Mi  iVBiMe  MMii  m«t  ein  teiiM  begraiflielier  trieb  iiaeh  analoger 
Inldnog,  wenigstens  kann  ich  das  ^^ud  nicht  anders  Mtfifossen  j  wd- 
iIm  jetsi  Bitsefal  neue  Plttit  «Eeäm  I  8$  in  JBwn^  T  4,  29  ans 
sfrtmdes  palimpsöstes  nnohgewlesen  bat.  Gegen  die  eridinmg 
ton  4e^fN9  fdft  oenj^aMtly  dbs  aUatifa  spneht  vor  allem,  dass  sie 
dis  iffige  rotmaisAamg  aar  b«^  hat,  ieiHuB  sei  die  einaig  ikMIge 
and  etTmologiseh  «nsig  mtSglitihe  stinieibi^eise*  allein  sie^  ist  nur 
die  besttieglnttbigte  nnd  einsig  richtige  seekts  gegenüber,  i?Shreiid 
deek  <fie  neueste  forschung  wenigstens  darüb^  einig  zu  sein  soheixti, 
dftSE  das  gleichfalls  überUefarte  secMM^  die  unmittelbar  vorher- 
geheade  lau tge staltung  war:  so  Corssen  a.  o.  37,  Göt«e  in  Curtius 
sMen  1  1,  176,  Schweizer  in  KZ.  XVm  296,  Braanbach  rhein. 
mas.  XXIY  539.  auch  läszt  sich  siqmus  und  sifcus  keineswegs  von 
sHm  trennen  (Tgl.  Fleekeisen  rhein.  mus.  VIII  225):  dezm  auch 
Corssens  sbleitung  von  9egi>iis  ist  schwerlich  richtig,  wie  Götze  a.  o. 
mit  gutetti  grnndo  "bemerkt,  demnach  "bleibt  also  Fleckeisens  etymo- 
logie  bestellen,  und  nur  dm  zweiten  bcs'tftndteil  this  fassen  wir  jef  5^t 
als  zusammengesetztes  comjvirativsiiffix  neben  dem  einfachen  ins 
nnd  w  in  s^fpiius  und  secus  ,  wodurch  die  annaluue  eines  sonst  nicht 
nachweisbaren  adv.  ffrrifns  unter  berttcksichtigung  der  von  Corssen 
beitrage  8  dagegen  erhobenen  einwiüuie  überflflssig'  wird,  jedenfalls 
empfiehlt  sich  diese  erklftrung  als  eine  einfache  und  sprachgemäsze. 
atich  wird  sie  niclit  etwa  dadurch  zweifelhaft,  daaz  sich  voriäutig 
keine  weiteren  bildungen  auf  -fjans  beibringen  lassen;  im  gegenteil 
stimmt  dies  nur  zu  der  schon  oben  hervorgehobenen  thatsache,  dasz 
pich  ftuch  das  snffix  fja  selten  findet:  W.  röhrt  aus  dem  griech.  dafür 
nur  üTtTioc  öiccöc  TT€picc6c  an,  aus  dem  lat.  nur  ter4iu8. 

SeH^ier  spielte  das  suffix  taif/ji  bei  der  erklärung  des  lat.  Super- 
lativs eine  grosRe  rolle,  indem  man  annahm  dasz  1)  t  sich  in  5  ver- 
wandle wie  in  maTimus  =  mag-timus  ^  oxim€\  2)  dieses  aus  t  ent- 
Btftüdene  s  sich  vorhergehendem  l  und  r  assimiliere :  factUimus  ce- 
UnkmtS'^  3)  tmka  sich  mit  dem  comparativsufßx  %$  zu  istumo  issumo 
TWtinige,  woher  die  gewöhnliche  anperlativbildung  ^ohissumus 
tm\mmm$  naw.  diea  aUea  atellt  jetzt  der  tf.  in  abrede;  denn  ad  1) 
nfll  Uma  m  ge^iHasen  pronominalen  anperlatiTen ,  denen  an- 
gfeiA  oonij^ai'atSve  auf  4m  m  seite  stehen,  eseterue  —  ecdumuSy 
iMkr{wr)  —  hOimusy  sowte  den  denondnativen  a^eotiren  wie  finih 
fmm  maiH4mmt$  ankonamen  lassen;  ad  2)  beaweifiolt  er  die  lant- 
flbttgfoge  U  tmd  H  in  Snndfr;  ad  3)  soll,  da  dem  griedi.  TO  hlu£g 


i)  übrigen«  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  ,  dasz  der  vf.  »ich 
über  das  Verhältnis  jener  drei  formen  niebt  aasspricht,  sondern  zur 
ttnem  begriinduQg  seiner  anileht  mahrfaoh  auf  einen  aufs«ts  im  rhein. 
naawai  t^rwefatt  daaaea  eneheinea  mioh  abanwartan  iat. 
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lat.  mo  gegentlbersteht  wie  irpu^Toc  —  pnmus  (rgL  jedoeh  obeft 
8. 35),  bmrroc  —  dedmus^  -repoc  •totoc  —  4eni9  4umus^  tmßh 
die  griedi.  steigemng  -iiuv  -icroc  die  umAbine  einer  lat»  »tor  ««00111« 
erfordern,  alle  diese  thesen  mttasen  wir  bestreiten  und  zwar  «ns 
folgenden  gründen. 

Dass  tama  nur  jenen  pronominalsuperlativen  zukomme ,  denen 
ein  comparativ  auf  -tero  entspricht!  findet  schon  in  den  gleichfalls 
genannten  (nach  des  vf.  ansieht  uralten)  nominalbildungen  Wider- 
spruch, denen  im  lat.  keine  ähnlichen  auf  -tero  zur  seite  stehen, 
während  doch  im  griech.  in  analoger  weise  6p^c-T€poc,  dTPÖ-TCpoc 
u.  a.  erscheinen,  überdies  erklärt  sich  nmximus  aus  nia{/4imus  neben 
major  aus  rnag-jor  ohne  zwang,  zunml  im  hinblick  auf  proxlmus  neben 
}^-opior^  Ijei  welchem  W.  wcf^en  jiropfcr  jenes  suftix  tmm  anzuer- 
kennen nicht  umhin  kann,  nur  rücköichÜich  des  btammes  von  pro- 
x'tmus  kann  man  zweifeln ;  al>er  W.  weist  mit  recht  auf  den  wahr- 
scheinlich gutturulrii  Ursprung  des  zweiten  in  j>rq^e  hm,  wiewol 
damit  die  etjmologiü  von  =  gtie,  die  Pott  II  1*  8  IG  uit  bt  ein- 
leuchten will,  kaum  gesicherter  ist.  von  demselben  grundi^edankLii 
geht  übrigens  neuerdings  Fröhde  aus,  wenn  er  KZ.  XVIIi  Ibd  prope 
aus  der  wz.  firak'  (verbinden)  ableitet,   in  beiden  wäre  dann 

Corssens  vorausgesetztes  propicus  beseitigt. 

Von  den  lauttibergängen  in  //,  rt  in  rr  ist  wenijcfstcns  der 
erstere  in  einem  sichern  beisiMole  auch  sonst  noch  bezeugt  durch  die 
obliquen  casus  von  mel  (Corsaeu  beitrüge  326),  was  der  vf.  hätte 
widerlegen  sollen;  der  andere,  der  durch  die  mittelstufe  rs  vor  sich 
gieng,  dadnreli  nicht  widerlegt,  dasz  sich  in  der  participialbildung 
htXd  rt  bald  r9,  aber  nicht  rr^H  findet  denn  wie  oft  in  rf 
ttbeigbng,  zeigt  Corasena  aniaminenstrfTiing  a.  o.  402  ff.,  ansspr.  1* 
442  f.,  nnd  ee  ist  ebensowenig  anfOfllig ,  dasz  sieh  luer  Tersdiiedene 
lautstofen  neben  einander  erhalten  haben  1  als  wenn  die  gellofiga 
lautgruppe  rn  gelegentlieh  «ach  in  rr  nnd  tm  fibergieng.  w<^te 
den  Übergang  yon  2^  ff  in  0  rr  dnrch  U  r$  widerlegen ,  so  moste  er 
zeigen,  weahalb  ein  ans  f  entstandenes  8  weniger  leicht  ach  Torher* 
gehendem  I  oder  r  assimilieren  konnte  als  ein  nraprOngUohes:  TgL 
iwOe  mm  vdH^  fem  ^  ferse^  mit  anderen  Worten  er  ninale  die  phjr* 
siologbche  Verschiedenheit  beider  «-lante  nachweisen»  was  ihm  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  schwer  geworden  sdn  wlirde.  es  ist  dämm 
an  der  seitherigen  ansieht  festauhaltent  nnd  um  so  fester,  je  tweiföl* 
hafter  W.s  eigne  erseheinen  musi,  wonach  aooh  jene  bildnngen  wie 
faMimus  cdcrrhmts  auf  ein  is-tno  zurückgehen. 

Die  aufstellung  dieser  lat.  sn&form  is-mo  ist  nicht  neu,  80&-' 
dem,  was  hätte  angeführt  werden  sollen,  bereits  im  j.  1831  von 
J.  Grimm  deutsche  gramm»  III  664  vorgebracht,  aber  Ton  Bopp 
vergl.  gramm.  II*  32  anm.  ausdrücklich  bestritten  worden,  trotz* 
dem  ist  der  von  neuem  unternommene  Tcrsuch  sie  näher  zu  begrün- 
den  gewis  interessant  und  lehrreich,  jenes  ismtis  nemlich  läszt  der 
Tf.  zunächst  durch  einschiebung  eines  bindevocals  in  ii^u^mm  (Iber- 
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gehen,  was  dann  seinerseits  drei  gestalten  annahm:  1)  -inmus  wie 
in  ptcitumiuSt  2}  verstOmmelt  mit  w^fall  des  t:  swmua  in  mammus 
faeShmms  edemiMus^  3)  mit  verdoppeltem  s  und  erhaltenem  i: 
-itournuSj  die  gewöhnliche  snperlativendnng.  aber  hier  beginnen 
unsere  zweifei  gleich  bei  der  grundform ,  und  erweist  sich  diese  als 
unhaltbar,  so  sind  es  natttrlich  auoh  die  drei  daraus  abgeleiteten 
sii£ßxgestaltea,  ganz  abgesehen  von  dem  was  sich  gegen  jede  der- 
selben im  einzelnen  einwenden  läszt.   die  lautgrappe  sm  nemlich 
mir  allerdings  den  Römern  imgeläufig;  allein  die  weitere  entwick- 
lang war  nicht  die^  dasz  ein  hülfsvocal  zur  erhaltung  beider  demente 
eingreschoben  wurde,  .sondern  vielmehr  die,  dasz  5  abfiel  nicht  nur 
im  anJaut  (vgl.  Corssen  ausspr.  J*  'i79.  810),  sondern  auch  im  inlaut 
(ob  hier  mit  oder  ohne  ersatzdehnung ,  ist  für  unseni  zweck  gleich- 
gülti-i;  vgl.  ebd.  280.  811.  Götze  a.  o.  163  ff.),  solche  fälle  aber 
wie  Ca-mena ,  Ca-miUus,  re-mus,  o-men ,  du-niostis,  di-movere,  impo- 
mentnm  erwähnt  W.  nicht,  wogegen  er  für  die  epenthese  folgende 
beispieie  aufftlhrt:  1)  wurzel  es  in  s-u-m  und  s-n-mus,  2)  pos-i- 
w.rium  bei  Fcstus  s.  248,  3)  mus-i-mon  —  liOÜC^uuv,  4)  aes-i/^ma 
von  aes  bei  Festus  s.  26.    allein  von  diesen  beispielen  findet  das 
erste  seine  natürliche  erklärung  darin,  dasz  das  s  der  wz.  es  im  lat. 
überhaupt  nicht  verloren  gieng  und  mithin,  imi  formen  wie  c-m 
f-mus  zu  vermeiden,  nichts  übrig  blieb  als  ein  dem  m  wahUer- 
wüudtes  M  einzuschieben,   dieser  hülfsvocal  wurde  dann  nach  ubfall 
dea  e  für  alle  zeit^jn  durch  den  accont  befestigt  und  erhalten,  zwei- 
felhaft ist  das  zweite  beispiel,  in  welchem  i  schwerlich  als  binde- 
vocal  dient,  während  doch  die  gewöhnliche  fonn  dar  ftltem  spräche 
po-meriitm  die  regelmSszige  bäiandlimg  jenes  sm  deutlich  zeigt, 
entweder  ist  ein  pose  neben  poa  wie  pos4€  n»}Hakpo84  Toransznset^ 
«dar  an  der  stelle  des  Festos  mit  Corssen  a.  o.  184  anm.  postmerhm 
m  lesen;  dies  ist  sehon  deshalb  nicht  unmöglich,  weil  jKMfmmum 
gewia  die  spätere  dem  Üblichen  post  acoommodierte  form  war,  wie 
QOtM  a.  0*  richtig  bemerkt,  nnd  als  solche  sogar  aus  Varro  stammen 
konnte,  denn  unter  die  *plane  fictae  veterum  notationes'  machte  ich 
ee  mit  W.  doch  nicht  zählen,  wenn  bei  VaiTO  dehlat.Y  liBpomerium 
ans  pasimerimn  erklärt  wird,  noch  mislicher  steht  es  mit  dem  drit- 
ten beiiaittel,  weil  rniuMmm  ein  lehnwort  ist  und  daher  sich  der  aOge- 
msinett  regel  derselben  ftlgt,  unbequeme  lantgruppen  nicht  sowol  zu 
SKstSven  als  vielm^r  durch  eingeschobene  hülfsvooale  mundgerecht 
n  madieil.  endlich  das  vierte  beispiel  beruht  gar  auf  einer  un- 
ricksan  glosse  und  ist,  selbst  wenn  K.  0.  MttUers  schone  emenda- 
tion,  der  es  sein  dasein  verdankt,  nicht  anzufechten  wäre,  seiner 
büdung  nach  noch  keineswegs  au^eklärt.  von  allen  beigebrachten 
belegen  hat  also  nur  der  erste  gewähr,  und  hier  ist  ein  besonderer 
lantlicher  grund  für  die  einschiebung  eines  «  zwischen  sm  vorhanden. 

Unter  den  drei  abgeleiteten  formen  nun  weist  der  vf.  zunächst 
tr-tf-mus  nur  in  plomimus  nach  ,  und  gerade  dieses  ist  auch  das  ein- 
age  sichere  beispiel  flir  die  annähme  eines  superlatiTSuf^es  ia-mus 
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IMMNIM.  diA8  hol  nocb  moBiaiid  Kl  leugnen  gewagt;  al>6r  iiiiid^ 
hfti  die  erlnltiiBg  des  $  duzeh  epentkese  des  u  wol  nur  in  dem  \Mh 
streben  Oiien  grand,  den  elinehiii  schon  roBamwwMtgesctemipIfcen 
cmpsnÜT  pkts  niebt  bis  snr  nnkennfEcbkelt  ta  verstQmmehi:  dmn 
es  bMemeb  saalogie  oben  genatonte  bfldnngen,  wie  sebon 
msan  a  o«  28  sab,  sobHeBiHch  ein  phmuB  entsteben  mllssen.  d»s- 
halb  bildete  man  ans  den  tersehtedenen  formen  von  phi$  vak  9aßtx 
m(k  mä  eingeBebobaiiem  vocal  mnme&topUfimus  ptusmmi^  andsmitB 
ploirtmus  plourtmm  phurimua,  von  der  entetebong  des  plits  war 
schon  die  rede;  ttber  die  berechtigung  der  von  W.  aagesetzten  fbm 
phvimmus  vgl.  Corssen  KZ.  III  282,  ttber  die  TOoalTOMH0ilBe 
aasspr.  V  067.  702.  709.  71K 

Ansaer  in  pktriima  wnrde  also  kein  htilfsvoeal  aar  Terbindung 
des  comparativsuffixes  is  mit  dem  superlativsuffix  mo  eingeschoben, 
noch  auch  fiel  das  i  des  erstem  ans,  was  geschehen  sein  müste,  wenn 
des  vf.  weitere  erklüning  richtig  wJtre ,  facHlhnns  sei  facil-^-fnyf^ 
=  facü-isA-mus  =  facil-is-mus.  ederrimm  =  ccler-s-i-mus  cekr- 
is-i-mus  =  cpJ^'fS-mus  usw.  da  i>t  (\och  die  seitherige  erklärung 
einfacher,  und  noch  weniger  passt  jenes  verstümmelte  -simus  zti  d^ 
siipf^rlativen  extremm  posiremus  mpremns^  die  gar  erst  durch  Vor- 
stufe extcrr'mms  po9fn')ir»us  sup^rrhnus^)  aus  cxtcr-is-nof^  crf^r-is-h 
mus  extcr-s-i-mus  usw.  entstanden  »ein  sollen,  über  den  lautlichen 
hergang  dabei,  z.  b.  den  ausiall  des  einen  r  von  rr  sagt  W.  nichts, 
und  man  begreift  nicht  recht,  wie  dafllr  der  hm  weis  auf  fiecrevi  dfi- 
cretum,  sprevi  sjyretum  geniigen  soll,  dagegen  genügt  allerdings  der 
hinweis  auf  eine  solche  namentlich  bei  metatlie^is  des  r  eintretende 
vocalsteigerung  (Corssen  a.  o.  551),  wenn  man  mit  Pott  et.  forsch. 
II  1  *  847  einfach  annimt,  da?z  jene  Superlative  aus  den  rogehörigen 
comparativstömmen  cxicro  in  cMer''ior,  postcro  in  po^tf  r-lor,  snipcro 
in  mper^-ior  durch  anfügimg  des  von  W.  selbst  als  vorwiegend  latei- 
nisch nachgewiesenen  mo  gebildet  sind,  es  fiel  dann  der  wahrschein- 
lich vorher  zu  t  geschwächte  stammanslaiit  weg  ond  es  entstand  aus 
€Xtei^'4ma  taeiremus,  posUr-mts  postrmmts,  super^mme  aupmmus. 

Die  grösten  sebwierigkeiten  aber  stoben  der  dritten  ans  U  mm 
abgeleiteten  form  laH-mus  entgegen,  fOr  deren  lautgestdtnng  dnr 
Tf.  folgende  grttnde  ins  ibld  fttbrt:  1)  das  snfBx  IMim  bntte  nr- 
sprttngHob  nnr  ^  s,  wie  die  insdirifUieben  Superlative  jn^^MsiiMa 
misuma  bewdsen;  2)  das  1  war  knrz«  wie Bflebelers  messiing  des 
Sattmlers  anf  der  grabscbrift  des  L.  Cornelins  Seipio  Barbatos  be> 
weist:  j«i$fifi»/bfiii(lffM<il^^MSN^  3)  dnrob  die  iieiantiiii^ 
des  aceente  T<m  der  viertietetMi  anf  die  diktietito  nacb  Coiasen 
aasapr.  n*  921 — 88  wnrde  der  sibilaat  gesobnrft  nnd  es  entetanden 
ans  den  romnssnseteendeD  formen  Mt^simm  Uvlkumm  die  gewfifaa- 
lieben  hmütmm  ImHäBwmm.  olme  iBr  die  leteters  efseMnnnir» 


6}  dieiee  findet  sieb  wirkUeb  bei  Varro  nnd  tpateren  gr»inia«tfkeiA 
nnd  ist  andefi  d.  b.  adt  snilb  Um  ämo  gebildet. 
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Verdoppelung  des  gibilanten,  belege  zu  geben,  glaubt  der  vf.  mit 
diesen  drei  thesen  seine  ansieht  gestützt  zu  haben,  aber  von  diesen 
«tUlt2a^  ist  gleich  die  erste  vollkommen  hinfallig.  denn  es  vcr.=;teht 
sioh  von  selbst  dasz  inschriften,  welche  überhaiii>t  keine  gemination 
haben,  nattlrlich  auch  da  einfache  consonanz  zeigen,  wo  doppelte 
ej^uiologisQli  berechtigt  wäre,  jenes  probismm  oarmma  beweist 
nichts,  weit  fester  und  unerschütterlic  lier  scheint  dagegen  die 
zweite  stürze  fUr  tsmnm  7\i  sein:  denn  unter  den  drei  messungßn 
jeiiti  vieltjitierten  Öatmmers  (Ritsehl:  qmiüs  fmnm  m'rtu-iH  paH" 
mma  fuUj  Cor^sien:  quotus  ßrim  virtu-iri parlsuma  fü  'd)  ist  die  von 
Bücli^ler  MJL  diesen  Jahrb.  18^3  s.  33G  vorgebrarhte  und  von  A. 
Spt#ngel  philol.  XXIII  86  gebilligte  allerdings  vorzuziehen,  baupt- 
i»6cLlii;ii  weil  hiKi  da^  lange  nouiinativ-rt  des  feminin  11  in.^")  in  beiden 
v^^roMlften  wahrt,  ganz  abgesehen  vou  der  diärese.  dennoih  musz  ich 
den  von  l'ür^siea  nachtrage  Ui  gegen  parhioan  erliebencii  emwaiid 
durchaus  aujti'echt  erhalten,  d^  diese  med^ung  weder  durch  irgend 
eiu  analoges  beispiel  aus  dem  ältem  latein  noch  auch  von  seiten  der 
sfinichliqhßQ.  büdnng  gerechtfertigt  wird,  im  gegenteü  kann  gerade 
e^L  vers  wi^  inv  dm  liTttfiiiB  h*  J?om.  38  ßin  &o$  diserdnt  for-tissu- 
w49  vir4nm  «eigen,  wie  aadi  die  setw^oiselie  poesie  im  eiAklapg 
mit  aUfir  sptttem  jene  Superlative  gemesaen  hat.  wenn  Bttohel^r 
I.  e.  397  laeuit,  ee  wto  za  imterpiidien,  cb  m^i  die  Ftontiiiische 
pnmdie  iiocb  anperletiTe  w  ff^imm  kürate ,  ep  ist  4ttm 
«imim,  dase  luw^  Tertoilf  msAm.  jahra^  die  Ploniniakxitik 
itE^iigerer  Bcbvle  Wue  deieiKige  «teUe  aufgewiesen  Sunt.*)  iplee  cu- 
mmmßffm^mmwmiiz  ich  hfym  «ndei^  f^isweg  ek  a^aim  einnl- 
titgin  iietoieii,  wie  dies  wjrkU^bei  Pl»ai|i8  vmJfiom^Af  ii«d  denn 
iQeidiQg»  gut  venia^lilteB?gupg  der  di^se  «ii  neseea:  ^umß  föm» 
Vkh4e(  pa'r(SHm4  fuU.  ein  b^i^iel  Ar  däs  einsilMge  09Qkiß  9gm 
dn  üesdyriften  wtü^  d^s  £)urjsacesnionument  liefern ,  wenn  Sp^- 
gel  0.  04  ¥^  htttto  m  ^  fihim.  tC.  I^XXZYXn  d  die  erate 
bWke  «iiiea  Satipipers  zu  erkennen :  qjucffiifß  eör^^pris  reliquiae.  aber 
esoh  aogmommea,  die  Büchelerscbe  meseimg  wäre  die  einzig  rich- 
te, ja  mögliche,  so  wiLi'de  sich  der  ^  ^och  nioht  jfqit  gleieiiem 
teäit  auf  jenes  p^i^tmß  ))eru|en  können  wie  Bücbeler,  weil  i|adi 
4ßmu  freilich  weder  an  aioh  glaublicher  noch  fOr  die  sonstige 
49)i^ti?bilduag  dmrebfflfcrb^r  erklfirong  t  biiuievoei»^  ißt^  wjtfi- 


6)  Collen«  mQwang  bftt  auas^r  der  nioMbefichtuc?  (dieses  für  den 
uturniachcn  vers  doch  wahracheiulichen  quantitUtsvcrhliltuissea  eben  das 
dreUilbige  quoiux  gogen  sich,  welches  darch  sie  bewiesen  werden  soll, 
41»  aiflfea  durch  IMm  ,  ifl<tet  nielit  gereehtfertifirt  wird  und  dsss  Oora- 
MOS  US  lobt  Iber  die  genetivformen  der  proaoni&a  hie  nnd  qui  Überhaupt 
nicht  haltbar  ist,  hat  E.  Windiscb  in  seinen  untersudiungen  über  den 
un^ug  des  relativuronpmens  in  Curtius  Studien  II  2,^^  sel^  gut  aus- 
tfataadergeseUt.  auch  ich  habe  mich  mit  jenem  locatlTiaeben  i  Inner- 
itlb  eines  jmdem  easns  im  lateinischen  niemals  befreunden  können. 

7)  was  br.  geb.  rath  Ritscbl,  aiela  hMh^arahrlir  lehvar»  nir  Wriaf- 
li«h  £tt  tetälifftn  Oia  güi^  halte« 
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rend  W.  i  al$  bestandteil  von  is  faszt,  welches  doch  aus  ios  zu- 
sammengezogen ist  und  somit  von  natur  lang  gewesen  sein  musz. 

Die  Verdoppelung  des  s  endlich  ist  auch  unter  anniiiime  des 
Corssensehen  betommgsgebetzes  nicht  wahr^cheinlich  gemacht,  ¥rie 
denn  auch  der  y£  nichts  dafür  beibringt,  das  s  zwischen  vocalen 
war  nicht  ein  *forti8  silinliis',  wie  er  meint,  sondern  hatte  im  gegen- 
teil  weichen  ton,  wie  Corsnen  ansspr.  I'  280  ff.  nachwebt  gerade 
jenes  einzige  plmimm  konnte  Tiehnehr  den  weg  zeigen,  weleheik 
die  laaüiche  entwicklnng  genommen  haben  wflrde,  wenn  i$^mua 
is-i-mus  die  superlatiTOidung  gewesen  wBre.  —  Wenn  W.  noch  xur 
hestStigong  seiner  ansieht  anf  das  nebeneinanderbestehen  Ton  for- 
men wie  cchrrmm  cderissimus,  maiurrimus  mainris9iimU8,  graciUi- 
mu8  gracüieshnus  hinweist,  so  spricht  auch  dies  eher  gegen  ab  für 
ihn.  denn  es  ist  doch  glanblicher  dasz  in  faciÜimits  »  facU-timus 
facU-simifs  und  tdilisstmus  =  utilis-timus  verschiedene  bildungs:- 
weisen  als  so  ganz  auseinandergehende  lautge staltungen  desselben 
imnus  vorliegen,  ebenso  musz  man  für  die  Int.  Ordinalzahlen  von 
zwanzig  an  bei  Gorspens  erklSrung  stehen  bleiben,  da  hnn-  das  com- 
parativöuffix  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  im  gegtiiM  il  die  ein- 
fache superlativenduug  durch  die  verwandten  sprachen  empfohlen 
wird. 

Durch  ein  in  oV)jectives  abwUgen  der  gi*ünde  für  und  wider 
glaube  ich  de>  vi.  erklärung  der  lat.  superlativbildung  \iiderlegt  zu 
haben,  hierzu  konunt  schHeszlich  noch  eine  betrachtimg  allgemeine- 
rer  art,  die  ebenfidls  gegen  dieselbe  spricht  es  musz  nemlich  in  dem 
issimo  das  solfiz  isfo  stecken,  weldies  W.  dem  lateinischen  gSnsUoh 
abspricht,  wibiend  er  es  doch  gleich  daranf  als  indogermanisehea 
gemeingnt  bezeichnet  nnd  selbst  in  den  drei  anderen  von  ihm  be- 
handelten sprachen  (für  das  gotiusche  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  90  ff* 
180.  624)  nachweist  Corssen  hatte  KZ.  IH  285  ff.  auch  praesto, 
juxta,  esata,  Bubkstus  für  snperlaüybüdnngen  erklärt;  W.  stimmt 
in  bezug  daranf  mit  Pott  ttberein,  wenn  dieser  etym.  forsch.  II 
1 '  838  meint«  diese  art  yon  Superlativen  im  latein  von  den  toten 
wiederanfeuwecken  sei  vergebliche  mühe,  aber  wie,  wenn  sie  nur 
scheintot  warenV  bei  juxfa  (Corssen  beitrüge  *287)  und  profsfo  we- 
nigstens halte  ich  dies  nicht  für  unmöglich,  doch  wären  auch  diese 
nicht  superlativisch,  so  müäte  man  um  so  mehr  in  issittui  f'ine  Weiter- 
bildung von  isto  —  denn  wo  sollte  dies  sonst  hingekoimnon  -ein?  — 
dureb  das  im  latein  so  beliebte  mo  anerkennen.  Angeruiann  be- 
merkte daher  mit  recht  im  litt,  centralblatt  a.  o.,  es  entspreche  ganz 
dem  zuge  der  lat.  Wortbildung,  zu  dem  giilcoitali sehen  (vielmehr 
indogeiTuamschen)  >uffix  isto  auf  specieil  lateinischem  boden  noch 
ein  neues  mo  hinzuzuneinueu. 

Nachdem  wir  so  das  suföx  tumo  in  sein  gates  recht,  aas  dem  ea 
der  vf.  vertreiben  wollte,  wisdeieingesetzt  haben,  kSnnen  wir  ihm 
anch  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  ganzen  abschnitt  Aber  die  ein- 
gehen nnd  ein&ch  znsammengesetiten  gradationssoffiie  nach  einer 
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tabellarischen  tibei sieht  über  dieselben  mit  den  werten  sclilieszt: 
*en  babes  perfectam  mirabili  constantia  regulam,  cui  nec  demero 
quidt^uam  nec  addere  licet.*  was  ab- und  zuznthun  sei,  wurde  im 
vorstehenden  gezeigt:  suffix  tjatis  hat  in  die  reihe  der  comparaiiv- 
suüfixe  einzutreten,  während  lat.  ismo  bedeutend  zu  beschränken  ist 
imd  kaum  mehr  «nspnudi  bat  als  besonderes  snffix  gezählt  zu  wer- 
den,  ak  ein  grieclüseheB  paxo  naoh  mj^joutTOC  nnd  ißbofiaTOC  haben 
-wQrde  (Cnrtln»  gnindz« '  237)*  eine  gaaa  singnlSre  ersoheunmg  bt 
die  ans  einem  anperlailT  gebildete  oomparatiyfonn  primores^  naeb 
Pott  a.  o.  I*  560.  n  1*  847  —  prm44>re8^,  welehe  W.  irgendwo 
bfttte  erwähnen  sollen. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  dann  die  doppelte  zusammen* 
eetanng  der  gradationssuffizei  von  der  oben  s.  83  im  allgemeinen 
die  rede  war.  im  lateinischen  würde  jetzt  nach  unserer  ansieht  das 
bei  W.  ziemlich  verlassen  stehende  soUistimm  durch  die  Superlative 
auf  -issimus  eine  grosze  gesellschafk  bekommen.  Tielleiclit  hätte  hier 
ein  kleines  capitel  über  die  Weiterbildungen  von  comparativen  und 
Superlativen  durch  anderweitige  snffixe  seinen  platz  ünden  können, 
formen  die  doch  eigentbrh  Im  rlu  r  l,-^*  ]!!  rten  und  vom  vf.  wol  nicht 
mit  recht  ganz  iil  ergaiigen  worden  sind,  eine  zusammenliängende 
Untersuchung  darüber  felilt  noch,  beispielsweise  erwähnen  wir  aus 
dem  griechischen  mit  lo:  ÜTTaTOC  —  undiioc,  XoicSoc  (wenn  es 
Superlativ  ist)  —  XokGiOC;  aus  dem  lateini^jchen  mit  io:  nhnis  — 
nkniuSf  mit  eoipris-ats,  mit  tino :  pris-tinuSy  pro-tinus  und  die  zahl- 
reiefaen  denunntivbildungen  welche  Leo  Mejrar  EZ.  VI  382  sn- 
sammengesteilt  hat,  wie  nui(ju8-cuki8,  intNMMfliis,  granämMdua, 
plus-cUluß,  any3Uu8'^!iäu$,  nUäUus-cuUu  n.  a.  Tgl.  darüber  L.  Schwabe 
de  demin«  gr*  ei  Iftt  s.  21  und  59,  Gustav  Müller  de  lingoae  lat» 
d^min.  s.  11.  nicht  hierher  gehören  dagegen  (was  Leo  Meyer  a.  o. 
381  für  möglich  hält)  griechische  deminutive  anf  -loco,  deren  ic  mit 
dem  von  ic-xo  schwerlich  identisch  ist. 

Die  beiden  letzten  capitel  behandeln  in  knapper  nnd  fibersicht- 
licher  darstellung  die  gradationsbüdung  durch  Zusammensetzung 
und  die  pcriphrastisehe  comparation.  es  ist  schade  dasz  der  vf. 
namentlich  für  die  erstere  kfine  kenntnis  von  Potts  'doppelung' 
(Lemgo  18G*2)  genommen  li  it ,  woselbst  s.  93  ff.  mit  der  mir  Pott 
eigenen  spracligelehrsamkeit  alle  hierher  gehörigen  erüchemungen 
besprochen  sind,  für  das  letzte  capitel  hätte  W.  bei  Pritsch  parti- 


8)  nur  der  carioiitöt  halber  sei  hier  des  wundcrliehea  Versuchs  von 

Begemnnn  'de  suffixis  latinis  f-or,  t-or,  or*  (Gütting-ec  18C7)  s.  24  ff. 
gedacht,  in  primoret  nnd  minor  or  als  snffix  zu  faseen  und  auch  in  der 
übrigen  lat.  comparativbildong^  i  von  or  zu  trennen,  letzteres  soll  dann 
gar  noch  diureh  die  mittelstnfen  on-t,  un-t  auf  eine  gnmdform  sa- 
Ti"rlc liehen,  aus  dem  nnn  alle  mllrrlichen  STiffixe  abgeleitet  werden.  Bege- 
m&an  bekämpft  zwar  nicht  mit  ujirecht  die  rhizomanie '  in  der  erklU- 
mng  der  sufüxe,  verfUlIt  aber  »elbst  in  den  noch  schlimmeren  fehler 
eng  zmammengehörigM  aaseinaadeniureiisen. 
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kein  I  67  ff.  manches  brapctibare  m^twiaL  fiadsn  kdimen.  <üoch  wir 
gehdn  nioht  weitw  ävmf  ein,  soo4en^  eilmi  wm  M^Ufs  nqßei^ 
olmebi^  schon  zn  weit  ausgeddhute»  aq^eige.  so  yklfroh  wir  fvu9)i 
dem  t1  und  gerade  in  dep  wfSBentUelisftoa  pvncten  wIdeiBpreoto 
amsten,  so  raanigfa^  «nafttaj»  %md  bcnohUgimgoa  wir  9wik  Pbl 
gfiÜMm  Mta^t  80  diow  aaMiiWPmtgoü  do^  «Ue  nicht  d«r  iipt» 
da^  sie  ^  mgOiistigN  «rt^  ^Ihnt  die  schzift  bcfliAiideii  W^^tpn« 
yielpfllip:  Tscdient  dim^  uls  gamws  dnrcbms  ai|Br)ceiii»«iig.  W«  M 
mit  flm  md  richtiger  me&oda  sdnen  stoiff  bearbeitet  und  oh^e 
frage  «ifigfi  werthYoUen  wd,  wie  vorstehende  best^peciimig  seigti 
anrageuden  bettrag  zur  lehre  von  der  Wortbildung  ja|i«lert.  aüioh 
auf  das  imm^n  der  arbeit  hat  sich  seine  sorgfilt  erstreckt:  die 
^rache  ist  gnt  und  Terständlich  und  selbst  die  orthograpy»  (nit 
geringen  ausnahmen  wie  das  durchgehende  COnMio)  nicht  vemach* 
läasigt.  möge  der  yf.  auch  fernerhin  diesen  von  ihni  g^fcUoh  be- 
gonnenen atodien  seine  lul&fte  widmen« 


6. 

ZU  F0LTDI08. 


Bei  Saidas  u.  ^pjia  steht  ein  fra^nneut,  das  man  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  d«m  Folybio.*  zuweij^en  kann :  Trapexö^iZc  vaOc 
cpopTri  fcOc,  Sc  ?puaTOc  T€|noücac  direvöd  ßuöicac  Karct  tov  tou 
Xi^^voc  IkttXoüv  drroKXeieiv  touc  TToXejuiouc  KaOoXou  tt^c  GoXoit- 
THC  die  spräche  hat  Polybiaiü^cku  iarbe  und  uuszer  vielleicht  ^'p^a 
finden  sich  auch  alle  hier  gebrauchten  worte  in  den  uns  erhaltenen 
büchem  und  fragmenten  des  Pulylfi»  s  wieder;  dasz  dieser  aber  epjict 
gebraucht  haben  muez,  lehrt  das  vorkommen  des  Wortes  sabana 
in  der  unten  angeführten  Liviusstelle.  was  namentlich  den  inhalt 
btitn^t,  so  spricht  die  vergleichung  einer  Pobybios  entlehnten 
(s.  Nißäen  unterauchungen  s.  100.  11)3)  stelle  des  Liviuö  aehr  für 
unsere  annähme:  37,  14,  6  sc  in  animo  habuisse  tota  diisse  Epltesum 
Riefte  et  onerarias  ducere  multa  saburra  gravatas  atgue 
e«S  1«  faucib»9  partue  supprimere  .  .  ita  adempturum 
se  maris  usum  hosHl^uB  ftUBse.  dass  Saidas  irapEKÖ^tlc  hat, 
bei  Idvlns  übersetst  ist  M  m  tmkno  AoMsse . .  diioere,  findet  seine 
erUSmng  entweder  in  des  erstem  srt  anssasehreiben  oder  in  des 
letztem  art  zn  flbertrBgen,  das  braohstttcfc  wflrde  dem  boche  koT 
des  PolTbios  angeboren. 

Stbmdal.  Moritz  Kuller. 
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6. 

ZUB  TOPOGBAPHIE  ATHENS. 


Die  a«it  Jahrzehnten  hin  nnd  her  schwankende  topographie 
Aitau  acheini  endlidi  sich  ihrem  siehem  hafen  ta  nShem.  das 
gebSude,  dessen  fttndamente  seit  jähren  schon  manche  gelehrte, 
bssonders  aber  der  nnvergesz&che  Leake  gelegt  haben,  fUngt  nnn 
an  majestätisch  sick  aus  dem  boden  an  erheben«  dies  beweist  zor 
genüge  die  yerdienstrolle  arbeit  des  hm.  prof.  E.  Cnrtiiis  ^sieben 
karten  aar  topographie  Athens*,  mit  welcher  er  nach  jahrelangen 
fittvcfauigen  endlich  im  j.  1868  der  wiBsenachaft  ein  schOnes  ge- 
schenk  gemacht  hat  damit  aber  dieses  gebSude  in  allen  seinen 
teilen  hiunnQnisGh  sich  anfbanen  könne,  ist  es  pflicht  eines  jeden, 
besonders  aber  deijenigen  welche  dnrch  jahrelaogen  anfenthalt  in 
Athen  ans  eigener  anschaanng  manches  haben  beobaekten  können, 
Iwifftfline  zn  diesem  bau  beizusteuern.  C.  Wachsmuth  hat  schon  im 
iheln.  mnseum  bd.  XXTT  und  XXTTT  manches  schfitsbare  geliefert 
imd  Terapricht  uns  für  die  nftchste  zeit  neue  beiträge.  auch  70n 
mancher  andern  seite  ist  besonders  in  den  letzten  jähren  Tieles  ge- 
schehen :  wir  brauchen  nur  auf  die  früheren  arbeiten  von  Boss,  Ulrichs, 
Baoul-Aochette,  Forcbhammer  und  Beul6  hinzuweisen,  sowie  auf 
die  neuesten  forschungen  Bursians  und  Böttichers,  um  nicht  zu  reden 
Ton  dem  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  material,  welches  die 
Athenische  archäologische  gesellschaft  trotz  ihrer  beschränkten  mit- 
tel in  den  letzten  jähren  durch  ihre  ausgrabungen  geliefert  hat. 

Eine  der  wichtigsten  fragen  zur  topographie  Athens ,  die  nach 
dem  thor,  durch  welches  Pausanias  die  stadt  Athen  betreten  hat, 
scheint  doch  endlich  ihrer  lösung  sich  zu  nahen:  denn  wenn  auch 
Bursian  rr.^orrr.  Orinrh.  I  278  und  de  foro  Athenarum  s.  4,  sowie 
WachöDiuth  im  rliiin.  inus.  XXJII  s.  3G  ff.  und  48  ff.  für  das  süd- 
lich vom  Nymphenhüti^ol  gelegene  Peiräische  thor  auftraten,  so 
scheint  dt-r  letztere  doch  geneigt  seine  ansieht  bei  erster  bester  ge- 
legenheil fallen  zu  lassen,  während  ti  n^t  alle  neueren  topographeu 
Athens,  Curtius  an  der  spitze,  für  das  Dipylon  sich  entscheiden. 

üeber  die  r^ov^  Athens  habe  ich  im  philologus  XXVII  9.  660 — 
672  meine  ansieht  ausgesprochen,  hier  mochte  ich  nur  eines  inter- 
essanten umstandes  gedenken,  welcher  bei  der  ausgrabung  der 
Attalischen  stoa  bemerkt  wurde,  und  welcher,  obwol  für  die  topo- 
graphie dieser  gegend  höchst  wichtig,  doch,  wie  ich  sehe,  bis  jetzt 
T*^>n  keinem  topographen  hervorgehoben  worden  ist.  bei  der  ausgra- 
bung neralich  des  am  meisten  nurdliiii  gelegenen  gemaches  dieser 
itoa  fand  man  die  construction  der  mauern  etwas  vericliiedtii ,  und 
deshalb  legte  man  die  fundamentc  dieses  nördlichsten  gemaches  zu 
tage  und  constatierte  folgendes,  diese  fundamentmauem ,  aus  sehr 
i^orgfUltig  behauenen  steinen  gebaut,  bilden  ein  nach  unten  sich  ver- 
^endes  yiereck  und  scheinen  in  alter  zeit  bloäz  gelegen  zu  haben. 


* 
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indem  gm  in  der  tiefe,  ungeföhr  5  meter  unter  dem  alten  niTeaa,. 
steh  spulen  eines  andern  gebäudes  gefanden  haben,  eine  mauer 
Ton  Westen  nach  osten  gericntet.  dieses  gebäude  mm,  dessen  grand- 
mauer  mit  der  mauer  der  Attalischen  stoa  einen  winkel  von  etwa 
60  grad  bildet,  scheint  ftlter  aU  die  Attalisehe  stoa  und  bei  der  an* 
läge  derselben  abgetragen  worden  zu  sein,  (auf  dem  dem  rechen- 
Schaftsberichte  der  arch.  gesellschaft  für  das  j.  1861  beigegebenen 
piano  sind  diese  reste  verzeichnet.)  2U  was  fllr  einem  gebäude  diese 
aufgefundenen  grundmauem  gehört  "haben ,  wann  es  errichtet  und 
wann  es  abgetragen  worden  sei,  können  wir  nicht  bestimmen.  da^>z 
es  der  vorpeisLstratisclien  periode  angehört  habe,  in  welcher  nach 
Curtius  sehr  wuiirbchemiicher  annähme  die  agora  hierher  verlegt 
worden  ist  (vgl.  auch  Gurlitt  in  diesen  jahrb.  1869  s.  155),  scheint 
uns  nicht  wfdirscheinlich  j  eher  wird  man  annehmen  müssen  dasz 
Attalos  bei  der  anläge  seiner  stoa  dieses  gebäude  abtrug,  dasz  aber 
diese  reste  in  einer  öokhon  tiefe  sich  vorfanden,  ^vü^de  wieder  für 
deren  alter  sprechen  und  fllr  eine  allmähliche  erhöbung  des  bodens 
dieser  niederung.  beachtenswerth  ist  überdies  der  umstand  dasz  die- 
ses ältere  gebäude  nicht  wie  die  quermauer  der  Attalischen  stoa  von 
Osten  nach  weston  gerichtet  ist,  sondern  nach  ost-süd-ost,  d.  h.  dasi 
es  mit  dieser  einen  spitzen  winkel  bildet,  wenn  wir  nun  einen  plan 
Athens  zur  haiid  nehmen,  so  werden  wii'  .-«  heu  da^z  alle  diese 
riug.^  um  die  agora  befindliciiun  gebäude,  wovon  notli  rüste  erhallen 
sind,  das  sog.  Theseion,  das  thor  der  agora,  die  sog.  Hadrianische 
stoa,  sowie  die  stoa  unter  dr.  Lytzikas  haus  beim  türm  der  winde,, 
nicht  von  ost  nach  weet  gerichtet  sind,  sondern  nach  ost-süd-o^t^ 
SP  dasz  die  Aitaliscbe  stoa  mitten  daronte  In  gar  keiner  panSIelett 
steUnng  steht«  wenn  wir  fiberdies  anofa  die  richtung  des  httgels 
ansehen,  weranf  das  sog.  Theseion  stdit,  weldier  ja  die  anläge 
der  agora  bedingte,  so  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  die 
agora  mit  ihren  gebftnden  ringsumher  nichi  Ton  norden  naek 
sttden  geriöhtet  war,  sondern  Yon  nord-nord-ost  nach  sttd-süd-west. 
daraus  erbeilt  dasz  die  Attalisehe  stoa  keine  erweiterung  der  agora 
nach  mirden  gewesen  sein  kann,  wie  Onrtius  wiU  (vgL  Gkurlitt  a*  o* 
s.  157),  sondern  Tielmebr  eine  Yerkleinernng  derselben,  indem  die 
Attalisdie  stoa  nnr  als  eine  weitere  fortseUnng  der  baUsnatrasze 
angesehen  werden  kann,  dasz  das  ptafibtlihoT  der  agora  an  der  a^ra 
selbst  gelegen  haben  müsse,  scheint  uns  höchst  wahrscheinlidi; 
dieses  ihor  li^  aber  mehrere  hundert  schritt  östlich  von  der  Atta- 
lischen stoa,  welche  überdies  an  eine  niedere  erhöhong  mit  ihrer 
unbearbeiteten  hinterfinont  angelehnt  war.  das  ind  lauter  umstlnde 
welche  wir  heutzutage  wenigstens  uns  nicht  erklären  können. 

Attika,  ganz  in  das  meer  vorgeschoben,  eine  buchtenieiche  halb- 
insel ,  gehört  eigentlich  mehr  dem  mcere  ^s  dem  fesÜande  au  (vgL 
Curtius  griech.  gesch.  I  s.  9).  darum  konnte  es  den  seefahrenden 
Tülkem  vorhistorischer  selten  nicht  lange  verborgen  bleiben:  Phö- 
mkier,  Lykier  und  sonstige  kleinasiatiiwbo  Tölker  siedelten  sich  nach 
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und  nach  hier  an.  seine  ausgedehnten  küsten  und  geschützten  buch- 
ten zogen  zuerst  diese  fremden  an^iedler  an:  deshalb  bemerkt  ganz, 
richtig  A.  Moirunsün  in  seiner  vortrelTLicLen  heortoiQgie  s.  19  amn., 
dasz  die  ansiculflungen  und  stiitungen  fremder  gottheiten  an  dor 
kü-^te  Im  allgememt  n  äiter  gewesen  »md  als  die  binnenlä in  Höchen, 
und  (las/,  sie  wol  groszenteils  in  die  zeit  vor  den  v» ander an^'-en  des 
2Wüliien  und  elften  jh.  gehören,  wir  finden  plionikischen  Aphrodite- 
cult  am  Vorgebirge  Kolias,  Poseidonculte  in  Eleusis  und  Sunion, 
Artemisculte  in  Brauron  und  Munychia,  phönikischen  Melkartcult 
:n  Marathon  usw.  erst  spater  drangen  diese  an.-iedler  iii.^  innere 
des  Lodes.  ringä  uin  die  von  den  eijiheimiüchen  relasgem  bewohnte 
ab'opolio  siedelten  sich  fremde  einwanderer  an  und  bildeten  aelbstUu- 
dige  gemeinden,  wovon  nach  der  unter  Theseus  vollzogenen  ver» 
emigung  sich  spnreo  erhalten  haben  in  den  Aoch  fortbestehenden  hei- 
ligen stiftiingen*  ao  hat  Waahiiniith  rh.  mns.  AXJLL  a*  170  ff.  sefadn 
llbeczeiigend  oachgewieBeHi  wie  der  auf  dem  HelikoiihQgel  zu 
igne  noch  in  spttterar  zeit  befitehende  alter  des  Poeeidmii  so* 
irie  das  P jthion  tmd  TMphlaioa  in  der  Bissosniedening  reste  einer 
tttm  thgafcisch'ioniacbea.  niedeadaasung  seien  (jgL  aucb  denselben 
ebd.  JXY  8.  34)«  diesem  folgend  hat  Curtins  eine  Bltere  tfarakische 
siodeiiaflsimg  anf  den  hilgeln  von  Agzae  und  dem  Mnaeion^  aowia 
(diie  phOnikisGhe  auf  den  höhen  yon  M'elite  gefaadin:  hier  finden 
inr  aodi  in  qpStaer  zeit  ein  heiUgtiun  des  gnedusdien  Hera- 
kles, weloher  ja  identisch  war  mit  dem  phtaikisäen  Melkart]  hier 
m  der  nfilie  finden  wir  anf  dem  Eolonos  agoraeos »  welcher  noch  in 
Melite  lag  (vgl.  schol.  zu  Aristopk.  vögeln  999),  ein  heiligtom  der 
himialischen  Aphrodite  (Paus.  I  14),  der  phönikischen  göttin  (vgl. 
MonuDsen  heortologie  s.  18  und  Curtins  gr.  gesch.  I  s.  45),  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Aphrodite  pandemos,  welche  ein  heiligtom  an 
d«r  alten  agora  hatte  (Paus.  I  22),  eine  Stiftung  des  Theseus ,  deren 
dienst  wahrscheinlich  auBTrözen  nach  Attika  eingeführt  worden  war 
(Thuk.  n  1 5.  Plut.  Theseus  24).  auch  der  dem  thrakisciien  gotte  Ares 
geweihte  htlgel  mit  der  der  thrakischen  göttin  Chryse  gewtthtcn 
grotte  (s.  unten) ,  welche  durch  ihren  schlangendieust  und  sonst  oft 
Düt  A^na  identificiert  wurde  (Soph.  Phil.  194),  deuten  auf  eine  thra- 
kiache  niederlassung.  nicht  nur  auf  der  süd-  und  Westseite  der  akro- 
polis  finden  wir  spuren  solcher  alten  niederlassungen,  sondern  auch 
>iuf  Jer  östseite  derselben,  hier  finden  wir  den  Lykabettos,  dessen 
ü&me  auf  einen  alten  sonnendienst  hinweist,  sowie  das  an  seinem 
fnste  gelegene  Kynosarges  mit  dem  alten  llerakJesheiligtum  des  aus 
il&mthon  eingewanderten  phönikischcn  Sonnengottes  Melkart  (vgl. 
OUbaiLsen  imrh.  mus.  VIII  s.  330,  sowie  über  dessen  stiftungsiegenden 
0.  Jaiiii  in  den  memorie  dell'  Inst.  II  s.  10  ff.)«  dasz  das  Kynosarges 
Wahrscheinlich  bei  dem  heutigen  kl  oster  Asomati  gelegen  war,  be- 
weist auszer  den  von  Leake  und  anderen  angeführten  gründen  auch 
'^r  umstand  dasz  manches  architektonische  fragment  in  den  kloster- 
mim  eingenuiuert  sich  vorfindeti  besonderä  aber,  dasz  dicht  dabei 
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im  botte  elnee  meistens  trockenen,  vom  Lykabettos  herabflieszenden 
gieszbaches  im  j.  1866  sich  eine  höchst  interessante  fragmentierte 
inschrift  gefunden  hat,  welche  von  Kumanudis  in  der  Athenischen 
Zeitschrift  Chrysallis.vom  15  dec.  186f^  und  danach  von  H.  Saiippe  in 
den  Güttinger  nachrichten  1867  nr.  9  s.  146  ff.  publicierf  wurden  ii«t. 
es  ist  ein  tragment  einer  marmornen  <tele,  worauf  ein  teil  des  von 
Pansanias  V  ,  6  ff.  ^'egebtniii  Verzeichnisses  der  Olympioniken 
steht;  das  original  wai'  in  Olympia  autgestellt  und  eine  copie  daYon 
höchst  wahrscheinlich  im  Kynosarges-gymnasion. 

So  von  fremdtn  an>iedeluugen  und  Stiftungen  fremdlandisciier 
gottheilen  umgeben  entwickelte  sich  die  akropolis,  der  sitz  der  au- 
tochthonen  geschlechter,  zum  mittolpunct  der  stadt  Athen,  auf  ihrem 
plateau  und  ringsunüier  in  den  felsenhühlcn  finden  wir  üchon  in  alter 
zeit  einheimische  und  eingeführte  fremde  gottheiten:  Zeus  Polieus, 
den  höchsten  pelasgischen  hiuunelsgott,  Athena  Polias,  die  schutz- 
göttin  des  landes;  Kekrops  töchter  hatten  ihr  heilifrtnm  in  der  ge- 
räumigen grotte  auf  der  nordseite,  Demeter  und  rur^uphune  am 
ostabhange,  Diouyoos,  Asklepios,  Thenns  und  Gaea  am  südabhan^'e 
derselben,  nur  6ine  der  geräumigsten  grotten,  die  später  von  Fan 
eingenonmien  wurde,  soll  in  dieser  alten  zeit  leer  geblieben  sein: 
denn  seit  Göttling  (ges.  abhandlungen  I  s.  100  ff.)  hat  man  den 
IrOher  hier  eingenisteten  ApoUon  gewüiaiuii  yerdrSngeii  wollea 
und  ihm  als  wolmstfttte  yiebnelir  dne  etwas  sfldlicber  gelegene  im* 
bedeutende  felaenverUefiing  angewiesen  (vgl.  besonders  Bötticher 
im  plulologns  XXn  s.  69  ff«)*  ond  doch  spricht  aUes  gegen  diese  in 
den  letzten  Jahren  Hut  allgemein  angenommene  ansieht  (nnr  Bnr- 
eian  im  rh*  mus.  X  s.  481  vaad  geogr.  Griech.  I  s.  294  ff.  und  Beiil6 
(Faeropole  d' Äthanes)  bleiben  der  alten  ansieht  treu),  sehen  wir  zq* 
erst  was  Pausanias  sagt  (I  28,  4):  Karaßdci  hk  oOk  ic  tijv  icdrut 
iTÖXtv,  dXX  *  6cov  tfnö  lä  irpoirOXato  miti^  t€  (Sbotröc  im  kqI  itXt]« 
ciov  *AnöXXuivoc  Up6v  cmiXatift.  hier  ist  eine  lücke,  welche 
aber,  da  Pausanias  gleich  daranif  Ton  Pan  qpricht,  nur  mit  den  Wor- 
ten Kai  TTavöc  ansgeflOlt  werden  kann.  Fans  cnlt  ist  erst  nach  der 
llarathonischen  schlacht  in  Athen  eingeführt  worden:  dieses  be> 
richten  uns  Pausanias  und  andere  alte  schriftsteiler,  nun  soll  bis  zu 
dieser  späten  zeit  diese  grotte  leer  geblieben  sein ,  sie  die  eigentlich 
nebst  der  Aglaurosgrotte,  der  grotte  oberhalb  des  Eleusinions  und  der 
oberhalb  des  Dionysostheaters  auf  diese  benennung  allein  anspruch 
machen  kann,  indem  alle  anderen  blosz  felsenvertiefungen  sind  und 
keine  grotten.  auch  bei  der  Klepsydra  findet  sich  eine  solche  unbe- 
deutende Vertiefung  im  felsen  der  akropolis,  welche  Göttling  für  die 
ApoUongrotte  angesehen  hat.  heutzutage  ist  sowol  die  Klepsydm 
als  auch  diese  ganze  felsenpartie  von  der  durch  Odysseus  im  j.  1822 
errichteten  bastion  eingeschlossen;  doch  kann  man  leicht  durch  den 
alten  weg  und  die  alte  felstrepj>e,  die  Pausanias  hinabgestiegen, 
noch  heutzutage  hinabsteigen,  der  felsen  ist  künstlich  geglättet, 
sehr  Tiele  stufen  der  treppe  sind  aus  dem  felsen  gehauen,  man  steigt 
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die  felswand  entlang  und  gelangt  zu  der  kleinen  unterirdischen 
apostel Capelle,  wohn  in  einem  tiefen  schachte  die  Klepsydraquelle 
flieszt-  sie  lag  in  alter  zeit  offen  und  iiiesz  '€p7Tebuu,  und  nach  ihrer 
Tennauerung  wurde  sie  KXei^üöpa  genannt,  sie  liegt  gerade  ^n  (]er 
stelle  des  altars  der  kirche,  welche  im  ganzen  keine  zehn  schritt 
lang  ist.  nach  Bötticher  a.  o.  soll  die  koncha  dieser  kleinen  kirche 
aus  dem  felsen  gehauen  sein ;  beatzatage  ist  aber  alles  übertüncht 
und  fibermalt.  die  toh  der  akropolis  binabfObrende  treppe  geht 
dkbt  M  dieser  sog.  Apollongrotte  Torbei,  in  wekber  sdtwarlich 
pUU  gewesen  sein  kann  flir  das  bild  imd  den  alter  des  goites:  man 
siebt  neeb  efUcbe  kleine  niscben  darin  für  weihgescbenke;  wir  glau- 
ben aber  docb  niebt,  daez  man  dämm  an  Apolion  denken  mfisse, 
indem  ja  aucb  die  Elepqrdia,  welche  dicht  dabei  flosa,  als  quell- 
njmphe  gar  wol  anf  weibgesdienke  anspraeb  hatte,  dasz  endlich 
auf  die  angeblieb  hier  geftmdene  inscihrift  (lepaT)e\3coc  'AiröXXtuvi 
(tui)  <hroxpa(t|i  • . .  sowie  «of  die  Ton  GOttling  gelesene  felsenin- 
sdmft  nOA  woiig  gewicht  zn  legen  sei,  brancben  wir  nicht  zn  be- 
tonen, (die  insehrift  ist  in  'Gpi)M.  nr.  46S,  bei  Lobas  Attiqne  I  nr« 
114»  CHftÜing  a.  c,  E.  Eeü  im  pbilol.  Vm  170  und  BöttiiOier  a.  o. 
pubHciert.)  alles^eses  spricht  gegen  die  ansieht  Göttlings. 

Jetzt  wollen  wir  sehen  ob  wirklieb  yor  Pan  und  aneb  später 
mit  ihm  gemeinschaftlich  ApoUon  die  sog.  Pansgrottc  inne  hatte, 
dasz  Pan  sowol  in  Arkadien  als  auch  in  Attika  als  ländlicher  hirten- 
gott  besonders  in  höhlen  verehrt  wurde,  ist  genügend  bekannt, 
in  Attika  kennen  wir  folgende  höhlen  als  ihm  geheiligt:  die  akro- 
polishöhle,  ein  heiiigtun  7m  Marathon,  am  Dissos,  Pameshöhle, 
höhle  bei  Anaphljstos  und  HymettoshOhle.  dasz  sein  cult  erst  nach 
der  Maratbonischen  schlacht  nach  Athen  gebracht  worden  iet,  haben 
whr  schon  oben  erwähnt,  dasz  aber  die  akropolishöhle  bis  zu  ih- 
rer besetzung  durch  Pan  leer  gewesen  sei,  ist  uns  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,   wir  dachten  zuerst  dasz  Hermes  sie  früher 
inne  gehabt  hätte.  Hermes ,  der  altpelaHgischc  gott ,  war  schon  in 
selir  alter  zeit  in  Attika  heimisch :  er  hatte  splbst  im  Innern  des 
Erechtheion  sein  altes  ithyphallisches  xoanon ;  tr  war  als  f,'atte  der 
KekropstÖchter  mit  den  alten  athenischen  sagen  innig  verflochten, 
und  doch  finden  wir  weder  in  alter  zeit  noch  später  ein  heiligtum 
von  ihm  anpeflihrt,  sein  priest^r  fehlt  unter  den  priest^rn  der 
übrii^f'n  ^'ottheiten,  ftir  welche  sich  dio  sitze  im  Dionysostheater 
j?iifun(ien  hahen.    sollte  vielleicht  Hermes  in  Athen ,  als  regengott 
nur  diu  bpfrnchtende  kraft  des  höchsten  himmelsgottes  bedeutend, 
ala  solcher  keinen  besondeni  cult  gehabt  haben?  aber  auch  Nike, 
Krgane,  Hygieia  sind  ja  nur  eigenschaften  der  fr5tt.in  Athena,  und 
doch  hatten  sie  als  solche  ihre  speciellen  heilig lümer,  altäre  und 
Opfer,  bekannt  ist  die  innige  beziehung  zwischen  Hermes  und  Pan; 
Hermf's  heiszt  Pans  vater:  vnrh  Aristoph.  thesni.  977  'Gpfiifiv  T€  VÖ- 
Miov  dvTOMai  KaiTTäva  Kai  vujüicpac  (piXac.  überdies  sind  zahlreiche 
rdiefa  vorhanden,  auf  denen  wir  Herme:>  durgestellt  sehen,  wie  er  an 
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der  hand  die  drei  Hören  (nymphen)  «am  aHur  ittd  tut  grotte  dm 
Fan  fahrt  darüber  bat  ausftOirliob  Mieboelis  ia  den.  auiali  IB^S 
8.  892  ff.  gehanddl  die  mMm  sind  ib  Attika  gefbnden  wcerden; 
zu  den  rwt  MicliMlis  aag^llMeD  mittiilaareii  fl^en  wir  nedi  swei 
in  den  letrten  jidiren  gefondene  Unz«:  1)  ein  Ton Newkni  im azdi, 
aazeiger  1864  s,  619  besprecbene»;  2)  ein  btfohst  interenanies  im 
j.  1M6  bei  Mmgrclua  im  FeiiSei»  geAmdenee,  eine  0^27  höbe  und 
0^86  breite  marmorplalte  (besproeben  von  Eii8tratiade&  in  der  griech. 
zeüecbrift  TToXiTTCveda  10  eept  1866  nr,  996  md  ^ron  Weseher 
reme  ardiM.  1666  8, 650;  TgL  e»ob  Kekidi  Tbeseion  e.  81).  dieee 
reliefe  spreeben  entsebieden  fSr  die  ünige  beziebuig  zvriscben  Hei^ 
mes  tmdPan;  da  aber  bei  keinem  alten  schriftsteUer  irgend  eine  an- 
deoftong  hierüber  zu  finden  ist,  so  sind  wir  geswungen  anztoebaen, 
daez  die  sog.  Pansgrotte  in  firabeeten  Zeiten  nicht  dem  Betmes  eon* 
dem  dem  Apollon  heilig  gewesen  sei. 

Mit  dieeer  firage  hfingt  eine  andere  zusammen  nach  der  läge 
des  Pythion,  welches  Philostratos  T.  80ph.  II  1,  5  und  Pausanias 
I  29  hier  in  der  nShe  beim  Aroiopegos  und  bei  dem  stationsbause 
des  panathenäischen  schiflies  aaeetzen«  Wachsmuth  a.  o.  XXIII  i>.  55 
and  531  bat  nemlich  gegen  Bursian  behauptet  dasz  dieses  Pythioa 
nur  diese  dem  Apoüon  geheiligte  grotte  bei  der  Klepsjdra  sein 
könne.  Bursian  dagegen  geogr.  Griech.  I  s.  302  und  rh.  mus.  XXm 
8.  379  meint  dasz  Philostratos  unter  Pythion  nur  das  alte  am  Iiis- 
sos gelegene  gemeint  haben  könne  (welches  Wachsmuth  ganz  richtig 
als  au>zfrlialb  der  -ladtmauer  gelegen  anniint).  Ciirtius  entscheidet 
sich  mit  recht  dahin  dasz  diese  stelle  des  I'hilostratos  comipt  sein 
mttsse.  wir  möchten  statt  TTuGiov  lesen  TTeiBoiov.  denn  deutlich 
ersieht  man  aus  den  werten  rb  s  Pliilostratos  dasz  dieses  Pythion 
dem  Pelasgikon  nicht  besonders  nahe  gelegen  haben  knnn,  und  dasz 
man,  um  dahin  zugelan^-en,  um  das  Pelasgikon  eine  bic^'-uni^  marben 
muste  (7tapa|i€iipai  t6  TTtXacYiKÖv).  das  PelasL,nk(  n  wird  heutzu- 
tage fast  allgemein  au  der  nordwestlichen  eck«  tle.<  akrtjpoHsfelsens 
angesetzt,  da  nun  die  PanathenJicn-procession  von  der  nord>eite  des 
akropoliüfelsens  kam,  ^u  muste  sie,  um  zum  ein^anj^'-e  der  akropolid 
zu  gelangen,  um  die  nordwestliche  ecke  dertellH^i  umbieLT^n.  hier 
nnn  an  dieser  ecke  bei  der  Kleps.vdra  und  der  sog.  Aprlloni^r  dte 
kann  da«  heilige  schiü  nicht  stehen  geblitil>en  sein:  denn  obwoi  auch 
hier  die  oben  angeftlhrte  felstreppe  auf  die  akiopolis  führte,  so 
lag  doch  der  haupteingniiL:  an  der  Westseite,  hier  aber  in  der  nähe 
des  haupteingangs  stand  nach  Pausanias  I  22,  3  das  heiligtum  der 
Aphrodite  pandemos,  welches  nach  Harpokration  an  der  alten  agora 
lag  und  nach  Pausanias  von  Theseus  nach  Vereinigung  der  früher 
zerstreuten  demen  gestiftet  worden  war,  weshalb  die  gdttin  den 
passenden  beinamen  TTeiOib  führte,  bei  Philostratos  a.  o.  kann  aber 
nur  dieses  heiligtum  gemeint  sein. 

•  Viel  ist  bisher  seit  Meursius  darüber  debattiert  worden ,  ob  in 
Athen  hin»  agora  gewesen  sei  odor  zweL  Menniue  ist  der  erste  ge* 
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Wesen  der  für  zwei  marktplatze  auftrat,  einen  ältern  und  einen  Jün- 
gern; ihm  folgten  die  bedeutendsten  neueren  toponrajihen  K.  0, 
Mliiier,  Leake,  GöLtliug  ges.  abb.  II  s.  144,  Stark  im  philologus  XIV 
s.  711,  Bursian  gcogr.  Griech.  I  s.  280,  Wieseler  de  loco  quo  ante 
iheutxum  Bacchi  exstructum  acti  sint  iudi  scaenici  (Göttingen  1860) 
s.  8  und  in  Ersch  und  Gruberß  encycl.  I  83  s.  75 ,  besonders  aber 
1.  Curtius  attische  Studien  II  s.  45  ff.  u.  a.  für  6ine  agora  kämpf- 
ten Forckhammer,  Raoul-Üochette  sur  la  topogr.  d'Athenes  s.  54  ff., 
Ukichs  reisen  und  forschungen  II  s.  135  ff.,  Petersen  zwölf  götter 
Griech.  s.  .33  und  Russ,  weicher  früher  zwei  annahm  und  erst  im 
Tlieseion  s.  39  sich  zu  der  ansieht  ForcLhamniers  bekannte,  man 
braucht  aber  nur  sich  die  geschichte  der  entstchung  der  stadt  Athen, 
wie  CortiuB  a.  o.  II  s.  11  ff.  sie  so  schön  beschreibt,  zu  vergcgen- 
wirtigeni  um  sich  mit  «ntschiedenheit  der  erstem  ansieht  zuzuneigen, 
ntft  mnclit  mir  tkk  m  Tergegenwlrtigen,  wie  Athen  in  nrsäten 
stitan  auf  die  akropolis  aioh  bambrliikte,  wie  bkr  ol>en  mitten  nntar 
mum  miteitliaiien  der  kOnig  midierie,  wu  bei  fortschreitender  ent- 
ineUtmg  die  stedt  sieh  mehr  nach  sfiden  ausdehnte  and  erst  aUmah- 
fiflh  besonders  nnter  den  Pdsistratiden  sich  mehr  gegen  norden  yon 
der  skropoUs  hinzog;  wie  nach  alter  patriarchalisch^  sitte  das  toÜl 
siok  vor  dem  kdnigspalaste  an  yersammehi  nnd  hier  mit  dem  her- 
soher  an  der  8|iitBe  ftlwr  die  staatsgeschSite  zu  beratfaen  pflegte,  auch 
iIhsBS  ilteste  agora  kann  daher  nur  am  westabhange  dicht  vor  dem 
«ttigen  sngangesiir  akropolis  gesucht  werden:  hier  wird  sie  ja  auch 
m  Fimaüas  und  HarfKilaration  (s.  o.)  angesetit.  sie  k<mnie  aber 
lioiit  immer  hier  bUiben,  denn  die  Stadt  dehnte  sieb  in  qAteren 
miken  nach  norden  aus,  und  so  muste  ein  centraler  ort  sur  markt- 
vsEMmluag  gesucht  werden,   als  solcher  wurde  gans  passend  die 
niederung  des  nördlich  von  der  akropolis  gelegenen  Kerameikos  ge- 
wählt, und  swar  geschah  diese  Tersetzung  der  agora,  wie  Curtius 
mit  liöchster  Wahrscheinlichkeit  vennutet,  zur  zeit  der  Peisistratiden. 
es  drängt  sich  uns  aber  jetst  die  frage  auf:  blieb  der  ort  der  ältern 
a^rora  in  späteren  jafareii  ganz  unbenutzt,  oder  zu  welchem  gebrauch 
diente  er?  diese  sanft  nach  westen  abfallende  fläche  ist  nenüich  in 
<ier  ganzen  nächsten  umgegend  der  akropolis  der  passendste  ort  zu 
ver?amlungen.  von  norden  durch  die  Areiopagosfelsen  vor  rauhem 
ttordwind  «»escbützt,  rings  von  htigeln  umgeben,  nahe  dem  mittel- 
puncte  rlor  stadt  und  doch  entfernt  geniii?  vom  geräusche  des  ge- 
werhreichsten  viei*tels  bietet  er  alle  möglichen  vorteile;  deshalb  hat 
MC'h  Ulrichs,  als  er  mit  heUem  blicke  die  nmnöglichkeit  einsah  als 
ort  der  volksversamhinL?  den  früher  allgemein  nls  solchen  anf^e^ehe- 
auf  den  nordabhiini^en  des  Pnyxhügels  anzunehmen,  die-en  ort 
üiö  (Jon  ]>nsscTidsten  Hrkiinnt  (a.  o.  s.  209  —  212).   und  in  der  that, 
obwol  schon  bald  drei^zi,ir  Jahre  seit  diesem  aussprudle  verstrulu  n 
sind,  und  obwol  heutzutage  fast  alle  topographen  Atliens  die  frilhere 
I^nyx  verworfen  haben,  ist  es  doch  bi.s  jetzt  noch  keiucm  i^elungen 
^'nm  so  passenden  ort  für  die  volksversamlungen  zu  iiiiden  wie  den 
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TTMchasdien  (vgL  aadi  Wieseler  in  Erach  lUd  Graben  efteycL  I  M 
8. 168).  alle  stellen  der  alten  {laeeeii  Tortrefflich  dam.  auf  eanfl 
aVsteigender  fläche  saszen  auf  rauhen  ateinen  theaterförmig  die  ver- 
sammelten  (PoUnx  I  8, 10).  vor  dem  auf  der  tiefer  gelegenen  bühne 
stehenden  redner  erhoben  sieh  swjeatBtiaoh  die  Propyltten  (Harpo- 
kration  n.  TTvuS);  ans  der  nahgelegenen  agora  stiegen  durch  die  ein- 
sattelung  zwischen  akropolis  und  Areiopagos  die  Athener  und  über- 
sprangen die  höher  gelegenen  sifze,  \m\  zu  den  der  rednerbühne  am 
nächsten  liegenden  zu  gelangen,  fragen  wir  aber  jetzt  wie  dieser 
platz,  der  doch  früher  die  alte  agora  hiesz,  zu  dem  namen  Pnvx  kam, 
so  werden  wir  folp»  ndes  antworten,  der  name  TTvOE  ist  viel  älter 
und  bedeutet  ein  dulit  bewohntes  viertel  der  Btadt:  wie  der  Museion- 
htHgel  und  der  sog.  Nymphenhtigel,  so  musz  auch  der  gewöhnlich  Pnyx 
gt  uaiinte  mittlere  hügel  sciiun  in  alter  zeit  dicht  bewohnt  gewesen  sein 
(Curtius  att.  studien  1  ü.  50) :  dies  beweisen  deutlich  seine  unzähligen 
felseneinschnitte,  häuserplätze,  treppen  und  straszen.  nach  Piatons 
Kritiaa  118*  lag  er  dem  Lykabettos  gegenüber,  anf  seinem  rtteken  lief 
die  atadtmaner  (schol.  zn  Ariat.  yd.  998).  hier  hatte  der  aatronom 
Keton  sein  Observatorium  anfgeacUagen.  in  späteren  jabren  var  eaem 
balbyerOdetea  8tadiTierte],yon  aehletätem  geaindel  bmdit(Ae8di]nes 
g.  Tim*  10).  der  felaen  erstreckt  sich  bis  zur  niedenmg  der  alten 
agora,  und  felseneinscfanitte  findet  man  in  groazer  aasald  bis  hier- 
her, deutlich  kann  man  die  spuren  einer  alten  strasze  verfolgen 
TOn  der  einsattelnng  zwischen  Mnseion*  nnd  Fbyxhilgel  bia  zn  den 
westlichen  abhängen  des  Areiopagos,  umgeben  von  treppen  und 
häuscrplätzen ;  es  ist  die  alte  von  Phaleros  kommende  strasze  (vgl. 
meinen  aufsatz  im  philologus  XXV  s,  337).  sie  ffil-.rf r  -nun  alten 
thore  des  nsty ,  welches  in  der  niederung  zwitichen  Areiopagos  und 
Theseionlilii:*  1  lag.  man  sielit  an  manchen  stellen  geglättete  fels- 
wände  und  nischen  filr  weihgeschenke ;  in  der  nähe  müssen  heilig- 
tümer  gelegen  haben,  ein  felspfad  führt  von  dieser  haupistrasze 
zu  der  terrasse,  wo  der  haupialtar  des  Zeus  ist;  zu  diesem  altar 
führt  nuch  eiu  iuszpfad  von  westen  her  und  einer  von  norden;  seine 
spuren  verlieren  sich  sodann  unter  der  groäzen  pelasgi^chen  sog. 
Pnyxmauer,  was  für  das  hohe  alter  dieses  altars  deutlich  spricht. 
Curtina  hat  in  seinen  ^sieben  karten*  anch  einen  plan  dieeer  inter- 
essanten gegend  gegeben;  er  hat  überhaupt  diesem  ganzen  für  die 
alle  geschichte  und  topographie  Athens  ao  wichtigen  terrain  seine 
besondere  anfinerksamkeit  geschenkt  der  plan  ist  aber  nicht  be- 
sonders gerathen,  weil  eine  genaue  aafiiahme  dieser  gegend  uomQg- 
lieh  ist,  so  lange  nicht  durch  eine  regelmäszige  ausgrabung  das 
ganze  den  felsboden  bedeckende  erdreich  abgetragen  sein  wird, 
und  dies  wäre  für  jetzt  wenigstens  ein  zu  kostspieliges  unter- 
nehmen  f  als  dasz  wir  dasselbe  in  kurzer  zeit  von  der  zwar  vom 
besten  willen  beseelten,  leider  aber  mit  geldmitteln  nicht  zu  reich- 
lich bordfickten  archfiolocTj^chen  gesellschaft  Atliens  erwnrfcn  kf'^nn- 
ten.  der  mittlere  hügel  nun  war  schon  in  alter  zeit  dicht  bewohnt 
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Tind  hiesz  deshalb  Pnyx;  er  tibertrug  seinen  namen  auf  den  dicht 
daneben  in  der  tiefe  liegenden  vulksversamlungsplatz,  welcher  frü- 
her die  alte  agora  hiesz.  dieses  bestätigt  auch  der  für  die  topogra- 
phie  dieser  gegend  höchst  interessante  bericht  des  ältesten  Atthiden- 
schreibers  Kleidemos  über  das  hier  zwischen  Athenern  und  Amazonen 
gelieferte  ti'cffen,  welchen  uns  Plutarch  im  leben  dehTLeseus  27  aufbe- 
wahrt hat.  die  Amazonen,  deren  lager  auf  dem  Areiopagos  war  (Aesch. 
Eum.  688),  waren  in  schlachtlinie  davor  aufgestellt,  und  zwar  so 
daäz  ihr  liiücer  flügel  an  das  Amazoneion  stiesz ,  ihr  rechter  aber  bis 
«ff  Pnyx  bei  der  sog.  Chrysa  reichte;  die  Athener  dagegen,  welche 
auf  dem  Miii^onhügel  gelagert  waren,  rtflnsten  ilmen  entgegen,  es 
kam  imn  trefiSBU  in  der  njedenmg  zwisehen  Mnseion,  Pnyx  und 
Areiopagos:  die  Amamfaen  wurden  znrUckgeworfen  bis  zum  thore 
ba  dem  heroon  des  Cfaalkodon,  Bttdlieh  yom  Nymphenbllgel,  welobes 
tbor  za  Plntarcihs  zeiien  das  Feixfliscbe  biesz.  bier  aber  gewannen 
die  Amazonen  wieder  die  oHerband  und  drängten  die  Aibener  zurOck 
Ins  za  dem  nOrdlieb  vom  Areiopagos  gelegenen  beiligtum  der  Emne^ 
niden,  bis  vomAidettos,  PaUadion  nndLykeion  den  Atbenem  btOfe 
hm  jmd  die  Amazonen  in  dUe  slldlieh  Yon  der  akropoMs  gelegene 
niedening  gedrSngt  wurden,  wo  auch  viele  ihren  tod  fanden,  tmter 
ihnen  Antiope,  welofae  auch  hier  beim  Itonischen  thore  neben  dem 
häligtom  der  Gaea  ibr  denkmal  hatte  (Paus.  11,1  und  I  18,7). 
EOS  diesem  bericht  erfahren  wir  Überdies  dasz  in  der  nähe  der  Pnyx 
ein  heüigtum  der  Xpüca  war,  worüber  kein  anderer  Schriftsteller 
Ulis  etwas  berichtet.  Curtius  att.  Studien  I  s.  52  möchte  XP^cdv 
Niniv  mit  Beiske  und  K.  0.  Müller  schreiben;  dies  ffthe  aber  keinen 
simi.  wahrscheinlicber  ist  es,  wenn  wir  diese  Chxysa  ftbr  ein  altes 
grottenheiligtum  der  thrakischen  gCttin  Chijse  ansehen,  welches 
hier  am  fasze  des  dem  thrakischen  gotte  Ares  geweihten  hügels  lag. 
tind  in  der  that  findet  sieb  bier  eine  geräumige  grotte,  welche  durch 
zahlreiche  nischen  sich  als  eine  geheilicrfc  deutlich  charakterisiert : 
sie  8oll  heutzutnnrc  beim  volke  Xpouca  heiszen,  das  wäre  aber  doch 
eine  zu  auffUllige  alte  überliefenrnn-.  dasz  diese  lemnisch-thrakische 
gottheit  mit  der  Atbcna  oft  identiticiert  wurde,  wissen  wir  Yon  den 
alten  (vgl.  Welcker  «rHeeh.  götterlehre  I  s.  307  ff.):  ihr  war,  wie 
der  Athena,  die  schlänge  heilig,  dasz  auch  die  von  Pheidias  gebildete 
unbewaffnete  Athena  aus  erz,  welche  die  Ltinnicr  nuf  der  akropolis 
Athens  weihten,  in  beziehung  zu  dieser  lemnischen  göttin  stand, 
^agen  wir  ftir  jetzt  wenigstens  nicht  zu  behaupten ,  obw^ol  wir  bei 
einer  andern  gelegenheit  zu  beweisen  versuchen  werden  dasz,  sowie 
diese  thrakische  göttin  ursprtlnglich  eine  erdgottheit  gewesen,  so 
auch  die  attische  Athena  ursprünglich  keine  luftgöttin,  sondern  viel- 
mehr i  ine  erdgottheit  war,  und  zwar  identisch  mit  der  pelasgischen 
Gaeü,  und  als  solche  nicht  die  tochter  sondern  gattin  des  in  Athen 
verehrten  pelasgischen  LimmeL^gottes  Ztu-. 

Zuletzt  noch  ein  wort  über  das  Pelasgikon.  Bursian  bemerkt 
im  philologus  IX  s.  644  ganz  richtig,  dasz  diese  alte  befestigung» 
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welche  den  einzigen  Zugang  zur  akropolis  schützte,  in  sich  auch  die 
einzige  quelle  dersülben,  die  Klepsydra,  emschiusz;  und  in  der  tliat 
musz  mau  schon  in  sehr  alter  zeit,  wie  ja  noch  unlängst  im  j.  1822 
Odysseus  that,  dafür  gesorgt  haben,  dasz  diese  einidge  akropolis^ 
quelle  nicht  in  feindeskände  geratiie.  die  kleine  felstreppe  mnsz 
«leslialb  iimerhaLb  dieser  pelasgiäoken  tote  nrsprtlnglicli  angelegt 
^tfweam  Bein,  um  von  der  bdlie  der  a]Dra|»oIlB  aus  m  dkm 
quelle  gelangen  zu  kömieii.  sie  war  also  ursprünglidi  kein  anf* 
gang  zur  akropolis  von  der  stadt  ans,  und  erst  naeh  der  sersiOning 
der  pelasgischen  feste  wurde  a»  mm  «nfgange  benuiBk.  die  Klepsy- 
dra  war  damals  offen  und  wurde  flberwOlbt  wabrseheinlidk  ent 
nacbdem  die  pelasgiscfae  feste  weggeftllea  war  und  maa,  um  beque- 
mer auf  die  aJcropolis  gelangen  zu  ktanen,  dieee  stelle  au^geBebttttet 
batte.  desbalb  li^  das  wasser  der  Klepsydra  siemlieb  tief  unter 
der  jetrigen  erdoberflftdie;  doob  ibre  überwOlbung  und  einibssung 
sobeint  antik  m.  sein,  eine  ausgrabung  und  wegrBumung  dieser 
bastion  des  Odysseus  würde  manches  interessante  ans  tf^feslicbt 
bringen;  bMist  wabrsoheinlieb  wOrden  nocb  veete  der  pelasgisohen 
befiietigung  snm  yorschein  kcmmen. 

WxBM.  Fbtbe  PutYAnodLO. 


7. 

ZUR  L£QB£  VOM  DOCHMXUS. 


Ln  den  metiiscben  Studien  zu  Sopbokles  (einl.  s.  XXXI)  habe 
iob  behauptet,  dasz  nacb  emem  acbizeitageii  doebmina  keine  pause 
«intrete,  so  oft  eine  erweiterung  oder  ein  sweiter  doebmius  ohne 
biatus,  syllaba  aaceps  oder  stSrkere  interpunction  sieb  anseUiasse. 
nacb  der  maaier  der  alten  rbytbmiker  babe  icb  daber  die  teilung 
des  doisbmiscben  dimeter  so  angegeben: 

3:8:3:3:3:2.  es  stellte  si4&  jedoob  berans,  das«  diese  teilim^ 
nur  dnrob  die  unvoHkommenbeit  der  antiken  notiemng  zu  erkUUwn 
aei,  dasz  wir  mit  abstractem  zeitmasse  in  den  doobudsohen  reiben 
«infbob  syneopierte  diplasiai^  tacte  fibiden.  demgemte  wurden  als 
die  grondformen  iröbec  von  9, 12, 15, 18  zeiteinbeiten  angenommen 
und  die  lO-,  14-,  16-zeitigen  Ki&Xa  mit  bttlfis  der  trp6c0€cic  auf  jen« 
grundformen  snrttckgefübrt,  z.b.  ^  «/|\«  A, 

ebenso  wie  der  aebtzeitige  doebmius  ana  dem  seunzeitigen  mit  bfllfo 
«inar  pause  berzuleiten  ist.  eine  periode  Ton  drei  dodmuen  obna 
innere  nnterbrediung  dundi  biatea,  ijUsba  aaceps,  interpunetioii 
oder  intsi^eetioin  bedurfte  sebon  keiner  irpöc6€0Ct  weil  sieb  S4  aeitett 
obne  weiteres  dem  dreiteiligen  tactgesohlecbt  unterordnen,  naob 
alter  mesenng:  aacb  mo- 
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Ich  bin  Yorab  darauf  ausgegangen  die  iJentitiit  des  achi-  und 
neiiMitigen  (hypercaldectischen)  dochmius  darzuthun  (u.  o.  s.  59  ff.) 
and  liofle  hManmii  den  weg  gezeigt  tm  babw,  auf  dem  wir  zur  ein- 
mM  in  ^  dnhtttüohksH  grOsaem  dOQluiiia«lwr  e<»|HMitioBen  ge- 
langen kOnnm,  sqglaieb  eigab  sieh  eine  eridlmng  iDr  die  mS^^ioh* 
Mt  das  luatoa  nnd  der  indiffBrenten  ailbe  naeh  dem  aehteeitigen 
einxeldoohniins,  eine  mOgUehkeit  welehe  in  der  eiumtigen  panae  fttr 
den  neunten  aeitteil  ihre  rhTfhmieohe  begrOndtiag  fimd«  niohta* 
desioweniger  muste  wegen  der  cenAbraieriiehen  soaammenaeiEiing 
aehteelüger  doohmien,  ohne  innere  paaae,  at^peelanden  werden,  dasa 
nach  der  tbeorie  des  Ariatoxenos  der  nemiaeitige  oder  hypcrcatalec- 
tische  dochmius  gar  kein  dochmius  mehr  war,  sondern  eine  diplasi- 
sehe  tripodie  mithyperthesis  der  ersten  silbe  (syncopo) : 
umgespt5!t  _  w  I  -  w  I  _  ^g,  XXXI).  wol  entstand  bei  mir  die  frage, 
ob  denn  die  achtzeitigen  dochmien  notwendig  \m(\  stets  cata- 
lectische  tripodien  dieser  art  seien,  oder  ob  nicht  nach  dem  gleichen 
gesetze  der  sjncope  ein  selbständiger  achtzeitiger  tact  die  form 
w  —  _  annehmen  dürfe?  aber  qui  nimium  probat,  nihil  probat: 
die  alten  habon  zu  deutlich  bekundet ,  dasz  sie  einen  drei-  und  einen 
fünfzeitigen  bestandteil  im  einzeldochmius  herausrahlten ,  als  dasz 
wir  ihnen  eine  einheitliehe  rl^ythmische  grundform  von  acht  Eeiten 
saaobrriben  dttrto.  der  hjpercataleetische,  der  aehtceitige  dochmine 
ndt  hintns ,  sjllaba  anceps ,  seUnscmterpunetion  and  Oberhaupt  alle 
aOm  stehenden  doohnuen  sind  diplaaisäie,  neitnzeitige  taete,  naeh 
imamr  notensohrift:  j  V«  J  T  *  U  T  C  I        I  J  T  f  5  f  I- 

IKe  hftufigen  16cextigen  gHeder  und  24zeitigen  perioden  fordern 
jedoeh  ZOT  nntersiiduing  auf,  wie  denn  solche  zusammensetsungen 
taettert  wuden,  ob  jeder  dochmius  je  einen  auf-  und  niederschlag 
eihielt,  o^  ob  die  awei  dochmien  unter  ^inen  auf*  und  6inen  nieder- 
schlag  fielen,  da  der  aditzeitige  dochmius  ein  glied  ftlr  sich  bilden 
kann,  so  ist  beides  möglich,  wenn  uns  durch  nntrttgliche  anzeichen 
in  der  Überlieferung  jeder  dochmius  als  einzelnes  glied  entgegentritt, 
so  fällt  auf  den  iambus  die  arsis  (im  antiken  sinne)  und  auf  die 
zweite  länge  die  thesis  ^  ^  I  ^  ^  _  (metr.  stud.  s.  74).  sind  dagegen 
zwei  dochmien  zu  6inem  gliede  vereinigt,  so  gibt  es  nur  6ine  arsis 
und  6ine  thesis.  ist  das  glied  18zeitig,  -o  ist  die  diplasische  teilung 
notwendig,  z.  b.  im  vollen,  sogenannten  hypercatalectischeu  gliede: 
[w_|_^Ii_w|v^_|^w|->^  oder  |v_|_wl»_v^(w-.j7_w(^w. 

also  fällt  auf  die  6  ersten  oder  letzten  zeiten  die  ar^L» ,  auf  die  Übri- 
gen 12  die  thesis.  aber  wenn  zwei  achtzeitige  dochmien  zu  einem 
8echzehazoitis?üu  gliede  vereinigt  werden,  ohne  dasz  in  der  compo- 
»ition  eine  rcpöcOecic  gerechtfertigt  wäre  —  und  wirklich  wüste  ich 
in  der  24zeitigen  periode,  wenn  sie  aus  2+1  dochmien  besteht, 
sowie  in  dej^J^*'  '^'^en  Vereinigung  von  dimetem  eine  npocdecic 
nieht  nj^^  wie  wird  dann  iactiert?  diesen  punct 

habe  iiMg  t  gelassen ,  weil  mir  ein  fester  anhält  sur 

iQsung  Am  war  mir  nemlich  das  ahe  seholion  su 
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Awcli«  deben  120  entgangen,  zu  d«88«ii  verwerthmig  icli  erst  dmh 
Gbristfl  abha&dliiiiff  'Uber  die  metrische  Uberliefenmg  der  Find»» 
nsefaen  oden*  s.  53  ^bh,  der  bayr.  ak«d.  I  d.  !XI  181)  gefttbrt  wer- 
ckoibiii:  xalTttOrob^  boxM(<>Kd  icnvKal  !ca,  iav  Tic  oOt& 
ÖKTOcViMUic  paiv^.  also  docbmiech  ist  aacb  der  Tere  ^udiroXic 
tevoC,  IToXXdc,  6  0'  finnoc  (129  D.),  d.  b.  doebmiecb  sind  die 
beiden  bestand  teile:  -  -  -  eber  das  ganae  tritt  in  die 
gleiebe  messnng  ein,  wenn  jemand  die  beiden  acbtaeitigen  dodunieD 
als  je  einen  teU  scandiert.  dieses  wichtige  aengnia  lebrt  nns  slso: 
1)  dasz  zwei  doehmien  in  der  ibat  ebne  innere  paoae  Tereinigt  wei^ 
den,  wie  ich  aus  metrischen  gründen  bereits  annahm;  2)  dasz  eine 
TtpöcGecic  nicht  notwendig  ist;  3)  dasz  die  16  zeiten  als  eine  der 
rh3rthmopöie  eigene  Verbindung  zweier  dochmischer  tacte  an  be- 
trachten sind  und  dem  T^voc  bOKTvXixöv  (icov)  angehören,  wie 
also  der  diplasische  iambas  und  trochSiia  in  der  dipodie  und  im  di- 
meter  in  die  'gleiche'  messung  eintritt,  z.  b.  -  ^'-^»-^-«BiG, 
so  treten  zwei  achtzeitige,  ihren  bestandteilen  nach  ebenfalls  dipla- 
sische doehmien  in  die  teilung  8:8,  d.  i.  ^!3:2-f3:3:2  (nicht 
3  :  3  +  2  :  3  :  3  :  2 ,  wie  metr.  stud.  f.  XXXIl).  von  groszem  prak- 
tischem vorteil  ist  diese  beobachtung  deshalb,  weil  die  reihen  I    -  1 

überhaupt  keine  pausen  mvhv  erfordern,  was 
ich  s.  XXX Ii  noch  aiinälim.  es  ist  nun  nicht  mehr  nötig  solche 
rejlu  n  auf  eine  18zt  iti^M  frrimdform  zunlckzuflihren ;  die  dem  acht- 
zeitigen dochmius  durch  seme  syncope  verlieliene  eigcntömliche 
abgeschlossenheit  gestattet  eben  den  unmittelbaren  anschlusz  der 
anlautenden  kürze  oder  irrationalen,  unbetonten  liinge  an  die  in 
einem  vorhergehenden  dochmius  aut^iautende  betonte  llingc,  obgleich 
diese  ursprünglich  nur  durch  catalexis  an  das  ende  gekommen  ist 
alt»  18zeitig  sind  jetzt  nur  noch  diejenigen  doppeldochraien  zu  be- 
handeln, in  welchtn  die  charakteristischen  merkmale  der  pause  vor- 
handeu  i?ind.  wir  haben  demnach  in  dochmibchen  compositionen 
zweierlei  formen  des  dimeters : 

1)  |s.-U^|_|w-|_..U|  iwjiyei  icuj  8  :  8. 

2)  -  |i«iAlv,-j_w|vfA^v  ^^vei  öiTiXacitJU  6 : 12. 

hiattis  od.  «innpaiise  * 
tritt  weder  hiatus  noch  indifferente  silbe  noch  intezpnnction  ei&i  vjid 
der  dichter  hat  dennoch  durch  panse  oder  dehnnng  (I  m  .  |  •  ^  I  I 
w  .  I .  I  «_  I  8.  metr.  stud.  s.  70*))  ISzeitig  gemessen,  so  wird 
gewis  die  diplasische  teilung  der  benachbarten  glieder  darüber  auf- 
schluss  geben. 

*)  pause  und  UeLouug  ündet  sich  im  Aias  3d4  412  |  ^>^^\ 
w  A  I  w  I  X  ^  I  1^;  so  Demlieh  iit  der  lotite  Uet  su  beEeichneo, 
iiiclit  I  _  A  wie  irrig  in  den  metr.  Studien  s.  84  gcdrtKkt  ist.  ich 
Jienutze  die  pe^otenc  gelegenheit,  nm  noch  ein  zweites  versebeii  »»J 
l»erichtigen ,  weiche«  sich  ebd.  0.  26  (mittej  eingesublicheo  hat  'df«i 
V4  Uete*  atoU  'fünf  %  taete'. 

Fbsibcro  ix  BaBiaoAti«  Wilhelh  Bbambagb- 
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8. 

ZU  FLAÜTÜS  MILES  GLOBIOSÜS. 


223  ff.  interdude  conmeaium  immUns,  tibi  muni  viam, 
guä  mbaiua  eornmeatiisque  adteet  legiones  tuas 
tüto  possU  pervenire,  hane  rem  age:  res  subitariasf. 
Ritsehl  bemerkt,  dasz  ihm  commeatum  y.  223  ywrdftcJitig  sei,  dock 
wol  wegen  des  gleich  wieder  im  folgenden  verse  vorkommenden 
coinmeatusque ;  und  in  der  that  Ifiszt  sich  nichts  matteres  und  der 
fülle  und  manigfaltigkeit  der  Plautinischen  rede,  die  nie  um  aus- 
drücke verlegen  ist,  widersprechenderes  denken  als  diese  schleppende 
Wiederholung,  da  v.  223  die  bücher  haben  inimicis  commeatum  j  so 
wird  zu  schreiben  sein  interdude  inimicis  0  7n  yus  aditus,  tili  muni 
viam,  wodurch  zun-leich  die  richtige  beziehung  zu  t'iatn  gewonnen 
wurd.  zu  verrrleichen  ist  Cic.  Tusc.  V  §  27  occupavi  te,  Fortuna, 
atque  cepi  oinnisquc  aditu^i  tuos  intcrdusl.  denselben  gedanken  hat 
Lorenz  in  seiner  ausgäbe  ausgedrückt,  wenn  er,  aber  ohne  alle  wahi'- 
scheinlichkeit,  vermutet  interdude  iter  inimicis,  cate  tibi  mum  viam, 
wofür  der  recensent  in  Leutschs  philol.  anzeiger  april  1869  s.  119 
einen  vers  substituiert,  dessen  rhythmus  unerträglich  hinkt:  in^er- 
dudito  inimicis  mcatum,  tibi  moeni  viam. 

262  f.  fmm  iUe  nmpotuit  quin  sermom  suo  dliquem  famüiarium 
pdrticipaverif  de  amica  eri ,  vidisse  scse  cam. 
liier  bietet  A  ERiSESEUiDiböEEAM,  Ba  cri .  s  euidissd'  eam  mit  einer 
rasur,  Bc  cri  senidissc  cam,  CD  cri  qui  uidissd  eam.  wenn  Ritsehl 
zuerst  dafür  geschrieben  hat  cidissc  scse^  so  ist  er  mit  gutuiii  ^a  unde 
vom  Ambrosianus  abgewichen,  da  die  betonung  scse,  so  viel  ich  sehe, 
ncih  nicht  vertheidigen  läszt.  freilich  ist  er  nachher  in  der  praefatio 
ma  BtichOB  (aber  auch  nur  mit  dem  bedingten  ausdmck  ^servari 
posBe*)  stt  9C8e  vidisse  zurückgekehrt,  abgesehen  von  dem  gewicht 
<3eB  pdimpeestes  wol  deshalb ,  weil  auch  die  FflUzer  hss.  dafSr  spre- 
ebeSf  dans  das  subject  nicht  hinter,  sondern  Tor  vidisse  gestanden 
bat,  indem  man  i^issä  docb  nur  sHa  einen  gewöhnliehen  sehrexb- 
iehier  ansehen  kann,  aber  ebenso  sehr  beweist  sowol  Ba  wie  CD, 
dass  aneb  das  einfiEushe  er»  nicht  ursprünglich  sein  kann,  das  ricb- 
%)  zeigt  der  Sprachgebrauch  des  Flautos,  nach  welchem  nicht  eri 
osNCs,  sondern  erüis  amiea^  gerade  wie  ertZts  fiHus,  erüis  concuhkw 
^tauB  das  vorwiegende  ist.  dasz  der  dichter  nicht  auch  hier  diese 
fem  gebraucht  haben  sollte,  wo  er  es  unbeschadet  des  metrums 
Itounte,  wird  um  so  unwahrscheinlicher,  als  wir  dieselbe  in  diesem 
itftcke  nicbt  nur  t.  114  und  122,  sondern  auch  v.  274  wiederfinden, 
demnach  stimmt  alles  zusammen,  um  folgende  lesart  zu  empfehlen: 
fkticipavcrU  de  amica  erili,  se  vidisse  eam. 

387  f.  ego  häa  visa,  ^nia  sweif  veMSSd,  propter  sondern 
suspüioncm  mcmmam  sum  msa  sus^nere, 
m  ist  bekfomt  dasa  bei  träumen  die  Lateiner  gern  den  ansdruck 


Digitized  by  Google 


62 


H.  A.  Eocb:  zu  Plauiuti  miles  glorios  ue. 


videri  anwenden,  und  so  thnt  es  auch  Fkutos  hier  mit  einer  gewi» 
nieht  nnabdelitliclien  geflineatlielikalt.  mlier  388  lieiBst  es  hoc 
fiöde  in  samniB  wm  soror  gemmiM  g&mam  pi$a  |  vmiBse  Menis 
im  JBphemm,  t.  885  »  emibo  höspUio  Jmc  in  promumm  dewrH  mihi 
sunt  viai;  dann  y«  888  sitßp&ionm  maxumam  sum  vism  rnttünere 
und  T.  389  nam  wrgüere  in  samni»  me  mem  miki  fmmUaris  visuBt. 
durch  dies  videri  Icann  aber  doch  nur  du  Ton  anszen  an  uns  heraus- 
tretende traumgeeicbt  iiekennzeichnet  werden;  die  innere  genllke* 
gtomung  dadurch  ansjcadraoken  wttre  seltsam,  so  hat  denn  auch 
BitBchl  y.  387  gewis  mit  recht  an  dem  visa  der  hss.  anstosz  genom- 
men, seine  Vermutung  facto  kann  abgesehen  vom  der  bsl.  autorität 
deebftlb  nicbt  besteben,  weil  die  sacbe ,  um  die  es  sich  bandelt»  eben 
nicbt  ein  factum^  sondern  ein  traumgesicht,  ein  visttm  ist,  welches 
substantivum  mit  jenem  verbum  videri  auf  gleicber  linie  siebt,  daaz 
sonacb  mit  F  viso  (oder  auch  mit  Gronov  visu)  zu  schreiben  ist, 
bestätigen  noch  zwei  anderweitige  stellen,  von  diesen  ist  besonders 
belehrend  die  eine,  Cic.  de  dh\  1  §  57,  wo  der  träum  jenes  Arcaders 
erzählt  Wild,  hier  heiszt  es  zunächst:  conaihia  tiocte  visum  esse 
tfi  samnis  ei  qui  erat  in  hospitio  ülum  aUcrum  orarc  iit  st^^vcnird, 
weiter  cum  se  cofkgisset  idque  visum  pro  tuhUo  habendum  esse  du- 
xisset,  rm^brnm;  tim  ei  dormienH  eundem  iBmn  viaum  esse  nyore. 
aneh  hier  haben  mr  also  sweimal  jenee  «nieri,  daneben  das  viemn 
welohea  der  tittnmende  ^eeeben  za  haben  glaubt»  die  andere  etelley 
w^che  icli  meine,  ist  die  des  Liyins  XXI  23, 1,  wo  nach  der  er> 
zühlang  des  tranmes,  den  Haanibal  hatte,  ehe  er  Über  den  Ibens 
gieng)  gesagt  wird:  hoc  visu  laetuatriperHto Hibermn  oopias  traieciL 
396  neque  m6  quiäem  patiar  prohri  Inpune  esse  immuMam. 
ich  weiss  nicht  ob  ich  richtig  vermute  da^^z  die  abweichung  Bitschis 
von  der  hsl.  lesart  probri  faUso  ir^pme  ineinuikU^im  ihren  grund 
darin  findet,  dasz  er  ein  esse  für  notwendig  gehalten  hat.  da  es 
jedoch  Ampli.  888  ebenso  ohne  esse  heiszt  7%on  dd^ol  faciam  tuque 
me  perpeiiar  prohri  |  falso  ifistmulatam^  so  wird  auch  hier  mit  den 
hss.  zu  schreiben  sein  mque  me  guiäem paiiar probri  f also  inpune 
ineimuJatam. 

436  ff.  i}(i}iria 

fdlsum  noinen  possidere,  PhiJ<:'ro»iUSiHn> ,  i>'u4ulas, 
dbi  sa^lesia :  ^hnu  insignitc  mio  cro  fua^  uauriam» 
in  dieser  neuerdings  mehrfach  besprochenen  stelle  hat  in  v.  438  B:^ 
A  dice  testu  non  dicat  ei  et  meo  aero  tum  facis  iniuriam;  C :  Adice  testu 
fi  dicat  ei  ä  meo  ero  il  fads  iniurid,  dasselbe  B,  nnr  im  anfang  Ad 
ioetestu.  ans  dieser  tibwiiefermig  wird  sich  als  das  richtige  ergeben: 
Ahieere  istue  non  decet  te;  meo  ero  fads  iniurimn. 

m  t  mMs. 
r  immo  eeasUir  ttnäta  mnäkm,  qme  veHtisemn  foMenL 
wenn  wir  y.  370  ins  auge  fassen:  ego  mora  moror  nnuUmn,  \  qnae 
cum  höe  ituam  fahtdem  (denn  an  der  richtigkeit  dieser  yerbesserang 
Yoa  Dw  sweifelt  wol  niemand  mehr}^  so  liegt  die  yeiwntniig  sehr 
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nahe  auch  hier,  wo  die  worte  quae  vobiscumi  fabutem  gerade  an  jene 
steOfi  fliiimem,  za  s^feiben  immo  eiadof  morfk  miiim\  zu  ret- 
gleichoi  ist  noch  Men,  571    ln/k  iäMumt  mtmme  mare  moro  moUi' 

466    üt  utrohique  aroHanem  tMe  et  ashOe  edidit. 
hur  flcheint  in  dm  ww  die  has«  geben  ^Ba  äiteta  *äU  ,U  inkiät  Bb 
äotU  ediSL  mtua^  C  ducta  eikiU  ui  hta^  B  äitde  eämi  ni  ktä)  ab 
wq^zflngliehe  le^art  verbotgen  zu  sein:    mirotnspie  oraHonem  aoC" 
tarn  meäUaie  insiiiiU  dieselbe  eteUe  im  Teno  nimt  medUate  ein 

40  novisse  tuos  me  mom  medUak  deed  und  jBaeA.  545  ^l^ol 
M  In  iÜorum  mores  pergwm  medUak  Icnes,  zu  vergleichen  ist 
tofizerdem  Pseud*  941  miditaii  sunt  doli  dode  und  ^2ar.  903  jirode 
mtdUatam  utramque  ämo  und  943  Jmc     wedUemur  co^iUde. 

798  ff.  au^: 
n^mi^  iurdo  eerhera  amis.  f  tgomet  reäa  semita 
äd  eum  Ao;  a  Uta  mi  uxore  dicam  ddatum  ä  datt/mj 
lit  sese  ad  eum  conciliarem,  iUe  eius  dmni  cufik^  miser. 
iiiaächst  mächte  ich  v.  799  und  800,  wo  die  hss.  haben  uerheraruU 
(so  D,  uerherauitB^  uerherat  uit  C)  si  audis  ego  rectis  meis  (so  C, 
rede  meis  BD)  Dabo  tua  mihi  uxorem  (so  CD ,  tuam  mihi  uxorem  B), 
mit  vergleichiing  von  Pscud.  000  scio  iäm  tibi  me  rede  dedisse  epis- 
iulam  I  posfquinn  rohjrnachaeroplagidae  elocutus  nomen  es  schreiben: 
ne  mi  tU  surdo  verhera  auris.  f  si  audis,  ego  rectissume  \  ei 
dabo:  a  tua  mi  uxore  dicam  dcJatum  et  datum,  da  in  si  audis  eine 
echt  Plautinische  beziehung  auf  das  vorhergebende  audio  enthalten 
und  die  verändeiiing  von  rectis  meis  in  rectissume  ei  eine,  wie  mir 
scheint,  überaus  luii  hlc  ist.  indem  ich  jedoch  diesen  Vorschlag,  wie 
billig,  weitej'er  erwii^amg  anheimgebe,  glaube  ich  mit  Sicherheit 
sagen  zu  künnen,  dabz  im  folgenden  verse,  wo  D  Vt  sese  at  eum^ 
C  Vt  sese  out  eum  geben ,  nach  anleitung  von  B  Yt  seäcai  mecam  zu 
ichreiben  ist:  t*<  sed  ad  eum,  ich  hatte  diese  Vermutung  gemacht, 
ehe  mu:  Bitschls  'neue  Plautinische  excurse'  zu  gesiebt  gekommen 
waren,  gestützt  auf  das  von  liim  opusc.  II  s.  341  bemerkte,  jetzt, 
aacbdem  mir  jene  neueste  hahnbrechende,  nach  form  und  mliLilt 
gleich  classische  Untersuchung  meines  hochverehrten  lehrers  bekannt 
geworden  ist,  gereicht  es  mir  zor  groszen  frcude  seine  darlegung 
8.33  bestätigen  zu  können,  wie  gleichartig  das  von  ihm  ans  licht 
geiogenc  Leispiel  derselben  form  glor,  1275  ad  sed  eas  (wofttr  B  hat 
Ää$ed€as)  ist,  springt  in  die  äugen ;  gleichartig  nemlich  in  der  über- 
ttogongskraft,  welche  die  aus  der  nicht  verstandenen  form  erzeugte 
^vderbnis  bewirkt.  *) 


1}  ich  benutze  diese  gtelegenbeit  am  noch  zwei  Meine  nachtrilge 
nSiUchls  scbrift  zu  geben.  Mn.  628*  polte  ut  me  ire  quo  profechu  tum 

*w«  haben  CD  guod  profectus,  und  in  demselben  stück  1125,  wo  die 
bÜcher  bieten  nique  ftiit  negue  erit  neque  esse  queri,quam  hotninern  intev' 
^  arifitroTf  wird  alles  richtig  und  die  entstehung  der  corruptei  klar, 
*«B  fviehriebeii  wird:  nique  fvU  neque  erU  negue  eue  quemqum  komtr 
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996  ff«  eös nunc hotrUnes  metuo  ne  olsitU  mihi  neve  obsterU  uspiam, 
dömifM  si  dam  domo  huc  transibit,  guae  huius  mpiens 

corpcrrtst, 

([uae  dmat  hum  hmnmem  mmim  l^pidum  et  nimia  pul- 
mÜUcni  Pyrgopolinicctn.  \crHudiyic, 
für  domina  si  dam  domo  huc,  wie  Ritsehl  schreibt,  bieten  die  hss. 
donwsihU  ac  dum  huc.  wenn  einmal  ein  doitmia  zur  ergänzung  ber- 
eingenommen  werden  aoll,  so  möchte  man  noch  lieber  mit  Pleckeisen 
vorziehen  domina  domo  si  dam  huc^  wird  aber  dann  gestehen  mujisen 
dasz  von  der  ULuiiieierung  der  hss.  bitac  oder  wenigstens  Ida  ganz 
unberückbichtigt  bleibt,  ich  meinerseits  glaube  dasz  durch  den  ge- 
danken  ein  begriff  wie  jenes  domifia  durchaus  nicht  geiurdert  wird, 
da  Milphidippa  auch  tjonst  von  ihrer  herrin  ganz  im  allgemeiDen 
spricht,  so  1050  ut  (juae  te  cupU  eam  ne  spcrnas:  \  quae  per  tuam 
nunc  vitam  vivit  und  1085  iho  atgue  illum  huc  adducam ,  \  propkr 
quam  opcrast  mihi,  es  w  ird  daher  auch  hier  zu  schreiben  sein  ddfno 
jßi  clanculum  huc  ttmisihit.*) 

1025  £f.  adeo  dd  te.  quid  me  voluisti?  IT  quo  pado  hoc  dudum 

acccpi , 

caUdüm  refero  ad  te  oonsüium,  Jmnc  qmsi  dtpered. 

f  frnro  istitC. 

COfÜaüdato  formam  et  faciem ,  d  mrtiUis  commcim-'ni'o. 
hier  sind  zunächst  die  worte  /fwo  istuc  im  munde  des  Paliistrio 
werfen  des  harten  und  unvermittelten  Übergangs  zu  den  gleich  fol- 
genden aufialit-nd.  die  bücher  geben  sie  der  Milphidippa,  und  wenn 
wir  ähnliche  stellen  vergleichen,  wie  1173  wo  Acroteleutium  die 
Worte  dcü  raläatrio  salin  pratctplumd?  mit  tcnw  beantwortet; 
wo  nach  den  Worten  des  Palästriu  ai  sein  (jh<'))i  admodum?  und  der 
er  wider  ung  der  Acroteleutium  mmpe  ut  aäsimuicm  mc  amore  istms 
c/</fcrn  Palästrio  selbst  antwortet  eti,  tenes^)^  und  endlich  876  WO 
'Periplecomenus  zu  Acroteleutium  und  Milphidippa  t^agt  minus  » 
tcnetis,  dLiUiu  i  olu  praccipiati^  plane  ^  so  werden  wir  aucli  hier  ge- 
neigt sein  das  tcwo  istuc  der  Milphidippa  zu  belabaen,  wie  es  auch 
Hermann  gethan  hat  elem.  doetr.  metr.  s.  406.  daraus  folgt  öinnoal) 
dabz  eine  belehrung  des  PalfisLrio  vurbt-rgegangen  sein  mu^z,  docb 
wol  in  den  Worten  102G,  die  in  B  lauten  Vdis  ut  fvro  ad  te  consüiiti^f 

nem  in  ("rrnd  arbiti or.   in  terra  für  das  sonst  in  diesem  sinne 
liebere  in  terrüt  steht  bei  Flautas  auszer  dem  von  Kitsehl      o.  s. 
hergestellten  verse  ylor,  313  ScHedre^  Sceledve,  gum  humo  in  icirad  atur 
ieH  audaehrf  noch  ebd.  57.  Bacch.  1170.  Pseud.  351.  Poen.  V  4,  100.  eut- 
IV  1.  8.    [diese  beiden  nacbträge  hat  Euch  Ritsehl  unabhängig  >on 
meinem  vprehrtcn  initarbeiter  gefunden,   trin.  628  flöszte  ihm  ein  b  o«» 
iti  CD  Hteheades  c/nod  nicht  f^-efinnr  vertrauen  ein;  erst  die  nachträgnc^ 
erlangte  gewiaheit,  duaz  guuä  auch  B  gebe,  hob  diese  form  über 
▼erdacht  eines  saßUligen  Mhreibfehlen  hinans.   A.  F.] 

*)  [domina  «61  aeiiäum  kuc  trantibit  Haupt  im  Hemel  II  Sl^/J  .  « 

2)  oder  besser  blosz  /cnrT,  da  die  hsl.  Icsarten  {differre  iitttM  i 
.di/ferrffift/eyn9  C,  diffcret  titenis  D)  aus  der  Schreibart  differrei  Und  W»^ 
^•orgcgiiii<jeu  zu  sein  scheinen j  vgl.  Bitsehl  opuso.  II  6d0. 
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hunc  quasi  depereat  {Vadisit  C,  Vadi  Sit  B),  dann  aber  mit  gleicher 
notwendigkeit,  dasz  diese  belefanmg  die  antwort  war  anf  eine  frage 
der  Mphidippa,  die  zu  Sachen  istT.  1025  in  folgender  ftberlieÜBrang 
der  hss.:  B  quo  paäo  hoccüium  accepi,  aber  cce  als  eorrectnr,  ODa 

r 

hoc  cäm  a^ll.  De  lioe  consilmm  apeli,  nach  diesem  aUem  hat  Plautos, 
wenn  ich  nicht  irre ,  geschrieben : 

Mr.  quo  pddo  hoc  o c c ip  i a m ,  aper i. 

Pa.  vetus  ddfero  (jßgo^  ad  te  consUinm,  hunc  quasi 

depereat,  Mi.  teneo  isfiic. 

Pa.  conlaüäato  forniam  et  facient  et  virtutis  covtmcmorato, 
zü  vergleichen  ist  zu  den  werten  der  Milphidippa  Stich.  75  prhici- 
l'iHm  cgo  quo  jyacto  cum  iUis  oreipiam,  id  ratiocimr,  und  zu  veius 
Gflfero  cgo  wl  te  consilmm  vgl.  ghr.  905,  wo  Peripleiriün  nus  auf  die 
frage  des  Palästrio,  wie  er  Acroteleutiuin  unterwiesen  habe,  ant- 
^vortet :  ad  tüa  praccepta  de  meo  nihü  novom  adposivi.  der  ausdruck 
vdiis  r/t)}.9flium  findet  sich  übrigens  auch  Sali.  lug,  71,  wo  es  heiszt: 
nt  Ofhii>so  cd  vre  consilio  novum  quaereret, 

lOdö  tum  argenti  montis,  non  massas  habet:  Aettia  aeque  non 

in  diesem  ver.^e  hat  Flockei-^en  krit.  misc.  s.  20  mit  recht  das  spon- 
<leische  Ar/ fit I  ni  der  ülx  riieterten  wortstellimg  der  zweiten  hUlfte 
Adm  7nohs  non  aeqw:  altust  mit  Lachmann  in  schütz  genommen, 
die  erste  hiilfte  ist  mit  Veränderung  von  non  massas  in  hrnirnsos 
vielleicht  so  zu  schreiben:  tum  argenti  habet  inmensos  ynontis. 
auch  dem  sinne  nach  passen  die  durch  einen  zusatz  mit  sich  selbst 
verglichenen  mmtes  besser  zu  dem  folgenden  Acttm  mons  non-  acque 
(lUnst^  als  wenn  sie  an  und  fUr  sich  den  massae  gegenübergestellt 
werden,  znr  bestätigung  kann  noch  dienen  Pseud,  189  quibus  cünc^ 
tis  montrs  inaxumi  frumenii  swnt  sfrurti  doym. 

1148  omniii  duf  dono  sibi  uf  habc(d :  da  cgo  consd'U)n  dcdi. 
hier  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  dono  a  se  ut  habcat^  das  die 
dritte  band  von  D  für  die  lesart  der  anderen  bücher  dorn  se  ut  habcat 
(öü  BDa,  donos       C)  gibt,  mit  Beroaldus  und  Dousa  als  die  rich- 
tige lesart  anerkannt  werden  soll. 

1314  rftn'd  vis?  f  quin  iuhfs  tu  ecferri  dona  qum  rgo  isti  dcdi? 
wenn  luau  die  lesarten  der  hss.  an  dieser  stelle  {quin  tu  iuhes  efferri 
mnia  qu^  isti  dcdi  CD,  qui  intus  iid.jcs  et  fori  omni^qu  isti  dcdi  B) 
vergleicht  mit  v.  1338,  wo  dieselben  übereinstimmend  haben  exite 
<ilqu€  ecferte  hm  intus  omniaqu  isti  dcdij  so  kann  wol  nicht  zweifel- 
et sein,  dasz  die  zweite  vershälfte  an  beiden  stellen  lauten  musz 
iuae  ego  isti  dedi  omnia?  (v.  1314  hatte  Ritsehl  noch  in  der 
anmerlnuig  vermutet  quin  wibes  tu  ecferri  huc  imius  isti  gme  dedi? 
T.  1338  exite  atque  ecferte  huc  intus  omnia  quae  ego  isH  dedL)  onmia 
«0  BschdrftcUidi  ans  ende  gestellt  findet  sich  sehr  hftnfig :  gtor,  1349 
^  seeundnim  ferri  mmcper  urbem  kaee  omnia;  rud.  441  quae  voUs 
Amio  onmto;  639  eqwdem  t%bi  bona  optem  omnia;  Bae^.  727  quae 

iakrMdi«r  Ar  cIas«.  philol.  1870  KA.  1.  6 
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parare  tu  me  iussisti  omma;  Fseud.  72  haee  ^uae  4go  sdo  tu  id  scwe^ 
eiirovt  cmma\  694  dülcia  atque  amara  apuä  te  sum  doemha 
1187  mea  quidem  haec  häbeo  ornnia;  capt.  440  ndmpakr  scio  fadä 
quae  iUum  facere  oportet  omnia]  Poen.  I  2,  68  <2e  eqiddem  haur 
didici  Ofnnia]  III  3»  91  sed  ha4e  lairocinaniur  quae  ego  dij:i  omnia'r 
in  4,  16  istaee  voh  ego  vos  comneminisse  onmia\  Epkl  lY  2,  21 
qttae  dm.  didici  omma.  demnach  möchte  auch  truc»  II  2 ,  92  muUo* 
üli  potius  hene  sit  quae  hene  vöU  mihi  \  quam  müiimH,  &mnia  qul 
mihi  facio  male  der  falsche  dactylus  o^nnia  zu  beseitigen  sein,  indem^ 
man,  da  die  hss.  nicht  facio ^  sondern  facto  haben,  nach  analogie  von 
trin.  99  male  diditatur  tibi  volgo  in  scrniombus  schreibt:  quam  infti- 
met ,  qui  mihi  faciito  male  omnia, 

9  * 
9 

Schon  als  student  hatte  ich  mir  einige  conjecturen  zum  miles 
gloiiofeus,  dieser  mehr  als  andere  verderbten  comüdie  des  Plautus 
notiert,  einzelne  daraus  schienen  mir  auch  noch  nach  zw("If  jäh- 
ren, als  ich  neulich  das  stück  interpretierte,  probe  zu  lialten,  und 
ich  wünsche  nur  dasz  sie  ganz  oder  teilweise  den  beüall  unserer 
aut  oh  tüten  für  Plautus  davontragen  mögen. 

Zunächst  behandle  ich  drei  stellen,  wo  Ritschis  Vorschläge  vor- 
trefflich dem  gedanken  genügen,  wir  aber  vielleicht  mit  geringerer 
iinderung  <lus  überlieferten  ebenfalls  zum  ziele  gelangen  können. 

466  f.  ül  uirohique  orutioficm  doctc  et  astxdc  cdidit, 
M  sulMmiur  os  custodi  cauto  conscrvo  mco. 
so  dode  et  astute  eäidit  Bitechl;  dasz  dieser  ausdruck  echt  Plautinlsohr 
ist,  bedarf  keines  beleges.  doch  die  spuzen  der  hss.  weisen,  wenn, 
ich  nicht  im,  auf  etwas  anderes.  B  hat  von  enter  band  dueta .  dä . 
U  in^Hom,  von  zweiter  äocte  edidU.  tMuofn,  C  bietet  ducta  ediM  td 
tuam,  endlidh  D  ducte  edimt  ut  tuam,  es  scheint  mir  danach  kaum 
zweifelhaft,  dasz  wir  19  der  tradition  nicht  eine  intevpolation,  wie 
Bitsehl  angenommen,  sondern  ntir  eine  Verderbnis  der  bnchstaben 
za  tilgen  haben,  danach  möchte  ich  zuerst  mit  geringer  Snderong 
tuam  in  suam  verwandeln,  sieht  man  sich  das  übrige  an,  so  glaube 
ich  ergibt  sich  kein  verbum,  das  zugleich  dem  sinn  besser  entsprSche 
und  den  vorliegenden  apices  näher  kSme  ids  dididU  oder  dkfiBüi 
tärobique  oraiumem  dode  dkUdU  suam  oder  «t  utrobique  craiumem 
doäe  divisU  suam^  wobei  wir  auch  noch  eine  allitteration  gewinnen, 
wie  passend  beide  verba  zu  utrobique  treten,  brauche  ich  nicht  zu 
sagen,  ich  ziehe  jedoch  dmti^  vor,  teils  wdl  es  der  fiberlie&ruiig 
nÜnBt  kommt  (denn  die  zweite  band  des  B  konmit  gegen  die  zeug* 
nisse  der  ersten  in  allen  drei  hss*  nicht  auf,  ist  vielmehr  an  unserer 
stelle  wie  sonst  der  interpolation  verdächtig),  teils  weil  wir  so  an 
vorletzter  stelle  den  spondeus  statt  des  iambus  erhalten. 

1 126  si  posthac  prehenderü  ego  tt  kic  areho  cestibus. 
BO  die  echte  Uberlieferung:  denn  das  wree^  der  vulgata,  entstanden 
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ans  der  zweiten  liand  in  D,  konunt  kaum  In  betockt  Bitechl 
sdmlbt  s^panSbo  a  testüms,  meint  jedoeh  in  des  aamerknng 
«qnaiaquam  band  ecio  an  segregabo  praeetet*.  ieh  muas  geatefaan 
daiE  mir  beide  ansdrftpke  «n  wenig  gekDnateilt  scheinen;  dea.ein.* 
&cliera  wte  wol,  wenn  vieLnehr  etOnde  Mus  a  te  w^^attoho  leap, 
segregobo,  in  jedem  fall  haben  wir  anck  hiar  eine  bloaae  bnekBiaben- 
Teiderbnia  vor  nna^  dier  mdigliehel  niiia  «n  tareten  nneeia  c<»gectiir 
bflfliBaeneeiiiiansT,  Tietleicbt  gelingt  dieai.  wenn  wir!» 
desz  dem  ore&o  ein  e  Tonkergeht.  dann  erhalte  wir  careho^  dem 
{me  nadbi  yorirelQÜGh,  nur  mnea  die  penon  geftndert  wardan,.  ioh 
schreibe:  H  p00ihaß  j^ehendero  £0O  te  Mc,  carebis  testibus.  wie  sehr 
€9f€bi$  dem  gebrauch  des  Plantns  entspricht,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden :  ygL  z*  b«  aus  unserm  stücke  v.  368  f.  oeuU$  earehis  credo,  \ 
qui  plus  vident  quam  qiwd  vidcnt  -,  womit  man  snsammenhalte  *U5 
Mben  ta^i  oculos  exfodiri,  quibus  id  quod  nusquamst  wdta?  catebo 
scheint  durch  die  gedankenlosigkeit  eixies  schreiberB  aus  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  prehendero  entstanden  zu  seuu  was  den 
hifttoa  nach  betrijO^,  so  ist  derselbe  zwar  gesetzliehrSU  gestatten 
(Bilaehl  proleg«  Trin.  s.  CXCU  ff.)>  ^^^^  wJlre  ich,  znmal  da.  die 
interpimction  erst  nach  dem  folgenden  worte  eintritt,  dies  auch  mit 
dem  vorhergehenden  eng  zusammen  gehört  ,  sehr  geneigt  mit  L  am- 
bin ted  zu  setzen,  die  accusative  med  ted  sed  wird  es  ja  wol  bis 
auf  weiteres  ii^^estattet  soin  trotz  neulichen  einspruchs  als  Plautinisch 
anzuerkennen,  man  ^elie  liitschls  opuscula  U  340  f.  [und  jetzt 
die  neuen  Plautinischen  excnrse  121  ff.],  im  allgemeinen  kann  gar 
nicht  genug  beherzigt  werden  die  wiederholte  mahnung  Kit  sc  I  iis, 
dasz  der  hiatus  von  Plautus  (abgesehen  etwa  von  dem  der  mono- 
^yllaba  bei  folgender  kürze)  nicht  als  *eleganz'  gesucht,  sondern 
wepen  lästiger  notweTuliirkoit  gelegentlich  bei  cäsur  und  Personen- 
wechsel, allenfalls  auth  <>lme  beiden  bei  starker  interpunction  zu- 
gelassen ist.  ich  bemerke  dies,  weil  neulich  von  einem  gelehr- 
ten, der  nicht  zu  wissen  scheint,  dasz  auch  nach  Lachmunii  lür 
erkenntnib  der  dactjLischen  metrik  einiges  geschehen  ist,  Lachmanns 
aame  misbraucht  worden  ist  um  alle  möglichen  und  unmöglichen 
hiate  (besonders  diese)  bei  Plautus  zu  schützen  durch  das  beispiel 
der  dactyliker  i  übrigens  werde  ich  auf  die  sache  gelegentlich  zurück- 
kommen. 

469  heü$,  Palaestrio,  maduxera.nihU  opwi.  F        iam?  aut 

qwä  est? 

M  BitschL  die  hss.  haben  quid  iam  haud  quid  opus  est,  ohne  zweifei 
InlSitseU  das  erste  quid  in  der  bedeutong  *wanmi'  gefaszt:  denn 
WBBtt  wir  gmd  iamf  mit  Vas  gibts?*  übersetsen,  so  kann  nnmögUch. 
aacUier  die  diigimctiTe  partikel  atri  stelmn,  wir  kSnnen  aber  den- 
^^Oa«n  gedenken  leichter  gewinnen,  wenn  wir  das  zweite  quid  als 
cipWie  wiederbolang  des  eben  vorangegangeoiqn  stmcken:  fluÜ 
'mhmd<>pustt  «Weshalb ist  es  nidit  mehr  niftig?' 

6* 
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Sollte  277  quid  tarn?  aui  quid  negotist?  richtig  sein,  so  müste 
man  quid  iam?  gleichfalls  durch  *  warum  nun?'  übersetMn.  doch 
kaim  mich  selbst  die  autoriül  des  Ambrosianns  nicht  fttr  jenes  anä 
gewinnen,  da  in  der  regel  qtnd  iaim?  so  viel  als  *wa8  gibts?'  su  be- 
zeichnen pflegt,  ich  meine  deshalb  dass  anU  za  streichen  oder  statt 
<nU  quid  zn  schreiben  sei  ecquid, 

226  reperi,  commimscere,  cedodum  cälidum  eonsSium  eUo. 
das  cedodum  Bitschls  ist  gewis  notwendig,  da  ich  die  mdgliehheit 
der  TerlSngemng  des  conmimBoere  in  der  htUfiMBsor  des  trochlaschen 
septenars  nach  der  vierten  ands  nicht  absehe;  ebenso  wenig  oder 
Tiehnehr  noch  weniger  haan  der  erste  teil  der  anfgelSsten  arsis  anf 
die  letzte  eines  daetylischen  oder  dadylisch  abschHeszenden  wertes 
fallen  (ygl.  prol.  Txin.  s.  CCXXIX).  es  entsteht  aber  bei  Bitschls 
emendation  eine  andere  Unbequemlichkeit  ^  dasz  der  daclylus  statt 
des  trochSus  in  das  ende  eines  wortes  zu  liegen  kommt,  man  kann 
diesen  übelstand  jedoch  leicht  beseitigen,  wenn  man  comminisce  her- 
stellt: reperi,  cofMninisce,  cedodum  calidinn  consilium  cito,  reminisco 
bezeugt  ausdracklich  für  die  'antiqui'  Priscian  s.  799  ^  und  wenn 
der  redner  und  poet  Bnfns  dieselbe  form  in  seinem  yerse  brauchte, 
weshalb  er  TOn  An?oniu3  weidlich  verspottet  wird  (epigr.  48.  49; 
ygl.  de  re  metr.  s.  402),  so  hat  er  sich  diese  doch  nicht  selbst  er- 
funden, sondern  ebenso  wie  die  meisten  autoren  seiner  zeit  nnd 
Ausonius  selbst  oft  genug  mehr  als  billig  den  Sprachschatz  der  vor- 
ciceronischen  ppriode  geplündert,  für  den  passiven  gebrauch  von 
comminiscor  führt  Priscian  792  vgl.  791  zwar  nur  den  nicht  ge- 
nügenden beweis  der  passiven  bedeutung  von  rommenfus  an;  wi\^ 
aber  für  reminisco  sicher  steht  ,  j^ilt  e])enso  für  coniminisco.  aiif^h 
hat  derselbe  Plautus  nach  dem  zeugnis  der  Palatini  Men.  1019  <'''>)h- 
merUaii.  wie  uni,^*  mein  oft  sich  übrigens  in  den  trttmmem  der  alten 
latinitäi  die  schreiber  gerade  dadurch  v<  r-ündigt  haben,  dasz  sie  die 
zu  ihrer  zeit  geV)rUuchlichen  deponentialen  formen  statt  der  activen 
einsetzten,  weisz  jeder  der  in  der  Überiieterung  des  Piautus,  Teren- 
tius  und  Nonius  zu  hause  ist. 

503  halte  ich  fest,  um  dies  beiläufig  zu  sagen,  an  dem  einst 
(de  re  metr.  s.  348)  vorgesclüagenen 

lomfümque  diMtlnumque  a  nmne  ad  i  rspcnmi , 
nicht ,  wie  überliefert  ist ,  Jongum  diutinutnque.  ich  hoft'e  durch  die 
beweisführung  an  genannter  stelle  Bitsehl  und  den  herausgeber 
dieser  Zeitschrift  überzeugt  zu  haben ,  dasz  Bentley  recht  hatte ,  als 
er  den  vers  des  Phaedrus  1  l\  1 6  so  scandierte :  imm&sae  litno  cum 
latcrent  dtuiius;  doch  wäre  es  uiir  immer  angenehm,  wenn  einer  von 
beiden  gelehrten  diesen  anlasz  ergriffe  sich  noch  einmal  über  die 
Sache  auszusprechen. 

631  «t  älbicapiUus  hic  vidäur,  neutiqmm  ah  ingemost  senex, 
um  die  minder  elegante  teilnng  des  dactylus  zu  vermeiden,  musz 
man  ne  uHquam  schreiben  (wie  C  bietet),  so  dass  wir  den  tribrachjs 
statt  des  dactjlns  erhalten,  ich  habe  diese  form  in  den  Ton  mir  her* 
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gestettten  iomd  a  maiori  des  Laevins  de  re  metr.  s.  78  gleiebiaQs  in 
ihr  recht  eingesetstt 

Bom/  LuoiAv  MüxABR. 

ZUSATZ, 
au  Luciau  Mülictr  in  Bonn. 

Mit  yergnügen  entepreehe  ich  Ihrer  obigen  auff orderung,  yer- 
ehrtester  &eimd,  Uber  die  quantitat  der  drittleteten  in  diutiiis  und 
dMms  meine  jetiige  meinnng  auszusprechen,  und  zwar  gleich  hier 
in  unmittelbarem  anflcblnaz  an  Ihre  aufforderung.  vielleicht  nimt 
auch  Bitsehl  dnmal  veranlassang  uns  über  seine  heutige  Stellung  zu 
der  Ton  Ihnen  neu  angeregten  frage  zu  belehren,  was  mich  betrifft, 
so  stimme  ich  Ihnen  darin  YoUkommen  bei,  dasz  Bentley  recht  hatte 
in  dem  verse  des  Phaedrus  I  2,  16  dndius  als  procelcusmaticus  zu 
messen;  wie  sollte  ich  auch  anders,  da  aus  den  von  Ihnen  de  re 
metrica  s.  348  angefiikrten  stellen,  namentlich  Ov.  triitt.  IV  6,  50 
haec  fore  niorie  mea  non  diuturna  mala,  sonnenklar  hervorgeht  dasz 
in  der  Augusteischen  zeit  die  derivata  von  diu  kurzes  k  hatten? 
aber  reicht  diese  unzweifelhafte  thatsache  aus,  um  daraus  einen 
bindeiiiicn  rückschlusz  auf  die  prosodie  des  Plautinischen  Zeitalter- 
zu  macht  11  V  das  werdt  ii  Sie  selbst  mcht  behaupten  wollen,  da  Sie 
in  Ihrem  eignen  buche  mehrfache  belege  beigebracht  haben  für  den 
quantitUtswechsel  einzelner  silben  und  vocale,  der  sich  in  den  zwei 
jahrhundert^n  zwischen  dem  Zeitalter  des  Naevius  Plautus  Kimiuö 
und  dem  der  Augusteischen  dichter  in  der  lateinischen  spräche  voll- 
zojren  hat.  ich  rechne  also  auf  Ihre  Zustimmung,  wenn  ich  be- 
haujjte  da:>z  die  Quantität  der  drittletzten  in  diuiins  and  diutinus 
hei  PlautUö  aus  diesem  dichter  selbst  erschlossen  werden  musz  und 
das>z  Ihre  —  an  bicL  ja  sehr  ansprechende  —  änderung  m  v.  503 
des  Gloriosus  hinföUig  wird ,  albo  auch  Ihre  bemerkung  in  der  ein- 
leitung  zu  Phaedrus  s. XI  'diütius,  ita  Semper  omnes  poetae'  einer 
modification  bedarf,  sobald  aus  anderen  Plautinischen  versen  die 
nicfatttbereinBtimmiing  der  prosodie  dieses  dichters  mit  der  spfttem 
sich  ergeben  sollte»  und  dieser  iaU  tritt  wirUich  ein:  8k  haben 
übersehen  dasz  anszer  dem  erwUhnten  und  von  Ihnen  allein  berttck- 
aichtigten  veno  des  Gloriosus  noch  zwei  andere  sich  bei  Piautas 
finden,  in  denen  das  u  unzweifelhaft  lang  ist,  beide  im  Badens,  v.  93 
imd  1241 : 

eo  vd$  a/uUd  däinui  diütius. 
Ute  ^  eonsuUe  döäe  aique  astuU  cavä, 
diütine  uU  ^et^       heetfiarifim  lfme, 
wonach  also  auch  der  Ton  Ihnen  angefochtene  vers  in  semer  über- 
lieferten gestalt  mit  langer  antepaenultima  in  ^Mimm  gehslten 
weiden  musz: 

nisi  mihi  SHpf^kkm  vkrgeum  de  ii  datiir, 
longüm  diutinümque  a  mam  ad  vißpeirum. 
allerdings  ist  ni<^t  zu  leugnen  dasz,  wenn  die  unabweisliohe  not- 
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wendigkeit  vorhanden  wSre  dem  Pkniufl  die  kttne  des  u  zu  vindi- 
cieren,  die  Schwierigkeiten  nicht  nnttberwindlich  wivan,  wie  den 
▼en  des  Oloriotns  so  aneh  die  beiden  Badensrerse  in  flbecwnstiu- 
mang  damit  zu  bringen:  ein  paar  wortnmstettungen  würden  dasu 
genügen: 

ed  detimi  vds  anUd  äkitius, 

<et>  dMim  M  M%eUeeipartüm  lene. 
aber  wüte  das  metiiodisohe  kxitak?  ^  ich  bemerke  imr  noch  m  die- 
sen bddeii  Tmen  dass  in  dem  entern  der  choriambisohe  wmifitti 
äeHmi  TOT  der  letcten  iambisehen  dipodie  gerechtfertigt  wird  durob 
BitM^s  prdeg.  s.  OCXI  f.  und  Brix  m  MJm.  506,  und  dass  in  deaa 
andern  der  zusatz  des  et ,  das  ich  mit  Ganerarius ')  (nur  an  anderer 
steile)  eingeschoben  habe,  vielleicht  nicht  notwendig  ersoheiaen  wird» 
wenn  man  die  Zusammenstellung  der  beispieie  für  diese  sog.  attrac- 
üon  des  relativpronomens  bei  Holtze  ssyntaads  I  s.  387  S,  und  A* 
KiessUngim  rh.  museum  XXIII  s.  423  genauer  durchmustert. 

Anszer  diesen  drei  stellen  mit  diuiius  dnUine  diutifmn  kommt 
im  ganzen  Flautus  nur  noch  ein  einziger  hiei^er  gehöriger  vers  tot 
mit  dttf^tiM:  das  ist  v.  685  des  Trinammus: 

Skid  dixi  fäciam:  n6l<^  i6  iadari  diutius, 
und  nach  dem  oben  gefundenen  resoltate  kann  ich  nicht  glauben 
dasz  Sie  für  diesen  die  messung  dfutius  mit  kurzem  n ,  die  bei  Phae- 
dnis  allerdings  notwcnrlig  ist,  beanspruchen  sollten,  sondern  ich  bin 
überzeugt  dusz  Sie  nun  mit  mir  Kitsehl  zustimmen  werden,  der  mit 
syni70?e  des  ersti'n  /  auch  hier  die  länge  des  u  anerkannt  hat,  alao 
djuii't^  oder  noch  lieber  mit  ausstoszung  des  i  (iutiMs. 

So  viel  zur  beantwortimf^  fhrer  frage,  da  ich  aber  einmal  die 
feder  zur  band  frenomnien  habe,  um  ihnen  ein  Plautinisches  episto- 
liiUD  zu  srhreitien,  so  erlauben  Sie  mir  bei  dieser  geiegenbeit  Ihnen 
tmd  anderen  mitiorschendeu  ireunden  einige  gedanken  zur  pirttfong 

1)  btiiluafig:  welche«  war  der  deutsche  oame  dietet  aas  Dainberg 
ftbttrtigvn  entea  iospitator  Plaati?  d^nn  das*  Camararioi  nar  Mae 

naoh  der  hiimanistcnsittu  des  sochaelintcu  jh«  latininiorte  uamensform 
ist,  liegt  floch  wol  auf  der  band,  von  PhiHpp  Molauchtlion  wisiien  wir 
bekaauüich  daflz  er  eigentlich  Schwarzert  hiesz  (nicht  Schwarzerde  — 
jener  oame  barnht  auf  demselben  bildaugtügeöeU  wie  liothert,  Grauert, 
Gelbert  oder  Gilbert,  Schönert,  Kieiaert  n.  Sj,  Ton  Jacob  MicylliM  daaa 
er  Moltzer,  von  Htatus  Rhenanus  dasz  er  Bilde  (sein  vater  war  aiu 
Kheinach),  von  .Johannes  Crotus  Rubinuus  dass  er  JHger  hiesz  und  ans 
Durnheim  gebürtig  war  usw.  bei  Camerarius  sollte  man  xnnächst  an 
Kttmroeror  denkeo;  daas  aber  dioao  Termutung  nicht  daa  richtige  trifft, 
lernen  wir  aus  gwei  aetoaatttekea  dio  vor  knrMm  In  den  höehat  toter» 
essanten  ^w^i  prog^rammcn  von  TTeerwag^cn  'zur  peschichte  der  Nürn- 
berger gclehrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  1520  his  1535"'  erste  nnd 
zweite  halfte  (Nürnberg  1867.  68)  veröffenlUcht  worden  sind,  da  nennt 
•ieb  Camerarioa  ia  einem  I  a.  96  mitgeteilten  offieiellen  gutaebtea  an 
Hieronymus  Baumg&itaer»  das  in  deataeher  a|»nwhe  abgefasit  iat, 
.ToHcliim  Camermeyster,  und  in  dem  enllnssnng^decret  des  Nürnberj^er 
ralhes  vom  9  Juli  1536  (bei  Hecrwageu  II  s.  25)  hciszt  er  Joachim 
Camermalster,  also  nach  jettiger  Schreibweise  Kammermeister. 
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vorzulegen,  die  micli  seit  einiger  zeit  in  bezng  auf  die  eben  er^'äbnte 
synizese  bei  Plautus  und  m  der  ältcrn  latinitüt  überhaupt  beschäf- 
tigen. das2  wir  in  dieser  berufenen  frage  von  dem  standpunct  auszu- 
gehen haben,  den  Bitsohl  nenlicli  opuse.  II  s.  601  begründet  bat,  darf 
ich  Ihnen  gegenüber  wol  als  selbBtrenitSiidlicfa  ToxaussetKeii.  danach 
soUen  irSr  ako  ((/u  (^enm  4piHm  sprechen,  wenn  das  metnim  die 
ajnizese  erfofdert  aber  ist  es  nicht  anfallend  dasz  wir  hier  eine 
eonsonantieche  Terhlrtimg  desselben  tocbIs  annehmen  sollen,  der  in 
•einer  zosammensetsnng  desselben  wertes  vielmehr  ansgestoszen 
worden  ist?  ich  meine  dudum:  denn  dass  dieses  nichts  anderes  ist 
als  diuäum^  haben  schon  die  alten  richtig  erkannt  (vgl.  Prisciaa 
parf.  XII  versuum  Arn.  s.  479,  30  K.  et  putani  quklam  dudum  quasi 
diudum  dici),  und  auch  heutzutage  zweifelt  wol  niemand  daran* 
K^men  wir  noch  hinzu  dasz ,  wie  wir  aus  der  vergleichenden  gram- 
matik  lernen,  in  manchen  suffixen  desselben  Stammes  das  i  unt«r- 
-  drückt  werden  ist,  dasz  z.  b.  nach  ßi  |<p  IV  s.  146  f.  die  silbe  -'htm 
von  quondnyn  mit  dem  sanskritischen  tV»mininstamra  divd  zusanmieu- 
hSn<rt,  7u  dessen  ficcupativ  diid-m  auch  das  griech.  bl^v  'lange'  ge- 
höre, welche-  demnach  für  blT]V  (aus  biFrjv)'),  wie  im  lateinischen 
•-dem  von  prakm  tiir  -dicm  {y^\.  pr'nliv)  stehe:  so  liefern  alle  diese 
'«rscheinungen  beweis  genug  für  die  flihigkeit  der  lateinischen 
spräche  den  vocal  des  Stammes  divd  nicht  consonantisch  zu  ver* 
härten,  sondern  vollst&ndig  anszastoszen ,  und  man  darf  die  frage 
wenigstens  zu  weiterer  nntersachimg  anregen ,  ob  nicht  in  solchen 
lUleii,  wo  d^  entschieden  einsilbig  gesprochen  werden  mnsz,  wie 
z,  b.  in  dem  troehfiischen  septenar  glor,  628  tdm  eapuUmsf  Uhme 
fi&j  Iii»  videor  ritom  viveref  die  anssprache  du  den  yorzog  Terdiene 
•TOT  ond  ebenso  in  dem  obigen  Trmammnsverse,  wie  ich  oben 
eehon  angedeutet,  Ueber  dutim  zu  sprechen  sei  als  tfjuHus. 


2)  durch  diese«  von  Bopp  beigezogene  &r)V  (worüber  auch  G.  Curtius 
grierh   etym.  s.  501  sa  vergleichen)  werden  wir  anf  die  analoj^fie  des 

Sriecbiscben  geführt,  wo  sich  zahlreiche  beispiele  voo  verschUnguag 
es  Maotot  tot  anderen  (langen  und  karsen)  voealen  finden,  und  swar 
nicht  blosz  wie  jenes  bifjv  iu  der  periode  der  sprachbilduog,  sondern 
auch  hl  der  littornrisch  fixierten  «pracb»*.  rn  rfu  =3  diu  am  nächsten 
stefit  neiv  =  meiv:  denn  wenn  Herodiau  bei  %icrraann  de  eraend.  rat. 
gr.  ^r.  s.  317  sagt:  6|iiapTdvoiiciv  ol  X^vTcc  ciTclv  ßoOXoMat»  iiovocuX- 
Xdjliuc,  b^ov  X^€tv  «iTie1v>  btccuXXdßuic,  so  mass  doch  die  Ton  ihm  ge* 
tadelte  einsilbi'jp  form  in  der  Sprache  vorhanden  g-ewescn  sein,  nnd 
wirklich  tindet  sie  sich  noch  iu  der  antbologia  Paiatiua  XI  140,  3  olc 
oO  CKW^i^a  XIt€IV,  o<)  tr€tv  (p(Xov.  ferner  erinnere  ich  an  ctutraui  = 
Ctumdui  (Berurk  cu  Pind.  Ol.  18,  91)  und  des  Ilesychios  cOciutria'  ir|cu* 
X{a,  an  cdXoc  ci'aXoc  oder  vielmehr  ciaXov.  bestiitipt  durch  da«  lat. 
jtaliva,  an  des  ApuÜouioä  (Arg.  I  685)  ßuiC€c6e ,  wozu  der  scholiast  be- 
merkt dvTl  ToO  ßi(j()C€c6€,  an  Aiuvr)  (in  Atobubvr))  r=  Attbvr^  (Usenor  im 
rh-mnenm  XXIII  s.  332)  and  anderes  bei  Lobeck  path.  elem.  I  s.  275  ft. 
■  dasz  dernrtiizfe  griechische  Rpracherscheinnnpcn  niclit  unmittelbar  be- 
weisend fliud  für  entsprechonde  lateinische,  weisz  ich  sehr  wol  und  habe 
-  sie  deswegen  auch  iu  eine  anmerknng  verwiesen,  aber  das  recht  sie 
.  oabeidiariseb  so  Terwerthen  besteht  naswelfelhaft. 
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JEßergegen  werden  Sie  mir  nun  vor  allem  einwenden,  dass  eine 
solche  aioinilime  dnrdi  keine  spur  der  flberliefemng  nntentlltat 
werde,  nnd  darin  muez  ich  Ihnen  vollkommen  recht  gehen,  ja  ich 
kann  hinzufOgen  dasz  in  einer  metrischen  inschrifi,  in  der  diu  not* 
wendig  einsilbig  ist,  es  mit  drei  bnchstahen  geschrieben  steht:  ich 
meine  die  grabschxift  des  M.  Statins  Chilo  ans  Cremona,  CIL.  bd.  I 
nr.  1431 :    heus  tu  viator  lasse  qui  mc  practereis, 

cum  diu  dmbulareis ,  iänun  hoc  vemundum  6st  tibi 
aber  anderseits  erinnere  ich  Sie  wieder  daran,  wie  wenig  die  alten 
Börner  im  groszen  und  ganzen  darauf  bedacht  waren  in  solchen  von 
dem  gewölmlichen  abweichenden  fUllen  spräche  und  schrift  in  Über- 
einstimmung zu  bringen,  einige  inschriftliche  belege  dafUr  hat 
Bitsehl  vor  dem  Bonner  sonunerkatalog  von  1852  ('titulus  Mummia- 
nns')  s*  II  f.  und  XV  f.  zusammengestellt,  nemlicb  ein  zweisilbig  zu 
sprechendes  vovcrat^  (CIL.  Ld.  I  nr.  541),  ein  gleichfalls  zweisilbi- 
ges Ilertoki  (ebd.  nr.  1175)  und  Hrrcfth's  (Visconti  moniim.  Gabin. 
s.  153),  ein  einsilbiges  mkis  und  :^orris  (CIL.  bd.  I  nr.  38  und  1297). 
und  aus  der  handschriltlichen  überlieierur«^'  gedenke  ich  hier  vor 
allem  der  zahlreichen  falle  wo  im  ausgang  von  seniiren  oder  septe- 
naren  diuitior  (aid  V  2)  diuiiias  (rud.  542)  dtidius  ijrin.  682)  u.  ä, 
geschrieben  steht,  während  die  formen  notwendig  dreisilbig  {dit'wr 
usw.)  auszusprechen  sind  und  auch  in  unseren  heutigen  texten  so 
geschrieben  werden;  oder  des  Widerspruchs  zwischen  schrift  und 
au>>lfiache  in  dem  worte  femsira,,  das  an  den  vier  stellen  wo  es  bei 
l'luulus  und  Terentius  tlberhaupt  vui  kommt  {Cu6,  I  44.  ^lor.  379. 
rud.  88.  haut.  481)  immer  so  geschrieben  ist,  während  es  zweisilbig 
fcsii'ü  gesprochen  werden  musz,  eine  nebenform  fUr  die  wir  sogar 
das  doppelte  ausdrückliche  zeugnis  des  Festus  Pauli  s.  91  fisiram 
a>iti({ui  dtabuid  tj[t4utu  hos  ftHtstiam  und  des  Macrobius  6a/.  III 
12,  8  haben: 

<j u id  fdcics ?  J  coml udc'rc  in  fe stram  firm d 1 1: 

nequc  festra  nisi  cluirdta.  nam  ccrtc  cgo  te  hic  intus  vidi, 

ildMriom  fäcii  festrasque  inäidit, 

huic  qudntam  fe  stram  ad  niquUiem  pattficeris 


S)  wie  sehr  die  «lt#]i  gewohnt  waren  in  solchen  füllen  die  volle 

form  geschrieben  vor  sich  zn  sehen  tnid  die  syucope  Icdiglieli  der  aus- 
(■r  rn<''!;<'  zu  i; licrla'^sen ,  davon  pibt  einen  rt'<>ht  iiistructiven  belehr  der 
üUc  Auuiuä  (oder  vielleicht  schon  sein  gewainhmauu der  ein  voiupo- 
siinm  des  oben  erwihnteu  vwerat^  wo  es  ihm  einmal  auaiiabaieweiee 
In  d^r  syncopierten  form  V<Mr  die  angen  trat,  als  solches  gar  nicht  er- 
kannte. 8.98,11  in  dem  verse  ane  der  praetezt*  Aeaeadae  eive  Deoiue 
des  Accius  (v.  15  6.  238  R.) 

pdtrio  exemplOf  et  me  dicabo  atqu€  änimam  de  vor  o  höstibut 
war  er  so  weit  entfernt  in  diesem  devoro  das  flitnnun  ezaetam  von  ^e* 
vovcre  tu  sehen,  dasz  er  es  vielmehr  für  das  praesen«  von  devorare  hielt: 
vpl.  Jiüi-Iieler  im  rh  mustmm  XV  s.  434  und  Jiie  selbst  de  re  nietr  s. 
dasz  es  aber  auch  auf  diesem  gebiete  nicht  ganz  hu  beweisen  vom 
Ktgeuteil  fehlte,  seigt  des  Ennios  nmuM  nowmuM  in  dem  nnten  au 
Mfesprechenden  fragmtnt 
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(den  letzten  vers  mit  Bücheler  kt.  deeL  s.  60)«  ieli  gedenke  femer 
des  gleichen  widerspraohs  in  diesen  zwei  septenaren,  ghr.  1359  und 
Accius  T.  488  R. : 

mulichcs  mores  discefidi,  dbliiiiscendi  stratiötici. 

an  ego  Ylixem  oUiuiscar  umquam  aut  quemquam  pra&^ 

pom'  vdim  ? 

abtT  gerade  bei  diesem  verbnm  oblivisci  zei^rt  sich  dasz  jene  gewohn- 
mi  der  alten  die  Verschiedenheit  der  ausspräche  für  dii-  aiige  nicht 
kenntlich  zu  machen  doch  in  vereinzelten  fWen  dnrchbroi  hen  wor- 
den ist:  denn  in  einem  andern  septenar  des  Accios  (v.  i90  R.) : 

veritus  mm  arhitrös,  atque  utinam  mSmet  possim  ohlisckr 
hat  sich  in  zwei  sehr  guten  hsB.  des  Nonius  (s.  5(X),  4),  der  Leide« 
ner  und  der  Bamberger,  die  syncopierte  form  oblisaer  erhalten,  wo- 
nach wir  ohne  frage  berechtigt  sind  auch  in  dem  obigen  Gloriosus- 
verse  olliscendi  herzustellen,  wie  Ribbeck  in  v.  488  des  Accius 
«kuch  ohliscar  geschrieben  hat.  auBzer  diesen  drei  stellen  konamt 
nun  ohUrisei  in  der  tranzen  scenischen  poesie  der  Börner  nur  noch, 
ciü  eineiige s  mal  vor,  in  v.  985  der  Captivi: 

ciir  ego  tc  -aon  nüii  ?  [f  quia  mos  est  oh  Im  sei  höminibiis 
nequc  novisse,  cüius  nili  sä  faciunda  grdtia. 
die  möglichkeit  dasz  die  Überlieferung  heil  ist  will  ich  nicht  in  ab- 
lede  stellen:  dann  hätte  Plautiis  eben  nach  belieben  obUsei  und 
fkd  nebeneinander  gebraacbt;  aber  walirseheinKeher  ist  es  mir  daaz 
neb  bier  die  dmnlbige  form  bensnstellen  ist,  und  dann  liegt  wol 
udits  nftber  als,  was  ich  schon  In  meiner  ausgäbe  getban  habe,  awi* 
idien  guia  nnd  mos  den  ansfiül  von  iem  zn  statuieren,  was  aneh 
dem  sinne  sehr  gut  entspricht:  Veü  es  jetzt  (früher  war  es  anders) 
litte  isf  nsw.  idso :  quia  K^iam}  m68  est  ablUsci  hdmimbus* 

Bei  anfinerksamer  beobachtong  ergibt  sich  dasz  dieses  streben 
Nbift  und  aiisspnbcbe  in  flbereinstimwning  za  bringen  doch  nicht  so 
ganz  vereinzelt  dasteht,  die  eben  besprochenen  fiflte  Ton  widersprach 
und  ttberemstinunnng  gehOren  nicht  in  das  gebiet  der  synizese,  son- 
dern in  das  der  syncope.  lassen  Sie  mich  jetzt  einige  beispiele  an- 
Ähren,  wo  Ton  den  drei  vocalen  auf  die  sich  die  synizese  erstreckt, 
t  i  u,  der  zu  verschleifende  andi  in  der  schrift  verschwunden  ist. 
die  reihenfolge  ist  ftlr  unsem  zweck  gleichgtütig.  ich  beginne  also 
quatiuor.  dasz  dieses  gewöhnlich  dreisilbig  gemessene  zahl- 
'fort  in  vereinzelten  dichterstellen  (bei  Plautus,  Ennius,  Seneca, 
Aasonius)  zweisilbig  vorkommt,  wnste  man  längst  und  hatte  sjni* 
^se  des  u  angenonamen,  also  wol  eine  ausspräche  wie  qxtaitvor\  diese 
*anahme  erscheint  als  nicht  ganz  richtig,  seit  inschriftlich  (OreUi 
4726)  und  handschriftlich  (Cic.  de  re  p.  11  22,  39)  die  nebenform 
(juatUrr  zu  tage  getreten  ist,  der  man  ja  nun  auch  in  den  texten  be- 
gegnet: vgl.  Ritsehl  im  rh.  mus.  VIII  s.  309,  und  Sie  selbst  haben 
diese  saehe  Viprtlhrt  de  re  metr.  s.  245  und  jahrb.  1868  s.  212. 

Terner :  unzweifelhaft  sicher  strht  die  ein-  resp.  zweisilbigkeit 
»Uer  ca&ufi  von  deus  und  dea»  dasz  hier  von  einer  consonantischen 
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verheil tung  des  vocals  e  keine  rode  sein  kann,  versteht  sich  von 
seihst;  iiitschl  hat  daher,  weil  die  synizese  doch  uoleugbar  vor- 
handen ist,  den  auswe,^'  versucht,  die  eiii:>ilbigkeit  stamme  aus  einer 
periode  m  <ier  flir  das  r  ein  i  zur  horschaft  gekommen  sei.  sei  dem 
wie  ihm  wolle:  dasz  dasein  diesen  formen  vollständig  hat  unter- 
drückt werden  können  und  bei  dem  Vortrag  der  verse  ohne  zweifei 
unterdrückt  worden  ist,  lehrt  uns  eine  reihe  von  inschriften,  aller- 
dings nicht  dem  Plautus  gleichzeitige,  sondern  aus  sehr  viel  späterer 
zeit  und  aus  ])rovinz.en  stammende;  aber  wer  weisz  nicht  wie  viele 
archaismen  der  spräche  erst  in  der  zeit  der  sinkenden  latinität  und 
in  den  provincialen  dialekten  wieder  auftauchen?^)  Brambach  m 
seiner  ^inscriptionum  in  Germanüs  repertarum  censura'  (Bonn  1864) 
8. 14  t  hat  znent  auf  drei  inaduiftoi  hingewiesoi,  in  denen  dae  ge- 
sefarieben  steht  statt  dea$:  de»  VMtk  CSBh.  1726,  dae  Lum  ebd. 
1130,  dae  [R]osmertae  ebd.  868»  zu  dieaeB  dm  in  den  mNwulwidftn 
gefimdenen  insohrifien  kemmoi  nach  Hfibnen  müteüong  in  den 
mcmatsfaraicliten  der  Berliner  «ikedemie  1866  s.  787  noeh  vier  aas 
England  hinzu:  do  Meremno  (*in  gater  sdirift  des  ersten  jh.'),  dae 
JPMKMae,  dae  I{Qrtynae],  do  B[ejf<auoadra.  sind  anoh  diese  gdtter- 
namen  snm  teil  sehr  barbariseb,  so  beweist  doch  die  sehieibitttg  da 
und  dae  snsaameBgehalten  mit  dem  bnnch  der  alten  dichter,  dass 
wir  niflht  blosse  pn»TineiaUsmeii  disrin  sn  sehen  haben ,  sondem  don 
nur  in  diesen  gegenden  gemachten  versadh  die  allgemein  solBssige 
einsilbige  ausspiache  auch  fOr  das  ange  danostellen,  wie  eebon 
Brambach  richtig  bemerkte:  *neqiie  boo  ninun  est»  enm  in  venibQa 
in  nnam  igrUabam  ooeat' 

Haben  wir  hier  durch  wenngleich  späte  insdixilten  eine  syni- 
zese des  alten  latein  evident  bestätigt  gefanden ,  so  lassen  Sie  mieb 
jetzt  den  umgekehrten  TeEsadii  machen  aus  der  vocalunterdrftekung 
später  inschriften  eine  syniaeae  bn  Plautus  und  Ennins  an  er- 
scblieszen,  die  bis  jetzt  meines  Wissens  noch  nicht  aufgeetaUi,  we- 
nigstens nicht  allgemein  anerkannt  worden  ist:  in  dem  verbmn 
quiesco  und  seinen  dcrivaten.  Büchelcr  hat  in  diesen  jahrb.  1858 
s.  69  bei  besprochung  amer  müchrifi  (Orülli-Iienzen  nr.  6042),  in 
der  inqmtes  statt  ifiquietes  gescbriebon  .steht,  eine  reihe  analoger 
schreibuntren  aus  anderen  inschriften  beigebracht:  requc^ccrc  QKtius 
4^ueta  ^^uäoaus ')  (daneben  auch  inquUare  und  Quito)  und  alle  diese 

4)  ^in  beispiel  statt  vieler.  Sie  erinnern  sich  rielleicht  dmtm  ieb 
ira  j  1864  in  den  'kritischen  misr*  !lrn*  s.  86  ff.  au«  metrisch -rhjlhmi- 
sehen  nriinden  dem  Plautus  die  form  sagita  mit  kurzer  mitteltftlhe  vin- 
dicieri  habe,  vor  eioigeu  monatei)  geht  mir  durch  Wilhelm  Schmits 
die  fireundliehe  mitteilang  tu,  daas  naeh  der  angäbe  von  Kaalcn  'ge- 
apliichte  der  valgata'  (Mainz  1868)  s.  133  in  der  alten  Itala  gern,  49»  29 
sich  die  form  tagiiarum  finde,  und  unj^efähr  gleichzeitig  lese  ich  in  den 
durch  Useners  verdienst  lesbar  gemaciit«u  commeuta  liernensin  Lueant 
1. 104  SQ  III  286  tingttnt  gagitas  mit  der  notf  det  heratitgeber»  'et  »ae- 
pius  sngitas  C*  (d.  i.  codex  ßemensis  taec.  X).  6)  belege  dafSr  sind 
nicht  dutzend-  sondern  ich  möclitr  frtjt  sagen  schockweise  zn  tindeii  in 
Scbttchardts  rocaUsmus  des  Taln^ärlateins      t.  448  ff.  III  i.  296. 
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der  zeit  des  Verfalls  zugewiesen:  'es  war  nur  eine  consequenz,  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.'  zugleich 
ftOtti  er  einige  mselirifUiche  senare  ad,  in  denen  quieti  und  adqum- 
mmt  geschrieben,  aber  des  ersters  iweisübig,  dte  andere  viersilbig 
2n  leeen  ist:  Fabretti  s.  283, 181  nad  IBNL.  5607: 

paräm  tnbw  übe  ötm  mshra  adgu^^ 
«ine  weitere  eimeeqnenz  zog  dainak  BOoheler  nidit  ans  dieser  ipiMh- 
erscheinimg;  ich  giaube  dMz  wir  dazu  ftbr  die  iltere  latinittt  berech- 
tigt smd.  nehmen  wir  erstlich  v.  448  des  Mercator,  einen  trocbÜ- 
sflben  septsnar  der  in  dieser  gestalt  überliefert  ist : 

t  quid  est  ? 

so  brauchen  wir  nichts  zu  Undern,  wenn  wir  qu^sce  sprechen  mit 
umkehrunt?  der  bemerkung  Ritschis  'synizesi  nuUus  hic  locus'  in 
ihr  gegenteil.  zweitens  in  v.  78  des  Persa,  der  bei  Ritsehl  lautet: 
qw&int  rectc  nccm :  num  is  fmrit  febris ,  in  dessen  anfang  die  hss. 
bieten:  quieiiencrint  nerede,  d.  h.  mit  geringer  verschreibung  quic- 
verinln^  rccfe,  ist  unbedenklich  zu  lesen  (in  der  zweiten  hälfte  mit 
aufnähme  von  Haupts  emendation  iin  Hermes  H  s.  215): 

guerintm  rede  rnfcnc:  num  afuerit  febris, 
denn  das  ne  im  ersten  gliede  der  doppelfrage  aussnstoezen  wlien 
wir  aneh  in  dtei  &lle  niebt  bereobtigt,  wena  eine  ersehOptade 
nnfteraocfaiittg  des  Flantinisdien  sprachgebrandhs,  die  ioh  jetzt  niebt 
in  der  läge  bin  ^ntnsteUen,  das  resoltat  ergeben  sollte,  dass  dann 
und  wann  das  erste  glied  ohne  ftagpartakel  ▼orUme,  wie  bei  Tsren- 
tins  haut.  95  nunc  hoSbeam  necne  imertumet,  eine  dritte  stelle  ist 
T.  149  des  Amphitmo,  den  ich  mit  den  beiden  vorhergehenden  her- 
setze, wie  ich  sie  jetrt  schreiben  zu  mflssen  glaube  (in  baeeheiseben 
tetrapietern): 

opuiSnto  kcmmi  dura  hoc  ^tnagfsy  servitüs  est, 
^qitody  n4disq\ie  di^sque  adsiduö  saiis  sup&queet 
qtio  fddo  aiä  didöd  est  opus,  quiefus  n-d  sis. 
in  meiner  ausgäbe  hatte  ich  diese  verse  drucken  lassen  nach  dem 
Vorschlag  G.  Hermanns  in  diesen  jahrb.  bd.  XIX  (1837)  s.  270,  den 
ich  jedoch  jetzt  nur  noch  fUr  den  ersten  aufrecht  halte,  und  zwar 
auch  hier  nur  in  ermangelung  von  etwas  besserem:  denn  dasz  die 
band  des  dicbters  damit  wiederhergestellt  sei,  glaube  ich  selbst  nicht, 
weil  die  eng  zusammengehörigen  werte  opuhnto  homini  servitus  zu 
weit  auseinandergerissen  sind;  daher  vielleicht  eher  opul4nto  hoc 
homini  sa-vitüs  est  ^magis^  dura,  aber  auch  das  genügt  mir  noch 
nicht,  im  zweiten  yerse  habe  ich  zu  an£aDg  die  partikel  fifod  himn- 
gefUgt,  weldie  der  sasammenbang  mit  motweadjgksit  todert  (den 
aos&n  beider  werte,  des  magis  und  giiod,  hat  wol  das  glossem  hoc 
magis  miser  est  dkritis  aervae  ▼ersohnldet,  das  als  solehes  schon  Ton 
8ei<^piQS  und  Gnliehnios  erkannt  worden  ist),  ttbrigens  woUen  Sie 
in  dieeew  Tene  die  «insilbiglc^  toh  äk$  beaebten,  die  auf  lieber 
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stofe  sieht  mit  der  oben  beeprodiAiieii  TOn  dim\  da  Bim  auf  späteren 
iasetunfteii  slcli  die  sehreibtiiig  des  dehts  fOr  dies  diebus  findet  (Bdiii- 
chscdt  a.  0.  0  s.  445) ,  so  mttssen  wir  uns  dies  als  fingerzeig  dknen 
lassen  IQr  die  ansspraelie  sowol  in  obigem  verse  als  «ach  bdspiela* 
weise  in  Föm.  Y  4,  a?  nnd ^lor.  743: 

nds  fort  iumto  d^mino  nostro  dihus  pauci$  Uberas, 
v4nm  uH  des  dec^  conHnms  $Ü,  east  ikUanm  Um,*} 
den  dritten  yers  endlieh  habe  leb  nacih  der  evident  riehtigen  emsn* . 
dation  von  Bitschi  nene  Flmii  exeorse  I  s.  59  (ygL  s«  129)  gegebea^  i 
der  in  dem  bsL  dkto  adest  opus  das  ursprüngliche  dkM  est  npis  \ 
«rkannt  nnd  sonst  nii^ts  an  der  ttberliefenmg  geändert  hat.  ftr  die  j 
rhythmische  an^snng  der  «weiten  bllfte  ^eses  verses  stlatda,  j 
sagt  Bitsehl,  zwei  wege  offon.  ohne  mir  ansnmaiffien  seine  gedbaien  , 
eirathen  sa  wollen,  darf  idt  hier  wd  meine  überzengimg  aasspre-  j 
eben,  dass  der  einie  dieser  beiden  wege  der  oben  von  mir  dngsseUi- ' 
gene  der  aweisflbigkeit  von  fuktm  seL  dieses  nemliehe  swaisübige 
guAetm  (also  quäm)  finde  ich  nnn  noch  an  einer  vierten  Esntiiu* 
sehen  stelle,  in  dem  iambischen  septenar  des  Epidions  III  3, 2: 

jwr  hmc  c&nm  quieio  Wn  Ucet  esse:  höe  ^Mmüm  • 

jßiriiU, 

wo  an  der  überlieferong  kein  iota  gelindert  ist.  an  der  yerkflixnqg'  ^ 
des  hone  werden  Sie  k&en  anstoss  nehmen,  wenn  Sie  sieh  des  an- 
fangs von  T.  611  im  Stiehos  erinnern:  p& hone  iün  eenam  incendo 
—  oder  einiger  anderen  von  A.  Spengel  T.  Maccms  Flantns  s.  109  i  , 
zosamineiigestellten  yerse,  nnd  dessen  was  zu  de^n  rechtfertigung 
Bücheler  lat.  ded.  s.  26  gesagt  hat.  ancb  Bitsehl  wird  jetzt  nichts 
mehr  dagegen  einzuwenden  haben:  was  er  opnsc.  II  s.  454  sagt: ; 
*an  das  yerkttnte  hinc  wird  doch  sn  glanben  sein'  gilt  natOiUd» 
anch  von  hune  nnd  Aonc.') 


6)  ich  habe  unter  vielen  andern  zur  auswabl  vorliegenden  verieD 

gerade  diesen  licrp:esf'tzt,  nm  Kouihold  Klotz  ziu  beglückwünschen i" 
dem  triiimphe  den  in  bezug  aut"  diesen  ver»  seine  divinntioTis^'abe  feiert; 
in  einer  gelegenheitsscbrift  der  Leipziger  Universität  aus  dem  soouBcr 
1868  «emendatioiitiiii  PlatitiBamm  libeßas»  ».  t  f.  bat  er  die  iwetto 
hälfte  dieiet  verseB  genau  so  emendiert,  wie  sie  Studemnnd  au« 
Ambrosianus  eruiert  liat:  vgl.  den  fest^rrusz  der  philolop.  gesellschati 
zu  Würzburg  an  die  XXVI  philolog^envers.  8.  59  f.  auch  F.  V.  Fritz- 
sche  wird  nicht  ohne  befriedigung  in  derselben  begrüszuugssebrift 
e.  79  f.  gelesen  haben  das«  sein  verbesserungsvorsoblag  so  glor.  169  ; 

ädgrediar  hominem.  iUite  advorsum  Me  qtä  ddvenit  Palaistrio  f 
den  er  vor  dem  Rostocker  8ommprl<nt:ilofr  von  1850  s  6  f.  veröffenthcDt 
hat  (vgl.  auch  die  vorrede  zu  meinen»  ersten  Plantushändchen  s.  XXIil)» 
jetzt  urkundliche  beetätigung  aus  dem  Ambrosiauus  gewonnen  bat.^M* 
Ooreas  steht  ftbrigeiis  dieser  vers  in  obiger  fassnng  mit  einer  klenes 
TOn  mir  vorgeschlagenen  änderong  schon  im  texte. 

7)  der  diesem  unmittelbar  voransfrehende  vers  HI  2,  1  Uatct. 
feciiti  iam  officium  tü  tuom^  meum  me  nunc  facere  oportet,  «o  hichi  ei 
anch  ist  diesem  verse  zur  Übereinstimmung  mit  den  jetzt  aligeni^^ 
geltenden  regeln  an  verhelfen  durch  Streichung  des  um  (ein  Vorschlag 
den  schon  Jacob  gemaeht  nnd  kiirsUeh  CFWMmler  Plaatinisebe  prosodie 
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Zu  diesen  mrFlMitiiilscIieii  belegen  tllr  die  yerscUeifung  des  t 
in  ^Miesoo  und  dessen  deriTsten  kommt  mm  noch  ein  f  ttnf  ter  ans 
Ennins  hinza:  das  von  Diomedes  s.  388  E.  erludiene  fragment  ans 
sdner  tragMie  Hectons  histia:  na$  gttkseere  ae^wm  est?  wmms 
ombo  YHxem.  Bibbeck  (t.  137  f.)  und  Tahlen  (t.  198  f.)  bab«i, 
wie  Sie  wissen,  dieses  fragment  auf  zwei  unTolIstBndige  Terse  ver- 
teilt; sollte  es  gelingen  ohne  gewaltsamkeit  6iiien  TollstSndigen  vers 
Warans  herautellen,  so  würden  Sie  sicherlich  der  letzte  sein  der  da- 
gegen einspmch  erhöbe,  da  Sie  ja  mehr  als  einmal  diesen  gnmdsatz 
betont  und  betbstigt  baben.  es  ist  aber  ein  nntadellicber  senar, 
sobald  wir  lesen : 

jwR  quescar  nequojyist  ?  nmnus  ambo  VUxeum, 
VUxeum  nut  Blicheler  im  rh.  museum  XV  s.  139. 

So  viel  für  dieses  miil.  über  einige  andere  punfto  verwandton 
Inhalts  mich  zu  expectorieren  behalte  ich  einer  andern  geiegenheit 
vor.  nur  noch  6ine  kleinigkeit  erlauben  Sie  mir  hier  kmz  zu  be- 
rühren, die  sich  auf  Ihren  obigen  aufsatz  bezieht.  Sie  sind  neralich 
nicht  der  erste  der  an  der  überlieferten  fassung  von  v.  277  des  Glo 
riosos  quid  iam?  aut  quid  mgotist?  fac  sdam  anstosz  uimt:  schon 
im  j.  1851  hat  Kayser  in  den  Mlbichener  geL  anzeigen  bd.  xxxmi 
nr.  93  s.  753  ans  demselben  gnmde  wie  Sie  yoigescblagen  qui  dumf 
aut  gwd  negoHstf  aber  wie,  wenn  Sie  dennoch  beide  mit  Ihzen  be- 
denklichkeiten im  unrecht  und  an  der  fiberliefenmg  nichts  zn  Sndern 
wire?  Ittr  andere  leser  mnsz  ich  bemerken  dass  das  mannscript 
Ihres  oben  abgedruckten  aufsatses  schon  vor  dem  erscheinen  yon 
Bitschis  neuen  Plautinischen  excursen  in  meinen  bänden  gewesen 
ist  (das  citat  daraus  oben  s.  67  ist  eine  interpolation  von  mir); 
hätten  Sie  dieses  buch  Torher  gelesen,  so  würden  Sie,  denke  ich 
mir,  Ihren  Sndenmgsvorschlag  selbst  als  unnötig  erkannt  haben, 
denn  wa>;  i>t  das  quid  in  quid  iam?  ander--  nl-  d^r  ablativ  quf  mit 
seinem  ur-prünglichpn  auslaut  rf ^  rlor,  wie  wir  nun  wissen,  in  hun- 
derten  von  fallen  Wi  l'lautus  noi  Ii  »'ihaiten  gewesen  i^f?  ^ich  freue 
mich*  sagt  Palästrio  Mich  zu  tretien.'  darauf  Sceledrus  *wie  so 
denn?  oder  was  int  passiert?  lasz  micbs  wissen.'  (die  in  A  vorhan- 
dene lücke  von  drei  buchstaben  zwischen  quid  und  Mgotist  habe  ich, 
um  dies  beiläufig  zu  bemerken ,  schon  in  meiner  ausgäbe  durch  hoc 

8.  277  ernenert  hat),  so  drUne:!  «ich  mir  doch  trotz  Ihrer  fthweicheiirleTt 
ansieht  de  re  metr.  s.  400  die  frage  auf,  ob  hier  nicht  ein  zweites  bcispiel 
vorliege  von  der  zweisilbigen  ausspräche  des  fecisti  (eivrA  =2  fextt);  ich 
sage  ein  zweites,  indem  mir  als  erstes  nicht  Ter.  eun.  III  2,  10  (vgl.  Bent« 
ley),  sondern  das  in  glor.  456  von  Ribbeck  jahrb  1862  s.  nls  wahr- 
scheinlich erkannte  gilt:  ecce  omitto.  J  at  ego  äbeo  amissa.  '  muiicbri 
fecisti  /ide.  obschon  nicht  za  leugnen  ist  dass  alle  übrigen  fälle  dieser 
ayoeope  (sasammengestellt  bei  StroTe  tat.  decl.  nad  conjng.  s.  16S  f.  oder 
Ncno  tat.  formenlehrc  IT  s.  418  ff.)  etwas  ßjcTTtclnsnmr>s  liabon,  was  dem 
fensti—  /Vx^i  fehlt,  dasz  nemlich  in  der  vollen  form  der  endunp  -igti  ein 
s  (oder  x)  Yorhergeht.  einige  wenige  von  dieser  regel  abweichende,  aber 
Amtlieb  sehr  unsichere  foimen  bespricht  Nene  a.  o.  s.  480.  die  stehe 
bedarf  noch  einer  eingebenden  nstersnebnag. 
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ftusgefiüli  und  balte  daran  anch  jetzt  noch  fest;  vgL  JBoeeft»  üb,} 
ebenso  beham  ich  y.  469  im  mdersproch  mit  Ihnen  bei  Bitsdik 
emendation  quid  iam?  aui  quid  est?  *wie  ao  denn?  oder  was  ist?' 
Tgl.  1 1, 54  di  inmortales,  ut  ego  inierii  basüuxl  F  quid  iam^ 
aut  quid  est,  \  'Epklice?  imd  andere  stellen,  wie  lange  man  diesem 
quid  (das  fiit»ßlil  im  rb.  mnaeum  XXIV  s«  466  ebenso  wSS^a^  in 
der  spncbe  noch  als  ablativ  gefühlt»  und  wann  man  begonnen 
hat  es  als  ^accusativ  des  inhalta'  (Lorenz  zu  mctfi,  56^  3^2) 
anzusehen^  das  bedarf  noch  einer  nftbem  ontersachong«  m^ner 
.flbenengnng  nach  ist  es  diesem  q^M  ebenso  ergangen  wie  dem  nalie 
verwandten  quod  im  satzanfange  vor  $%  nisi  uHnam  giil0n*  tt.,  worin 
die  alten  selbst  den  neutralen  accusativ  sahen,  während  es,  vras 
Bergk  schon  vor  jähren  ausgesprochen  und  Bitsehl  ausdrücklich  an- 
erkannt hat,  in  Wahrheit  der  nooh  auf  d  auslautende  ablntiv  ist. 
Drssdcn,  Alfbsd  Eleokbissm. 


9. 

zu  HOBATIUS  ODEN. 

I  2|  21 — 24  audict  civcs  acuisse  fcrrum , 

quo  gravcs  Persae  müius  j'trirerU, 
audiet  pugnas  pUio  paraUum 
rara  iuvef^us. 

die  lesart  acuisse  ferrum  verduiikt  wol  nur  der  langen,  lieben  ge- 
wobnheit  so  zu  lesen  und  der  geföUigkeit  der  leser  das  in  gedankcn 
zu  ergänzen,  was  schwarz  auf  weisz  im  buche  stehen  sollte,  dasz  sie 
sich  noch  liuuliges  tages  in  den  auisgabtn  lindet.  Peerlkamp,  der 
die  gimzü  stropLc  vorwirft,  hat  zu  acfiissc  forum  bemerkt  Micendum 
erat  aves  contra  cii^cs.'  und  in  der  that  ist  ein  zusatz  der  art, 
wenn  acuisse  von  Hör.  henlihrt,  nicht  zu  entbehren,  denn  sowol 
aucUet  cives  acuisse  ferrum  als  audiet  pugnas  sind  so  allgemeine  aus- 
drücke, dasz  sie  yon  jedem  kriogc,  nicht  bloss  Tom  bttrgerknegs 
verstanden  werden  können,  andm  steht  es  mit  t^Md,  7, 1  o«^ 
dexUris  aptamtuf  enm  eomäütif  weil  hier  schim  das  vonoigehende 
qu/9  soelietU  fuUk?  nnd  mehr  noch  das  folgende pammnt  eampisatqn^ 
Neftum  super  fusumst  Latim  sanguinisf  bestinmii  auf  den  bttrger- 
krieg  hinweist,  da  aber  an  der  Torliegenden  stelle  ein  zosats  wie 
conira  cms  ebenso  wenig  ergänzt  als  eingeschaltet  werden  kaaUi 
so  bleibt  nur  llbrig  ocutsse  mit  einem  werte  zu  Tortauscben,  welches 
von  den  ritmiscben  bürgern  dasselbe  aussagt,  was  peiirmU  von  den 
Peraem«  diesen  weg  hat  Lnoian  HttUer  eingeschlagen,  seine  Tcr- 
mutong  audiet  ches  osci^tee  ferro  gibt  den  richtigen  gedanken;  aber 
besonders  leicht  ist  diese  ftndemng  nicht  nSlier  Uegt  die  yerrnntoiig 
audiä  eufes  rapuisee  ferrum*  es  beceiehnei  ferrum,  quo  grwfes 
Persae  meUus  perireeU,  Ssb  scbwert  der  BQmer.  also  ist  der  sinn  der 
stelle:  ^der  nachwuehs  wird  bSren,  dasz  das  sdiwert  der  Börner 
römische  bttxger  fortgeiafit  hal.'  auch  scheint  ches  re^puissc  ferrum 
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doi  folgenden  worten  twra  uwet^hu  metr  zu  entsprechen  und  d^u 
spnefagabrauch  der  dichter  gemttszer  2n  sein  ab  dves  ceeidis^  f^O» 
Tgl.  carm.  U  13, 19  inprovisa  kU  vis  nyifü^  rapktque  gentes.  ^kt,  I 
U,  7  Lamm  pietas  .  .  fratrem  maermtis»  rofilo  de  firatre  dolmUa  in- 
tMüUer.  carm.  lY  2,  21  flebäi  sponsae  iuvenewm  raphmplorai  .  . 
mgroque  invidet  Orco,  Ov.  met,  VI  616  aut  Imgwm  ami  Paulos  et 
qme  tibi  memhra  jmdoretn  ahstulerutU  ferro  rapiam.  Yeirg^georff,  III 
68  durae  rap'd  incknicfitia  motiis,  Aen>.  X  348  pariterque  loqucniis 
wxm  animamque  rapit  trnicrfo  fjrdtnre.  vgl.  Justinus  II  2,  13.  Vil 
2,5.  es  spricht  ferner  für  die  aufnähme  der  \es&rt  ciucs  rapuisse  fer-^ 
nm,  qm  graues  Persar  melius  per ircnt  die  parallelstellc  rpod.  7,  3 — 
10  parumm  campis  atquc  Neptuno  super  fusumst  Latini  smtgiünis, 
hon  Ht  superhas  invidae  Carthaginis  JRomanus  arces  ureret  .  .  sed  ut 
mifidum  Vota  Partharum  sua  urbs  haec  pertret  dcxtera  ?  um  so  mehr 
als  an  heiden  stellen  für  das  vergieszen  von  bürgerblut  durch  bürger 
^in  Ihnlicher  grund,  an  der  einen  die  ermordung  des  Julius  Cäsar, 
^  der  andern  die  des  Bemus ,  angeführt  wird,  noch  verdient  es  be- 
merkt zu  werden,  dasz  auch  ^od.  7,  13  an  rapit  vis  acru/r  las  wort 
tapH^  wenn  gleich  in  anderer  bedeutung  als  in  dem  vorliegenden 
Terse,  dies  oder  liomams  zum  object  hat. 

WoLFfiNBÜTTBL.  JuSTUÖ  JEili*. 


10. 

Zü  FLOBUS  n  4. 


Das  Tierte  oapitel  des  aweiton  bncbes  in  der  epitome  des  Horns, 
in  midiem  die  revolution  des  Saitoniiniis  geschüderfc  wird,  leidet  an 
OMT  solchen  nnUarlieit  und  yerwirmng,  dass  ee  jeder  erUttning 
«pottot  die  lesart  des  Bambergensis  tatium  viro  MarUta  do^bat  gui 
«Mästi  Semper  Intimoiis  trSgt  bienn  noch  am  wenigsten  bei.  Ton 
den  Tsnuehen  diese  stelle  zu  heilen  scheint  mir  der  Honunsens,  wel* 
d»r  ttmiim  viro  Ma/rimo  dabei  spei,  nab&toH  eemtper  irnrnkm  toi^ 
«Uigt|  der  glücklichste  sn  sein,  «is  gründen  deren  tragweite  sieh 
«niin  der  folgenden  erOrternng  ecgeben  wird,  sehen  wir  uns  ai- 
>idi8l  das  an,  was  auf  diese  Worte  folgt,  nach  dir  kleinen  Ittoke  im 
texte  ist  dem  snsammenhaQge  gemSss  Marios  subjeot,  während  in 
virkUchkeit  von  Satunim  die  rede  ist»   der  dritte  mit  cum  ioi 
'«Ntiigiie  Mibrm  b^^innende  setz  kann  nur  auf  Satuminns  besogen 
vttdrä,  enthflit  dann  aber  nichts  als  unsinn.  wie  kann  ein  vemäif- 
Schriftsteller  die  emordung  eines  mitbewerbcrs  um  das  tribu- 
i>At  und  den  versuch  einen  Schwindler  an  dessen  stelle  wählen  zu 
ludihria  nennen?  ist  ferner  nicht  der  smsdruck  rogandÄa  Orao- 
UgÜbm  fto  vekmenter  i/mmiibmit  Mi  eemlunk  quogue  cogeret  m 
trta  nmifiß  von  eanem  tribunen,  der  dazu  noch  des  schutaes  eines 
^«rvorragenden  mannes  wie  Marius  bedarf,  mindestens  unpassend? 
cadlieh  ist  die  drohujig  agm  et  igmi  nUerdicen  im  munde  des  tribu- 
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rm  Batuniuuis  vollends  Ifioheilioh.  der  aats  iffUur  poai  MetM  fu^ 
gam  kamt  aueb  immdglich  auf  den  satz  unus  tarnen  exHtU  qui  mäüet 
esMm  gefolgt  sein^  weil  in  dieser  Terbindnng  wol  nicbi  leicht  einer 
erratfaen  würde,  dasz  unter  dem  umts  eben  Metellns  zu  versteben 
seL  SU  diesen  sadiliehen  sobwierigkeiten  treten  spraeUiche  binzu. 
der  vom  und  binten  labme  sata  emn  tat  iantisque  htdibrUs  wider- 
epricbt  durobans  der  im  allgemeinen  flüssigen  spräche  des  Floros. 
zadem  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  einen  satz,  der  mit  praeierea 
und  einer  partidptalconstrnetion  (catmMu  auo  eanfisus)  beginnt, 
mittels  einiger  weniger  werte  za  ende  fUhren  will. 

AUe  diese  Schwierigkeiten  sind  augenscheinlich  durch  verscbie- 
bung  einiger  seilen  in  folge  auslassens  bei  dem  abschreiben  entatan* 
den.  die  worte  Tön  rogdmdia  Oraca^arum  legibus  bis  iMoßef  exl- 
Uum  müssen  an  c(mauUdu  smprcteterm  amfisus  angeschlossen  wer- 
den, so  dasz  also  der  satz  occm  piüam  nsw.  dabintertritt.  in  der 
Iticire  vor  oeci$o  bat  jedenialls  das  neue  snbject  zu  dem  folgenden 
satze,  nemlich  Saimmifim  mit  der  n/Stigen  übeigangspartikel,  und 
vielleicht  vorher  noch  ein  zn  dem  vorigen  satze  gehöriges  ^xse  ge* 
standen,  der  dnxch  diese  verSndemng  vereinzelte  satztoil  eum  M 
tamüaq^e  MiMis  tmttairä  iimpum  schlieszt  sich  sehr  passend  an 
das  vorhergehende  Bed  suibdUo  füulo  in  famükm  ipse  se  aäoptahat 
an.  der  leichtem  übersieht  wegen  lasse  ich  die  ganze  stelle  nach 
meiner  verbeasemng  hier  folgen:  n^Mo  mms  ApMus  Satumi9His 
Gracdkanas  adserere  kges  non  destUU.  tantum  vtrt>  Marius  dahat 
spei^  nobüitati  semper  immicus;  consulatu  sm  praetersa  eonfism 
ipse  roffondis  Qraa^iorum  legibus  Ua  v^ementer  inctibuU,  ut  sefUh' 
tum  quoque  eogeret  in  trerba  iurare,  cum  abnuenHbiis  aqua  et  i^ni 
interdidurum  imnaretur,  ttnus  tarnen  extitit,  qui  maUet  exUium, 
Saturninus  autem  oedso  pcAam  comtns  A.  Ni>inio  conpetitore 
irihunatus  subragaire  conaius  est  m  etwa  lomm  C.  Gracchum,  hotmnem 
sine  tribu,  sine  notore,  sine  nomine;  sed  suhdifo  titulo  infamiliam 
«jpse  se  adoptabai,  cum  tat  tantisque  hidihriis  cxultaret  inpune.  igitwr 
post  Metern  fugam  usw.  nunmehr  enthält  der  in  den  jetzigen  aus- 
gaben durch  die  Verschiebung  getrennte  satz  nicht  nur  einen  ordent- 
Heben,  dem  Sachverhalt  entsprechenden  sinn,  wie  ans  der  überein- 
stiimnung  mit  Livius  periocha  69  deutlich  hervorgeht,  sondern 
schlieszt  sich  auch  recht  passend  an  das  vorhergehende  nach  Moniin- 
sens  conjectur  an.  die  hoffiinngf  welche  Saturninus  auf  die  wieder- 
aufnähme der  Gracchischen  gesetzesvorschläge  setzen  durf  te,  beruhte 
nach  Floros  darstellung  zunächst  auf  der  der  nobilität  feindlichen 
gesinnung  des  Marius,  dann  aber  besonders  auf  dem  nachdrucke, 
mit  welchem  derselbe  in  person  für  dieselben  im  Senate  auftarat.  das 
gebahren  des  falschen  Gaius  Gracchus  findet  in  dem  zusatze  cum  tot 
tantisque  luäibriis  exuUarei  inptme  eine  gebührende  bezeichnung.  end- 
lich wird  auch  der  unterbrochene  bericht  über  die  Verbannung  des 
Metellns  mit  igitur  past  MeteMi  fugam  passend  wieder  anijgenommen. 

VAK  HoüT« 
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11. 


Abschylus  Perser,  f^klärt  von  dr.  Ludwig  Schiller^ 
PROFESSOR  AM  GYBiNASiuM  ZU  ANSBACH.  Berlin,  Weidmannache 
buchbandlung.  1869.  136  s.  8. 

Es  ist  eifirealich  zu  sehen,  wie  Tiel  seit  dem  erscbeinen  der 
epoche  machenden  Hermannschen  ansgabe  dnreh  den  Wetteifer  der 
gelehrten  !tlr  die  tragOdien  des  Aeseh jlos  geihaa  worden  ist  insbe- 
sondere sind  von  den  Persern,  abgesehen  Ton  Tielen  abhandlangen, 
die  Teuffei  in  seiner  ausgäbe  s.  17  aofidUilt,  im  yerlanf  der  leisten 
Tier  jähre  drei  ausgaben  erschienen :  von  Teoffel  1866,  von  Weil  1867 
und  die  eben  anzazeigende  von  Schiller,  unter  denen  sich  besonders 
die  erste  und  dritte  yonflglich  für  den  schulgobrauch  eignen.  Teuffels 
und  Weils  ausgaben  wurden  eingehend  und  lehrreich  angezeigt  von 
L.  Schmidt  in  Langbeins  pftd.  archiv  1867 ,  welche  anzeige  Sohiller 
noch  benutzen  konnte,  nicht  mehr  konnte  er  benutzen  die  anzeige 
beider  ausgaben  von  Oberdick  in  der  z.  d.  östen-.  gymn.  18G8  heft  4. 
auch  war  ihm  noch  unhekannt  die  treffliche  und  an  ergebnissen  fi\v 
kritik  und  cxegese  reiche  schrift  von  Charles  Prince  ^etudes  criti- 
ques  et  ex6getiques  sur  les  Perses  d'Eschyle'  (Neuchätel  1868), 
welche  bereits  in  diesen  Jahrb.  1869  8.  31  ff.  eine  sehr  gehaltvolle 
anzeige  von  Brambach  gefunden  hat. 

Schillers  ausgäbe  hat  ref.  in  der  schule  gebraucht  und  dieselbe 
in  den  bänden  seiner  schlller  recht  zweckmäszig  befunden,  die  ein- 
leitung  gibt  auf  34  seiten  die  erforderlichen  Weisungen  zum  Ver- 
ständnis und  zur  Würdigung  des  stückes  mit  Heisziger  berücksichti- 
gung  der  manigfaltigen  von  Vorgängern  ausgesprochenen  ansichten. 
besprochen  wird  das  Verhältnis  des  Aescbjlischen  stückes  zu  den 
Phoeniflseh  des  Phrynichos,  die  scenerie,  die  dnrchftthrung  des  planes, 
der  religiöse  und  sittiiche  grondgedaake  und  endlieh  die  irilogie. 
dasa  im  ersten  stocke  derselben,  Sem  Phinens,  die  Weissagung  ent- 
halten war,  die  Perser  würden  zwar  landkriege  glttoklich  fthren» 
znr  See  aber  unglücUieh  sein,  wie  Droysen  annimt,  Scfa.  aber  nn- 
gewia  Uest|  dafllr  spricht  dnigeimaszen  der  unstand  dasz  nach 
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Heroilot  VTI  6  der  athenische  XPI^MO^ö^oc  OnomMkritos  am  persi- 
schen bofe  nur  die  glück  verheiszenden  Weissagungen  mitteilte,  die 
ungünstigen  dagec'n  verschwieg.  nV>er  v.  740  ruftDareios  aus  cptO, 
taxtia  T'^^^öe  xP^cm^v  npätiL  und  802  in  bezichung  auf  den  gänz- 
lichen Untergang  des  Perserheere.s :  die  6€Cq>aTa  Beuüv  gehen  nicbt 
nur  teilweise,  sondern  ganz  in  erfiillnng.  nun  ist  aber  in  unserra 
stücke  bis  zu  jenen  stellen  von  unglück  weissagenden  güttersi)rücbeii 
nichts  zu  lesen  gewesen,  also  ist  die  iiüchsle  Wahrscheinlichkeit^ 
dasz  die  zuscliauer  bolche  Sprüche  aus  dem  ersten  stücke  kannten; 
und  dasz  die  schlimmen  erfolge  für  den  fall  voransgeMigt  waren, 
wenn  sich  die  Pereer  auf  die  see  wagten»  das  mag  uns  auch  die  l>e- 
fingstigung  des  chors  v.  102 — U  V  erklären.  —  In  dem  rXüUKOC  de^ 
dritten  Stückes  neigt  sich  der  hg.  mehr  zu  der  meinung  dasz  man. 
an  den  TTövtioc  als  an  den  TToTVieuc  zu  denken  habe,  freilich  mit 
Sicherheit  Iftszt  sich  hierüber  so  wenig  als  über  den  Inhalt  des  darauf 
folgenden  satyrspiels  entscheiden,  die  einleitung  mit  ihrer  gründ- 
lichen besprechung  der  daliin  einschlagenden  fragen  trsigt  viel  dazu 
bei  dem  scbüler  das  stück  verständlich  zu  machen,  zumal  wenn  er 
sie  nach  beendigter  lecttlre  des  Stückes  nocluuals  durchliest. 

Der  commeiii  ir  ist,  da  er  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  ^^ibt, 
ftbr  den  gebruucii  vorgerückterer  ßchüler  wol  berechnet,  der  kriti- 
sche anhang  bespricht  in  lehrreicher  weise  die  giiinde  für  die  gestal- 
tung  des  textes,  und  am  Schlüsse  folgen  die  metrischen  Schemata  <ler 
lyrischen  partien.  betrachten  wir  nun  einzelnes. 

V.  11  ff.  billigt  Sch.  die  auch  von  TeufTel  angenommene  Ver- 
setzung und  Underung  Heriiui]]!: s  KaKouavTic  dfav  opcuXoTitlxui  [ 
ßu^uc,  fccujütv  üt  ßuuuti.  I  Tiacu  -fap  icxuc  'Aciaiotevnc  |  oixuuKe 
V^UJV,  mit  weglassung  des  avbj  a,  lunit  sie  aber  nicht  in  den  text 
auf,  wie  wir  in  einer  schulau^galje  lieber  gesehen  hatten,  Bondem 
gibt  die  schwerverständliche  vulgata.  —  28  wii  i  i|juxnc  cut\j']^ovi 
bö£r]  mit  einem  schob  erklürt:  Mie  mutige  erscheiiiuiig  ihvcr  seele.' 
vielmehr  'in  der  mutigen  meinung  ihres  herzens.'  für  boEn)  vermutet 
Weil  nicTEi,  was  eine  stütze  üudet  an  v.  ö5.  -  ol  sucht  Teufl'el 
diCfiOvec  in  substantivischer  bedeutung,  aber  durcli  bchr  gekünstelte 
erklttrung  zu  behaupten,  richtiger  doch  wol  Sch.  —  dK^fiTec.  — 
76  dirl  irdcav  xÖöva  Troiinavöpiov  Ociov  eXaüvei.  Prince  versteht 
notjiiavöpiov  als  'commandement  en  chef,  Imperium'  und  vergib  i cht 
die  Terbalconstruction  dXauveiv  IXaciv.  er  faszt  also  Tioipavöpiov 
im  sinne  von  CTpairiTia.  ähnlich  Brambach,  der  Lobeck  paralip. 
I  218  dafttr  citiert,  dasz  das  wort  adjectivische  form  sei  und  in  con- 
creter  bedentuug  nicbt  *berdc',  sondern  'dem  hirten  zukommendes' 
bezeichne,  also  beisze  dXaOvei  TrotMavöpiov  'er  übt  hirtenvollmacht'. 
allein  wenn  aucb  öfter  CTpaTÖv  ^XaOvctv  gelesen  wird,  so  ist  doeb 
die  mtfgliebkeit  von  Troinavöpiov  oder  CTpaTrifiav  ^Xauvciv  sehr  zu 
bezweifeln ;  und  wenn  woiMOtvopiov  'was  dem  hirten  zukommt*  be- 
deutet, 80  kommt  ihm  doch  ancb  die  herde  zu,  so  dasz  kein  gnind 
iat  die  bisherige  auffassung  des  Wortes  in  metaphorischer  bedeutung 
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lieer*  zu  Terlassen.  erUftrt  es  doch  sdion  Bustothios  mit  1TO^^vtov. 
um  80  nattlrlicher  ist  es  dann  da»  gleich  darauf  folgende  schwer  vi 
erklärende  TTeZicvö^oic,  wie  Schttts  that  und  Prince  wie  anoh  Bram- 
bach billigen,  in  rreZiovÖMOUC  zu  verwanflrlii.  —  Die  yerse  93- — 100 
setzen  seit  K.  0.  Müller  namhafte  kritiker  als  ^nwbdc  TOr  die  yierte 
atrophe,  also  vor  v.  1 14;  dagegen  zeigt  Sch.  dasz  diese  Terse  an  ihrer 
hergebrachten  stelle  keineswegs,  wie  behauptet  wird,  den  Zusammen- 
hang unlerbreclien ,  und  Oberdick  a.  o.  thut  in  ausfUhrlicher  erörte- 
rung  dar,  dasz  die  verse  auch  ans  metrischen  gründen  an  ihrem 
platze  zu  belassen  seien  als  ompbalos,  nur  gestaltet  er  sie  zum  teil 
nach  Seidlers  iforgang  als  strophe  und  antistrophe  in  folgender 
weise : 

Str.  boXo^HTiv  b*  dtTTOtTav  He  od  j  Tic  dv^ip  6vaT6c  dXO^eij 

TIC  ö  KpaiTTViu  TToM  jT}]h]]  uttToc  €UTT€ToOc  övaccu)v; 
ant.  (piXuq)pLuv  fup  napacaivti  \  ßpOTÖv  eic  af)Kuac  "Ata, 
TÖGev  ouK  ^cTiv  ÖTTicöfcv  1  viv  uTr€KÖpafiüVT'  uAuEai. 
vsenn  auch  nicht  ohne  ge\valt.samkeit,*doch  trewis  annehmlich:  denn 
die  Worte  lo  npwiov  irapaTei  vor  ßpovüv  eic  apkuac  geben  ^ich 
doch  bald  als  glossem  kund,  die  in  diesen  versen  Liegende  düstere 
almung  kommt  dem  chor,  wie  das  folgende  zeigt,  daher  dasz^  wih- 
rend  die  Moipa  die  Perser  zum  landkriege  bestimmt  hat,  sie  da- 
gegen (€^a6ov  b^,  woianf  Sch.  anfinerksam  macht)  anfiengen  sich 
auf  die  see  zn  wagen.  —  In  der  schweren  stelle  116  f.  hilft  Ober- 
dick einfach  dadurch  dasz  er  an  die  stelle  des  unntttzen  itöXic,  wel- 
ches  anch  ein  schoL  des  Med.  nicht  gelesen  za  haben  scheint,  fi^pov 
setzt,  womit  die  ganze  stelle  klar  wird.  —  121  das  fot  ^ccerm 
nach  ,  wofür  fieimsoeth  nnd  L.  Schmidt  ydovc  wollen ,  recht- 
fertigt Sch.  mit  Verweisung  auf  MatthiA  §  519,  7,  wo  sich  viele 
beispie  le  finden!  das  fdt.  fi&Ut  hier  nm  so  weniger  auf,  da  die  werte 
Kai  t6  Kicciuiv  .  .  .  Iccerai  gewissermaszen  als  parenthese  eine  Ver- 
sicherung enthalten,  worauf  dann  eingeleitet  durch  den  ausruf  6ä 
wieder  von  \xf\  abhängig  Ttecr)  folgt.  —  132  für  dvbpdiv  ttöGiij,  da 
bald  darauf  wieder  ttÖÖiij  folgt,  schlägt  Oberdick,  da  es  der  schol. 
mit  üTTouciot  erläutert,  dvbpuiv  ansprechend  vor,  weil  öböc 
auch  'ahrtM-^e'  hedeutet. 

163  1.  \Ar\  ^£Yac  ttXoOtoc  Kovicac  oijbac  dvTp^<4;r|  rrobi  j  öXßov. 
die  gewöhnliche  auffassnng,  dagz  mit  KOVicac  oubac  das  hastige 
davoneilen  dos  ttXoutoc  bezeichnet  werde,  weist  Sch.  mit  recht  ah. 
er  versteht  es  vom  be^stäuben  des  bodens  dm'ch  den  einfuli  d<c^ 
hauses.  allein  seltsam  ist  auch,  dasz  der  ttXoOtoc  den  öXßoc  um- 
stürzen soll.  ref.  vermutet  daher  CTpOTÖc  statt  nXouTOC,  dann  ver- 
steht sich  auch  kovicüc  ouöac,  neinlich  dasz  das  imgeheure  beer,  indem 
es  auf  seinem  marsche  den  bodeu  bestäubt,  daü  glück  mit  dem  fusze, 
d.  i.  zugleich  mit  seinem  marsche,  umstürzt.  —  166  Ti^^  cdßciv. 
mit  redil  empfiehlt  L.  Schmidt  Hartungs  fi^veiv  fttr  c^ßeiv,  wel- 
ches za  einer  gezwungenen  oonstruction  ftthrt  kurz  nacblier  16S£(^ 
erklärt  Sch*  und  ebenso  PHnce  d<pÖaX|io(  und  d^jia  gewis  richr 
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yom  wachenden  auge  des  hausherm,  hier  des  königs.  —  174  der 
sinn  'quae  in  nostra  potestate  sunt',  den  die  werte  div  av  öuva^ic 
f|T6ic6ai  Qikrji  haben  sollen,  ergibt  sich  eii^entlich  erst,  wenn  man 
TTapi^  fllr  6^Xtj  schreibt,  denn  die  öuvafAic  läszt  sich  kaum  perso- 
nificiert  denken.  —  185  vermiszt  man  bei  Sch.  eine  andeutung, 
worauf  die  Vorstellung  KaciTvnia  beruht.  —  220  7Tp€U^€VU»C  läszt 
sich  nicht  ohne  /wang  mit  nipurew ,  wie  nach  Hermann  auch  Sch. 
thut,  verbinden,  sondern  die  Stellung  nötigt  mit  airoö,  wie  auch 
Princp  will,  und  für  d'iei^e  Verbindung  spricht  anch  609  TratbOC 
Traipi  TTp£u)i€V£ic  (oder  TTpeu^evoJc)  x^ctc  qpepouca.  Übrigens 
möchte  ref. ,  udi  das  niclit  so  leicht  verständliche  iahe  zu  umgehen, 
Weils  auch  von  Brambach  gebilligte  conjectnr  Trpeu|aevujc  aiTOU- 
jbifcvrjv  annehmen.  —  250  iroXuc  ttXoütou  Xifir|v  emendiert  Weil  zu 
Eur.  Gr.  1077  das  ttoXuc  wol  ncbtii:  in  rrXaTUC.  —  277  TrXaTKTOlC 
binXdiKecciv.  Priuce  s.  38  findet  die  vorstel]iinr%  dasz  die  lei- 
chen  in  ihren  ,<t<'\s  andern  im  meere  hin  inul  her  verschlagen  werden, 
sonderbar  und  scliUiu^f  vor  TrX#fKTOk  €v  TiXaKibccciv ,  mit  berufung 
f(ir  ttX  aKic  auf  He.sychios.  aber  trotzdem  dasz  ihm  Brambach  bei- 
stimmt gibt  doch  Hesychioö  für  TrXaKi'c  ahs  'scliifiVtriimmer'  keinerlei 
p^ewälir,  und  wir  werden  sicherer  bei  der  von  Heniumn  aufgestellten 
und  von  Teuffei  und  Schiller  angenomnienr'n  eikiärung  von  binXciE 
als  'kaftan'  bleiben,  für  die  Per>er  war  die  vorstellimg,  dasz  die 
leichen  der  ihrigen  in  der  nationaltracht  vom  meere  umher q-e sehla- 
gen werden,  besonders  schmcrzlieb.  beilänfii,^  noeh  die  beraerkung, 
das-/  V.  275  zu  dieser  anschauung  die  von  Sch.  heilicliaitene  vulcfata 
TTOXußaqpfi  besser  passt  als  die  conjei  tur  Trajißacpfi.  —  2ho  \)',  m 
str.  und  ant.  Y  treffen  Prince  und  Sch.  viel  zusammen ,  nur  wäre 
mit  Heimsoeth  Ö€oi  6^cav  zu  schreiben,  anch  ist  annehmlich,  dasz 
Prince  nach  ^9ecav  ein  kolon  setzt,  das  komma  abei'  nach  aiai  tilgt, 
Sa  von  diesem  ausruf  der  genetiv  abhängt.  —  288  erklärt  Prince 
annühernd  wie  Sch.  jüldiav  euvibac  *frustrR  eoniuges',  also  ^ver- 
geblich verehlichte',  wo  dann  aber  ref.  dvdvbpouc  als  solche  ver- 
steht ,  die  nicht  mehr  zur  heirat  kommen.  —  307  iToXei  faszt  5^ch. 
mit  dem  schob  Par.  =  KttTOiKei,  wol  passender  als  *umschwinunt'. 
es  i>t  liitterer  dasz  der  Baktrier  em  binnenlitnder  als  toter  jetzt  eine 
insel  bewohnt.  —  Die  Umstellung  der  verse  311  und  312,  die  Sch. 
als  Vorschlag  Weidlichs  anführt,  empfiehlt  sich  sehr,  auch  die  von 
Sch.  nicht  erwähnte  umstelhm^  Weils,  nemlich  v.  315  nach  318. 

329TOHJL)Vb'  dpxövTUUV  ist  die  hsl.  lesart,  für  welche  seit  Cauter 
TOiÜJVb^  dpxuJV  gelesen  wii'd.  hier  emendiert  Prince ,  indem  er 
nur  das  x  streicht,  se]ir  glücklich  TOiUJVÖ'  dp*ÖVTUJV  =  TOidb'  öp' 
dcTiv  uiv  uTTfc^vnc6?iv  Ti^pi.  auch  der  folgende  vers  spricht  für  das 
nentrum.  —  331:  da  hier  nicht  Xerxes  den  Hellenen,  sondern  die 
schiffe  beider  einander  gegenüber  gestellt  werden,  so  behält  Prince 
das  hsl.  ßopßdpujv  bei,  wofür  die  neuem,  auch  Schiller,  nach  Her- 
manns Vorgang  ßdpßapov  schreiben,  dann  nimt  Prince  für  juev  dv 
Wakefields  jii^v  ouv  auf  und  emendiert  wie  Heimsoeth  338  vaüc  dv. 
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so  dasz  die  stelle  mm  sehr  annehmlich  lautet:  TrXr|0ouc  ^^v  oöv 
cdqp'  icÖ*  ^KQTi  ßapßotpujv  vaüc  av  Kpaificai.  daaz  dann  Sch.  diese 
veTije  bis  347  dem  boten  gibt,  während  Hermann  344  und  345 
der  Atossa  zuteilte ,  verdient  gewiö  billigung.   nach  aufz&hlnng  der 
persischen  schiffsmaclit  sagt  der  böte:  *d«  glanbst  doch  nicht  dabz 
wir  (mit  solcher  macht)  für  diesen  kämpf  die  schwächem  waren, 
aber  so  (trotzdem)  hat  eine  gottheit  mit  ungleicher  wage  unser  beer 
vtrnkhtet.  götter  schützen  der  göttin  Pallas  stadt.'  auf  diese  weise 
L<t  der  Zusammenhang  ganz  natürlich,  auch  nicht  einmal  nötig  v.  347 
in:t  Härtung,  wozu  auch  Sch.  neigt,  fdp  nach  ötoi  einzusetzen, 
denn  ohne  dieses  f&p  drückt  der  böte  seine  aus  den  ereignissen 
sreschöpfte  Überzeugung  nur  kriiftii^er  aus.  —  Darauf  tUllt  Atosaa 
nach  dem  Mediceus  voll  erstaunen  ein  mit  der  frage  lex*  dp'  *A6r|- 
vÄv,  ^CT*  diTOpGriTOC  TTÖXic;  was  Prince  wol  mit  recht  vorzieht, 
während  die  neueren  für  das  erste  €ct*  nach  dem  Guelph.  weniger 
nachdrücklich  ^t'  schreiben.  —  382  öidnAoov  läszt  Sek.  unerklärt, 
verwirft  aber  Hartungs  bmXoov  durch  Verweisung  auf  v.  366  mit 
recht.  L.  Schmidt  will  Travvuxoic  und  bianXöoic,  weil  öidirAooc 
ntnr  als  Substantiv  vorkomme,  gegen  welches  bedenken  Sch.  den 
ai^jectivischen  gebrauch  anderer  composita  (dTriTrXooc  ireplTrXooc 
irpdrrXooc)  anführt,  da  aber  hier  offenbar  die  thätigkeit  der  ohm^ 
befehlshaber  hervorgehoben  wird,  welche  während  der  ganzen  nadit 
M  der  flotte  hin  und  her  fähren  und  ordneten ,  so  schlägt  ref.  Tor: 
vA  ndwuxot     bidirXoot  Kadkracov  vaüjv  dvoncrec  iK^vra  vau- 
Tttdv  Xdliv.  —  In  den  yersen  41d — 420  ist  die  grosse  sdiwierig* 
keit,  wo  der  nachsaiz  beginne.  L.  Schmidt  will  helfisn  dnrch  an- 
vdime  eoner  Ifleke  yor  417.  Sch.  gibt  keine  entscheidende  aasknnft, 
■or  weist  er  adt  recht  ab,  dass  derselbe  mit  lOpauov  416  eintrete, 
nebliger  Uezt  ihn  Frinoe  mit  dpw^i^  414  beginnen,  der  vordersats 
dbc  b4 . .  fiOpoiCTO  gibt  die  nreaehe  des  nnglttckes  der  flotte  an,  und 
▼OB  hier  an  entwidcelt  sieh  die  reihe  der  flbr  sie  yerdarblichen  fol- 
gen, und  zwar  stellt  naturgemKsz  der  böte  zuerst  dar,  wie  es  bei 
den  Persern  aassah ,  nachher  von  417  an ,  was  die  Hellenen  tfaaten« 
hier  wird  nnn  aber,  wenn  man  mit  F^ce  nach  dpu)Ti^  statt  bl  ein 
i€  setzt  nnd  demselben  das  T€  nach  'CXXiiviKai  entsprechen  IKszt,  die 
nde  gerade  bei  der  dantellong  des  gef^Uchsten  zn  mhig,  nnd 
leb  näme  deshalb  den  zweiten  TorscUag  Ton  Prince  an,  nemlich 
aseh  dpurpi :  *wie  die  masse  der  Perserschifie  in  der  enge  zosammen- 
gedribigl  war,  da  war  gewis  gegenseitige  htklfe  nmnöglich.*  femer 
ist  dsa  tt^deton  iroiavT«  COpouov  der  raschen  schildenmg  ganz 
sttgemessen.  dagegen  ist  nicht  abzusehen,  was  durch  die  yon  Prince 
«■^oUene  eoiqeetur  seines  eollegen  Yuithier  irroiovT*  gewonnen 
wde.  die  conatraction  wird  dadivoh  schwieriger,  und  fBr  jiroCovTO 
iprieht  t&9*  oAr^.   gegen  irroiovTO  erklKrt  sich  auch  Oberdick, 
üdi  CTÖXov  aber  ist  wol  ein  kolon  zn  setzen  nnd  hi  statt  tc  nach 
"CXXifVticaf ,  weil  damit  ein  gegensatz  znm  vorigen  eintritt.  —  Dasz 
^DL  470  Tiü^lleieht  intraasitiT  stehe,  wie  8ch.  ^anbt,  bezweifelt  ref. 
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—  478  ff.  die  antwort  des  boten  zeigt  dasz  Atossa  uach  männem, 
nicht  nach  schiffen  fragte,  so  dasz  Weil  mit  recht  oi . .  touc6€  fttr 
CÄ  • .  xdcbe  schreibt  nnr  war  unnötig  ^Xeiirec  in  Xoinouc  zu  ver- 
Ündem  und  das  kolon  vor  oTc8a  zu  tilgen,  da  ferner  mit  v.  480 
der  böte  nicht  etwa  die  fortsetzung  eines  unterbrochenen  berichtes, 
sondern  antwort  gibt  auf  die  frage  der  Atossa,  so  vertheidigt  Sch. 
mit  recht  vaaiv      fttr  vaiüv  b^.  ■—  482  ff.  erklfirt  Sch.  die  ver- 
wickelte construction  nach  Hermann  und  Teuffei  so  gut  wie  möglich, 
doch  spricht  WeÜs  auch  von  L.  Schmidt  gebilligte  Ünderung  oi  b* 
^Kircpw^ev  um  so  mehr  an,  als  von  da  an  die  rede  von  den  ent- 
ronnenen ist,  vorher  aber  von  den  umgekommeuen.  —  637:  dasz 
mit  TToXXai  die  mütter  gemeint  seien,  bestreitet  Prince  mit  grund. 
es  sind,  wie  auch  Brambach  annimt,  im  allgemeinen  frauen,  die 
gattinnen  erst  von  541  au.   auch  wäre  von  den  müttern  wol  ein 
specipllprer  ausdruck  zu  erwarten  nls  oX^ouc  fieitxoucai.  treffend 
fuhrt  Priiiro,  dem  Brambach  zuütimmt,  tür  .seine  erklürung  den 
durchgehenden  paralleli{>mus  an  zwischen  122 — 138  und  ö37 — 545, 
da,  was  der  ehor  dort  geahnt  hatte,  hipr  eingetroffen  ist.  so  ent- 
spricht ttüXXüi  (iem  TuvaiKOnAriöfic  ouiXoc  unH  KaXuTTTpac  Kaitpfei- 
KÖMevai  <lem  ttecij  XaKiC  Uöw.  —  Ob  o46  die  anderung  de^  hsl. 
dKüpeCTOTotTüic,  um  einen  paroemiacus  herzustellen,  in  aKüptCTOic 
notwendig  sei ,  möchte  ref.  mit  Teuffei  und  Prince  bezweifehi.  — 
Ö4G  wai'  Haiiungs  KXaiu>  öoki^ujv  erwähnenswerth.    denn  von 
der  vulg.  aipuj  boKijuaic  geben  weder  Teuffei  und  Weil  noch  Prinoe 
mit  'j'eleve  avec  nne  solennit6  convcnable'  eine  befriedigende  er- 
kläi'uiig.  —  .^>üö  vOv  füp  bi]  npünaca  pev  cT^v€i  will  Prinoe  cütr 
weder  '(äp  oder  bi]  (letzteres  mit  zwei  hss.)  nach  Vorgang  mehrerer 
streichen  und  schreibt  in  der  antistrophe  tt€Couc  T€  TOp  öttXoCCIOUC 
0',  worin  man  ihm  wol  beistimmen  kann,  weniger  aber,  wenn  er 
dann  für  öpÖTTTcpoi  vorschlägt  ÖMOTiT^pouc  *land-  nnd  seesoldatea 
gleich  eilig',  während,  wie  Tenffel  and  Sch.  nach  dem  v<»rgang  Her- 
manns zeigen,  6pÖTTT€poi  von  den  gleichseitig  einschlagenden  nlde^ 
reihen  anf  beiden  seiten  der  sdii^b  sehr  schön  gesagt  ist  —  564 
statt  des  hsl  bid  b*  loövuiv  x^poc  schreibt  Sch.  richtiger  bid  T 
'laövuiv  xipac,  gleichwol  aber  machten  whr  H.  Sauppes  und  JBngerd 
a\  T*  'iaövuiv  X^p€C  parallel  dem  vöcc  voraiehen.  —  666  TUTÖd  b' 
^Kq>uT€tv  dvaiCT*  oOrdv  die  dKoOcjuiev.  Sch.  wendet  gegen  die  ge- 
wöhnliche anffossnng  der  constmction  ein ,  dasz  hier  der  aco.  c.  int 
vorausgehe,  also  v.  186,  wo  der  inf.  nach  ibc        *bÖK0uv  6pdv 
folgt,  nicht  vergehen  werden  könne,  nnd  schUgt  Jib*  fllr  die  yw, 
dodi  genügt  wol  d»c  dKOÖO|Li€V  in  kommata  einzaschlieszen:  *kaum 
sei  er  selbst  entronnen,  wie  wir  hören.*  —  568  nchreiben  Teuffei 
nndPrinc   nach  Prien  irpuiTÖjnopoi  T^,  (peö.  Sch.  behalt  Heaths 
irp.  bn,  <peö  bei,  ohne  doch  in  der  antistrophe  676  bcivqizu  lesen. 

698  ff.:  dem  ref.  war  immer  KaKiuv  an  der  spitze  aufgefallen, 
als  ob  nur  von  unglii-^;  fällen  die  rede  wäre,  da  doch  601  f.  auch 
günstige  erlebnisse  betreffen,  und  so  vermutete  er  im  ersten  dieaax 
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verse  ppotefwv  ftlr  kokia^v  piv,  die  gldobe  vermntiing  fiuid  er  dann 
epBter  zu  seiner  freude  ftuch  bei  Weil,  kokuiv  fi^v  gehOrt,  wie  Halm 
Termntet  hat,  in  den  folgenden  versen  an  die  stelle  von  ßpoToiciv, 
welche  beide  begriffe  ihre  plfttse  gewechselt  haben,  mit  benutinng 
der  trefflichen  emendation  Heimsoeths  die  £ti|i  filr  die  Atov  Ter- 
sacht  ref. : 

<piXoi,  ßpOTCilAIV  6CTIC  IßTxexpoc  Kupef, 
^mcTarai  KaKiiiv  fi^v  die  ÖT4fi  icAubufv 

ßpoTüüV  dtreXOri ,  TTdvta  beiMafvciv  cpiXei.  — 
602  TÖv  auTÖv  del  bai^ov*  oupieiv  xuxnc  Prince  schreibt  mit 
liillicrung  Brambachs  Tuxiv  als  subject  und  erklärt  TÖV  auTÖV  bai- 
fiova  nln  'accusatif  de  l'eflTet,  ou  accusatif  par  anticipution*.  doch 
fechomt  keine  ündcrmig  nötig.  ba{|iu>v  ist  eine  höhere  macht ,  wel- 
che die  zufölligkeiteu  regiert,  also  baijiujv  Tuxr|c,  und  oüpiilfciv  ist 
nicht,  wie  Sch.  annimt,  intransitiv,  sondern  ßpoTÖV  ist  selbstver- 
ständlich object:  Mie  j^'lciche  macht  des  glttckes  werde  ihn  beu^u- 
stigen.'  —  In  den  ver.sen  GO'd  —  605  hat  Prince  wol  darin  rocht 
dasz,  da  d^^aciv  t'  und  iy  wci  sich  entsprechen,  statt  ßoa  b* 
€v  ujciv  CS  heiszen  musz  ßoa  t*  ujciv.  wenn  er  dann  603  für 
^^oi  'f^P  'l^n  .schreiben  will  i^ioi  t'  öp*  !ibr|,  so  ist  dagegen  nicht 
viel  einzuwenden,  aber  auch  YCip  ist  richtig,  allerdings  gilt  ftU* 
Atossa  nur  das  erste  glied  (599  und  600),  das  zweite  ((501  und  602) 
ist  nnr  des  gegensatses  wegen  zum  ersten  da  und  tritt  gleichsam 
als  Parenthese  nuilek,  so  dass  tdp  seine  direete  besiehung  zum 
ersten  gliede  behauptet,  und  nach  den  richtigen  erUirungen  Teuf- 
fdls  und  Schillers  'feindliche  zeichen  Ton  selten  der  gOtter*  bedarf 
es  auch  keines  rd  TOr  Oci&v.  —  614  |iii|Tp6c  drpictc  oxptoc  weder 
*  feurig'  wie  Teuffei,  noch  'wildwachsend'  wie  Schiller,  sondern 
*ex  agris  proyeniens',  wie  Weil  und  L.  Schmidt  erklären,  da  be- 
kanntlich  der  weinstoek  im  sUden  auf  dem  felde  gepflanzt  wird.  — 
616  OaXXouaic  ßiov  rerüieidigen  Prince  und  sein  lehrer  P6tayel 
filinlich  wie  Teuffei  und  Sch.  gegen  die  conjectur  6aXXouCT^C  X^poiv 
und  zeigen  dasz  die  stütsse,  die  Heimsoeth  dafttr  im  schol.  sah,  nicht 
solid  sei,  da  dort  irdpecTi  Taic  ^fitttc  X^P^^  erläuterung  von 

Trdpa  ist.  —  631  nimt  Prince  Pauws  conj.  dxoc  fUr  das  hsl.  ÖKOC 
wieder  auf,  was  Brambach  billigt:  *wenn  er  mehr  (und  bevor- 
stehende) leiden  weisz.'  will  man  ctKOC  beibebalfon,  so  müste  das- 
schwierige  TiX€OV,  welches  Scli.  mit  vergleichung  von  redensarten 
wie  ovblv  Moi  irXe'ov  f^YOve  nicht  befriedigend  erklärt ,  durch 
Halms  und  Weil-<  ireXov  ersetrt  werden.  —  638  H^^nnaniK  bia- 
ßodcai  statt  tiaßodcuu,  mit  tilgung  der  interpunction  nach  ßuTMaia, 
hfitte  ref.  bei  Sch.  gern  im  texte  gesehen.  —  (iöU:  int  'Aibiuveuc 
am  ende  des  verses  beizubehalten,  so  kann  wegen  des  hiatus  dveii] 
trotz  der  antoritfit  luelirerer  hss.,  die  Prince  geltend  macht,  nicht 
bleiben,  dagegen  G49  ist  dvr|p  und  d)x6oc,  wie  Teutfel  und  Prince 
wollen,  notwendig.  —  656  findet  Prince  eu  TToboüxti  zu  seemän- 
nisch, am  meisten  gefällt  Passows  eu  *TTObr|T€i>  —  658  interpun- 
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giert  Prince  mit  recht  ßaXr)V,  dpxaioc  ßaXnv,  i6i  *  ebenso  664,  und 
in  der  anÜstrophe  schreibt  er  mit  Siebeiis  Aapci"  dva.  —  665  ist  we- 
gen des  auffallenden  KQivd  T6 . .  V^a  xe  vielleicht  zu  schreiben  öiculc 
Kaiv'  ^^ou  kXüqc  v^a  t'  dxn*  —  6^3  ist  wol  eher  mit  Hemuam 
bei  CT^vci,  K^KOTTTai  das  Torausgehende  iröXic  als  subject  anzusehen, 
da  Kai  auf  ein  anderes  subject  zu  xctpdcceTai  hinweist,  nemlioh 
itdbov.  —  686:  gegen  Heimsoeth  zeigt  Prince,  dasz  die  Wieder- 
holung des  TOKpou  nichts  anstösziges  hat.  der  Td<poc  ist  für  Atossa 
wie  fttr  den  chor  eine  geweihte  statte.  —  700  faszt  Sch.  x^picacOai 
richtiger  Vülfahren'  als  *za  gefallen  reden%  und  vei*theidigt  X^Hac 
mit  beispielen  gegen  Hermanns  TipoX^T^lV  und  Heimsoeths  ipim* 
ebenso  710  djc  lujc  T€  mit  Teaffel,  wo  andere  öc  6'  ^uic  wollten. 

Den  V.  721  iruic  hl  Kai  CTpaTdc  TOcocbc  rxiloc  f^vucev  Trcpdv; 
schützt  Prince  mit  recht  gegen  das  nuic  Ii  xai  Tt^pac  Tocövbe  ire2!6c 
fivucev  Tiepäv  Heimsoeths,  der  von  der  Yorstellong  aoagieng,  wie 
718  müsse  Xerxes  auch  hier  subject  sein,  allein  es  ist  natürlich 
dasz  das,  wie  aus  K€VUicac  . .  TrXdKa  hervorgeht,  so  ^osze  beer  ge- 
rade wegen  dieser  grösze  und  Schwierigkeit  des  liinübergelangens 
als  subject  hervorti'itt.  dagegen  empfiehlt  sich  732  gerade  wegen 
des  vorausgehenden  iraviuXric  bf)jLioc  Heimsoeths  einfache  und  leichte 
Hndernng  el  )Lir|  Tic  T^pwv.  —  739  können  die  worte  toutö  t  ' 
Ivi  cidcic  schwerlich  richtig  sein ;  ref.  vermutet  ToObe  f '  oiik  €  vi 
Cldcic  'darüber  besteht  nicht  dififerenz'.  —  Gegen  die  zwar  inge- 
niösen Veränderungen  und  dir  Umstellung  der  verse  743  und  744, 
die  Heimsoeth  vorschlägt,  vertlieidigt  Prince  die  vulgata  und  be- 
merkt lichtig,  dasz  vuv  wegen  des  starken  Gegensatzes  zu  biet  ^Oi- 
Kpoö  XPÖVOU  asyndetisch  stehe.  —  749  vert heidigt  zwar  L.  Schmidt 
in  BvriTÖc  luv  SeuJV  bi  TidvTUJV  die  ungewöhnlifhe  Stellung  d*^'^  bc 
annebmlif;]]  mit  der  bemerkung,  bi  stell*'  na(  h  dr-m  pariicip 
gegen-alzos  wehren,  indessen  dürfte  doch  eine  iindei  impf  wie  Döder- 
leins  GvnToc  luv  Ö€  Öeuuv  it  ndviaiv  ujer*,  ouk  eußüuXia,  Kai  TTo- 
C€ibLuvoc  KpaTT]C€iv,  wie  auch  Sch.  meint,  gerat hen  sein,  da  nem- 
lich  überall  im  stücke  es  als  frevelhaft  pfilt  dasz  die  Perser  si<'h  auf 
die  see  wagten ,  so  ist  bei  dem  gebrauch  von  T€  .  .  Kai  gan^  ^^cli- 
gemii  /',  dasz  der  meeresgott  durch  Kai  hervorgehoben  wird.  —  7^9 
TOlTap  cqpiv  ^pYOV  ecTiv  d?eipTacM€VOV  jii^TiCTOV.  unmittelbar  vor- 
her war  von  <len  bÖsen  rathgebern  des  Xerxes  die  rede,  daher  bezieht 
L.Schmidt  ccpiv  wol  richtig'er  auf  diese  rathgeber  als  Sch.  auf  Xerxes. 
nach  des  ref.  meinung  sind  beide  vereinigt  zu  verstehen.  —  795  dpou- 
|Li€V  will  Prince,  da  cod.  Mosq.  dpoiMev  gebe,  m  aipot)U€V  verwandeln, 
weil  das  futurum  zu  iraversichtiicli  laute,  aber  da  müßte  denn  doch 
das  vorau.^ gehende  toi  in  tÖV  umgeändert  werden,  und  in  der  Uusze- 
rung  *nun  (dXXd)  so  werden  wir  ein  wnknsfTf  nibtotes  beer'  usw. 
liegt  nichts  allzu  zuversichtliches.  —  814  KOubtTro)  KQKujv  KpH^'^ 
ihrecTiv,  dXX*  It*  ^KTTibueiai.  Prince  nimt  mit  recht  anstosz  an  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  Kpr|nic  uti€CTIV,  welclies  nicht  heiBzett 
könne  Vir  sind  noch  nicht  auf  dem  gründe  (nemlich  der  quelle)'» 
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sondern  nur  bedeuten  kann  ^der  grund  ist  noch  nicht  unten^  was 
widersinnig  ist.  er  verwirft  dann  auch  die  ingeniöse  conjecUu  von 
Schütz  ^KTTibüeTai  fUr  das  hsl.  dKTiaibeucTai  und  faszt  Kp^nic  als 
ftia^nestell  einer  Nemesis  in  der  Vorstellung  'la  gtatuo  n'est  pas 
öicore  BOT  son  Boele*,  allein  wie  erscheint  denn  das  von  ihm  aufge- 
nommene  ^KTraibcuerai  Ton  einer  statue  oder  deren  sockel  gebraucht? 
wdir  ist  aber,  dasz  man  bei  der  jetzt  redpierten  auffassung  vom 
grumd  aiaer  quelle  irdpecriv  oder  ircqprivev  erwarten  sollte.  —  829 
updc  toQt*  ^KCtvov  cuj(ppov6iv  Kcxpn^^voi  irivOcic€T*.  Prince  ent- 
adieidet  dch  für  K€Xprm^voi.  Sohttts,  dem  8cb.  folgt,  schrieb  KCXPH* 
li^ov  ^Bapientia  et  modevatione  aaimi  indigeiitem%  wogegen  Friiioe 
nebst  ancforen  gründen  geltend  macht,  dasz  es  daim  eher  heiBsen 
mliate  cuj(ppovic8fivai.  er  faszt  aber  K€Xpim^vot  auch  nicht  wie 
Hermann  *tob  qnomm  interest  illum  sapere',  sondern  in  dem  auch 
▼onfirembaoh  gebilligten  sinne:  *die  ihr  euch  beBonnenheit  ange- 
eignet habt^i  indem  er  auf  XP<^  ^dargeben*  verweist  wie  bei  Find» 
OL  7,  92.  also  medinm  'sieh  dargeben  lassen,  sieh  yersohaffen\ 
der  sinn  ist  paasend,  aber  beispiele  mangeln,  im  gründe  kSme  es 
£ttt  anf  Bnmeks  ans  der  randnote  eines  Pariser  codex  aufgenomme- 
nes K€icTTi|i^VOi  hinaas. 

Die  stelle  867  iL  bietet  grosze  Schwierigkeiten.  Seh.  schreibt 
npuino  |iiv  «(fboKCjüiouc  CTpartdc  dtreqMiivöjieO*,  ftb^  vo|iic|uiaTa 
icOptiva  wdvt'  ^iTeä6uvov  und  erklttrt  vo^ic|iaTa  itOptiva  als 
durdi  tfinne  gesehtttzte,  durch  die  von  den  Persern  in  den  be- 
kriegten Undem  angelegten  festungen  aufrecht  erhaltene  gesetze, 
und  rechtfertigt  den  plural  incOOuvov  wie  wenn  vöjüot  sulject 
wlce.  Prince  schreibt  €(ib6Kijyu>i  crpaTidc  fttr  das  hsl.  eObOKijliou 
apanfic,  was  aUenUngs  kaum  haltbw  ist;  fenier  da  vo|iicjiaTO  erst 
Ton  Hermann  aus  dem  hsl.  vö^i|yia  rd  gemacht  ist,  schreibt  er  v6- 
^aia  xd  iTupTiva,  indem  er  auf  die  von  der  ^otpa  (vgl.  v.  105)  den 
Pmem  bestimmte  aufgäbe  hinweist,  in  landkriegen  bürgen  zu  zer- 
atfeen;  endlich  schreibt  er  iTreuOuvoi  mit  berufung  auf  eöOuvoc  » 
€u6uvTi|p,  was  aber  doch  zweifelhaft  ist.  Brambach  erklärt  sich  fUr 
Prince;  ref.  dagegen  findet  sich  weder  durch  Sch.s  noch  durch  das 
TorC^pren  Ton  Prince  in  betreff  der  werte  von  T^bi  an  befriedigt  und 
wsgtin  der  not  nicht  mit  Zuversicht  folgende  änderung:  i^öe  vö^oii' 
ftce  icOpinva  irdvT'  dTreOOuvev  ^Ordnungen  gleichaam  tormfest  lenk- 
ten alles'.  —  865—873:  dccac  b'  eiXc  iröXeic  nehme  ich  nicht  mit 
Teuffei  und  Prince  als  ausruf,  sondern  mit  Henoann,  Schiller  und 
L.  Schmidt  relativ  als  Vordersatz  zu  ToOb'  dvoKTOC  dlTov:  denn  eiXe 
enthält  nicht  den  hier  erforderlichen  begriff  'sie  waren  ihm  bleibend 
aalerlhan'.  ~  871  ist  zu  billigen,  dasz  Sch.  ^nXa|i^vai  ir^pi  Trup- 
TQV  behält  und  zugibt  dasz  ^XriKa^^vai  medium  sei.  warum  Teuffol 
fie  constructien  geschraubt  nennt «  ist  nicht  einzusehen:  sie  war 
tei  ^decken  so  geläufig  und  verständlich  wie  i^fKpiecTai  Tic  x^Toiva. 
auch  ist  weder  wcptmipTOl  noch  ircpiTtuptov  möglich:  denn  bei  hri< 
tei  ist  schwer  einzusehen,  was  iXi)Xc4ievai  heiszen  soU,  —  874 
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wird  euxöfievai  allgemein  als  verdorben  anerkamit;  aUein  BOeh  ist 
keine  annehmliche  emendation  vorgebracht  worden«  ref.  schlägt 
daher  eikrifAevai  vor.  —  888  Kttl  räc  dtX^dXouc  ^Kpdruvc  m€c6« 
iCTOuc.  mit  recht  bezweifelt  8ch*  die  riclitigkeit  von  drxioc^ouc,  wo 
man  clvaXiouc  erwartete,  man  bemft  eich  auf  Soph«  Ai.  135  CaXa- 
pSvoc  dTX^dXou.  allein  es  ist  natOrlich,  dara  nach  der  ansehaaiing 
der  Athener  Salamis,  welches  so  nahe  an  Attika  liegt,  dass  es  ge- 
wissermaszen  als  ein  teil  desselben  gelten  konnte,  ^meerbenachbart' 
genannt  worde.  am  geeignetsten  ist  Blomfields  dfxqpidXouc,  und 
statt  |yi€cdiCTOUC,  das  Scfa.  mit  recht  gezwungen  heiszt,  ist  vieUeiofat 
l^ucdKTOVC  zu  lesen,  die  wegen  ib^r  klippen  nnd  riflfe  bOse  gestade 
haben,  wenigstens  gilt  das  von  Lemnos,  wie  der  von  Sch.  citierte 
K.  0.  MtÜler  Orchom.  a*  900  lehrt.  —  923  f.  ist  es  gerathen  mit 
Heimsoeth  und  Prince  £^p£qi  nnd  ''Aibou  zn  tilgen  und  für  TTcpcfiv 
zu  sofareiben  veicpuiv,  da  leicht  zu  ersehen  ist  dasz  man  es  bei  diesem 
wortballast  mit  glossemen  zu  thnn  hat.  Sch.  hStte  diesen  Vorschlag 
nicht  unerwähnt  lassen  sollen.  —  945  XaoiroOia  c^ßujv  dXtruird 
TC  pdpr|.  fttr  ein  compositum  wie  &Xtita6^a  (wie  Lange-Pinzger 
wollten),  wofOr  refL  frtther  TroXuTra9<^a  versuchte,  spricht  dodi  die 
genaue  correspondenz  mit  dem  doppelten  xaKO-  in  der  strophe. 
auch  ist  ja  gerade  Ar  festlandsbewohner  jenes  umhertreiben  im 
meere,  wie  sc^on  v.  277  hervorgehoben  wird,  eine  besonders  gnxten" 
hafte  Vorstellung,  so  dasz  die  Wiederholung  des  dXi-  gerechtfertigt 
scheint.  Sch.  glaubt,  tc  passe  nicht,  weil  dXma6^a  und  dXiTUTra 
synonjma  seien,  allein  das  erste  bezieht  sich  leicht  auf  die  not  im 
kämpfe  zur  see,  das  zweite  auf  das  iimhcrverschlagenwerden  der 
laichen  (denn  nur  das  können  hier  die  ßdpn  sein)  im  meere.  so  ge- 
wohnt und  heimisch  den  Hellenen  das  meer  war,  so  unheimlich  kam 
den  inneren  Asiaten  nach  des  Aeschylos  Schilderung  dieses  element 
vor.  c^ßuiv  'ihnen  als  toten  meine  Verehrung  darbringend'.  —  963 
^ucbaijüiov'  uv'  dKTdv,  Oberdicks  aus  dem  schol.  xard  bucbaifiova 
dKTHV  geschöpite  Vermutung,  ist  sehr  wahrscheinlich.  —  954  und 
966  ist  Prince  geneigt  sich  an  Heimsoeth  zu  halten,  der  flir  das  un- 
haltbare oiotoi  ßöa  Kai  TrdvT' ^Kireudou  schreibt  oi  oS,  Trdvr*  ^k- 
ireuOoi^OV.  jeden&Us  ist  ßda  zu  streichen,  denn  wenn  Sch.  mit 
anderen  es  für  eine  aufforderung  eines  teils  des  chors  an  den  andern 
ansieht,  so  erfolgt  doch  nichts  was  dieser  aufforderung  entspräche. 
Weil  tilgt  ßoo  und  schreibt  Kai  irdvT  *  ^KTT^peou ,  für  ref,  nicht  ein- 
leuchtend, zwar  ohne  den  anspruch  das  richtige  zu  geben  möchte 
doch  sinngemäsz  sein  cu  tk  Tidvr'  ^K(po(vou  'gib  du  alles  an  den 
tag'.  —  1008 :  von  den  verimchen  die  Worte  olai  öl*  aiOjvoc  xuxoi 
der  Strophe  entsprechend  in  gehörigem  sinne  herzustellen  ist  am 
geftlbgsten  Sch.s  olai  bk  baiMoyoc  Tuxai  oder  oYou  bi  bai^ovoc 
TUX«.  d<^ch  glaubt  ref.  auch  seinen  versuch  nicht  zurückhalten  zu 
sollen,  na(  h  welchem  der  ganze  vers  so  zu  schreiben  wäre:  TrcTrXriT- 
M€B'  o['  dvTiiüTdKjt  Tuxqt.  —  1016  t(  6*  oök;  dXuiXev  ^etaXuic  rd 
ITepcdv  schreibt  Sch.  mit  Hermann  am  geeignetsten,  da  aber  die 
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bl  lesart  juCT^Xa  ist,  so  emendiert  Prince  xi  b'  ouk  oXcuXe  tü  /ae- 
toXcIa  TTepcav;  er  faszt  xi  als  accasativ  'nuturellemeut  amen6  par 
te  CTporröv  ^iv  101b*.  jedoch  die  formel  li  h*  oök;  ist  unge- 
xwungener  und  der  antütrophieche  vers  1029  hat  keine  auflösung. 

Bef,  Bchlieezt  mit  der  bemerkang,  dasz  nach  seiiier  erfahmng 
die  grOndliciie  arbeit  Schülers  fttr  die  schale  trefflich  geeignet  ist; 
Bor  sollte  hie  nnd  da  statt  yenweifelter  lesarten  aus  rttcksioht  auf 
die  tthttler  eine  probable  ooi^ectar  mehr  in  den  text  anfgenommen 

MOL 

Aaiau.  Budolf  Bauchbnsteiii. 


12. 

ZU  PLATONS  THEABTETOS. 

149'*  ical  fif|V  Kai  biboucat  cti  juaTai  cpap^idKia  Kai  iira- 
boucai  öuvdVTat  ifctpciv  T€  rdc  Uibivac  Kai  itakOaKmipac ,  &v 
^uXuivrat,  ttoicTv,  Kai  tIktciv  T€  bj|  räc  bucTOKOÖcac,  Kai  iäv 
v(ov  öv  böHQ  dMßXicKCiv,  dfißXicKOUCiv;  nachdem  die  za  einem  Tol- 
len dutzend  angewachsenen  conjecturen ,  welche  die  randbemerkung 
»le?  Stephanus  Über  die  wahrscheinliche  iinechtheit  der  worte  v^ov 
ov  hervorgerufen  hat  (veoTvov,  dve)iiaiov,  hlov,  au,  fjovov,  vocüu- 
becov,  dvaTKaiov,  ociov,  Kuoujaevov,  yövov,  ctYOvov,  veottöv), 
von  dem  neuesten  heraus;^^Llit  r  tles  dialogs  Wohlrab  mit  recht  als 
nngenügend  zur  völligen  aul'klaruiiL,^  der  stelle  bezeiclmet  sind,  hat 
vor  kurzem  H.  Stein  in  diesen  blättern  i8»)9  s.  698  durch  eine  neue 
''Djectnr  den  anfang  zu  einem  zweiten  dutzend  gemacht,  er  geht 
liiii  Buttm;inii  von  der  voraiis^etzimg  aus,  dasz  für  v^OV  ein  wort 
:,'''fordert  \v(  j  de,  wcl(  Irs  dt  n  f^nund  des  abtreibens  enthalte,  findet 
iic>es  in  vööov  (iäv  vöBov  öv  böHr)  djaßXiCKeiv)  und  begründet 
iaüü  weiter  diese  conjectur  dadurch,  dasz  in  der  erklär ung  des 
Nitrat««,  er  -verstehe  sich  auf  die  kunst  aus  den  kreisenden  seelen 
*ler  jüngliage  die  cffeujXa,  das  vjjeOboc  oder  dv€)iiaiov  fortzuschaffen, 
eine  beziehung  aui  voBov  nicht  zu  verkennen  sei.  so  viel  bestechen- 
^  aber  auch  diese  Vermutung  auf  den  erst^^ui  blick  hat,  so  dürfte 
öfte  nähere  prüf  ung  docli  ergeben ,  dasz  auch  sie  eine  verfehlte  ist. 
^  timfichst  die  specielle  begründung  betrifft,  so  ist  dagegen  einzu- 
vtBden  dasz  Sokrates  gerade  als  den  bauptunterschied  seiner  kunst 
vtti  der  eigentUcben  hebammenknnst  den  umstand  hervorhebt,  dasa 
^  der  seinigen  echte  nnd  unechte  gcburten  vorkBmen  und  sie  diese 
imisKBclieiden  YeraMnde.  dass  abiar  anch  jene  ToranssetKong  keine 
^tigc  sei,  geht,  dflnktmicb,  gans  entschieden  aus  den  teztesworten 
*tti8t  kerror,  in  denen  das  von  Buttmann  und  Stein  wie  audi  von 
*>da«n  ganx  Ubeneheiie  w9rteim  t€  nach  tCktciv  uns  ndtigt  das 
ivtacipium  tAc  tucTOKoOcac  auch  zum  folgenden  satse  an  sieben 
uad  in  ihm  den  gmnd  der  fi^ßXuiac  zu  sndien,  wie  dies  auch  be* 
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reits  Ast  in  seiner  Übersetzung  ausgedrückt  hat:  'atqiu  rttic<^ro,  ut 
quae  difficulter  pariant  vel  partum  edant  vel  ,  .  al)C)itum  faeiant.* 
wenn  nemlich  die  <i-h\\:\u^^<jTvn  frauen  aus  früheren  erfabrnnoren 
oder  süHist  woher  wissen,  dasz  sie  zu  den  schwer  gobär»  nden  ge- 
hören, so  küiiiien  die  hebammen  durtl:  ihre  mitlelcben  ihnen  ent- 
weder bei  der  gebuit  selbst  zu  hülfe  kuinnien  oder,  wenn  es  aus 
furcht  vor  der  mit  der  entbindung  verbundenen  gefahr  gewtlnscht 
wird,  eine  früh-  oder  fehlgeburt  veranlassen,  die  anakoluthie  d|i- 
pXiCKOUCi  Willi  so  alkidings  noch  etwas  härter,  ist  aber  durch  den 
by}Hjtli«'ti8chen  >:wischensatz  sowie  durch  das  streben  naoli  Vermei- 
dung der  gesclimücklosen  Wiederholung  dvü  infinitivs  und,  wie 
Wohlrab  richtig  bemerkt,  durch  den  Übergang  des  verbums  von  der 
intransitiven  in  die  transitive  bedeutmig  hinlänglich  motiviert ,  und 
litezt  sich  auch  dorcb  «naloge  beispiele,  wo  in  derselben  weise  die 
ooi^nnctionen  T€ .  •  xai  in  anakoluÄiscb  verbundenen  efttzen  stehen, 
belegen,  wie  durch  das  Ton  Matthiä  gr.  gr.  s.  1301  ans  Berodot  6,  21 
angefttbrte  *AOnvotot  bf|Xov  liroiiicav  (jnepaxdccO^vTec  xQ  MiX^tou 
dXtticct  t4  t€  dXX^  ffoXXax^  koI  bf)  xal . .  ic  bdxpua  ^necc  t6 
Tpov.  was  nun  aber  die  werte  des  anstoszes  v^ov  6v  selbst  betriflk, 
so  ist  die  sieb  darauf  beziehende  aamerknng  des  Stephanus  von  fast 
sümtlichen  Interpreten  nnd  Übersetzern  bisher,  wie  ich  glaube,  gBiui* 
lieh  misyerstanden.  sie  lautet:  ^durius  luerit  dietum  hic  Wov  8v 
ideoque  suspieione  non  caret  apud  nos  hie  locus',  wozu  Wohlrab 
nach  Heindor&  und  Stallbaunis  Torgang  bemerkt:  Mulntat  enim  an 
V^ov  de  fetu  in  matris  utero  usorpari  poesit,  eomque  seeuti  editores 
longe  plurimi  aliquid  novi  protulernnt.'  allein  weder  'durins  die- 
tum'  noch  v^ov  Öv  kann  sich  auf  die  ungewöhnliche  bedeutuag 
des  einzelnen  wertes  v^ov ,  sondern  nur  auf  die  in  veov  6v  liegende 
härte  der  c  onstruction  beziehen.  Stephanus  nimt  anstosz  an  der 
participialbestimmung  ohne  ausdrückliehe  nennung  des  beztlglicben 
olgeotes  —  dessen  hinzufügung  (ßpccpoc  oder  Traibiov)  allerdings 
für  nns  die  deutlidikeit  befördern  wUrde,  während  der  griechischen 
darstellung  die  weglassnng  desselben  nicht  fremd  ist  —  nicht  aber 
an  der  bedeutung  von  V£OV  als  'recens  fetus%  wie  es  denn  anoh 
Campbell,  und  gewis  mit  recht,  ganz  unbedenklich  in  dieser  bedens» 
tung  genommen  hat.  d^m  gebUrenlassen  der  zur  reife  ausgetrageneB 
wird  das  abtreiben  der  neu  empfangenen  frucht  entgegengesetzt,  es 
scheint  also  Überhaupt  hier  das  bedürfnis  einer  emendation»  nicht 
vorzuliegen  und  Stephanus  die  stelle  ganz  richtig  übersetzt  zu  haben  : 
*et  si,  dum  adliuc  recens  est  foetus,  videatur  abortns  esse  faciendus', 
sowie,  zugk  IC  h  imt  berücksichtigung  des  T€  und  mit  nachbildiing  der 
anakoiuthischcn  construction  Schleiermacbor :  'ja  es  kruiiH  u  auch  die 
hebammen  .  .  den  bchwcrgebärenden  zur  gt  biiiL  hellen,  oder  auch  das 
kind ,  wenn  diese  beschlossen  haben  sich  dessen  zu  entledigen,  ao 
lange  es  noch  ganz  klein  ist,  können  sie  abtreiben.' 

WlTTENBEBQ.  HbbMAKM  SCHIUOT. 
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AbISTOTBLBS  VSD  das  deutsche  DRAICA  yON  DE.  G  EBB  ARD 
ZiLLQBNB.  BIRB  GEKRÖNTE  PREISSOHBIFT.  Wfinbiurg,  1866. 
▼erlag  vwi  A.  Staber.  Vn  u.  155  s.  gr.  «. 

Auch  in  der  kunstlelire  de»  Aritstotrles  T^-ird,  glaube  ich,  wer 
irgendwie  in  ein?]fehenderer  weise  .sich  mit  ihr  beschäftigt  hat,  das 
architektonische  genie  des  groszen  denker-j,  das  ihn  zuerst  wissen 
2ur  Wissenschaft  erheben  und  auch  die  einzelnen  von  ihm  geschrtlfc- 
nen  wiss'ens'chafton  ihn  wieder  auf  der  f^nindlage  tieferer,  fundamen- 
taler gedanken  auferbaueu  liesz,  keineswcii^s  frjin'/lieh  vermissen.') 
und  so  wird  auch  in  den  lehren  seiner  poetik,  l  okanntlich  der 
einzigen  knnsttheorie,  d.  i.  theorie  einer  mimetischen  kunst,  die  wir 
▼on  ihm  haben,  einem  emdringenderen  studinm  des  merkwürdigen 
bnches  oder  richtiger  fragments,  das  ausschlieszlich  mit  deren  dar- 
legniig  beschäftigt  ist,  sowie  der  Aristotelischen  Schriften  überhaupt, 
der  strenge  innere  Zusammenhang  echter  wissenschaftlichkeit  durch- 
dUb  nicht  entgehen,  und  auch  in  das  rranzo  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie wii'd  CS  sie  g^nz  wol  einzufügen  vvi»»en.'-)  wenn  daher  nach 
Schiller  in  einem  interessanten  briefe  an  Goethe  über  die  sonst  mit 
ganz  freundlichem  auge  von  ihm  angesehene  Aristotelische  poetik 
das  ganze  derselben  nur  aus  vereinzelten  aper^tts  besteban  soU^, 
60  mOchte  eine  solohe  bebauptung  dodi  wol  nur  ans  einer  ziemlicb 
ÜQcbtigen  andobt  des  kleinen,  aber  inbaltscbweren  bUcUeins  sieb 
bei  ihm  erklären  lassen,  wogegen  man  gegen  Goetbes  werte  in  dem 
briefe  an  sefnen  frenad,  durch  weleben  jene  ttneserongen  desselben 
berroigenifen  wurden,  *es  sei  sebr  merkwürdig,  wie  sieb  Aristoteles 
bloss  an  die  erfahmng  balte*,  sdiwerUcb  etwas  erbeblicbes  wird  ein* 
wenden  können« 

Es  findet  aber  der  besonders  stark  ansgeprlgte  empirische 
ebsrakter  gerade  dieser  sebrift  des  grossen  pbilosopben,  das  genaue 
eingaben  auf  alle  einzelbetten  der  poetiscben  technik  nnd  die  ftllle 
masi^bender  oder  ancfa  warnender  beispiele  aus  den  werken  der 
dichter  seiner  nation  vornehmlich  auch  darin  seine  erkUnmg,  dasz 
bei  abfassnng  derselben  Ar.  offenbar  keineswegs  Ton  einem  ledigliob 
^oretiäcben  interesse  pich  ]f  Ifen  liesz,  sondern  ancb  —  wie  dies  zu- 
mal stellen  wie  poetik  9,  8  Herrn«  (Sjct*  ou  TrdvTUic  elvai  J^iitiit^ov 
T&v  irapabebofi^viuv  ^OOuiv,  mpX  oöc  oS  Tpatiwblai  clcW ,  dvT^- 
Xfccöar  14,  4  oö  top  trdcav  bei  Iryiexv  f)bovriv  ött6  TpaTtubiac 
9  TaÖTa  ?TiTTiT^ov  15,  10  XP^I  öfc  tryieiv  f\  tö  dvaTKaiov  tö 
cbok*     Taöta    6ei  bumipciv-  17, 1  bei  bk  touc  juiü6ouc  cuvi- 


\]  s  meint*  rlnrntellunp  flcr  Arifjfotelischen  kunstlehre  in  der  pp- 
»cbichtc  der  kunstthooric  hei  den  alten  II  s.  1—183.  340— -395  nnd  417 
Qnd  F.  Biese  philosophie  des  Aristoteles  11  a.  661—732.  2)  über  ihre 
«bifeiliaiig  Qttter  die  logttehen  lebrifkeii  s.  besonders  Oamposcb  fiber  die 
logik  and  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (Iieipaig  1889)  S,  15  ff. 

9)  briefweohsel  III  95--108. 
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crdvai  Kai  rrj  Xe£€i  cuvaTrepfd^ccSai  usw.  18,  3  dtXXöt  nnx^tv^ 
tr|Tr|Teov  im  lä  €?ul)  toO  opauaioc,  deutlich  beweisen')  —  eine 
unmittelbare  eiuwirkung  auf  die  poetische  praxis  der  dichter  seiner 
zeit  und  seines  Volkes  damit  zu  üben  beabsichtigte,  wobei  man  sich 
freilich  darüber  wundern  zu  mtisson  meinen  könnte ,  dasz  ein  mann 
von  so  hoher  bedeutung  einer  kunst,  deren  blütezeit  doch  unleugbar 
längst  vorüber  war  und  die  jetzt  nur  noch  von  einigen  den  groszen 
»        meistern  so  entschieden  nachstehenden  epigonen  nicht  ganz  ohne 
erfolg  betrieben  wurde,  einer  bereits  im  vei falle  begriffenen  kunst 
also,  in  regel  und  exemplification  eine  ai  i  correctiv  dai  /ubieten  nicht 
unter  seiner  ^^ürde  gehalten  habe,  und  vielleicht  iu  folge  dessen 
hier  auf  einen  ni.uigel  an  dem  sonst  ihiu  eignen  tief-  und  Scharfblick 
bei  ihm  zu  scblieszen  sich  versucht  fühlen  könnte,    aber  gehörte 
nicht  zu  den  auf  dem  gebiete  der  tra^ödiendichtung  —  denn  um 
diese  fast  allein  handelt  ei>  sich  ja  hier  —  damali»  thätigen  dichtem 
auch  sein  geliebter  freund  und  zuhörer  Theodektes*),  und  war  Aris- 
toteles bei  seinem  weitsichtigen ,  allumfassenden  und  fast  durchweg 
vorurteilsfreien  geiste,  den  nichts  gering  zu  achten,  jedes  in  sei- 
nem eigensten  wesen  zu  erfassen ,  vorzüge  und  mängel ,  licht-  und 
sehattoiseiten  in  den  erscheinungen  des  natura  wie  des  seelen-  nsd 
staatenlebena  Überall  gleich  unbefangen  zu  würdigen  and  auf  das 
genaueste  yerglddiend  gegen  einander  abzuwägen  seine  mit  glei- 
dier  Intensität  anf  das  einzelate  wie  auf  das  allgemeine  gerichteten 
Stadien  von  früh  an  gewöbnt  battoi,  ttberhaapt  wol  der  mann,  der 
alle  die  nnr  eben  jenen  drei  dicbterfttrsten  and  yielleiclit  noch  ein 
paar  anderen  nachstehenden »  sonst  gewis  aaeh  immer  noch  ganz 
respeotabeln,  dem  dienste  einer  von  ihm  so  hochgehaltenen  kaust 
ä<Äk  widmenden  krSfte  unter  seinen  Zeitgenossen  als  jeder  fBrdennig 
unwerth  ignorieren  zu  müssen  gemeint  haben  sollte?  er,  der  doeb 
auch  für  die  eigentümliche  begabang  eines  Agathon ,  den  die  komS* 
die  fast  nar  mit  der  lauge  des  siättrfsten  spottes  zu  übergiesMB 
weisz,  so  viel  sinn  und  so  manches  anerkennende  wort  hat^),  gegen 
die  übertriebenen  forderangen  aber,  mit  denen  eben  die  unter  sei- 
nen Zeitgenossen,  die  auch  jetzt  noch  um  den  preis  der  tragiseben 

4)  eine  dernrtige  praktische tendenz  der  poetIk nimt auch O. W,Viir.sch 
an  'de  Aristotele  tragoeiÜHe  siiae  potissimiim  aetatis  existini.itore' ( Kiel 
1846)  8.  IV,  cini'm  nkndemischen  gelcpf^iilteitSKchrifichen,  auf  dessen 
4  Beiten  man  freilich  eiue  erschöpfende  btiiaudlunff  seines  gegensUlwIW 
nicht  suchen  kann;  ebeiito  O.  Teichmftller  Arietoteiische  fonchnngen  II 
(Halle  18C9)  8.  404— 4UC.  vgl.  aiit-h  E.  fleltz  die  v(  ,I.,renen  srhriften 
<lc8  Aristoteles  (Leipzii:  ISf^ö   5».  99.  6)  uhor  Tlieodrkte«  nn-l  "eifl 

Verhältnis  zu  Aristotfl<^8  handelt  C.  F.  T.  Miircker  de  TheoHcctis  fita 
et  icriptis  (Breslau  1835);  s.  besonders  s.  15—22,  und  Weicker  griecb. 
traeritdien  III  s.  1070  ff.,  wo  anch  alle  die  sahlreichen  auf  teia«  äi^- 
tnng^cn  siili  beziehenden  stellen  in  den  tchflften  des  philosophcn ,  dje 
dessen  Vorliebe  für  ihn  nnd  seine  werke  «o  deutlich  bekunden,  aiige- 
fUhrt  uud  behandelt  werden.  6)  s.  poetik  9,  7.  15,  12.  riiet.  Ii  5^3.  rg*« 
meine  geseh.  der  knnsttheorie  II  s.  180  und  änsemihl  ArUtotelce 
die  dicbtkuttit  (Leipsig  1865)  s.  88. 
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kunst  zu  kämpfen  wachten ,  eine  hochnäsige  kritik  chicanierte,  indem 
äiü  vou  jedem  derbflbtii  hervorragende  leistungt-n  in  jeder  gattunfjf 
der  tragödie,  der  verwickelten  wie  der  einfachen,  der  ethischen  wio 
der  paüietiisehen  verlangte,  diese  geradezu  nachdrücklich  in  schütz 
zu  nelmien  sich  gedrungen  ftthlte?^ 

Indes  abrem  roieben  innem  gehalte  würden  ans  doeh  jeden- 
falls die  praktisciben  von  Ar.  mit  semer  poetik  erzielten  resallate 
nur  seihr  wenig  entsprechend  ersdielnen  können,  wenn  eben  nur  die 
grieobisobe  tragödie  Beiner  zeit  es  gewesen  w8re,  aaf  die  er  mit  ibr 
eine  mebr  oder  weniger  durcbgraifende  einwirknng  zn  ttben  ver* 
mocbt  bätte. 

Dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  dass  Yielmebr  gerade  die  poetik 
nebst  den  logischen  Schriften,  dem  sog.  organon,  des  groszen  mei- 
sters  die  nach  dauer  und  umfang  weit^^ifendste  Wirkung  gettbtbat 
—  freilich  mehr  noch  fast  die  misverstandene  als  die  richtig  gedeu- 
tete —  wem  wäre  dies  unbekannt  geblieben'?  und  wenn  auch  aus 
einer  beleuchtung  dieser  erfolge  und  Wirkungen  derselben  für  ihr 
verstän  lnis  unmittelbar  nichts  gewonnen  werden  kann,  so  doch 
sicher  tur  die  würdigim;:/  ihres  werthes  und  ihrer  bedr'utung. 

Hierin  aber  niüelit  -  woi  auch  eine  zweite,  ausl'ührlichere  be- 
sprechuug  der  oben  bez(  if  hneten  von  der  philosoj>hifc;eheTi  facultät 
in  Würzbuiu  i^ekronten  prehssehrift ,  der  er&tlingfiarbeit  eines  mit 
ihr  auf  da^  vortcilhaitcble  in  der  littcrariäschen  weit  sieh  einführen- 
den jungen  gelehrten,  in  diesen  blättern  ihre  rcchtfertigung  finden*), 
zumal  neben  der  darlegung  des  Verhältnisses  des  deutj^chen  draraas 
zu  den  lehren  des  alten  denkers  und  kunstricliters,  die  zwar  nicht 
durchweg,  aber  doch  groszenteils  zugleich  eine  nachweisung  ihrer 
einwirkung  auf  dasselbe  in  sich  bchlieszt,  der  vf.  auch  dem  Ver- 
ständnisse derselben  förderlich  zu  sein  sich  vielfach  bemüht  hat. 

Nicht  unberücksichtigt  ist  übrigens  auch  F.  Ton  Baumers  be- 
kannte abhandlnng  ^flber  die  poetäc  des  Ar.  und  sein  Verhältnis 
zu  den  neueren  dramatikem'  geblieben*),  wShrend  eine  nicht  eben 
sehr  gehaltreiche  progranunabbandlung  des  gymn.  zu  Reval  aus 
dem  j.  1848,  von  C.  J.  Bosenfeldt  *über  die  g()genwftrtige  gestalt 
der  Aristotelischen  poetik  und  über  das  verältnis  derselben  zur 
deutschen  litteratnr',  die  nur  über  das  Bchicksalfiprincip  und  das 
Verhältnis  der  Aristotelischen  iheorie  zn  demselben  sich  etwas  weit- 
Iftuftiger  ausltfszt,  unsenn  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint.'«') 

7)  poetik  18.  6.  vgl.  A.  Stabr  Aristoteles  poetik  übersetzt  und  er* 
klitrt  (Slnttfrurt  1659)  1. 149,  6.      8)  vgl  die  von  einem  der  thäti^sten 

und  verdieuBtvüIlstcn  unter  den  neaeren  bearUeitern  der  Ariatoteliuchen 
poetik,  hrn.  prof.  .SuseiDilil,  in  diesen  juhrb  1867  s.  815  pp'icff'rte  kurze 
beurteilende  anzeige  derselben.  9'  abimndhingen  der  akaü.  der  wiss. 
SU  Berlin  ans  dem  jähre  1828  (Berlin  1831)  und  hiitorisehes  taachcobneh 
(Leipzig  1842)  s.  136—247.  10)  als  «ebriften  die,  wenn  auch  eine 

andere,  höhere  und  umfassendere  aufgabo  vnn  Bolbst;ln(lip:erfr  bodeutung 
behandelnd,  doch  vielfach  auch  za  den  zwecken  des  vf.  hätten  benutzt 


Digitized  by  Goo 


96    Ed.  Mfiller:  anz.  y.  6.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  dxama. 


Die  erste  abteilung  seiner  schrifb  nun,  die  von  dem  gegen- 
stände des  trauerspiels  handelt — die  zwaite  von  der  form, 
die  dritte  von  der  Wirkung  desselben  —  eröffnet  der  vf.  mit  einer 
Übersetzung  der  Aristotelischen  definition  der  tragödie  und  einigen 
allgemeinen  bemerkungen  über  dieselbe,  hier  hebt  er  namentlich 
8.  3  als  ein  verdienst  Leasings  hervor,  das?,  die  falpcho  auffassunjx 
der  wortf  bi*  dX^ou  Ktti  (pößou,  welche  die  Franzosen  de^^  17n  und 
18njh.  ^par  le  moyen  de  la  compassion  et  de  In  terreur'  zu  tiber- 
setzen gepflegt  hätten,  denen  naclifolfrend  dann  auch  dip  Deutschen 
den  schrecken  auf  ihre  bühne  cingi  führt  hätten,  von  ihm  berich- 
tipff  worden  sei.  nun  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen ,  dasz  unge- 
achtet ihrer  Verkehrtheit  diese  Übersetzung  des  tragischen  qpoßoc 
durch  'terreur'  angesehenen  kunstrichtern ,  dichtem  und  aitertxiins- 
kennern  jener  periode  der  französischen  Htteratur  sich  in  der  that 
plausibel  zu  machen  verstanden  hatte");  gerade  d6r  französische 
dichter  und  theoretiker  jener  zeit  aber,  dessen  autorität  und  bedeu- 
tung  am  höchsten  anzuschlagen  ist,  Comeille  —  dies  hervorzu- 
heben hätte  nicht  vergessen  werden  sollen  —  ist  von  diesem  fehler 
durchaus  frei  geblieben,  da  überall,  sowol  in  seinen  *trois  di.-(  ours 
sur  le  poeme  dramatiqnc,  sur  la  tragödie,  sur  les  trois  uuites'  als 
auch  in  seinen  sonstigen  kunsttheoretischon  erörterungen  der  an 
sich  beiderlei  deutungen  zulassende  q)6ßoc  von  ihm  richtig  mit 
'crainte'  wiedergegeben  wdrd.")  nach  Tje.s^^inj:^  nun  —  dem  also 
nicht  sowol  das  verdienst  zuerst  die  richtige  Übersetzung  des  tragi- 
schen (pößoc  eingeführt  zu  haben  (darin  hatte  er  auch  sonst  Vor- 
gänger genug als  das  der  sichreren  leststeilung  derselben  durch 
benutzung  hierher  gehörender  stellen  der  Aristotelischen  rhetorik 
zuerkannt  werden  musz  — ,  heiszt  es  dann  in  den  hieran  sich  an- 
schlieszenden  ausführungen ,  sei  es  nur  noch  A.  W.  von  SclileL,^^! 
welcher  dem  Ar.  die  lehre  vorwerfe  (wie  sich  etwas  seltsam  der 
vf.  a\isdrückt),  dasz  der  zweck  der  tragödie  erregung  von  mitleid 
und  (  hrecken  sei.  indes  so  ganz  richtig  ist  auch  diese  behaup- 
tung  deü  vf.  nicht,  trug  doch  unter  anderen'^)  auch  Oehlenschläger, 


werden  könoen,  wären  noch  besonders  'Melpomeae  oder  über  das  tra- 
ffisobe  intereste'  von  H.  Enk  (Wien  1827)  und  Gustav  FreytAgs  ebenso 
lehrreiche  als  aiire|r«n«te  Heehnik  des  dramas'  (Leipsijc  1868)  «nsiifahreD. 

II)  8.  (He  Übersetzungen  der  Aristotelischen  definition  der  traf^dle 
von  Batteux  und  Dacier  bei  Ranmor  a.  o.  8.  158.  vgl.  auch  Strehlke 
über  Corneille  uud  Üacine  als  nachahmer  der  alten  tragödie  (Danieig 
1866)  8.  14  nnd  über  Voltairet  schwankende  baltung  diesem  AristoteU- 
schei)  (p6ßoc  gegenüber  Barth^lemy  St.  Hilaire  poStiqae  d*Arietote  (Paris 
1858)  8.  31.  12)  8.  Oeuvres  des  ux  Corneille  (Paris  1866)  II  s.  818 
— 398  und  sein  'examen  de  Nicomcde'  ebd.  s.  217,  die  ^pitro  vor  sei« 
nera  Don  8anche  d'Aragon  s.  8ö  und  pr^faco  zum  H^raclius  s.  10.  Tgl. 
anch  'Leasings  kritik  der  franiosisehen  trai^die  in  Frankreich'  von 
Robert  fipringer  (in  Prutz  deutschem  museum  1863  nr.  16)  s.  810. 

13)  8.  Ranmer  a.  o.  s.  155—158.  14)  über  dramatiache  kirnst  nnd 
litteratur  1  s.  110.  15^  s  Goldbeck  beitrage  aur  kritik  der  fransö- 
aischeo  tragödie  (Brandeuburg  1861)  s.  18. 
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tragischer  dichter,  zugleich  aber  auch  Inhaber  eines  akademischen 
lehrstuhles  der  Ssthelä  in  Kopenhagen ,  bei  alle  dem  doch  kein  be- 
denken aneh  neuerdings  noch  in  seiner  der  dentsohen  ansgabe  seiner 
werke  Torausgescliickten  'Selbstbiographie*  für  die  lehre  des  Ar.  ans* 
zugeben,  die  tragOdie  wirke  besonders»  indem  sie  durch  schrek- 
ken  nnd  mitleid  rfthre  (!)  und  dass  anch  Franzosen  des  19n 
jk.  von  der  alten  Torliebe  fllr  'terreur*  in  der  tmgOdie  sich  immer 
noch  nicht  haben  abbringen  lassen ,  beweist  in  auffallendster  weise 
J.  Barthfelemy  St.  Hilaare  in  seiner  *po6tlqne  d'Aiistote*  (Paris 
1858),  wo  er  trotsdem»  dass  er  selbst  £0^  Corneille  ansdriieldioh  die 
prioritSt  in  der  anffassung  des  cpößoc  als  furcht,  nicht  schrecken, 
vor  Lessing  geltend  macht,  doch  für  seinen  teil  immer  noch  an  jenem 
altgewohnten 'schrecken*  f rsthiilt waram?  weil  eben  durch  die 
tradition  —  doch  wol  keine  kirchliche  —  jene  formel  piti6  et  la 
terrenr'  geheiligt  sei  und  —  weil  sie  ihm,  der  nun  einm^  auf  jene 
allzu  subtile  Unterscheidung  der  worto  keinen  werth  legen  könne, 
'sehr  gut'  scheine.  demgemUsz  er  denn  auch  in  seiner  Übersetzung 
der  poptik  selbst  stets  ruhig  und  getrost  hei  seiner  'terreur'  ver- 
harrt und  von  jener  ill/n  kecken  sie  zu  einer  bloszen  furcht  ab- 
achwächenilen  u*'uerunLf  nirgends  etwas  wi>!sen  will. 

Aber  uueb  ü.  Hermann  L  itton  ja  in  >einer  lateinischen  ühor- 
sety.nnq'  der  Aristotelischen  poetik  (Leipzig'  1802)  die  so  übei- 
zeuL,'t'n(len  aufeinandersetziniL'en  Lessin,^'s  doeh  von  dem  't^^rror* 
noch  nicht  ab/,ul>rin"A'.n  verniüelil ,  obwol  er  gelegentlich  den 
tragischen  (poßoc  auch  mit  *metns'  wiedergibt.***) 

Ein  irgendwie  erheblicher  einilusz  einer  sukben  auffassung  dc.> 
tragischen  cpößoc  des  Aristoteles  auf  das  deutsche  drama  möchte  sieb 
übrigens  schwerlich  nachweisen  lui^eu.  der  vf.  freilich  meint,  in 
einem  solchen  irrigen,  aus  der  lehre  von  der  erreguug  des  Schreckens 
dorch  die  tragödie  herzuleitenden  bestreben  w8ren  besonders  Elop- 
stock  lud  (}«ratenberg  befangen  gewesen. 

Aber  von  Elopstock  wenigstens  Ittszt  sich  durchans  weder  dar- 
thon  noch  anch  bei  der  hohen  Selbständigkeit  des  mannes  in  Sstbe- 
tischer  kritik  und  im  knnsturteil  anch  nur  mit  einigem  scheine  der 
Wahrheit  annehmen,  dasz  Ar.  und  seine  theorie  des  dnunas,  sei  es 
nun  richtig  verstanden  oder  falsch  anfgefaszt,  irgend  eine  einwirkung 
anf  ihn  geübt  habe,  und  findet  sich  denn  aueh  wirklich  in  seinen 
dramen  so  viel  sdireckenerregendes,  dasz  gerade  ihn  Torzug^s- 
weise  neben  Gorstenberg  al  >  ein  warnendes  beispiel  eines  solchen 
irrigen  bestrebens  vorzuführen  genügender  grund  da  war?  keines- 
wegs, in  seinem  *tod  Adams',  dem  unter  seinen  trauerspielen,  an 
das  allein  man  hier  allenfalls  noch  denken  könnte,  weisz  uns  der 


16>  workc  (rrcslau  18^:))  II  s.  67  und  154.  17)  preface  s.  XXI. 
auch  Kgger:  cssni  :>ur  l'liistoire  do  la  critiquo  che2  les  Grecs  (Paris 
1849)  hilt  stets  ohne  bedenken  An  dem  traditionellen  schrecken  (terrenr) 
lest:  8.  18ü.  r>2l  ii.  a.  18)  s.  8.  81.  65.  72.  vgl.  Snsemihl  in  diesen 
jahrfo.  1862  8.  332.      19)  8.  s.  16.      20)  a.  b.  s.  116. 
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arme  stamiUTater  der  menschen  zwar  viel  von  seiner  namenlosen 
angst  vor  den  schrecken  des  seiner  wartenden  todes  vorzuerzählen  > 
und  ein  über  die  maszen  zart  besaitetes  gemüt  damit  vieUeiebt  wol 
auch  in  eine  ähnliche  peinliche  Stimmung  zu  versetzen;  durch  niclits 
aber  wird  unseren  sinnen,  unserer  phantasie  das  schreckliche,  von 
dem  so  viel  geredet  wird,  nahe  gebracht,  da  auch  das  erscheinen  des 
die  bekannten  göttlichen  drohworte  doch  nur  wiederholenden  todes- 
engels  —  etwa  das  auch  nur  ganz  unbestimmt  angedeutete  erbeben 
der  felsen  dabei  ausgenommen  —  von  keinen  besonderen  Schreck- 
nissen begleitet  ist  und   auch  Kains  Verwünschungen  des  vuters  . 
in  dessen  todesstunde  nach  den  In-eiten  auseinandersei  zu  ngen  der  ! 
gründe,  die  er  habe  sich  an  ihm  zu  rächen,  uns  auf  keine  weise  mehr 
zu  erschrecken  vermögen. 

Gerstenbergs  ügnlino  aber  erscheint  7.\i  eineni  lu'ii^pielo  des 
aus  der  lelu'e  von  der  erregung  des  Schreckens  bei  dvu  deutschen 
dichtem  herzuleitenden  irrigen  bestreben^  wenig  geeignet,  denn 
wenn  auch  durch  kraft  und  glut  der  gefühle  und  den  oft  fast  dithy-  i 
rambi^ichen  schwung  der  rede  Klopstocks  Schauspielen,  nicht  den  ! 
lebenskräftigsten  erzeugnissen  seines  genius,  unendlich  überlegen,  ' 
verfolgt  er  doch  eben  in  der  von  dem  vf.  selbst  s.  15  ganz  richtig 
bezeichneten  aufgalie ,  die  schrecken  eines  langsamen  todes»  uns  ao 
grell  als  möglich  vorzuführen,  einen  zweck,  der  dem  we.>5en  des  ein  j 
ringen  mit  sichtbar  hervortretenden  feindlichen  mächten,  nicht  mit  ' 
den  im  Innern  des  eignen  leibes  wütenden  liungerqualen,  fordernden 
dramas  überhaupt  durchaus  widerstreitet,  und  nun  die  schrecken 
des  todes  auch  in  schrecken  für  den  sympathetisch  zu  stimmenden 
Zuschauer  zu  Torwandeln  kann  einer  solchen  das  tragische  so  wenig 
zur  encheinuag  bringenden  und  zqgleich  des  Überraschenden  und 
unvorhergesehenen  so  wenig  in  sich  scblieszenden  dichtung  natflr- 
lieh  auf  keine  weise  gelingen. 

Etwas  grftszliches ,  ja  höchst  grftszliches  hat  daher  das  Bvjet 
dieses  sttlekes  allerdings ;  aber  wie  g^cade  die  lehre  von  der  erregung 
des  'Schreckens'  jene  reihe  möglichst  grttszlicher  stficke ,  zu  denen 
es  auch  mit  zu  zählen  sei,  hervorgerufen  haben  solle,  wird  doc^ 
keinesw^s  klar. 

Denn  'grfiszlicV  und  'schreckenerregend'  geradezu  als  iden* 
tische  begriffe  zu  behandeln«  wie  dies  dem  vf.  hier  begegnet  ist,  wird 
doch  von  dem,  der  auf  schSrfe  und  genauigkeit  in  begriffsbestim- 
mungen  hält,  unmöglich  gebilligt  werden  können,  ebenso  wenig  wie 
die  wort«  'grauen-  und  grausenhaft,  sehauervoU,  abscheulich  und  , 
schrecklich'  ganz  ohne  unterschied  zu  gebrauchen;  wenn  auch  £rei* 
lieh  nicht  nur  Gottsched  in  seiner  %leut sehen  Schaubühne aus 
dem  von  ihm  dem  trauerspiel  ohne  bedenken  zuerkannten  zweck 


21)  s.  £.  Gervais:  Uber  die  autike  und  die  irauzo^iäche  classische 
tragödie  und  die  aachahmiuig  beider  voo  Oottached  and  seinen  sehfi- 
lern  (programmabh.  des  gymn,  cu  Hohenstein  1864}  §.  43* 
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j?chreekeii  und  mitlekl  zu  crw»/*  ken  ohne  weiteres  aucli  rlie  folgerun^ 
herkitrtr,  <h\^z  ein  gutes  -rliauspiel  «len  zusohauer  mit  ^^raiien  mul 
ab>clieu  erfülU'n  w^nk^,  s<>ntl»'rn  aiicli  sonst  die sse  begriti'e,  wu  von 
dem  tn!;,^i>rlifn  sehr»''  ken  <,'clian<lelt  wini,  fast  überall  ziemlich  bunt 
und  willkürlirh  unter  einander  gewirrt  werden. 

Weli  lu's  a))er  ist  die  eigenttiinliche  natur  des  schreckener- 
regenden? ilit  aiitwort  liegt  zunächst  in  einer  möglichst  scharfen 
und  genauen  auffassung  der  Wirkungen  des  erschrecken^,  dasz  nber, 
wer  erschrickt,  zusammenfcibrl ,  ^i(;h  wie  er&turrt  und  ^a-lähmt  fühlt 
mid  ein  momentaner  stillstiind  aller  geistigen  functionen  beim  er- 
schrecken stattfindet ,  kann  jeder  leicht  an  Bich  und  an  anderen  be- 
olNicliten.  eine  solche  gewaltsame  einvirkung  aber  was  Tennag  sie 
hervorzorofen?  nnr  das  mdieilvolle  oder  nnheil  und  zerstOmng 
drohende,  das  plötzlich,  nnangekflndigt  und  mierwartet  Aber  uns 
kommt,  so  lange  es  eben  mit  der  Tollen  gewalt  dieses  ersten  noch 
tmgeschwttchten  eindrucks  auf  ims  wirkt,  weshalb  denn  eben  jeder 
schreck  notwendigerweise  etwas  schnell  vorUbergehendes ,  nur  mo- 
mentanes ist,  da  in  dem  nfichsten  momente  das,  was  unser  schrecken 
erregte,  uns  ja  schon  nicht  mehr  ganz  unvorbereitet  trifft. 

Schon  hieraus  eri/Ibt  sich  sofort  auf  das  zweifelloseste ,  wie 
dem  schrecken  jedenfalls  in  der  tragödic  nur  ein  sehr  beschr&ikter 
Spielraum  zugestanden  werden  kann  und  wie  undenkbar  es  daher 
ist,  dasz  Ar.  iinf(  r  dem  q)ößoc,  dessen  erregung  und  reinigung  nach 
ihm  niichst  der  des  mitleids  die  hauptaufgabe  der  tragödie  sein  soll, 
an  schrecken  gedacht  wissen  wolle;  dasz  aber  die  in  'schrecken*  und 
in  *terror,  terreiir*  usw.  liegenden  begriffe  im  wesentliclien  einander 
gleich  «ind,  wird ,  wenn  auch  die  cr^te,  sinnliche  bedeutun^r  bei 
jpnf^n  werten  ni<  ht  so  klar  liervortritT.  wie  bei  unserem  ur.-priui^Lrlich 
ein  plötzliches  aul'>]>rinir»'n,  auftalireji  und  dem  ähnliche  lu'we;^aimren 
bezei(  hnendeu  -ehrei  ken,  woi  auch  nicht  bozweiielt  werden  künnen. 
denn  eine  »olelie  anhäuiunL'  dos  schreckenerregenden,  wie  sie  vor 
alb  m  eben  auf  den  schrecken  hinarbeitend  die  tragödie  in  sich  uuf- 
neiiincn  Diü>te.  wie  vertrtige  sie  sieh  mit  d«'r  forderung  des  knnst- 
verstandes,  da^z  der  dichter,  vor  allen  der  «Iraniati-ehe  in  iler  ernsten 
^raitiuig  des  dramas,  alles  was  er  zur  dar.stellung  bringe  sorgfUltig 
zu  motivieren  und  so  durch  die  strenge  dva  zu.sammeuhauges  in  sei- 
ner ganzen  composition,  die  seine  dichtung  durchwaltende  innere 
notwcndigkeit,  das  gefiihl,  dasz  wir  es  nur  mit  willkürlichen  erdich- 
tungen  zu  thun  hStten,  in  uns  nicht  aufkommen  zu  lassen  und  eben 
damit  in  jene  iUusion,  ohne  die  eine  stärkere  einwirkung  einer  dich- 
tung auf  unser  gemtit  undenkbar  ist,  uns  zu  versetzen  habe?  nnd 
wie  yermSchte  femer  der  schreck,  nicht  nur  physisch,  sondern  auch 
geistig  lähmend,  wie  er  seiner  ganzen  natur  nach  wirkt,  die  Phan- 
tasie in  die  thätigkeit  zu  versetzen,  zu  welcher  doch  jede  diditung, 
nicht  die  tragödie  allein,  den  geist  anregen  und  entzttnden  will  nnd 
soll?  eben  darum  aber  wird  dem  schrecken  sich  auch  nie  etwa-  von 
der  Inst  beimischen,  wie  sie  ja  doch  die  verwandten  gefilhle  der 
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furcht  und  des  bangens  sehr  wol  in  sich  aufzunehmen  vermögen  und 
aaoh  das  schauer-  und  grauenvolle  den  unal)\vt  isbarBten  Wahrneh- 
mungen nach  in  riithselhafter  weise  in  sieh  Mi  i-  t.  eine  eigenttim- 
li<die  art  aber  von  lust  /.u  eiregen  ist  ja  doch  nach  Ar.  bekanntUch 
der  hauptsweck  der  tragödie;  und  auch  deshalb  also  konnte  dem 
schrecken,  dessen  wesen  und  natur  übrigens  auch  sonst  jede  mög- 
litdikeit  mit  irgend  etwas  belebendem,  erwärmendem  und  erheben- 
dem sich  zu  vereinigen  ausschlieszt,  der  zugang  zu  der  ti-ajjödie 
entweder  Überhaupt  gar  nicht  oder  nur  in  höchst  seltenen  füllen 
gestattet  werden,  und  was  schrecken,  wirklirben  schrec  ken  hervoi- 
zubringen  stark  genug  wäre,  würde  es  nielit,  wenn  auch  iu  der 
Wirklichkeit  rein  psychische  einwirkungen ,  wie  eine  «,'aii?^  imcr- 
wartete  trauer-  und  imirlücksbotsehaft ,  eine  soh'he  kraft  be.sitzeu, 
in  der  ilichtung,  in  der  tra*;ödie,  die  mit  der  vollen  macht  des  wirk- 
lichen «loch  nie  auf  uns  einwirken  kann ,  immer  etwas  mächtig  auf 
die  .sinne  wirkendes  sein  müssen,  und  würde  nieht  der  von  dem 
schrecken  emen  aus<:redelintem  <Tebrauch  machende  tragische  dichter 
mit  (Ion  Aristotelisclien  kunstfonlerun^en,  die  der  öi|iic  und  alle 
dem  was  allein  auf  die  rechnun^^  des  regisöcurs,  deconitionsmalers 
und  maschinisten,  nicht  des  dichtcrs  kommt,  durchaus  keine  so  be- 
deutende mitwirkung  zur  erreichung  des  Zweckes  der  Iragödie  zuge- 
stehen wollen**),  in  den  entschiedensten  widerstreit  gerathen?  wo- 
bei der  schauspieldichter  doch  zugleich  vor  anwendun*f  gewisser  ulUu 
wirlxungsvoller  kraftmittel,  wie  von  der  bühne  aus  fallende  Pistolen- 
schüsse imd  dem  ähnliches ,  sich  immer  noch  würde  in  acht  nehmett 
müssen,  während  bei  anderen  erschtitterun^smitteln,  wie  scenischen 
ungewittern,  er  wieder  gar  zu  sehr  hinter  der  Wirklichkeit  zorttck- 
zubleiben  nnd  somit  überhaupt  den  zweck  schrecken  zu  erregen  m 
verfehlen  gefahr  laufen  wird,  aber  eine  erklärung  des  an  sich  aller- 
dings ziemlich  imbestünmten  9Oß€ic0ai  fttr  die  tragödie  bietet  sich 
ja  auch  bei  Ar«  schon  in  nächster  nähe,  in  dem  vierzehnten  .  i  l  i 
der  poetik  selbst  dar,  indem  dort  dem  ^€etv,  das  der  tragische 
dichter  schon  durch  die  handlung  des  dramas  selbst  heirorzumfen 
bemfllit  sein  solle,  statt  des  q)oßeic6ai  das  cpp(cc€tv  an  die  seite 
gestellt  wird,  in  der  that  die  trefflichste  bezeichnung  der  tragischeii 
furcht,  auch  deshalb,  weil  in  dem  gebrauche,  den  die  spräche  tob 
diesem  worte  macht,  auch  schon  die  erkenntnis,  wie  hier-lust  und 
Unlust  auf  das  engste  aneinander  grenzen,  sich  unmittelbar  aus- 
spricht*^, ebenso  wie  in  dem  deutschen  *schauer'  und  ^schauder', 

22)  8.  poetik  6,  27  und  11,  ?),  nnch  27.  8.  23)  so  gebraucht  ^fpic- 
C€iv  Platon  auch  füi:  jene  geheimnisvollen  schauer,  weiche  er  in  der 
herfihtnten  stelle  im  PhKdros  251*  bei  dem  anblick  hoher,  güttlioher 
Schönheit  auf  erden  den  noch  in  frischer,  un^cschwUchter  erinnernng 
an  <lie  einst  -ji^-^flianto  himinli.scho  sfliJjiiheit  Itjlx  ndi.-u  ilure1irie>'*ln  l;i«^xt, 
wo  doch  otToiibur  nicht  von  oincni  tlv.m  ähnlichen  Schauder,  wie  ihn  die 
einw  irkunfj^  eisiger  kälte  hervorruft,  die  rede  ist.  und  auch  bei  X«no- 
phou  Kyrup.  IV  16  ist  bei  der  cppixt]  wpöc  8€tov,  welche  mit  Bdpcoc 
vpdc  ToOc  iroXeptouc  verbunden  ist  oud  dureh  wabmehmtuig  entsehiedeo 
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WBT  dasz  unsere  spräche  sich  der  letzteren  form  des  wertes  fiist 
immer  nur  zar  bezeiehnnng  entschiedener  nnlnst  der  art  bedient, 
im  lateinischen  in  horroTy  da  die  ehrfurchtsvolle  religiöse  sehen,  die 
80  hSnfig  mit  diesem  werte  bezeichnet  wird,  doch  auch  in  keiner 
weise  als  reine  nnlnst  sich  auffassen  Ittszt,  wenn  anch  ganz  so  wie 
(ppkcciv  in  dem  Sophokleischen  &ppiS*  fpuin,  ireptxapf^c  b*dv€- 
rrrö^av  *ein  schauer  der  wonne  tiberlänfb  mich  und  freudetrmiken 
fliqif  ich  empor'  *^  für  schauer  der  wonne  schlechthin  das  lateinische 
knere  allerdings  nirgends  gebraucht  wird. 

Ein  solcher  qKSßoc  also  ist  es  ohne  zweifei,  an  den  Ar.  in  sei- 
m  poetik  durchweg  gedacht  wissen  will,  sollte  aber  deshalb  den 
aehrecken,  den  doch  anch  Horaz  in  seiner  schönen  Schilderung 
der  mfichtigen  Wirkungen,  die  der  echte  tragische  dichter  auf  das 
gemflt  hervorzubringen  wisse,  neben  dem  bangen  und  der  unruhigen 
Spannung,  in  die  uns  die  durch  die  macht  seines  genies  hervorge- 
rafene  Illusion  zu  yersetzen  verstehe,  unter  den  mittein  durch  welche 
er  eine  solche  gewalt  über  die  seelen  ausübe  aufzählt'^),  Aristoteles 
ganz  und  gar  aus  der  tragödie  haben  verbannen  wollen? 

Diese  bisher  unentschiedene  frage  wird  jetzt  noch  zu  beant- 
worten sein. 

Nun  würde  zunRfhst  wol  fia.  wo  wir  nnf  das  was  wir  sehen  und 
hören  sollen  tll>prhaupt  noch  nicht  wol  vorbereitet  werden  konnten, 
ibo  am  anfange  des  dramas,  schrecken  erregend  es  einen 
pktss  linden  können,  imd  so  mochte  denn  auch  in  der  that  in  dem 
jrefesselten  Prometheus  des  Aeschylos  der  von  den  dämonischen 
riesen«;e stalten  Kraft  und  Gewalt  und  dem  widerstrebenden  Voll- 
strecker so  {grausamer  befehle  des^neuen  ]»e  berschers  des  Olymps, 
Hephastos,  zu  qualvoller  anschmiednng  an  ( in*  n  felsen  in  Skythiens 
wildem  geklüft  herbeigeBchlepi)te  Titanensprüsziing  schreckeu  und 
bestflrznng  hervorzurufen  sehr  wol  geeignet  sein;  und  wäre  Senecas 
Thyestes  auf  die  hühne  gebracht  und  vor  einem  durch  tragische 
ihinstmittel  noch  zu  erregenden  pul>licum  aufgeführt  worden,  so 
hiitte  wul  anch  hier  das  unvorbereitete  erscheinen  der  den  schatten 
*les  Tantaius  aus  der  unt-erwelt  herauftreibenden  geiszelschwLngen- 
den  Megära  mit  den  zischenden  schlangen  in  ihrem  haare,  die  gegen 

C&utiger  seiehen  bei  dem  beere  des  Kyros  heryorgerafen  wird,  an  ein 
giföbl  reiner  unlast  natürlich  nicht  zu  denken. 

24)  Ains  694.  25)  epist.  U  1,  210—214  qui  pcctiis  inaniler  an- 
gitf  irritatf  mulcetf  falai»  terroriöus  implei^  ui  magus  usw.  bei 
dieteo  falti  terroreB,  die  der  dichter  wie  ein  nagier  hervorsabiingen 
wtee,  Ist  übrigens  ohne  zweifei  vornehmlich  an  tragödien  mit  geister- 
ertcbeinnnfTn  zu  denken,  wie  die  Hecuba  des  Enniua,  die  IHona  deB- 
P&CQvitis:  deuu  wie  einesieiis  der  tragische  dichter  durch  nichts  ande* 
m  bei  einer  noch  nicht  ganz  ungläubigen  zeit  angehörenden  Zuschauern 
leiehter  tolureeken  erregen  konnte,  ebenso  teigte  er  steh  anderseits  den 
tauberem  Jener  seit,  deren  vornehmlichstes  knnststück  ja  eben  in  dem 
ilkere  manes^  animas  responsa  dattcra»  bestand  (s.  Hör.  «af.  I  8,  28.  Tib. 
Ii, 46.  Oy.  amor,  I  8,  11.  Cic.  Tusc.  1 16),  in  nicbU  ähnlicher  als  eben 
ii  dieser  fnaction  des  gewalUgdn  totenbeschwörers. 


Digitized  by  Google 


102   Ed.  Müller:  aoz.  r.  6.  ZUlgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  dranuL 


ihn  geBchüttelt  ihn  dahin  bringen  sollten  selbst  sinnrerwirrende, 
unheilschwangere  wnt  hineinzuschleadem  in  seiner  enkel  haus,  eine 
ganz  ähnliche  Wirkung  hervorzurufen  vermocht. 

Indes  in  beiden  Hillen  wKre  es  doch  auch  immer  schon  nicht 
mehr  der  kahle,  an  sich  seiner  ganzen  n  ifur  nach  durchaus  unpoeti- 
sche schrecken  gewesen,  durch  den  der  dichter  im  vez^in  mit  den 
in  seinen  Diensten  stehenden  kflnsten  die  Zuschauer  seine  macht 
h&tte  fiihlen  lassen,  sondern  das  dSmoni^che  und  gespensti- 
sehe  der  uns  vor  äugen  tretenden  gestalten  hätte  dem  schrecken 
sofort  auch  noch  andere  den  zwecken  der  poesie  weit  mehr  ent- 
sprccliondo  <(efühle  1)oi<:«'emischt;  ein  grausen,  wie  es  furchtbare^, 
dem  der  i*ei/  dos  wunilcr])arcn ,  ahnungs-  und  i^j'eheimnisvoll^n  -^ich 
bei'j-f^^cllt,  in  der  sncle  erzeugt ^  muste  zugleich  den  Zuschauer  er- 
greifen, was  dann  auch  eine  länger  anhaltende  einwirkung  auf  ihn 
austlben  kunute,  geftililserregungen  durch  die  mittel  der  tragischen 
kunst,  wie  sie  vor  den  äugen  eines  Voltaire  freilich,  der  den  grie- 
chischen tragikem  wie  den  Engländern  es  ausdrücklicli  zum  vor- 
würfe macht,  dasz  sie  nur  zu  oft  statt  des  schreckenerregenden  (ter- 
reiu*,  terrible)  des  schauer-  und  grau.-^eiu  ollen  (horreur),  auch  wol 
des  entsetzlichen  (effroyahle)  statt  des  schrecklichen,  sich  bedient 
hätten,  keine  gnade  tiuden  konnten**),  während  eine  tiefere  einsieht 
in  das  wesen  und  die  bestimmung  der  poesie  doch  gewis  lieber  das 
blossen  schrecken  erregende  als  das  schauer-  ja  grausenvolle  in  der 
tragddie  ganz  wird  missen  wollen,  wenn  audi  der  echte,  grosze 
kttnstler  sich  eine  weise  Sparsamkeit  allerdings  auch  hierbei  stets 
zum  gesetze  machen  wird. 

Aber  wer  denkt  nicht  bei  dem  schreckenerregenden  in  der  tra- 
gödie  vor  allem  an  des  grossen  griechischen  tragikers  Eumeniden, 
wo  ja  nach  jener  bekannten  anekdote  in  einer  alten  biographie  des 
dichters  das  erscheinen  dieser  furchtbaren  rachegöttinnen  in  dem 
theater  zu  Athen  einen  solchen  schrecken  hervorgerufen  haben  soll, 
dasz  die  kleinen,  unmündigen  kinder  in  tätliche  Verzückungen  verfie- 
len und  schwangere  frauen  mit  unreifen  geburten  nie<lerkamen?  indes 
einen  jähen  schrecken  hervorzurufen  waren  doch  dort  jene  schauer- 
lichen töchter  der  Nacht  bei  allem  grauenvollen,  das  ihr  anblick  un- 
leugbar haben  muste,  wol  kaum  im  stände;  dazu  wäre  eben  ein  ganz 
unvorl)ereit<^»t^*s  auftreten  derselben  bald  im  anfange  des  Stückes 
nötiLT  !?ewebenj  aber  schon  am  Schlüsse  der  Choephoren  werden  wir 
durch  die  wilden  ausrufungen  des  sie  jetzt  zuerst  erblickenden  Ores- 
tes (1040),  dann  in  dem  eingange  der  Eumeniden  durch  die  grauen- 
erregende Schild»  i  iuig  welche  die  Pythia  von  ihnen  entwirft  (46  ff.) 
auf  ihr  erscheinen  vorbereitet;  hierauf  üchen  wir  sie,  ehe  jenes  wut* 
volle  sttlrmen  derselben  auf  die  orchestra,  von  dem  dort  eine  so 
schreckliche  Wirkung  hergeleitet  wird"),  stattfindet,  schon  schlafend 

26)  8.  Voltaires  discours  sur  la  traf^ddie  8.  247  f.  in  dorn  tht^atre  de  Vol- 
taire t.  I  fOenf  1761).  27)  CTropäbr|v  etcatoiYÖvTa  tüv  xopöv  tocoOtov 
^KnAj^cai  Tüv  önfiov,  die  t6  fiiv  vr^iria  ^K^OEai,  xä    ^jußpua  4£ajißXuiöfjvai. 
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hingestreckt  in  dem  hiiitergrunde  des  Delphi>-^chen  tempelö,  naclilier 
von  Apollon  verscheucht  fliehen;  grausen  und  entsetzen  also  moch- 
ten auc  h  ila nn  wol  ihre  nun  erst  den  zuschauem  zu  recht  deutlicher 
aüöchauung  kommenden  gestalten  noch  zu  erregen  föhig  sein;  einen 
jähen  schrecken  alier,  der  solche  folgen  hätte  haben  können,  gewis 
nicht  mehi' ,  und  so  möchte  auch  deshallj  jenem  bereits  aus  anderen 
gründen  von  vielen  aeiten  her  als  fabelhaft  bezeichneten*®)  ge- 
öchiditchen  der  glaube  zu  versagen  ^ein. 

Aber  unerwartetes  kann  uns  die  tragödie  doch  auch  noch  an 
anderen  stellen  als  beim  ersten  beginn  der  handlung  vor  äugen  täh- 
resLy  xatd  namentlich  die  alte  tragödie  bediente  sich  der  kunstmittel, 
derm  wes^  eben  darin  besteht,  keineswegs  selten,  ich  meine  die 
Peripetien  und  wiedererkennungen. 

Und  findet  nun  bei  der  peripetie  ein  umschlagen  des  glttck- 
Terbeissenden  in  unheilvolles  statt  und  erfolgt  die  wiedererkennmig 
SB  sp&t,  nachdem  die  grause  lliat  so  eben  bereits  vollbraoht  ist,  die 
afiehsten  blutsverwandten  dem  wahn,  der  den  feind  in  dem  sah, 
das  ihm  das  theuerste  sein  sollte,  zum  opfer  ge&llen  sind:  sollte 
sieht  eine  solche  plötzliche  entdeckung  des  wahren  Verhältnisses 
der  dinge  eine  dem  fbrchtbaren,  zu  boden  schmetternden  schrecken, 
den  sie  in  dem,  den  der  vernichtende  schlag  sd  ungeahnt  getroffen, 
hervmrufon  wird,  nidit  unähnliche  Wirkung  auch  auf  den  mitf&hlen- 
den  Zuschauer  hervorbringen  mflssen?  sdiwerlich:  denn  auch  abge- 
sehen von  der  von  dendidhtem  der  alten  tragödie  fast  durchweg  bei 
den  zuschauem  vorausgesetzten  bekanntschaft  mit  dem  stoffe,  hat 
etwa  der  dichter  selbst  im  verlaufe  der  handlung  seines  königs  Oedi- 
pos  uns  fortwährend  mit  den  bKngsten  ahnungen  eines  unheilvollen 
ausganges  zu  erfüllen  unterlassen?  und  läszt  er  nicht  namentlich  den 
blinden,  aber  mit  hellem  gei.stesange  das  allen  anderen  verborgene 
durchschauenden  seher  Teiresias  den  in  des  glückes  sicherem  schosze 
udi  wftfanenden  könig  sogar  mit  den  deutlichsten,  wenn  auch  von 
unseligen  selbst,  den  sie  betreffen,  immer  noch  gemisdeuteten 
Worten  als  seines  vaters  mörder  und  der  eignen  matter  gatten  be- 
fdchnen  (s.  v.  361.  362.  412.  423.  467)?  und  konnte  er  danach  un- 
möglich die  freude  über  die  von  Korinth  kommende  botschaft  von 
gpines  vomieintlichen  vaters  Polybos  natürlichem  tode,  wie  über 
die  aufdeckimL^  seinen  wirkliehen  Verhältnisses  zu  der  aus  scheu  vor 
der  ihui  angeciroliten  l)lut-c]]än»Ierisr'hen  ehe  gemiedenen  Merope 
von  den  zusrhaiK^rn  :in(  Ii  nur  einen  augenblick  gefeilt  wissen  wol- 
len: so  kouute  er  natilrlicii  auch  durch  die  unniirteiliar  daran  sich 
anknüpfende  enthüliung  der  schauervoilen  Wahrheit  in  betreif  seiner 


Vjj^l.  Schumanns  üborsetzunp:  (Grcifswald  1845)  8.6  a.  119  und  F.  Wieselen 
coniectanea  in  Aeschyli  Eumenides  (Güttingen  1838)  s.  LXVII. 

88)  8.  besonden  A.  Vf.  voti  Soblei^el  itäm,  Icnnst  n.  litt,  I  t.  IfiOl 
Böttif^er«  kleine  aehriflen  I  s.  190  u.  303  und  G.  Hcrmanni  opatenla  n 
t.  128.  29)  vgl.  beionden  Grappe  AriAdae  s.  167  and  m  mehreren 
•odtren  itellen. 
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aljsteiiimung  keinen  ^elirecken  in  ihnen  erregen  wollen,  aber  gerade 
die.^e  in  ihrer  peripetie  nnd  dvaYVCUpKic  an  den  oben  erwähnten 
fall  sranz  nalie  anstreitende  tragödie  gilt  ja  doeh  dem  Aristoteles 
vorzngsweiüö  als  das  munter  eines  eehten  trauerspiels. 

Aljer  jener  art  von  wiedererkemiung,  die  eist  nach  der  an  den 
nächj?ten  blutsverwandten  verübten  .sehreckensthat  erfolgt,  schreibt 
doeh  Ar.  selbst  uusdrücklieh  eine  Wirkung  zu,  die  er  mit  dKTTXr|KTl- 
KÖV  bezeichnet,  was  doch  wol  nicht  anders  als  ^schreckeneiTegeml' 
tibersetzt  wei  den  kaiui. 

Gesetzt  nun  auch  es  wäre  dies  wirklich  die  entsprechendste 
Übersetzung  dieses  Wortes,  so  würde  es  immer  doch  nm-  eine  gattung 
von  tragüdien  sein,  und  zwar  eine  ziemlich  selten  vorkommende,  wie 
denn  aus  dem  ganzen  altertum  keine  der  art  auf  uns  gekommen  ist, 
die  nach  ihm,  auch  nicht  durchweg,  aber  doch  an  einer  wichtigen 
stelle  der  handlnng,  sdirecken  zu  erregen  beBtammt  wttre,  und  die 
flbersetzung  des  q)ößoc  in  der  definilaon  der  tragGdie  mit  'schrecken' 
bliebe  immer  noch  gleich  umnlftesig.  in  der  that  aber  sind  doch 
auch  ^KiiXfitCTiKÖv  und  '  scfareckenerregend '  keineswegs  identische 
begriffe,  vielmehr  wird  ein  ^Xi^TTecOai  durch  alles  bewirkt,  was 
mit  einer  so  übermSchtigen  gewalt  auf  die  seele  einwirkt,  daisz  sie 
aus  dem  zustande  freier  lebenstbätigkeit  heraus  in  den  einer  geisti- 
gen und  physischen  regungslosigkeit  für  augenblicke  wenigstens 
versetzt  würd,  so  dasz  neben  dem  schrecken  audi  staunen,  entsetzen, 
jede  heftige  erscfaüttenmg  des  gemOts  unter  diesen  begriff  ftUen.*^ 

Etwas  höchst  emhtlttemdes,  ja  unter  umstunden  wol  selbst 
entsetzen  erregendes  muste  nun  aber  eine  ävatvidpicic  der  art, 
wenn  anders  der  dichter  mit  der  ganzen  macht  der  mittel  seiner 
knnst  das  hochtragische  des  moments  fühlbar  zu  madien  verstand, 
in  der  that  für  den  ganz  den  eindrücken  dieser  weit  des  Scheines 
sich  hingebenden  zusdiauer  haben;  einen  jKhen  schrecken  jedoch  in 
ihm  hervorzurufen  wurde  gewis  auch  von  dem  des  Pleisthenes,  einer 
leider  verloren  gegangenen  trag5die  der  art  —  der  ja,  war  es  wie 
es  scheint  Euripides"),  doch  wol  auch  schon  in  einem  vorausge* 
schickten  prologe  die  verhftltnisse  fh  r  hauptpersonen  des  draxoas 
zu  einander  dargelegt  hatte  —  nicht  beabsichtigt  und  konnte  auch 
ans  dem  bereits  angeführten  gründe  gar  nicht  von  ihm  beabsichtigt 
werden,  demzufolge  denn  das  entsetzen,  das  des  zuhörers  sich  be- 


1^0)  ^er?>rhiittf nid'  nnd  'von  erschtittcrnder  Wirkung'  übersetzen  (1ä8 
lKTrXr|KTiKÖv  der  besprochenen  stelle  (puetik  14,  18)  Wal«  nnd  A.  SUbr, 
ebeoso  ^ad  percellendam  facit'  schon  F.  üitLer;  'agnitio  terrorem  facit* 
hatO.  Hennaiui;  ^die  erkennang  macht  einen  übenratcheiideB  eindraek* 
Susemihl;  aber  nicht  alles  überraschende  ist  danmi  schon  ein  ^KuXr]- 
KTiKÖv.  81)  8.  hierüber  Welcker  griecb.  trag.  II  ".689,  wo  die  trji;:^  - 
sche  fabel  bei  Hypn,  die  von  diesem  Pleistbenes  handelt,  mitgeteilt 
wird  und  die  broehstSeke  des  Evripidelschen  Pleisthenes  in  besiekwig 
daza  gesetst  werden,  andere  beispiele  einer  soleben  dvOTVlÜlHCtC  fiibri 
Aristoteles  selbst  an  ebd.  §  iS,  ebenfalls  ans  niebt  auf  uns  gekomme- 
nen tragödien. 
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mächtigen  sollte,  auch  wol  schon  sogleich  nach  yollhringong  der 
schrecklichen  that  selbst,  wennf  sie  ihm  in  recht  lebhafter  8<£ilde- 
rting  Ton  dem  das  geschehene  verkOndenden  boten  vor  aagen  ge- 
führt wnrde,  in  ihm  rege  werden  muste. 

ünd  so  möchte  man  denn,  an  dem  eigentlichen  begriffe  der 
werte  genan  festhaltend,  -viele  beispiele  des  gebraucfaes  des  schreck- 
lieben  und  schreekenerregenden  überhaupt  in  der  gesamten  drama- 
tischen litterator  schwerlich  au&ufinden  im  stände  sein,  auch  bei 
dem  dichter  der  neaeren  zeit  nicht,  den  seine  land^leute  vorzugs- 
weise *den  schrecklichen'  zu  nennen  liebten,  Crebülon,  da  er  in  sei- 
nem Thyestes  wenigstens,  der  ihm  seiner  eigenen  erklftnmg  nach 
doch  hauptsächlich  diesen  beinaraen  einbrachte,  wie  schon  Lessing 
nachgewiesen  hat"),  hinter  seinem  lateinischen  vorbilde  Seneca  im 
schrecklichen  offenbar  sehr  weit  zurückgeblielien  ist,  wie  denn 
auch  namentlich  etwas  dem  graiicnbaften  oinjj^anjj^e  des  lateinischen 
^tttekes,  von  dem  oben  bereits  gesprochen  worden  ist,  ähnliches  bei 
ihm  durchaus  nicht  zu  finden  ist. 

Wie  wf-nig  aber  diu  deutschen  stücke,  die  der  vf,  als  beispiele 
der  einwirkung  der  lehre  von  der  eiTegun«^  des  Schreckens  durch 
die  traLfudie  anttlhrt,  hierher  gtiidren,  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den und  wird  jetzt  noch  deutlicher  geworden  sein. 

Eher  hatten  beispiele  des  wirklich  schrecklichen  bei  H.  von 
Kleist,  dessen  groszes  talent  zu  dem  gewaltsamen  und  ungeheuer- 
lichen überhaupt  nur  zu  sehr*  biüiitigte ,  aufgefunden  werden  kön- 
nen, namentlich  in  seiner  Hermansschlacht ,  wo  die  durchbohrung 
Jener  Ton  römischen  kriegem  anf  das  freventlichste  gemishandelten 
deutschen  Jungfrau  durch  den  eignen  vater  in  der  that  ganx  das  plOts- 
Uche  nnd  unerwartete  hat,  das  durchans  zum  wesen  des  schrecküchen 
gehört");  doch  auch  Oehlenschlager,  sonst  eine  weit  minder  kühne 
und  gennde  nnd  anf  starke  effecte  es  viel  weniger  absehende  dichter- 
natnr,  fthrt  uns  eine  scene  vor,  die  bei  wirkungsvoller  darstellung 
dem  Zuschauer  einen  jtthen  schrecken  einzi:üagen  sehr  wol  geeignet 
ist,  wenn  er  den  trefflichen  Bue  in  seiner  wilden  Berserkerwut  dem 
edlen  von  ihm  selbst  so  hochgehaltenen  Palnatoke  in  dem  gleich- 
namigen stflcke,  da  dieser  ihn  von  der  in  tollem  wahne  beab- 
sichtigten ermordong  des  jungen  königs  zurückreiszt,  sofort  das 
Schwert  zu  t<itlicher  Verwundung  in  die  brüst  stoszen  Ifiszt.^)  da- 
g^pen  hfttten  sich  von  dem  mit  dem  schrecklichen  vom  vf.  ohne 
weiteres  gleichgesetzten  gräszlichen,  so  wenig berechtigung auch 
dies  als  ein  abf^olut  widriges,  jedes  reizes  filr  sinn,  geist  und  phan- 
tasie  entbehrendes  zur  einreihung  tinter  die  den  zwecken  der  poosip 
dienstbaren  mittel  hat,  ebenso  wol  in  der  vaterlttndischen  druma- 


82}  «.  Lessings  Schriften  (Berlin  1826)  bd.  XI  (von  den  lat.  traaer- 
tpielen,  welche  nnter  dvni  aanea  des  Seneca  bekannt  sind)  s.  197 — tli 
xaad  Im  oenvrea  de  Crebillon  (Paris  1764)  bd.  I  Atre'e  et  Tbjrette»  prtf- 
face  s.  112  tt.  lia.  d8)  act  4  scene  6.  34)  OeUenBchiagon  werke 
bd.  y  8.  125. 
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tischen  litterattir  wie  in  der  anderer  YÖlker  audi  ausser  Gersteuly^gs 
ügolino  noch  Tiele  andere  beispiele  mit  leichtigkeit  auffinden  lassen* 
da  indessen  ein  einflnsz,  den  auf  dergleichen  dichterische  produetio- 
nen  ttlterer  und  neuerer  zeit  Ar.  mit  seiner  &lsch  aa%e&KEte&  Idm 
von  dem  tragischen  q)6ßoc  geübt  htttte,  schwerlieh  sich  nachweisen 
lassen  wird,  so  yerlasse  ich  einen  gegenständ,  der  eine  erschSpfende 
behandlung  bei  den  durch  die  aufgäbe  der  zu  beurteilenden  sehrift 
wie  durch  die  tendenz  dieser  blätter  solchen  erörtemngen  gezogenen 
grenzen  hier  doch  nicht  finden  kann. 

Ich  gehe  zu  dem  zweiten  'die  nachahmung '  flberscbriebeiieit 
Paragraphen  über,  in  welchem  zuerst  die  Aristotelische  lehre  von 
der  künstlerischen  nachahmung  von  dem  yf.  entwickelt,  dsnii  be- 
merkungen  über  das  Verhältnis  der  ansichten  neuerer  kunsttfaeon* 
tiker  zu  den  lehren  des  griecliisehen  denkers  angeknüpft  werden« 

Hier  htttte  man  aber  billigerweise,  zumal  nach  alle  dem  wts 
in  neuerer  zeit  auf  die.-^cm  gebiete  geleistet  worden  —  in  einer  b^- 
sondern  schrift  von  W.  Abeken*'),  dann  von  Baumer  W.  Srhrader*^), 
B.  Zimmermann*^)  und  anderen*)  —  wol  etwas  gründlicheres  und 
gediegneres  erwarten  können;  namentlich  ist  eine  bttndige  und  licht- 
volle darstellnng  des  inner n  /usammenhanges  in  den  auseinonder- 
setzungen  des  groszen  philosophen  Über  diesen  gegenständ  dem  vi 
durchaus  nicht  gelungen. 

Ein  hauptfehier  vor  allem ,  an  dem  hier  seine  erörtenmgen  lei- 
den, ist  <!' r  mangel  an  schttrfe  in  Unterscheidung  dessen,  wasnor 
Yon  bestimmten  richtungen  und  gattungen  der  poesie  gesagt  winl. 
von  dem  was  l'lir  die  gesamte  poesie  geltung  bat,  wie  wenn  nach 
8.  5  Ar.  von  dem  künstler  überhaupt  fordern  soll,  dasz  er,  wo  er 
einen  minder  schönen  stoff  vorfinde,  ihn  verschönere  und  veredle 
wie  auch  die  maier  thSten ,  d.  h.  seinen  gegenständ  idealisiero,  wäb 
rend  doch  in  dem  zum  belege  dafdr  citierten  15n  capitel  der  poetik"') 
ausdrücklich  nur  der  tragddie  als  einer  |iiMY)CtC  ßeXnövuiV  ein  ver 
fähren  der  art  zum  gesetze  gemacht  wird,  wie  ja  auch  unter 
malern  nur  eben  die  icpeiTTOuc  |lii)uou|U€voi  ,  wie  Polygnotos  umi 
ihm  ähnliche^'),  an  adel  und  Schönheit  über  das  masz  der  men?f^^°i 
der  gegen  wart  hinausgehende  gestalten  dem  auge  vorzufttfarea  äi< 
zur  aufgäbe  machten. 

Wogegen  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  wieder,  wo 
s&gt  wird  *dasz  der  dichter  nach  Ar.  sich  nicht  mehr  eitt£M^ 


86)  de  ^t|Li/|C€U)C  apnd  PlaUmetn  et  Aristotelem  notione  ter.  0. 

ken,  Göttinnen  1836.  36)  in  der  oben  angefahrten  abhaodluug  s 
— 151.  37)  de  artis  apud  Arisfotclem  notione  ac  vi  6cr.  G.  Sclir:id( 
(Berlin  1843)  8.  62—67.  38)  geschichte  der  ustheUk  von  K.  Ziiamei 
mano  (Wien  1858)  8.  61—67.  3d)  auch  in  meiner  ffeaoh.  der  knn<l 
tbeorio  II  9.  1—88  und  846'-361  wird  die  AristoteliteEe  lehre  rem  ' 
künstlerischen  nadiahtDUiig  ausfahrlieh  behandelt  40)  §  II* 
4i)  Tgl.  Ar.  pootik  8,  8  und  7. 
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das  was  geschehen  ist  beschrftnken  aolle,  sondern  anch  das  dar- 
stellen, was  geschehen  konnte  oder  nach  den  von  ihm  Torausge- 
setzten  nmstftnden  geschehen  moste' allerdings  ein  ganz  allge- 
meines, Air  alle  poeaie  von  Ar.  geltend  gemachtes  knnstgesets 
berührt  wird,  wo  indes  freilich  auch  sowol  das  *nicht  mehr*  ids  das 
'anch'  anstosz  erregen  mnsz,  da  ja  eben  durchweg  die  poesie  nach 
Ar.  nicht  geschehenes  als  solches  darzustellen  hat,  wie  die  geschieht- 
sehreibnng,  sondern  immer  nur  das,  wovon  unter  gegebenen  bedin- 
gungen  zu  erwarten  war  dasz  es  gesell  eben  würde,  uns  vor  angen 
führen  soll,  was  denn  immerhin  auch  ein  wirklich  geschehenes  sein 
mag,  nur  dasz  auch  alsdann  doch  der  bebandelte  stoff  vorher  in  dem 
li^oiste  des  dichters  eine  gestalt  gewonnen  haben  musz,  in  der  es  als 
ein  in  sich  streng  zusamraenhän.q:ondo>: ,  durch  und  durch  von  den 
gesetzen  der  notwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  beherschtes  sich 
ihm  darstellt. 

Erst  der  also,  der  ir;^end  einen  s-toff  zu  lu'hjindeln  weisz.  ist 
wirklich  ein  dichter;  demzut"ol;;e  denn  aucli  rohe  und  unzusamiuen- 
]ian<^endc  iEii)rovisali()nen ,  die  in  buntem  weehsel  nach  der  laune 
dea  augenblickü  aufgem  itfene,  nur  ihrer  ÖUbzei  liehkeit  nach  copierte 
gegenstände  uns  vorfiiliren,  zur  poesie  selbst  von  Ar.  noch  keines- 
wegs gerechnet  werden,  sondern  er  nur  ans  ihnen  nach  und  nach, 
was  dieses  numens  in  der  that  werth  sei ,  entstehen  lilszt.  ^ 

Nicht  uiindür  aber  verräth  sich  ein  nicht  zu  loljcnder  mangel 
an  genauigkeit  in  darstellung  der  Aristotelischen  lehre  von  der 
künstlerischen  nachahmung  darin,  dasz  immer  noch  von  der  nach- 
abmnng  der  natur  als  Aristotelischem  Inmsl^rineipe  die  rede 
ist,  da  doch  von  einer  nachahmnng  der  natnr  durch  die  knnst  m 
dem  gewöhnlichen,  anch  des  t£  hierhergehörenden  ftnszerongen 
(s.  5  und  17)  zum  gnmde  liegenden  sinne,  nach  welchem  die  natur 
als  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  durch  die  sinne  wahrnehmbar  den 
gmnd  seines  seins  in  sich  selbst  hat,  gefaszt  wird,  so  dasz  ans  ihr 
*die  kunst  ihre  Stoffe  zu  nehmen  haben  soll*,  schon  deshalb  bei  Ar. 
nirgends  die  rede  sein  konnte,  weil  diese  natur,  die  natura  mxturatay 
ihm  seinem  sprachgebrauche  nach  überhaupt  noch  durchaus  fremd 
ist,  nur  eine  scbafifende,  bildende  natur,  die  natura  naturans ^  das 
innere  princip  des  bestehens  und  der  Veränderung  der  dinge,  von 
ihm  gekannt  wu-d.  **) 

Wie  denn  selbst  in  dem  bekannten  von  dem  ültem  Plinius  an- 
geführten ausspniche  des  Eupompus  naturam  ipsam  imitandnm  rs^e, 
non  arfificrm  '''j ,  der  übrigens  ein  allgemeines  gesetz  ftlr  alle  mime- 
tischen künst^  doch  aucli  auf  keinen  fall  aussprechen  sollte,  eine 
andere  auffassung  der  Sprachgebrauch  jener  zeit  auf  keine  weise 

42)  oXa  dv  T^voiTO.  8.  poeUk  9,  2.  43)  poetik  4,  7.  YgL  meine 
ahhaadlang  'die  idee  dar  Xsthetik  Ihrem  historisehen  nr8pni%e  uaeh 
dargeetellt'  (Katibor  1840)  s.  20  und  39.  44)  s.  physik  II  1,  3.  de 
part.  anim.  1,  5  r|  bnMioupTr|caca  qpOctc.  ebenso  Platoa  sMetse  X  8 
[892«}.  Prot.  3l3^      46)  ntU,  hist,  XXXIV  19,  6  (§  61). 
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znlSszt,  80  dasz  die  in*  ihm  liegende  wamung  durchaus  keinen  an- 
dern sinn  haben  kann  als  dasz,  wer  einen  andern  kUnstler  sklavisch 
nachahme ,  sich  damit  dem  lebensgesetz  einer  fremden  nator  unter- 
werfe und  so  nie  etwas  wahrhaft  lebendiges,  Ton  euwm  warmen 
innem  lebenshauche  durchdrungenes  zu  schaffen  und  zu  Inlden  im 
atande  sein  werde,  während,  wer  die  natur  nachahme,  oder  richtiger 
der  natur  nachahme ,  bei  der  nnendlichkeit  der  in  ihr  liegenden  bil- 
denden krftfte  xmd  triebe,  von  der  die  reiche  manigfeltigkeit  der 
zahllosen  von  ihr  ins  leben  gerufenen  gestalten  zeu^ro^*^^).  in  ihr 
sicher  anch  immer  clie  nennen  für  die  seiner  eigenttimliclikeit  ent- 
sprechende richiunnf  der  bildenden  kraft  finden  werde. 

Ganz  willkürlich  und  unbegründet  erscheint  also  auch  schon 
deshalb  die  s.7  von  dem  vf.  aufgestellte  behauptun^s  Hiei  Ar.  streVn 
die  kunst  von  der  n  a  c  h  a  h  m  u  n  g  d  c  r  n  a  t  u  r  z  u  r  i  d  o  ii  1  e  n  d  a  r  - 
Stellung  zu  gelaiiL'pn';  indes  auch  dafür,  dasz  nach  Ar.  einer  sol- 
chen darstelbiTi;_'  überhaupt  alle  kunst  zuütrebe,  ist  von  dorn  vf. 
durchaus  kein  lu  weis  geliefert  worden,  wenn  auch  rinr  1  t  voi  ul^-uhl: 
der  kuiT-tcrnttiUii^f  n  ,  in  denen  würde  und  erhabenheit  hersc  ht ,  vor 
den  an  d  1  tu  insgemein  die  niederen  genannten  dem  Ar.  allerdinp's 
niebi  iremd  gewesen  zu  sein  jjcheint*');  und  wenn  ferner  auch  jene 
böliere,  ideale  poesie  Ar.  doch  stets  als  eine  üijjrjcic  bezeichnet,  in- 
dem sie  ola  elvai  bei  narhnhme^'^),  und  üo  Im  ehaus  den  Zusammen- 
hang zwischen  ihr  und  den  übrigen  gattungen  der  kunst  festhält  —  • 
denn  immer  ist  das  vorbild,  das  dem  dichter  bei  seinen  compositio- 
nen  vorschwebt,  doch  nicht  ein  willkürlich  von  ihm  selbst  nach  rein 
subjectiveu  iaunen  und  einbildungen  erdichtetes,  lediglich  in  sei- 
neiii,  dieses  einzelnen  indivuiüums  geist^  vorhiindenes  — :  so  hätte 
auch  bei  dem  vf.  nicht  hier  auf  einmal  die  'ideale  darstellung*  die 
nachahmung  verdrangen  und  so  alle  continuitÄt  in  der  dai  stellim^ 
des  Wesens  und  der  zwecke  der  mimetischen  künste  von  ihm  aufge- 
geben werden  sollen. 

Doch  ich  mllste  f&rchten  wieder  meinen  kritisdien  auseinander- 
setzimgen  eine  ansdebnung  zu  geben,  bei  welcher  sie  zu  der  kflize 
der  meist  &st  aphoristisdien  bemerkungen  des  vf.  über  den  gegebe- 
nen gegenständ  in  ein  enisdiiedenes  misverhttltnia  treten  wrffcrden, 
wenn  ich  all  das  willkttrliche  und  unbegründete  in  seiner  darstellung 


46)  demoMtrala  homimm  muitUudine  bei  Plinius.  47)  Tgl.  meiuu 

gesebiehte  der  kansttlitofie  II  267  f.,  wo  ladet  auch  nooh  dein  gri«- 
3ii0chen  maier  eine  aaffasiang  des  begriffe«  der  natur  zugeschrieben 
wird,  wie  sie  für  das  Zeitalter  wenig-stons,  dem  er  «npchörte,  sich  durch 
am  nictit  Dach  weisen  V&szt',  dann  auch  K.  F.  Hermann  über  die  «la- 
dien  der  griechisehen  künstler  s.  16;  aber  auch  dort  Terr&tb  die  Cha- 
rakteristik der  Tortüglicb  von  Lyslppoe,  dem  eben  jener  rmth  «e- 
peben  wurde,  beprUndeten  richtung  als  chier  'verdrSlngung  der  idealea 
wHhrlieit  durch  die  statt  üircr  auf  den  tbrou  des  zeitge«chmacks  g-*— 
setzte  g^emeine  wirkiichkeit  mit  ihrem  natürlichea  scheine'  dieselbe 
wtUkfirKche  denfnag  der  werte  des  berühmten  kttmtlers.  48)  a.  b«- 
aonden  poetik  4,  S.      49)  poetik  86»  S. 
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der  Aiistotelischexi  lehre  ttber-  die  künstlerische  JUkchahmimg ,  zu 

welcher  auf  den  paar  seitem,  die  sie  in  sich  fassen,  sogar  noeh  ein 
abri^z  seiner  lehren  von  dem  sclißnon  in  der  kunst  hinzugefügt  wird, 
einer  scharfen  und  genaaen  beleuchtung  unterwerfen  wollte. 

Indem  ich  daher  nur  noch  mit  6mer  behauptung  des  vf.  den 
von  mir  ausgesprochenen  tadel  zu  belegen  mich  begnüge,  dasz  nem- 
lich  ^nuch  Ar.  l)ci  weiterem  ftirtschreiten  der  kirnst  der  künstler 
seinen  gegenständ  nicht  mein*  so  darstelle,  wie  er  in  der  natur  als 
einzelding  sich  tinde,  weil  die  nutur  in  den  einzelnen  wesen  nicht 
selten  mangelhaft,  /.um  teil  verdorben  sei*  —  während  doch  in  der 
that  nur  in  den  wcn;Lri  n  ausnalunefällen  monstiöscr  miiägeburten 
oder  sonst  dem  gattungszwecke  nicht  vollständig  entsprechender 
bildungen  solche  tehlgriflfe  der  natur  von  dem  groszeu  «lenker  ange- 
nommen werden''")  —  begleite  ich  ihn  nun  weiter  auf  den  wegen, 
aul  die  beine  Untersuchungen  ihn  führen. 

Da  ist  es  nun  zimächst  die  handlung  des  dramas  als  das 
Toxnehmste  und  wichtigste  in  demselben,  worüber  der  vf.,  zur  be- 
handlang  der  einzelnen  teile  desselben  Übergehend,  nach  anleitung 
der  Aristotelisehen  poetik  sich  yerbreitet. 


50;  9.  pliysik  II  8,  8  ei  br\  icxiv  ^via  KaT<k  T^x^n^i  otc  tö  öpöiwc 
IvfKd  Tov  ivb^Tolc  &|LiapTavo^^voic  ^vcxa  |i^v  tivoc  ^irixctp^rai,  dXX* 

dnoTUTX<iv€Tai •  öfxoiujc  öv  ^x^x  koI  Iv  toTc  <püCiKoTc,  xal  xä  r^para 
ä^apTr)^aTa  iKdvov  toö  ?veKd  tou,  und  de  anima  IH  0,  r,  f  \  avv  iir^re 
$itfbiv  ^  <pi>cic  iroi€i  ^ctrrjv  inf^Te  diroXcinci  tOl»v  dvaxKaiwv,  tiAiiv  €v  toic 
itf^puü^aci  ical  Toüc  dreX^ci*  rä  bk  TOtoOra  rd^  Zd»uiv  (neniUeh 
die  tSHt  it6ynpa  xal  dKivirra  6td  TdXouc)  oö  irnpdijmaTd  icxi'  crmelov 
ÖTi  ftwT|TVKf^  xal  dKUT^v  ^x^{  Ka\  rpiHciv  Ti^'A-  ,  stellen  die  auch  von 
^5ch^ade^  in  der  oben  erwähnten  gediegenen  abh.  8.  61  angeführt  wer- 
den; aber  die  daran  von  ihm  angeknüpften  deductionen.  nach  welchen 
in  der  natur  wol  we^en  der  elowirkung,  die  hier  oft  der  Bufall  übe, 
solche  nusbililunf^'en  vorkämen,  von  der  kunst  aber  alles  der  art  ver- 
worfen und  nur  vollkomnere  formen  uiichgebililet  würden,  denn  der 
künstler  bilde  nach  einem  seinem  geiate  vorHchwebenden  ideale,  finden 
bei  Ar.  wenigitens,  dessen  Ideen  doch  wiedergegeben  werden  sollten, 
nirgends  einen  genügenden  anhält,  auch  nicht  in  den  erörternngen 
welchen  jene  stellen  enttiommen  sind;  vielmehr  werden  dort  ausdrück- 
lich (physik  II  S,  8)  kun$t  und  natur  auch  darin  einander  gleichgestellt, 
dsss  ein  Terfehlen  des  richtigen  nnd  sweckf^eniSssen  bei  beiden  statt- 
finden könne;  an  die  mimetischen  Künste  aber  scheint  nach  den  von 
der  nrzneikunde  und  der  niederen,  Idirgerbchen  hunkimst  herprcnomme- 
uen  beispielen  bei  dieser  ganzen  vergleichnng  zwischen  kunst  and  natur 
der  philosoph  überhaupt  sehr  wenig  gedacht  zu  haben,  am  alterwcnig- 
Bten  bei  den  unmittelbar  an  die  vergleichnng  der  natar  mit  der  woho' 
bilnser  .iTifricbtenden  baukunst  sich  ansclilieszendeii  Worten  §  5  öXiuc  re 
\}  T€xv;i  t"c  nev  irriTcXci,  d  (pucic  ah\;vaTe\  direptd^ecOai ,  und  nur 
das  tiaraui  lulgende  Td  bä  ^l^CiTui  kuunte  im  hiublick  auf  die  mime- 
tischen  ktinste  gesagt  sn  sein  scheinen,  obwol  doch  ancb  in  werken 
der  bMtimmte  Suszere  zwecke  verful^'-cnden  künste  vielfache  nach* 
biMnn<^en  von  ^-cbilden  «l»  r  nntur  sich  linden,  ausführlichere«!  übrigens 
über  die  lehren  des  philoaophcn  von  den  misbildungeu  der  natar  gibt 
Biese  a.  o.  U  s.  38  nnd 
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Hier  indes  gluulit  er  zum  teil  doch  auch  selbtstiindiger  sich  be-  • 
wegen  und  mehr  als  ein  bloszer  orl?iuterer  der  idoen  des  «^riechi-  ^ 
sehen  denkers  sein  zu  müösen,  iiKain  er  von  dem  t rauerspiele, 
welchem  eine  bedeutsame  und  würdevolle  handlung  zum  gründe  ' 
liege,  und  dem  lustspiele,  welches  sich  mit  darstelhm^  des  • 
lächerlichen  beschäftige,  eine  dritte  art  des  drama,  da^  ein  fache 
Schauspiel,  unterscheidet,  *das  den  alten  noch  unbekannt  ge-  • 
Wesen  sei  und  erst  in  unserer  zeit  seine  volle  ausbildung  erhalten 
habe;  es  lligen  aber  demsell»en  meist  vorgiiiii^L  de^?  familienleben-s 
zu  «jriinde ,  und  insofern  halte  es  die  mitte  zwischen  dem  lustspiele 
und  der  tra^^ödie,  als  es  mit  dieser  den  grllszern  ernst,  mit  jeiifiii  • 
den  glücklichen  au^gang  gemein  habe,  dabei  sei  es  mehr  auf  bchil 
derung  der  Charaktere  angelegt  als  auf  darstellung  wichtiger  hand- 
lungen,  seine  Wirkung  aber  sei  von  der  des  trauerspiels  gänzlich 
Yorschieden  und  grenze  mehr  an  die  des  lustspiels.'  | 

Aber  diesem  so  oonstrnierten  mitteldinge  zwischen  trauerspiel  i 
nnd  Instspiel  möchte  wol  von  vom  herein  alle  wahre  lehensf&hig- 
keit  sbzosprechen  sem.  es  hat  den  grOszem  emst  mit  der  tragödie 
gemein,  imd  doch  soll  seine  Wirkung  von  der  des  trauerspiels  gSnz' 
lieh  verschieden  sein  und  mehr  an  die  des  mit  dem  IScherlichen  > 
sich  beschftftigenden  lustspiele  grenzen  —  emst  und  doch  anstreifen  | 
an  das  l&cherUche,  wie  passt  dius  zusammen?  ! 

Und  vomehoilich  durch  den  glücklichen  ausgang,  den  die  band- 
lung  in  ihm  nehme,  soll  es  dem  lustspiel  sich  nfihem,  von  der  tra- 
gödie  sich  unter sdieiden?  als  ob  ein  glttcklicher  ausgang  etwas  dem 
wesen  der  trag($die  geradezu  widerstrebendes  wttre,  da  doch  nicht 
nur  bei  Euripides  in  dem  Orestes»  der  Alkestis,  der  Taurischen  l^hi- 
geneia,  der  Helene,  dem  Ion,  auch  der  Andromache  in  der  glück- 1 
Üchen  wendung  des  geschiokes  der  hauptperson  derselben,  sondern  ' 
auch  bei  Sophokles  namentlich  im  Flüloktetes,  ja  selbst  in  den 
groszartigsten  und  erhabensten  tragischen  dichtungen  eines  Aeadiy- 
los,  den  Eumeniden  und  dem  TTpofii)0€uc  Xuo)ievoc,  angst  not  und 
pein  am  Schlüsse  in  glück  und  f^ude  sich  umwandelt,  weshalb 
denn  auch  Aristoteles,  wenn  auch  dem  unglücklichen  ausgange, 
allerdings  mehr  beifall  schenkend  und  eeteris  paribus  tragödien  der 
ort  denen  mit  glücklichem  ausgange  vorziehend^'),  in  smne  defini- ■ 
tion  der  tragödie  doch  eine  solche  fordemng  nebiüi  der  ciroubaUi 
TTpäHic  und  dem  irepaiveiv  bi*  ^X^ou  Kai  qpößou  Tfjv  Tiäv  toioutujv 
iraOriMOtTUJV  Kddapciv  keineswegs  aufgenommen  hat. 

Und  wenn  08  femer  heiszt,  das  eüi£EU^e  Schauspiel  sei  melvr' 
auf  Schilderung  der  Charaktere  angelegt  als  auf  darstellung  wich- 
tiger handlunrfpn,  was  ist  das  für  ein  gegensatz:  Charaktere  und 
wichtige  handlungen?  sollte  aber  doch  jedenfiilla  zunSohst  über- 
haupt eine  bevorzugung  der  Charakterschilderung  vor  der  damtel« 
lung  von  handlungen  in  dem  ein&chen  Schauspiele  damit  auög«^ 


51)  poetik  13,  5. 
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sprechen  sein,  indem  mit  dem  mangel  an  wichtigen  handlnngen 
in  demselben  wol  nur  auf  den  grund  ,  weshalb  eben  auf  jene  mehr 
gewicht  gelegt  werde,  hingedeutet  werden  sollte,  sn  hätte  der  vf., 
der  den  Ar.  der  frnn/.en  aiil'ga]»e  .meiner  r^hritt  nach  iloch  aiicli  hier 
nie  ganz  aus  den  uugen  verlieren  diirft-  ,  mit  diesem,  der  unleug)»ar 
durchweg  im  drama,  ja  in  der  gesumleu  poebie  die  erste  st,elle  der 
dar>tellung  der  Trpd£eic  eiürfiumt^*),  offenbar  »ich  vorher  uu^einan- 
dergeuen  sollen. 

Aber  auch  eine  bessere  begriö'sbestimmung  die:ser  zwischen  tra- 
gödie  und  komödie  mitteninne  liegenden  gattung  von  dramcii  liatte 
der  vf.  ja  ^laiz  leiclit  bei  Ar.  finden  können,  der  bekanntlich  bei 
allen  uiimtLi.-ciien  künsten  von  der  darst^Uung  der  ßfeXiiovec  f\ 
KttG'  f))idc  oder  tujv  vOv  und  der  x^ipovec  die  der  ö/ioioi,  jenes 
mittelschlages  von  menschen ,  wie  ihn  die  gewöhnliche  wirklicbkeiti 
das  tSgliebe  leben  tms  beständig  vor  angen  fObre,  unterscbeidet 
und  ancb  einen  dzamatischeii  dicbter  ansdiiicklifib  als  reprise&tanten 
dieser  gattung  Ton  poesie  nambaft  maebt,  den  Kleophon  ');  mit 
einer  solcben,  fineÜicb  aemlieb  allgemein  gehaltenen  bezeicbnung  des 
Wesens  dieser  mittelgattung  aber  bätte  er  sieb  bier  ancb  recht  wol 
begnflgen  können,  oder  er  btttte  die  ganze  anzabl  von  zwitterge- 
scböpfen  zwischen  der  echten,  alten  tragödie  mit  ihren  hoben,  idealen 
g^talten  und  der  Aristophanischen  komödie  mit  ihren  umgekehrten 
idealen,  ihren  seirbildem,  sieb  vergegenwärtigen  und  jede  einzelne 
gruppe  derselben  ihm  stand  zu  halten  und  sich  nach  ihren  charak- 
teristischen eigentttmlichkeiten  scharf  ins  auge  fassen  zu  lassen 
zwingen  mttssen,  eine  aufgäbe  die,  da  das  unterscheidende  einer 
jeden  derselben  gans  auf  den  bestimmten  nationalen,  localen  und 
historischen  bedingongen,  unter  denen  sie  ins  leben  trat,  beruht, 
offenbar  gar  nicht  mehr  in  den  bereich  kunsttheoreti scher,  sondern 
ganz  in  den  litterarhistorischer  Untersuchungen  fallen  würde. 

Nun  wird  freilich  jener  Kleoiihon  ungeachtet  der  alltäglichkeit 
der  in  seinen  dramen  auftretenden  tiguren  und  do?  niedern  kWh  der 
darsfellung  in  denselben''^)  doch  inuner  noch  ein  tragi.  cht  r  dichter 
j^enannt^');  in  d»  r  that  aber  wai*  es  doch  ohn*«  /woifel  vielmehr  eine 
solche  mittelgattung  zwischen  trt^üdie  und  komödie,  der  seine  uns 
allerdings  nicht  näher  bekannten  poetischen  compositionen  ange- 
hörten; und  warum  sollte  da  der  doch  ganz  unbestimmte  namc 
'schnu^piel'  ftlr  sie  so  ganz  unuuwendbar  erscheinen?  so  dasz  schon 
deijiiiiU»  also  die  behauptung  'uuiser  einfaches  schau>])iel  sei  den 
lüten  ganz  unbekuniii  gewesen'  bchi'  willküidich  imd  imbe- 
gründet erscheinen  musz,  mag  auch  immerhin  einen  besondem 
namon  für  eine  solche  mittelgattung  aasfindig  zu  machen  das  alter- 
tum  nicht  der  mOhe  wertb  geftmden  haben. 

52)  poctik  4,  8.  2,  9.  1,  1.  vpl.  melnn  «^egch.  der  kunsttheorie  I  8.  119. 

53)  poetik  2,  1—3.  6.  54)  poetik  22.  1  und  rhet.  III  7.  65)  s. 
Welcker  griech.  trag.  III  8.  1010—1013  und  Kaiser  liistoria  critica  tragi- 
mum  Or.  (GSttisgea  1815)  s.  226—280,  auch  A.  Btahr  Ar.  poetik  72. 
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Aber  auch  in  so  maneber  Earipideiseben  tragödie  yerkaimte 
man  ja  scbon  in  alter  zeit  keineswegs  jenen  TOn  dem  ecbten  tragi* 
ficben  Stil  so  sebr  abweiebenden  cbarakter,  jene  annübenuig  an  das 
komödienartige,  welcbe  die  neuere  kritik  oft  so  streng  an  dem 
groszen  dichter  gerttgt  bat,  und  ancb  aaf  diese  sonst  meist  keuus- 
wegs  gering  zu  achtenden  stttcke  möchte  daher  vielleieht  der  jjaAn^ 
stiimntere  name  ^schanspieP  besser  passen  als  der  den  sie  ^Uidi 
an  ihrer  stim  tragen. 

So  wird  das  komödienfthnliche  in  der  katastropbe  des  Orestes 
bekanntlich  ausdrttcldich  in  den  beiden  ans  dem  altertom  auf  uns 
gekommenen  üiroO^cctc  so  wie  in  den  schoUen  zn  dem  schliuse  des- 
selben (t.  1686)  herroigehoben.^)  und  in  der  tbat  hat  aueb  der 
ansgang  dieses  dramas  schon  in  jener  rtthrenden  Sorgfalt,  die  der  j 
int^enierende  gott,  Apollon,  für  die  rollslfindigste  befiriedigong  : 
der  in  demselben  agierenden  personen  nach  allen  ihren  wfinsclien 
und  ansprttchen  an  den  tag  Icgt^,  indem  er  yor  allem  durcham 
keine  der  noch  heiratsfthigen  personen  eines  passenden  ehegesponses 
entbehren  lassen  will,  etwas  ganz  entschieden  komisches,  deim  '■ 
nicht  genug  dasz  für  Orestes  der  yftterliche  consens  zu  seiner  Ver- 
heiratung mit  Hermione,  nach  gewaltsamer  beseitigung  ihres  andern 
Weiers  Neoptolemos ,  bei  Menelaos  von  ihm  ausgewirkt  wird  und 
dasz  auch  der  bereits  dem  stände  der  alten  Jungfrauen  angehören-  • 
den*^)  Eleklra  endlich  die  Vermählung  mit  dem  schon  lange  mitiiff 
verlobten  Pjlades  sicher  gestellt  wird  und  so  denn  auch  dieser  nicht 
als  junggesell  zu  sterben  zu  befürchten  braucht:  auch  dem  seiner 
vielgeliebten  Helene  wieder,  jetzt  für  immer,  beraubten  Menelaos  : 
wird  von  dem  gotte  wenigstens  der  gute  rath  erteilt  sich  zum  er- 
satze  fQr  sie  wieder  eine  neue  braut  in  das  haus  zu  schaffen.^*)  ^^^^^ 
auch  sonst  sehen  wir  Orestes  durch  die  verheiszung  eines  günstigen 
Urteilsspruches,  der  über  ihn,  den  mutterm5rder,  auf  dem  Areiopagos 
zu  Athen  geföUt  werden  solle ,  wie  der  herschaft  in  Argos  nach  l>e- 
schwichtigung  seiner  feinde  daselbst,  den  Menelaos  durch  dssüim 
anstatt  jener  als  mitgift  der  entschwundenen  gattin  zugesicherte 
spartanische  königtum,  auf  das  vollkommenste  zufriedengestellt,  und 
Helene  selbst,  gegen  deren  leben  zunächst  die  racheplftne  der  von 
ihrem  gatten  so  schmfthlich  im  stiebe  gelassenen  geschwister  ge- 
richtet waren,  nun  sie  sahen  wir  schon  früher  deren  Verfolgungen 
sowie  dem  hasse  und  den  Verwünschungen  aller  ihrer  die  leicht- 
sinnige Urheberin  des  troischen  krieges  in  ihr  verabscheuenden  lands- 
leute*")  in  geheimnisvoller  weise  entrückt  werden,  so  dasz  wir  an 
einer  göttlichen  Intervention  zu  gunsten  der  an  ihrem  leben  bedroh* 


66)  i»nö0ecic  A:  tö  bi  bpäfia  KU)juiiKUJT^pav  äx^\  t^jv  KOTOcTpoipn^  ' 
B,  deren  sonstiji'ps  Hsthctischps  rüsonnomfnt  niftii  sich  freilich  auf  keine 
weise  aneignen  kann:  tö  trapöv  bi  öpä^d  icxiv       TpafiKoO  ku'Uiköv.  , 

67)  1620—1660.  68)  v.  652  und  72  irape^vc  ^uKpöv  bi]  M'^^c, 
'HX^KTpa,  xP^vou.  69)  v.  1638  fiXXiiv  64  vöucpnv  ic  66|I0UC  ktiK« 
Aaßd»v.      60)  V.  104.  106.  190. 
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ten  Zensto^ter  säum  damals  kaum  aweifeln  konnten^');  jetzt  aber 
wtrdan  iltr  aneh  gendeaa  Ton  dem  gotte  ganz  besÜnuute  göttliche 
elcm  als  belaitnoiii  Haraa  und  Hebaa,  Heraldfia  Idmmlischer  ge- 
naUin,  und  als  aehntzgdHm  dar  aee&lirer  in  gemamaehaft  mit  ihren 
gOtSdhan  lirlldam  zugesiehart^;  wobei  wir  nna  freilidi  ainaa  be- 
BcheidBaan  zwai£^  nicht  wol  erwehreii  kOnnen,  ob  auch  die  bei 
adM»  aitamden  reizen  doch  immer  noäh  so  eitle »  sogar  yon  dem 
aMuniden  einer  locke  ihiee  haaree  eine  aohmlOeraiig  ihrer  adiiön* 
beit  beftrchtende*^  Helene  durch  die  ihr  zugedachten  ehren  flkr  die 
stete  angst ,  im  Olympoa  von  der  neben  ihr  emporldUhanden  göttin 
emg  6iachen  jugendröuea  aosgestochen  zu  werden,  ganz  werde  ent* 
achsdigt  werden. 

Aber  nicht  bloaz  in  dieeer  übergroezen  fbrsorglichkmt  des  dich* 
tan  fBac  hstt  alle  peraonan  seines  dramas  liegt  dis  komödienhafte 
daa  Schlusses  desselben,  auch  das  so  ganz  plötzliche  und  unerwartete, 
aar  durch  rein  IKuszerlicha  mittel  zu  stände  gebrachte  der  umwand- 
hng  Ton  leid  in  frende,  dar  beschwSrung  der  drohenden  ungewitter, 
die  den  hoxizont  umdflsterten»  der  gftndichen  Umgestaltung  der  ver- 
hiltnisae  dar  handelndai  personen  gegen  einander  an  und  fdr  sich 
kann  nur  einen  eben  solchen  eindmck  hervorbringen. 

Orestes  und  Elektra,  so  eben  noch  auf  das  Snszerste  gegen 
Menelaos  erbittert  und  dijS  iigsten  schmBhungen  gegen  ihn  ans- 
stoaaend*0«  ^  älmlicher  weise,  als  sie  ihm  die  gattln  umbringen 
«oUlan,  dann  «ach  Yon  ihm  erwidert  werden*),  sehen  wir  auf  ein* 
laal  auf  daa  blosse  oommando  des  gottes,  ohne  dasz  auch  nur  das 
geringste  geschehen  wSre,  was  ihnen  das  nnedelmütige  verhalten  des 
vateiämders  gegen  sie  in  einem  anderen,  milderen  Uchte  erseheinen 
laaaen  kOnntOi  o&e  alles  zaudern  und  bedenken  mit  dem  so  tief  von 
Urnen  verachteten  sich  verschwigem  und  versöhnen,  und  Hermione 
aoQen  wir  uns  sofort,  nachdem  Orestes  auf  Apollons  befahl  das 
gegen  sie  von  ihm  gestickte  messer  von  ihrer  kehle  entfernt  hat**), 
diesen  auch  mit  brSntlichen  gefOhlen  umfangend  und  in  Elektra  — 
die  keinen  augenblick,  mit  einer  tflcke  über  die  nichts  hinausgeht, 
das  wolmeinen  dar  arglosen,  die  mit  ihnen  Helenes  schütz  für  sie  zu 
«flehen  nch  ohne  zögern  auf  das  gutmütigste  bereit  erklärt  hatte, 
fa  ihrem  Terderben,  dem  einzuigen  der  unschuldigen  in  das  fOr  sie 
«ttgMpannte  todesnetz,  auszubeuten  angestanden  hatte")  —  die 
mre  schwfigerin  begrttszend  denken. 

Kutt,  wo  die  umsehen  so  willenlose  Werkzeuge  in  den  banden 
^  gOtter  sind,  dasz  augenblicks  auf  das  blosze  conamando  von  oben 
her  bittere  feindschaft  in  faundsehaft,  hasz  in  liebe  sich  bei  ihnen 
vakehrt,  die  ausgesprochenste  und  wolbegrfindetste  Verachtung  der 


61)  V.  U&4.  1499   1571         62)  v.  iri79-16S5.         Cy'.i)  y.  128. 
706  i2i  TiAfiv  TvvoiKoc  oüvfcKa  CTpaTi]XaT€iv  läkK  ouöäv,  (b  kukictc, 
'niMapdv  ofXatc  naw.  and  1049  Mcv^ooc  &  mucdc  uaw,       65)  v. 
1552.      66)  V.  1666.     67)  v.  1922—1689  aad  1816. 
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e&tgegenkoiiuiiaidsteii  bereüwüHj^t  mit  dem  verachteteii  durch 
nene  enge  yerwaiidtsehaltobaiide  sich  zu  TerknfipfiBii  platz  macht, 
kamt  da  wol  von  einem  ernsten  und  iMdentniigSTollflii  bandeln  mid 
streben  (ciroubaTat  irpdScic)  bei  so  schwachen »  macht-  und  willen- 
losen wesen  llberhaupt  die  rede  sein?  und  musz  uns  nicht  die  teil- 
nähme an  ihren  leiden  und  leidenschaften,  die  wir  vielleicht  ge- 
sehSpliBn,  die  so  ganz  ohne  alles  widentreben  zu  spielbttüen  in  den 
hBndm  fremder  mttchte  sich  hingeben,  widmeten,  jetst,  wo  wir  zn 
dieser  erkenntnis  gekosunen  sind,  nur  wie  eine  Verschwendung  edler 
gefllhle  erscheinen  und  so  die  heiterkeit,  die,  wie  es  scheint,  die  to 
unerwartete  glückliche  beseitigung  alles  leids  und  aller  gefahren  in 
uns  erzeugen  soll ,  in  dem  yerdrusz  über  unser  vergendetes  mitleid 
notwendig  eine  art  bittem  imd  widrigen  beiges cTiTnacks  erhalten? 

Und  noch  verstärken  musz  das  gefühl  des  thörichten  und  nich- 
tigen der  menschlichen  bestrebungen,  dasz  hier  nicht,  ¥rie  doch  sonst 
bei  Euripides ,  die  götter  nur  Einmal  sich  ins  mittel  zu  schlagen  eich 
begnügen,  sondern  zuerst  Helene  dem  gewaltsamen  tode,  der  sie 
bedrohte,  von  ihnen  entrissen,  dann  wieder  Apollon  als  friedens- 
Stifter  vom  Olyinpo-  herabgesendet  wird,  so  dasz  wir  uns  zu  fragen 
nicht  umhin  können,  warum,  wenn  doch  hiemach  eine  einmischung 
der  himmlischen  in  die  irdischen  hSndel  so  g-nr  nichts  absonderliches 
mehr  zu  <p'm  srheine,  ihren  Schützlingen  nicht  sehon  frtUier  von 
ihnen  bejcrpsprungen  worden  sei,  wo  es  sich  danu  recht  gut  auch  s<.i  i 
hätte  einrichten  lasspn  können,  dasz  selbst  den  ein/i;-,^e)i ,  die  m  die- 
sem drama  umkommen,  den  phrygischen  sklaven  der  Helene,  -Iis 
armselige  leben ,  an  dem  sie  dessenungeachtet  mit  so  leidenschaft- 
licher liebe  hiingen  und  um  das  sie  so  ganz  schuldlos,  nur  für  ihre  I 
treue  gegen  ihre  hemn,  kommen •*),  gelassen  worden  wäre? 

Wie  wir  nun  aber  die  CTTOubala  TTpS^ic  des  Aristoteles  in  die- 
sem Euripideischen  drama  seiner  kataötrophe  nach  vermisötn  und 
deshalb  ej»  nicht  fllr  eine  rechte  tragödie  gelten  lassen  können, 
ebenso  auch  die  CTTOubQioi,  die  nach  ihm  in  der  tragödie  handelnd 
auftreten  sollen. 

Nicht  als  ob  mit  dem  Verfasser  der  einen  von  jenen  alten  uiTO- 
6^C€lC  des  Orestes,  auf  die  schon  dben  hingewiesen  worden  ist,  ge- 
radezu alle  Personen  des  Stückes  auszor  Fvlaties  —  nicht  Menelaos 
allein,  den  schon  Ar.  als  ein  TTapdbeif^ü  TTovnpictc  fjeouc  }ir]  dvcrf- 
Küiov  anfuhrt'')  —  qpauXol  zu  nennen  wftren");  gegen  die  schärfe 
dieses  uiieils  hat  schon  G.  Hennann  gegründete  einwendungen  ge- 
macht"); aber  von  jenem  edlen  und  hochherzigen,  jener  heroischen 
ki-aftentwickelung  in  Verfolgung  hoher  und  ernster  zweckte ,  wie  es 
doch  wol  entschieden  zu  dem  wesen  der  cnouöaloi  und  ßeXriov^c 


68)  T.  U75  und  14B7.      69)  poetik  6,  1.      70)  poetik  2,  1.  S,  4. 

7t)  poetik  l".  7.  7-2^  e-irÖOcCIC  A:  X€tp»CTOV  Tolc  t^Gcciv,  TrX^jv  t«>' 
TTuXdöoii  n(ivT€c  r\cav  rpaOXot.  73}  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des 
Orestes  (Leipzig  1841)  s.  XIY. 
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xoO'  fin&c  gehört,  die  deehalb  BAtttdkii  immer  noch  nicht  togeBd» 
sraster  za  sein  bmiobeii,  zeigen  aieh  doch  auch  in  den  mu  tot  äugen 
geAlvteii  othankteren,  ^lades  ausgenommen'^),  deeeen  roUe  indes 
doch  nur  fttr  eine  nebenrolle  in  don  scbanspiele  gölten  kann,  nnr 
ganz  scliwaclie  oder  gar  keine  sinuren« 

Denn,  am  mit  Orestee,  der  hanplperwm  des  dramas,  zn  be* 
ginnen,  einen  starken  und  erksibenen  ehankter  hat  doeh  in  ihm 
SaxTpides  auf  keine  weise  geteiehnet;  wozu  vor  allem  die  iveifel- 
loseste  gewisheit,  dass  des  gottos  gebot,  einer  heiligen ,  onabweis- 
baren  pflicht,  in  ermordung  der  eignen  mutier  von  ihm  genügt 
worden  sei,  bei  ihm  notwendig  gehört  haben  würde,  aber  wie 
qnÜt  er  sich  im  gegenteil  selbst  mit  immer  wiederkehrenden  zwei- 
fein  an  der  innem  berechtignng  zu  der  that  die  er  begangen !  da 
scheint  es  ihm  bald,  als  ob  der  vater  selbst,  den  er  gerächt,  sein 
vorhaben,  wenn  er  ihn  fl^sbalb  hätte  befragen  können,  gemisbilligt 
haben  würdp. '^')  dann  flü'chtet  er  dai^z  viellpicbt  eine-  h^sen  dämons 
stimme,  nicht  der  gott  dessen  gebot  er  in  ihr  zu  vt  rnehinen  ge- 
meint, ihn  711  ^0  frr^?7li<  brin  verlockt  habe/*)  statt  daiu  r  dem 
ankläger  gcaenühei  die  ganz»-  macht  der  vollsten  übi  rzeuL'^ung  von 
dev  imtwt  ndi-keit  seines  hanvh'his  und  dem  höheren  schütze,  dessen 
er,  eben  nur  der  volhstreekei  göttlicher  befehle,  vollkommen  sicher 
sein  könne,  zur  geltung  zu  bringen,  läszt  uns  $eine  vertheidigung 
gegen  Tyndaros  die  grause  that  in  dem  trüben  und  zweideutigen 
lichte  des  erzeugnisses  einer  das  für  und  wider  kalt  abwägenden 
und  folgen  und  Wirkungen  derselben  nach  allen  seiten  hin  berech- 
nenden kühl  verständigen  Überlegung  erscheinen.")  und  etwas  er- 
habenes und  groszartiges  hat  doch  auch,  wenn  wir  sie  auch,  anf 
den  antiken  sUndpimct  nns  stellend,  nicht  gerade  als  gern  Terwerf- 
lieh  bezeiebnen  wollen,  anf  keine  weise  der  trug  und  die  hinterlist, 
mittels  deren  Orestes  sieh  dodi  wenigstens  duch  tiefe  yerletznng 
des  ihn  seinen  feüiden  feigberag  preisgebenden  nnd  nieht  einmal 
seinem  versprechen  den  ankUgem  gegenüber  das  wort  fttr  ihn  zn 
nehmen  genfige  leistend«!  Henelaos'^  eine  gewisse  genngthuung 
tu  wschaifen  sucht,  nnd  kommt  mm  noeh  jenes  schon  von  G.  Her^ 
mann  gerttgte  unedle  spiel ,  das  mit  der  todessngst  des  ans  dem  ge^ 
metz<  1 ,  das  nicht  wenige  seiner  genossen  tot  oder  Terwundet  neben 
ihm  niederstreckte,  glücklich  enäohenen,  nun  aber  von  neuem  sein 
leben  bedroht  sehenden  Phrjgers  Yon  ihm  getrieben  wird,  hinzu:  so 
werden  wir  sa  den  echt  tragischen  chsraktersn,  den  cirouöoloi  und 


74)  denn  Pylades  mSobte  bei  dem  hohen  edehnnte,  den  er  darin  be- 

währt,  dass  er  nnr  ans  liehe  zu  dem  freunde  eile  not  and  gefahr  mit  ihm 

t*>ilt,  die  ausnahmeFtelTimp-,  die  ihm  die  obpn  erwähnte  OiroGfCic  znweist, 
bloss  wegen  der  räche,  die  er  doch  nur  für  den  treund  an  Menelaoa  doroh 
Helenes  ermordnng  zu  üben  rttth,  nicht  mit  O.  Hennann  streitig'  sn 
maeben  sein.  76)  278—290.  vgl.  K.  0.  Müller  zu  Aescfa.  Eumeni- 
dcn  5  76 j  v.  1661— 16G4.       77)  v.  534-598}  8.  besonders  544 

UoTiCtt^nv  oOv  usw,      78}  t.  694  und  1049—1062. 
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ßcMovcc  fk  K06*  ftiific,  diesen  Orestes  doch  siclier  nicht  zKhlen 
klSimen. 

Und  Elektro !  toiHch  das  lob  einer  sorgsamen,  wahrhaft  liebs- 
vollen pflegerin  des  unglücklichen  bruders  wird  ihr  memand  vor- 
enthalten können;  aber  jene  bereits  besprochene  tücke,  mit  der  m 
dem  von  ihr  selbst  ersonnenen  ansclil  ige  gemfisz  Hermione  in  das 
netz  lockt wirft  doch  einen  ziemlich  starken  schatten  auf  ihren 
Charakter f  und  so  edel  und  hochherzig,  um  sie  entschieden  den 
CTTOubaToi  und  ßeXTtovcc  tuiv  vOv  beizuafihlen,  zeigt  sie  sich  doch 
anck  nirgends,  onch  nicht  in  ihrer  treuen  krankenpflege  dessen,  mit 
dessen  Untergänge  sie  ja  zugleich  der  einzigen  ihr  übriggebliebenen 
stütze  im  leben  beraubt  worden  wäre.^)  Hermione  aber  zeigt  von 
schlimmen  oder  zweideutigen  charakterzügen  allerdings  nichts,  aber 
handlungen ,  in  denen  sie  eine  thatkraft  bewährte  wie  eine  Sopho-  ^ 
kleische  Antigene,  gehen  doch  von  ihr  auch  nicht  aus,  und  ein  edles 
und  wolwoUendes  gemüt  allein,  ohne  den  heroismus  hocbheiTiger 
that,  möchte  doch  wol  noch  keinen  anspruch  den  CKOubaioi  der 
poftik  beigezählt  zu  werden  begründen,  wenn  auch  ein  XP^ICTOV 
f]6oc  ^)  allerdings  einer  solchen  natur  mit  YoUem  recht  würde  bei-  ' 
gelegt  werden  körmnn.  ! 

In  den^  Kuiipideischen  Greste?  also  wSre  uns  biernufh  in  der 
that  ein  Schauspiel  aus  dem  aitertuni  erhalten,  in  dem  den  tragi-  | 
sehen  elementen.  ^vie  sie  in  dem  ^val]Tlsinne  der  hauptper^on.  (it'n  j 
der  aufang  derselben  in  so  ergreüender  weise  zur  darsteÜung  brmgt. 
und  der  not  und  gefahr  und  leidenschaftlichen  erregung  der  des 
nmttermordes  wegen  verfolgten  j^eschwister  unleugbar  enthalten 
sind,  auch  des  komischen  und  komödienhaften  so  viel  beigenüsclii  , 
ibt,  das/  es  mehr  eine  art  niitt^ldmg  zwischen  tragödie  und  komödie 
als  eine  echte  tragödie  /u  nennen  ist. 

Ob  indes  diese  entgegengesetzten  bestandteile  zu  einer  liannoBit' 
zu  Ters,Lkmeizen  dem  dichter  gelungen  sei,  die  wirkli(  Ii  em  beispiel 
einer  berechtigten  mittelgattung  zwischen  beiden  un^  in  ihm  er 
kennen  lassen  könnte,  ist  freilich  eine  andere  fraire,  die  lu^  bei 
genauerer  prUfung  des  Sachverhaltes  schwerlich  bejahend  zu  beant- 
worten geneigt  sein  möchte. 

Härtung  allerdings  glaubte  das  stÜck,  das  \mo  die  Alkesti?  an 
vierter  stelle  statt  eines  satyrdramas  aufgeführt  worden  ist,  daiiuc 
dasz  er  es  einer  mittelstufe  zwischen  der  erhabenen  tra- 
gödie  und  der  komödie,  der  neueren  natürlich,  nicht  der  alten 
atti.sclien,  zuweist,  auch  ohne  weiteres  dem  tadel,  der  es  sonst  treffen 
könnte,  entzogen  zu  haben,  eine  tragödie  indes  soll  es  nach  ihm 
doch  immer  noch  bleiben,  nur  aus  der  von  Euripides  eben  er^l  er- 
fundenen i^attung  von  tragödien ,  WL'lclie  die  uiedi  ige  zu  nennen 
wäre. diese  galiiaig  von  tiagödicn  aber  soll  auch  schon  Aristo- 

79)  V.  1289— 1311  und  1150—1180.       80)  v.  295— 299.       81'  poetik 
15,  1.  2.      02)  a.  Hartungt»  ausgäbe  (Leipi&ig  lÖ4li^)  s.  V  Iii — 
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U-Ies  selbst  neben  der  erbabenen  in  ihrer  berechtigung  anerkannt 
und  regebi  fUr  sie  wie  f&r  jene  in  seiner  poetik  aufgestellt  haben, 
denn  biÖTT€p>  6cnc  TTCpi  TpaTwbfoc  oTö€  CTTOubaiac  xd  cpauXric, 
olbc  xai  Tr€p\  lird^,  sagt  er  poetik  5,  11;  die  CTTOubaia  aber  und 
die  (pauXri  TpoTHJÖia  dnd  nadi  Härtung  hier  eben  die  erhabene  und 
jeneuedrige  gattung  derselben,  da  eine  gate  und  aelileohte  iragödie 
kkr  lieht  gemeint  wm  kOnne,  weü  die  echlecbteD  tragOdien  Ar. 
hier  gv  nicfate  angiengen  und  nicht  das  enthielten,  was  die  tragOdie 
«Bihäwi  solle.  ciroiAold  imd  i^\r\  TpativMo  eine  'ernste  oder 
erittbene'  und  mne  'niedrige*  tragödie.  ja  wenn  nnr  die  q>auXoi 
aiiXi)Tm  e.  27,  2,  die  <|>aOXot  Ocorai  im  gegensatse  zn  den  imciKCtc, 
die  QBgelnldeten,  alles  wahren  konstsinns  ennaagelnden  zn  den  mit 
Kam  feinen  knnstgefEÜbl  begabten  ebd.  §  5,  die  (paOXoi  iroit)Tai 
entgegengestellt  den  dfCiOol  e.  10,  4  nnd  25, 10,  nebet  den  <pQOXo 
ffii\  und  npoaip^cetc  gegenüber  den  XPncTOt  f\Qr\  und  den  derartigen 
irpoaip^cetc  c.  15,  2  und  den  irpdSctc  Td^v  qpauXuiv  gegenüber  den 
«idted  icptt€ic  0.  4,  8,  eine  andere  anfifossong  als  die  bisher  allge- 
mein redpierte  der  qxiijXr)  TpaT4ibio  als  einer  eolileehten,  den  regeln 
und  fordenmgen  der  knnst  niäit  entsprechenden  flberhanpt  zn- 
lieasen,  die  denn  auch  gegen  die  yon  Hartang  gegen  sie  erhobenen 
bedenken  der  wirkliche  inhalt  des  Aristotelisehen  bflchleins  auf  das 
fdlkommenste  sicher  stellt,  da  ja  in  der  tfaat  von  dem,  was.  als 
Wer  und  misgriff  bei  dem  tragischen  dichter  zn  belraehten  sei, 
ebenso  gut  vne  von  dem  was  zn  einer  guten  tragOdie  gehöre,  in  ihm 
gehaadeKt  wird,  und  wie?  fordert  i£sht  eine  ciroubaiä  irpeütc^ 
imd  €fCOulMtiot*0  überhaupt  yon  jeder  tragOdie,  nicht  blosz  von 
«aer  gattung  denelben?  und  kennt  er  nicht  duidbaus  nnr  6ine  art 
TOB  httt,  die  aus  mitleid  und  furcht  durch  die  mittel  der  kunst  hei^ 
tonsolockencle,  als  die  der  tragOdie  eigentOmlidi  zugehOrende*)  und 
tadelt  entselneden  die  nachgibigkeit  der  dichter  gegen  die  wtlnsche 
der  msdumer,  die  sie  auch  die  der  kom5die  zugeh5rende  lust  durch 
die  tragOdie  zn  erregen  yerleitet  habe?*)  und  würden  jene  gleich- 
beraditigteii  und  doch  so  wesentlich  von  einander  yenchiedenen 
gtttimgen  der  trag5die  nicht  auch  die  aufsteUung  einer  doppelten 
tbeorie  ftr  tragische  dichtungen  oder  wenigstens  einzehier  speciell 
•er  ftr  ein  oder  die  andere  gattung  beanspruchender  regdn  ge- 
Mert  haben,  woyon  doch  in  der  ganzen  poetik  keine  spur  sich 
ladet,  wie  denn  auch  der  tadel  gegen  den  Menelaos  eben  unseres 
Onstes  als  ein  nopdbeiTMa  irovnptoc  fjßOMC  dvoTKalov  ganz 
tt  die  aUgemeinen  feststellungen  für  die  f\ßf\  der  tragOdie  als  dar^ 
stelhing  der  cirouboloi  und  ßeXttovec  Ti&v  vOv  sich  anschlieszt?^ 
Aber  andb  was  jene  sog.  niedrige  tragödie,  zu  der  eben  der 
Orestes  neben  der  Alkestis  gehüren  soll,  eigentlich  habe  leisten 
sollen,  seheint  sich  Härtung  sehr  wenig  klar  gemacht  zu  haben. 


$3)  poetik  6, 1.  84)  s.  oben  s.  114.  85)  poeUk  23,  1.  27,  15. 14, 5. 
M)  ebd.  18,  12.  18.      87)  ebd.  11^  7. 
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denn  wenn  es  bei  ihm  heiszt,  dasz  in  der  erhabenen  das  patlios,  in 
dieser  das  etlios  vorhersehend  gewesen  sei,  dasz  daher  in  der  letzte- 
ren keine  heftigen  leidenschaften,  «lie  zu  gewaltthätigen  hain Hungen 
und  auszerordentlichen  verbrechen  hintührten,  vorkämen,  so  passt 
gerade  auf  den  Orestes,  in  dem  doch  Orestes,  Pylades  und  Elektra 
von  sehr  heftigen  ieidcnschaften  bewegt,  uns  vorgeführt  werden  und 
eine  höchst  gewaltthätige  handlang  den  düsteren  hintergrund  des 
ganzen  dramas  bildet,  aber  auch  innerhalb  desselben  gewalttbStig- 
keit^n  an  den  phrygischen  sklaven  der  Helene  wirklich  verübt, 
aiKlere  noch  gröszere  wenigstens  in  besorgniserreafendster  weise 
vorbereitet  werden,  eine  solche  delinition  deiselben  doch  jedenfalls 
sehr  wenig. 

Auch  wie  sich  jene  niedrigere  gattung  der  tragüdie ,  diese  art 
von  Schauspielen,  die  also  doch  immer  noch  tragödion  zu  nennen 
gewesen  wären,  zu  der  wirklich  von  Aristoteles  iu  die  mitte  zvri- 
schen  tragüdie  und  komödie  gestellten  gattung  des  dramas,  von  wel- 
cher üüwie  von  dem  als  repilsentanten  deraelben  angeführten  Kleo- 
phun  bereits  oben  (s.  111)  gesprochen  worden  ist,  verhalun  haben 
solle ,  hat  der  bei  rastlosem  producieren  mitunter  etwas  zu  eilfertig 
arbeitende  gelehrte  und  scharismnige  mann  s^^anz  unerörtert  gelassen. 

Neben  dem  Euripideischen  Orestes  aber  >ull  nach  Härtung,  wie 
wir  sahen,  auch  die  Alkestis  desselben  dichtere  dieser  classe  von 
tragödien,  der  niedrigen  i-^attung  derselben,  angehüren,  und  dasi 
komische  demente  in  ihr  den  tragischen  beigemischt  sind,  wird  ja 
auch  jedem  sofort  auf  den  ersten  blick  klar  und  ist  ebenfalls  schon 
im  altertum  erkannt  worden. 

Ohne  mich  indes  hier  auf  eine  nähere  beleuchtung  dieses  drama 
eiiUEialaasen,  über  das  besonders  nach  entdeckung  des  fragments 
einer  alten  didagkalie,  in  dem  ihr  ansdrticklieh  die  vierte  stelle  unter 
den  zneamimm  anfgeflOirlien  ettteken,  wie  sie  Bimst  ein  satjrdrama 
einzunehmen  pflegte,  zqgewiesea  wifd,  so  viel  verhandelt  wordea 
ist,  begnüge  ieh  mich  nnr  auf  die  hei  einer  Würdigung  beider  stfleks 
vom  Ssthetischen  Btandpancte  ans  wol  zu  beachtenden  nntersduMte 
zwischen  ihnen  hinzuweisen,  einesteils  nerolich  ist  jenes  jShe  übe^ 
springen  vom  tragischen  zum  komischen,  welches  die  katastn^hs 
des  Orestes  kennzeichnet,  der  Alkestis  doch  entsdiieden  fremd,  da 
in  ihr  ja  schon  das  die  handlnng  erSlfoende  swiegesprflch  zwisdisa 
ApoUon  und  dem  dimon  des  todes  in  dem  gefallen,  den  das  wüde 
und  trotzige  ungetfim  seiner  unbeugsamen  hJsstanigkeit  imgeachtet 
an  sophisSschen  Wortgefechten  mit  dem  gotte  findet,  ein  gewisses 
anstreifen  an  das  komische  nicht  verkennen  iKszt,  dann  wieder  in  der 
mitte  des  stOckes  bald  nach  der  rührenden  seene  des  absehieds  der 
für  ihrsn  gattsn  sieh  aufopfernden  gattan  von  den  ihiigan  die  humo* 
rislasche  sesne  mit  dem  von  der  wahren  lege  der  dinge  nidite  ahnen- 
den und  so  bei  augenblicklichsm  ausruhen  von  den  gewaltigen  kiaft- 
anstrengnngen  der  ihm  auferlegten  arbeiten  sorglosester  heiterk«t 
sich  hingebenden  heros  folgt;  weshalb  denn  auch  ganz  richtig  be* 
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reits  in  jenem  alten  didaskalisc-hen  fragmente  nicht  wie  bei  dem 
Orestes  die  KaTacTpoqprj ,  sondern  die  ganze  KaraCKeurj  des  draraa 
KUi^iiKiüT^pa  genannt  wird.^  andernteils  aber  haben  doch  auch 
immer  gerade  die  beiden  hauptpersonen  des  drama  hier  auf  die 
ehrende  bezeichnung  als  CTTOubaioi  unleugbar  den  gegründetsten 
anspruch,  wie  denn  an  Herakles  wol  der  mit  seiner  bewirtung  be- 
auftragte treue  diener  des  hauses  augenblicklich  irre  werden  konnte, 
keinen  augenblick  aber  der  über  den  irtum  desselben  in  betreff  des 
dem  hause  durch  den  tod  entrissenen  weibes  unterrichtete  und  den 
retter  der  Alkestis  nach  der  vorherverktindigung  Apollons*')  von 
TOCD  herein  in  ihm  begrüszende  Zuschauer. 

Hier  also  möchten  in  der  that  die  *randglossen  eines  laien  zum 
Euripides'**)  nicht  mit  unrecht  auf  eine  gewisse  ähnlichkeit  unseres 
griechischen  dichtere  mit  Shakspeare  in  Verbindung  des  tragischen 
mit  dem  komischen  hingedeutet  haben,  wahrend  man  eine  der  des 
Orestes  ähnliche  composition  auch  unter  den  tragödien  dieses  groszeu 
dichters  wol  vergeblich  suchen  würde. 

Schauspiele  also,  welche  die  mitte  hielten  zwischen  dem  lust- 
spiel  und  dem  trauerspiel,  waren  den  alten,  auch  ganz  abgesehen 
TOB  dem  satyrspiele  der  Griechen,  das  bei  aller  der])heit  der  hier 
inlässigen  späsze  doch  immer  auch  seine  Zugehörigkeit  zur  tragödie 
nicht  verleugnete,  keineswegs  ganz  unbekannt,  zu  einer  theorie 
mdes  dieser  mittelgattungen  findet  sich  nur  eben  in  jenen  andeutun- 
gen  des  Aristoteles  in  seiner  jjoetik  in  betreff  der  stücke  des  Kleo- 
phon  als  ^i^nceic  der  ö^oioi  ein  schwacher  ansatz;  in  den  hierher 
gehürenden  Uuszerungen  aus  deni  späteren  altertum  aber  verräth 
sich  fast  durchgängig  so  wenig  klare  einsieht  in  das  Verhältnis  des 
tragischen  z.um  komischen,  dasz  hier,  wozu  ja  auch  hr.  Zillgenz  hin- 
zuneigen Sellien ,  der  hauptunterschied  zwischen  tragödie  und  komö- 
die  eben  in  dem  glücklichen  ausgang  der  ersteren,  demnngltlok- 
liehen  der  anderen  gesucht  wird'^),  wonach  denn  ttberall,  wo 

SA  Tgl.  F.  W.  Glam  de  Eoripidis  Älcestide  (Berlin  1S36)  s.  1  und  14  f. 

89)  V.  65—69.       90)  vgl.  über  den  Herakles  der  Alkestis  G.  Her- 
mano  in  seiner  ausgäbe  s.  VUI—XI.         91)  historisches  taschenbuch 
▼OQ  F.  vonlt  inmcr  1841  s.  223.      92)  s.  auch  in  der  oben  angeführten 
(nröOm  de  "AXxTiCTtv  die  neben  den  mit  bUUgung  erwähnten  stehen* 
den  Worte:  ^pdXXexat  idc  dvoiiccia  Tf^  TporfiK^c  iroif)C£U)c  ö  tc  *Op^ctt)C 
Ml  r|  'AXkt]CTIC  d»c      cuMqpopdc  m^v  dpx^MCva,  de  €Ööaifioviav  bi  xal 
Xopdv  KaTaXnEavTQ,  ä  tcTx  ^&XXov  Kw^iubiac  ^x<^fACva,  und  die  Scholien  zu 
Or,  1686  f|  KaTdXi)Eic  xf^  TpaT4ib(ac    €lc  0pfjvov     clc  k&B(K.  KoraXuci, 
U  Tf\c  KUiMiiiMac  cic  ciiovMc  ical  biaUardc.  ö6ev  öparai  tööc  t6  bpäjma 
wujukQ  KQToXfiEci  xpncd|icvov,  und  öiröeecic  B  elc  *Op^CTriv:  Ict^ov  bk 
ÖTi  TTdca  TpatuiMa  cuMqpujvov  Ix^x  Kai  tö  t^Xoc      XOtthc  t^p  dpxeTai 
Koi  elc  XÜTiTiv  TcXcirrqf  tö  irapöv      bpäfLa  Icxiv  Ik  TpariKoö  ku>hiköv. 
XAtci  tdp  €lc  Tdc  nap'  *AitöXXujvoc  biaXXardc  £k  cujiiqpopOtiv  ctc  cMu- 
innr  Kaxr\ym]K6c  ^  K  KtUMq^ia  t^ujci  Kai  c^pocOvaic  ^vOqpavrat. 
▼gl  tnch  Härtung^  Enripides  restitatus  II  s.  400  u.  401,  G.H.Bode  ^e- 
Khichte  der  heUenischen  dichtkunst  III  1  s.  83  u.  494  und  A.  Treudelen- 
bnrg:  grsmmuticorum  Graecorum  de  arte  tragica  iodiciorum  reli(][aiae 
(Bona  1867)  s.  37-  39. 
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leiden  und  gefahren  zuletzt  einen  glücklichen  ausgang  nehmeiL,  eine 
M€TaßoXri  also  bucnixUic  eic  cOruxiov  sich  findet,  schon  ein 
Übergang  der  tragödie  in  jene  mittelgattung  anzanebmen  witre,  eine 
ansieht  deren  Oberflächlichkeit  und  unstatthaftigkeit  schon  oben  In 
kürze  dargelegt  worden  ist. 

Aber  freilich  erst  wenn  die  fragen  ^v:is  ist  glück?  was  ist  Un- 
glück?' gründlich  beantwortet  worden  wären,  würde  sich  überhaupt 
mit  dem  glüekliclien  und  unglücklichen  ausgang  im  drama  ein  recht 
bestimmter  begntt  verbinden  lassen ,  wie  wir  denn  aucli  bei  Aristo- 
teles-, der  in  dem  elc  euTUXiotV  Ik  bucTUxicxc  fj  ii  euiuxiac  eic  bucxu- 
Xiav  |i€taßdXX€iv  das  ganze  wesen  der  tragischen  handlang  bestehen 
läszt,  nur  allzu  sehr  eine  praktische  anwendnng  dieser  formein 
auf  stücke  wie  der  Aias  und  der  Oedipus  auf  Kolunos  vermissen,  in 
denen  der  held  der  tragödiu  stirljt,  auf  keinen  fall  aber  im  tode,  von 
der  gottheit  selbst  abgerufen  und  Spender  hoher  guter  an  seines 
leibes  bewahrer  der  eine,  nach  wiederhergestellter  beldenehre  der 
andere,  für  unglücklicher  als  im  beginne  der  handlung  des  dramas 
gelten  kann. 

In  demselben  paragraphen  s.  Id  f*  handelt  der  vf«  ▼on  dem 
toitenehiede  zwischen  der  einfachen  und  der  verwickelten 
handlang,  aber  in  sehr  oberflächlicher  und  ungenügender  weise, 
indem  andi  von  ihm,  wie  leider  immer  noch  häufig  genug  bei  ftsthe- 
tikem  und  Philologen,  der  Schicksal  swechsel**),  den  Aristoteles 
unbedingt  von  jeder  tragödie  fordert'*),  und  die  mit  der  dvaTVtbptctC 
nur  einer  gattung  derselben,  der  verwickelten  (TT€7TX€Y)Li^vr|),  an- 
gehörende Peripetie*)  mit  einander  verweciiselt  und  somit  als 
'verwickelte  mythen'  die,  in  welchen  durch  wieder erki  nming  oder 
Wechsel  des  Schicksals  oder  beides  eine  Veränderung  in  der  läge  der 
personen  eintrete,  von  ihm  bezeichnet  werden.**) 

Bei  dieser  falschen  auffa^sung  des  wesens  der  peripetie  aber 
musz  natürlich  auch  das,  was  er  über  das  Verhältnis  des  deutschen 

98}  f.  a.  h.  Zeisingt  ästfaetiaohe  fonehongen  (Frankfurt  a.  M.  1866) 

8.  270  anm.,  wonach  Ar.  die  umwnndlnno;  der  handlnng-  in  rias  g"egcn- 
teil ,  die  er  {icripctio  nenne,  für  eins  der  wesentlichsten  momente  des 
dramas  überhaupt,  nicht  blosz  einer  gattuug  desselben,  erklären  aoll, 
nebtt  der  ebd.  Ton  ihm  angeftthrteB  ttelle  ans  einer  ichrift  tob  Cani^re; 
F.  Lindemann:  brevis  expositio  de  tribus  summorum  tragicomm  fabnlis 
usw.  (Zittau  1851),  wo  irepm^Tcia  ohne  weiteres  'conversio  rerum'  über- 
setzt wird;  Ch.  Walz  in  einer  anm.  zu  seiner  Übersetzung  der  Aristote- 
liiohan  po«tik  (Stattgart  IMO)  s.  461,  nach  welcher  irCfniKTCta  d^  teil 
der  tragödie  bezeichnen  soll,  wo  ein  plötzliches  mnachla^eii  des  gUleks 
in  ungliicl<  und  des  Unglücks  in  glück  stattfinde.  94)  poctik  7,  12. 

95)  poetik  18,  2.  d6)  das  richtige  Uber  den  begriff  iler  ueripetie 
B.  in  meiner  g^esch.  der  kunsttheorie  II  s.  143—148,  Tgl.  auch  meine 
anm.  za  K.  O.  Müllers  gesch.  der  gr.  litt.  II  s.  130  nnd  Düntzer  retkunf 
der  Aristotelischen  poetik  (ßrauns'  hwnip  1840)  s.  HO,  sowie  die  neue- 
sten Übersetzer  der  poetik  an  den  hierher  |:r*^'J^t"'t'"den  stellen,  von  denen 
basemihl  auch  in  diesen  jahrb.  1868  s.  845  auf  die  falsche  deutuug  des 
Afiatotelisohen  lenolnns  bei  dem  yf,  bereite  ensdrfieklieb  liingewieeen  hat. 
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dramas  zu  den  Amtotelischen  lehren  fiber  die  verwickelte  handlung 
sagt)  Tid  irriges  und  verkehrtes  enthalten.  *am  sehQiisteiL'  heiszt  es 
nach  c.  1 1  f  4  der  poetik  'sind  diejenigen  dramen ,  in  welchen  die 
wiedererkemrang  sugleich  einen  Wechsel  des  Schicksals  in  ihrer  folge 
bil^i  wo  flbrigens  anszer  der  schon  gerügten  verwechseliilig  von 
sddcksalswechsel  nnd  peripetie  auch  darin  eine  keineswegs  ganz 
unerhebliche  ungenarngkeit  liegt,  dasz  von  Ar.  nur  die  dvoifVUipi- 
ceic  selbst,  wenn  zugleich  peripetien  eintreten,  nicht  die  ganzen 
^ch  in  denen  beides  sich  vereinigt  finde,  da  diese  ja  doch  sehr 
n  ol  sonst  auch  des  minder  gelungenen  genug  in  sidi  schlieszen  kön- 
nen, (üe  schönsten  genannt  werden,  'bedeutende  origpnalwerke'  heiszt 
es  dann  weiter  'in  welchen  die  Wiedererkennung  einen  Wechsel  des 
«chicksals  herrorbrächte,  haben  wir  in  der  deutschen  litteratur  nicht; 
wol  haben  eine  solche  lösnng  die  beiden  besten  nachahmungen  clas- 
sischer  dichter,  die  Iphigenie  von  Goethe  und  der  Ion  von  A.  W. 
von  Schletrel.  in  beiden  stücken  sind  befreundete  personen  im  be- 
initi  einen  mord  an  freimd  und  anverwandten  zu  begehen,  als  sie 
sich  wieder  erkennen  und  so  das  schrecklichft  verhütet  wird,  im 
Lustspiele  hat  unsere  litteratur  diese  lösung  üft^r  verwandt,  so  be- 
sonders Kömer  in  seinem  Instspiele:  die  braut.'  hier  findet  sich  nun 
üe«  falschen  und  verkehi-ten  nicht  wenig  zusammengehäuft. 

Zunächst  wird  von  Goethes  Iphigenie  durchaus  unrichtig  be- 
Iwptet,  dasz  sie  schon  im  begriffe  gewesen  einen  mord  an  freund 
ond  anverwandten  zu  begehen ,  da  ja,  wie  die  ganze  reinheit  und  er- 
IwbenheiT  ilires  sinnes  und  Charakters,  so  auch  ganz  bestimmte  äusze- 
^ungen  derselben  noch  vor  der  Wiedererkennung,  wie  I  3  'der  mis- 
versteht  die  himmlischen,  der  si*'  Llutf^nerig  wähnt'  usw.,  I  4  in  ihrem 
gebet  an  Diana  'o  enthalte  vom  blut  meine  bände',  III  1  'wie  könnt' 
ich  euch  mit  mörderischer  band  dem  tode  weihen',  der  annähme 
tines  solchen  Vorsatzes  bei  ihr  auf  das  entschiedenste  widerstreiten, 
iann  trifft  auch  in  demselben  drama  nicht  nur  keine  peripetie  mit 
der  wiedererkennuiig  der  geschwister  zusammen,  sondern  es  ergibt 
iili  ans  ihr  nicht  einmal  unmittelbar  ein  schicksalswechsel ,  eine 
>iCTügoXr|  aus  unglück  in  glück,  sondern  nur  der  feste  wille  der 
Iphigenie  alles  zu  versuchen,  um  die  beiden  unglücklichen  zu  retten, 
^ie  sie  vor  der  Wiedererkennung  zwar  nicht  selbst  zum  tode  zu 
teiliiü,  aber  ihrem  traurigen  Schicksale  doch  wenn  auch  wider- 
rtrebend  überlassen  zu  müssen  glaubte,  ist  die  folge  derselben,  denn 
Wie  diese  rettung  bewerkstelligen?  durch  teuschung  des  königs? 
^ochhald  empört  sich  dagegen  wieder  der  hohe  sinn  der  edlen  j  uug- 
frtt  mit  einer  durch  keine  gegenvorstelhmgen  der  freunde  zu  be- 
legenden entscliiedenheit,  und  erst  durch  eine  glückliche  deutung 
^«Apollinischen  Orakels  an  Orestes  von  der  heimzuholenden  schwe- 
^  geUngt  es  den  erzürnten  könig  so  umzustimmen,  dasz  er  nun 
^oilfltel  doch  freiwillig  die  gefangenen  mit  Iphigenie  zur  heiüzersehn- 
ten  beimkelir  entUszt.  ebenso  wenig  aber  ergibt  sich  in  des  griechi- 
^^^dichteraTaiiriseherlphigeneia  aus  der  dvafViOpictc  unmittelbar 
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die  peiaßoXrj  —  von  einer  peripetie  kann  auch  in  ihr  ebenso  wenig 
wie  in  der  deutschen  die  rede  sein  —  sondern  eine  sichere  aussieht 
auf  die  glückliche  heimkehr  der  fliehenden  wird  uns  auch  nach  dem  i 
gelingen  der  list ,  mit  der  Iphigeneia  dem  könige  das  bild  der  göttiii 
mit  den  ihr  zu  opfernden  zuerst  in  dem  meere  reinigen  zu  mtUsen 
vorspiegelt,  doch  immer  erst  durch  Äthanes  Intervention  gewährt, 
durch  die  Poseidons  gunst  für  sie  gewonnen,  wie  auch  Thoas  an  ihrer 
Verfolgung  verhindert  wird. 

Ganz  anders  im  Ion,  dem  Euripideischen  wie  dem  Schlegel  ' 
sehen,  hier  ist  eine  wirkliche  peripetie  mit  der  dVSKTVUfpiOC  Ter  ' 
bunden ,  wenigstens  fttr  Eceim,  die  doch,  nnaer  mitlnd  mter  aOoi 
Personen  des  dramas  ohne  zwe^  am  stSrhstm  erregend,  insofern 
ganz  wol  als  die  hauptperson  desselben  betrachtet  werden  kann*") 
denn  eben  die  absieht  des  Ion  sie,  die  ihn,  den  ungekannten,  hatte 
rergiften  wollen,  dafOr  selbst  dem  tode  za  llberliefem,  bewirkt  doreh 
das  deren  ansfthning  verhindemde  dazwischentreten  der^thia  nnd 
das  daran  sich  knUy^Sende  Yorweisen  der  ivaTVu^picjiata  das  mm 
nidit  mehr  in  des  tempela  stiUe  sidi  za  verbergen  bestimmten  dmäi 
dieselbe  die  glflckliohste  wendnng  ihres  Schicksals,  dass  nvn,  nach 
einer  in  nnerwartetster  weise  beseitigten  lebensgefiihr,  andh  aOe  nn- 
ehre  von  ihr  genommen,  die  berechtigung  des  heimlich  von  ihr  ge- 
borenen kindes  zo  königlicher  würde  anerkannt  nnd  so  —  was  aller- 
dings nur  Enripides  hervorhebt  —  den  Erechthidoi  auch  fttr  die 
Zukunft  die  herschaft  Aber  Athen  gesichert  wird.*^ 

Aber  auch  diese  ganze  nebeneinandersteUnng  dieser  beiden 
dichtungen  Goethes  und  Schlegels  ab  der  beiden  besten  nachahmon- 
gen  dauischer  dichtungen  hat  etwas  ein  feineres  knnstgefühl  ver- 
letzendes: denn  mag  inunerhin  der  Ion  Schlegels,  dessen  hohe  und 
bleibende  Verdienste  auf  ganz  anderen  leistungen  beruhen,  za  den 
bloszen  nachahmungen  classischer  dichtungen  gerechnet  werden, 
Goethes  Iphigenie  ist  bei  ihrer  gänzlichen  Verschiedenheit  von  der 
des  £uripides  in  dem  Charakter  der  hauptperson  wie  in  der  iGsnng 
des  geschürzten  knotens  jedenfalls  mehr,  ein  echtes  deutsches  ori*  , 
ginalwerk,  das,  wenn  es  auch  an  tragischer  kraft  dem  gleichnamigen  | 
Euripideischen  nachsteht,  doch  ein  ganz  anderer,  wSnnerer  baaioli 
des  tiefsten  und  edelsten  gemütalebens  durchweht. 

Wie  aber  in  betreff  des  trauerspiels  jene  falsche  auffiassung  des 
begriffis  der  peripetie  die  ganze  auseinandersetzung  über  die  deut> 
sehen  stttcke,  in  denen  mit  einer  Wiedererkennung  zugleich  eine 
peripetie  verbunden  sei,  durchaus  unbrauchbar  macht,  ebcioao  natür- 
lich auch  in  betreff  des  lustspiels.  hier  sind  uns  aus  dem  elfter- 
tum  zwar  nur  beispiele  von  Wiedererkennungen  allein  ohne  peripetie 
in  reicherer  anzahl  erhalten;  aber  dasz  doch  auch  die  peripeticj 
keineswegs  dem  lustspiele  fremd  blieb ,  ergibt  sich  nicht  nur  aus 


•7)  vgl.  Hermanns  autgabe  (Leipilg  18S7)  t.  XXXV.  96) 
Hermaan  a.  o.  ••  XXXU. 
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dem  begriffe  derselben  als  einer  |ietapo\^  tujv  TrpaTTO)i^vu)v  elc 
TOÖVOVriov  schlechthin"*),  also  ebenso wol  bucTUxicK de  cuTuxiav 
wie  umgekehrt,  sondern  öin  beispiel  wenigstens  eines  lustspielee 
mit  einer  an  eine  dvorfviupicic  zugleich  sich  anknüpfenden  peripeti^ 
ist  uns  auch  als  thatsächlicher  beleg  f(ir  deren  anwentiunir  in  der 
alten  kora?5die  erhalten,  in  dem  Plautinischen ,  einem  stücke  des 
Diphilos  naciigebüdeten Rudens,  wo  eben  das,  was  Palaestra 
mit  dem  äuszersten  elende  bedroht  ,  die  rohe  gewalt,  die  der  ruch- 
lose kuppler,  in  desaen  besitz  siv  i^ekomnien ,  anwendet,  um  die  an 
den  altar  der  göttin  geüuliene  wieder  in  öeme  hände  zu  Ijekonmien, 
ihren I  ohne  davon  eine  ahnung  zu  haben,  in  nächster  nähe  der  ver- 
loren geglaubten  tochter  ^^'ohnenden  vater  ihr  hülle  zu  leisten  auf- 
stört und  daraus  sich  denn  bald  die  Wiedererkennung  beider,  damit 
die  anerkennung  der  iirmen  als  freigüborener  bürgerin  und  ihre  Ver- 
einigung mit  dem  vou  ihr  geliebten  Jünglinge  ergibt. 

Wären  aber  einesteils  mehr  als  vereinzelte  bruchstücke  von  der 
neueren  attieohen  komödie,  dann  auch  der  Tennisste  von  der  komd* 
handelnde  teil  der  AmtoteUschen  poetik ,  derai  lehren  gerade 
hier  ohne  sweilel  eine  pr^tiaohe  einwirkung  auf  die  litterator  dee 
▼olkee,  ittr  das  ne  znnSeliBt  hestimmt  waien,  ttbt6n^*")i  ^  ihnen 
auf  die  Yafeerlftndiache  tragödie  einzuwirken  im  allgemeinen  versagt 
war»  auf  uns  gek<unmen:  so  würden  wir  wol  auch  rdckslohtliäi 
dieser  pesipetiB  der  antiken  komSdie  uns  nicht  blosz  an  ein  einzelnes 
beispiel  zu  halten  haben. 

Daaz  aber  aus  der  deutschen  litteratur  in  Kömers  von  dem 
vf.  hier  angefährfeer  'braut'  uns  kein  beispiel  eines  lustr^els  mit 
einer  an  eine  dva^vu^picic  geknüpften  peripetie ,  sondern  eben  auch 
nur  einer  art  von  schicksalswechsel  in  folge  einer  dvoTViOpicic  vor« 
geführt  vrird  y  indem  der  in  die  fEÜschen  bände  gerathene  brief  zu- 
gleich dem  thörichten  werben  des  alten  grafen  Holm  um  eine  seiner 
ßpottende  jugendliche  schöne  ein  ende  macht,  zugleich  zur  gegen- 
seitigen erkennung  von  vater  und  söhn  führt,  ergibt  sich  aus  dem 
TOrigen  von  selb  ;t. 

Auch  bei  der  rit  hti^^en  iiuffassung  desbegiiftV  s  der  peripetie  jedoch 
würde  *ler  vf.  leicht  auch  m  der  vaterländischen  litteratur  beispiele 
eines  wnkungsreichen  gebrauchs  derselben  haben  auffinden  können. 


9<>  poetik  11,  1.  100)  8.  Meincke  fraf^m  com.  Gr.  I  8.  467.  gan« 
willkürlich  t'aszt  Enk  Melpomene  s.  369  die  peripetie  nur  als  einen  un- 
erwarteten Vorfall,  der  einen  Übergang  vom  glück  zum  naglttck  Teran« 
laseen  mosz.       101)  vgl.  das  nnt  so  glfickUchem  icharCsInn  Im  rhein. 

nmaenm  VIII  s.  561  ff.  von  J,  Bernayfi  hphnn  icltc  rrnmersche  anek- 
doton  (anecd.  Par.  I  s.  3—20),  und  namentlich  ö.  ö7H  die  bemerkungen 
des  treffÜchea  commentatora  zu  dieser  ergänzuug  zu  Ar.  poetik.  bei  den 
oben  auf  den  ersten  seiten  dieser  receosion  Iber  die  praktische  ein- 
wirkung der  Aristotelisclien  poetik  gemachten  bemerkungen  ist  natür- 
lioh  nur  der  uns  im  wescutlichen  in  seiner  ursprüugliciten  gestalt  noch 
Torliegende  teil  derselben,  in  dem  die  theorie  der  komüdie  fehlt,  ins 
au^e  gefasst  worden. 
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80  enthfilt  in  emem  der  meisterwerke  xmetes  Schüler,  seiner  Maria 
Stuart,  die  ecene  der  sasammenktoift  der  beiden  kOniginnen  in  dem 
parke  Ton  Fotheringhay-schlosa  eine  echt  iragische  peripetie  in  ach^ 
indem  ja  aneh  hier  in  der  that  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was 
mit  diesem  persönlichen  znsammentreffen  der  beiden  gegnerinnen 
Yon  Marias  freunden,  namentlich  Talbot  und  Leicester,  b^kbsiflhtigt 
worden  war  —  ihre  Verurteilung  zum  tode  durch  filisabetli  nnniQg* 
lieh  zu  machen  —  nemlich  die  gröste  beschleunigung  ihrer  Verurtei- 
lung und  hinricbtung,  die  folge  desselben  ist.^^ 

Wobei  freilich  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  von  der  bertthmteston 
Peripetie  der  tragischen  poesie  des  altertums ,  der  im  könig  Oedipas, 
die  hier  zur  anwendnng  gebracbte  sich  allerdings  sehr  wesentlich 
unterscheidet,  indem  in  dem  Schülerschen  drama  die  unglückliche 
Wendung,  die  ein  auf  die  rettung  Marias  berechneter  schritt  nimt, 
nach  dem  Charakter  beider  fürstinnen  und  der  ganzen  Stellung  der- 
selben gegen  einander  schon  vorher  sich  sehr  wol  erwarten  liesz, 
•wiihrend ,  wer  die  Oedipiissage  nicht  bereits  genau  kannte,  auf  keine 
weise  zu  almen  vermochte,  wie  die  dem  beherscher  Thebens  noch 
ein  neues  königtum  zusichernde  nachricht  von  dem  tode  des  ver- 
meintlichen Vaters  de-  Oedipus  in  Korinth  jene  unheilschwangeren 
auf^^chlüsse  Uber  die  wirkliche  abstammung  desselben  zur  unmittel- 
baren folge  haben  sollte. 

Indes  aucli  schon  die  griechische  tragödie  kannte  keiiieswpsrs 
nur  eben  peripetien  jener  6inen  art,  wie  ja  in  desselben  ili*  hters  Aias 
einesteils  Aias  selbst  keinen  augenbiick  daiüber  in  zweiiel  ist  .  waa 
seine  entieruung  aus  der  mitte  der  seinen  ftlr  ihn  zur  folge  haben 
solle,  anderseits  auch  der  das  von  dem  dichter  gezeichnete  charskt^^r- 
hild  des  beiden  scharf  und  treu  auffassende  Zuschauer  durch  jene 
zweideutige  rede  des  tiefgebeugten  vor  seinem  hinweggehen sich 
schwerlich  zu  ähnlichen  h Öffnungen  hiusichtlich  des  Zweckes  des- 
selben wie  der  chor  und  Tekmessa  verleiten  lassen  konnte,  nur  ftlr 
jene  also,  den  chor  und  THkmossa,  lag  in  der  that  eine  peripetie, 
eine  )i6TaßoXr]  tüuv  TTpaTTOjievuJV  eic  Touvaviiov,  in  des  Aias 
eniiei*nung  von  den  seinen  und  den  folgen  derselben. 

102)  ein  muitter  einer  guten,  auf  nnischwung  (peripetie)  und  erken- 
nung  beruhenden  tragödie  nennt  ITf^rtmig:  lehren  der  alten  über  tlio 
dicbtkanst  (1845)  seltsamer  weise  Lessiu^s  Nathan:  denn  findet  sieb  hier 
andi  aHerdings  eüie  ait  peripetiOf  to  Ist  diese  doch  keineswegs  eioe 
tragische  und  das  stUck  selbst  nicdite  weniger  als  eine  tragMle. 
103)  das  absichtlich  zweideutige  der  rede  desselben  bestreitet  bekannt 
lieh  Welcker  ^über  den  Aias  des  Öo|)holNlf>s'  im  rhein.  mus.  1??9  s.  229  ff  ; 
indes  ganz  mochte  es  sich  schwerlich  ableugnen  lassen,  namentlich  in 
betreff  foleher  werte  wie  t.  600  'ich  will  mein  sebwert  vetherireii ,  1  n 
die  erde  es  eingrabend,  wo  niemand  et  sehen  wird%  wie  der  rfiek- 
sichtlich  der  Atriden  v.  68ü  ff.  von  ihm  ausgesiirochenen,  die  den  Worten 
seines  monolo^s  unmittelbar  vor  seinem  tode  v.  840  ff.  SO  entschi«deii 
widcrstreiteudu  gesinnnngen  darlegen. 

(fortietiong  folgt.) 
LiBaHiTS.  Eduabd  MOixu. 
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14 

DIE  BESTE  ÜOiiAZISCHE  ODE. 

Efl  ist  du  ebenso  Beltsames  wie  ttbles  susunmentreffeii,  dasz 
wir  gerade  bei  UBsenn  ersten  eintreten  in  die  lectOre  des  Horatios, 
ijMnm  anf  der  schwelle  zu  diesem  dichter,  einem  gedichie  begeg- 
nen odlasen,  das  mehr  als  irgend  ein  anderes  von  den  Hedem  des 
Hör.  dam  angsthan  ist  nns  den  eintritt  za  erschweren  nnd  sa  yer- 
Iflidea.  so  fiele  fingoi  sind  an  dasselbe  gerichtet,  so  viele  vermu- 
issgen  Qber  den  eigentlichen  «weck  desselben  angestellt,  so  yiele 
zweifei  nidit  Uosa  über  die  zayerlSssIgkdt  der  handschriftlichen 
tradition,  sondern  anch  über  den  werth  des  gaäizen  gedichtes  ge* 
fiofflert  worden ,  so  verschiedene  ansichten  über  sinn  nnd  geist,  in 
dem  dies  gedieht  zu  fassen  sei,  ansgesprochen,  dasz  es  schwer  hält 
das  aid^Biehialle  material  znr  interpretaticm  nnd  kritik  desselben  sich 
dsigennaszen  anzueignen,  nnd  noch  schwerer,  sich  dnrch  diese  mas- 
Na  aufgehäuften  Stoffes  zu  einem  leidlichen  Verständnis  hindurch- 
«winden,  lassen  wir  nns  jedoch  durch  alle  diese  binde  misse  nicht 
nrflckschrecken,  wenn  wir  im  folgenden  auch  nichts  bieten  können 
alä  einige  leichte  andentnngen  zum  einfachen  Verständnis  des  ge- 
dichtes. wir  haben  kein  grobes  gesohttts  massenhafter  geiehrsamkeit 
und  belesenheit  zn  unserer  yerfttgnng,  und  besitsen  ebenso  wenig 
den  külmen  mut  zu  scharfsinniger  coi\jeetnr  und  energischer  kritik : 
es  sind  nnr  einfache  leichte  gedanken  was  wir  bieten  können,  gedan- 
ken  wie  sie  sich  nicht  dem  gelehrten,  sondern  dem  lehr  er  in  dem 
beis  seiner  schüler  ergeben ,  wenn  er  sich  und  seinen  schülem  ge- 
Qdge  leisten  will,  wir  möchten  allerdings  zugleich  durch  diese  und 
ähnliche  mitteil ungen  aus  der  schulstube  die  erklärung  und  die  kri- 
tilk  des  Uoratius  in  den  einfachen  und  geraden  weg  znrücklenken, 
den  sie  nie  hätte  verlassen  sollen. 

Man  hat  den  Hör.  manches  gute  jähr  in  dem  guten  -glauben 
gelesen,  dasz  der  dichter,  dem  es  doch  walirlicli  weder  :in  feinem 
gefüiil  noch  an  sichenn  und  gebildetem  urteil  in  suchen  der  poesie 
Wtlte,  nn  die  spitze  seines  buch  es  der  lieder  nvv  ein  lied  werde 
gtateUt  haben,  das  er  dieses  platzes,  das  er  üvincr  -Ahst  für  würdig 
liielt,  das  den  lesem  nicht  als  imbedeutend  erscheinen  wiirde.  die 
^tiia  öde  war  sicher  dazu  bestimmt  den  eingang  zu  dem  buch  der 
lieder  zu  bilden;  es  war  aber  zugleich  ein  gedieht,  mit  welchem 
Hör.  dies  buch  der  lieder  dem  Maecenas  überreichen  un  1  dedicieren 
*^'»llte.  das  erste  buch  der  Satiren,  das  erste  buch  der  f'i)istehi  im- 
^  ein  gleiches  zueignungsgedicht,  an  den  gleichen  Maeceniis  ge- 
':thU't,  an  der  spitze,  auch  die  erste  epode  ist  an  Maecenas  gerich- 

an  den  scheidenden,  schweren  kämpfen,  groszen  gefahren  cnt- 
ifßgengehenden  Maecenas:  so  steht  die  der  zeit  nach  letzte 
•Me  un  der  spitze  des  epodenbuches.  es  war  dies  die  damals 
'l^liche  schöne  weise  der  zueiguuug  eines  werkes  der  litteratui",  die 
^  aacb  ?on  anderen  autoren,  dichtern  und  proäuikem  angewendet 
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finden,  es  ist  Ar  die  erldSnmg,  wenn  auch  niefat  gende  miseres 
gedicktes,  wichtig  dies  festBnhaltea,  damit  man  nicht  jedes  folgende 
tu  und  te  in  einem  solchen  gediohte  als  denselben  Maeeenu  benicb- 
nend  aaffiusse.  Haecenas  steht  an  der  spitro  genannt;  im  wlmf 
des  gedichts  ist  oft  nur  der  geneigte  leeer,  die  onbesttente  penon, 
die  der  diditer  sich  gegenttber  dankt,  zu  vexstehen.  wir  liaben  also 
ein  Mieationagedicht  tot  nns.  mit  feinem  taete  stellt  der  dichter 
zwei  gedi<Me,  in  gleichem  Yersmasse  gedichtet,  an  anfhaig  und  ende 
seines  bnches  der  lieder:  anfang  vnd  ende  sohlieszen  so  susammeiL 
aach  dorch  seinen  inhalt  war  kern  anderes  gedieht  so  geeignet  den 
eingang  su  dieser  jiedersamlnng  zu  bilden  wie  das  unsere,  wir  dflr- 
fen  daher  mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  es  von  Hör.  bei  der  heraus- 
gäbe seines  bnches  der  lieder  mit  gutem  bedacht  an  diesen  platz 
gestellt;  ich  denke  anoh|  dasz  es  express  zu  diesem  behufe  gedichtet 
sei,  ein  eingangsgedicht  zu  sein,  nicht  minder  absichtlich  als  z.  b. 
Goethe  seine  ^zaeignnng*  an  die  spitze  seiner  lieder  stellte,  beil&a- 
fig  möge  uns  die  vermntung  gestattet  sein,  dasz  das  sog.  viert« 
buch  der  lieder  und  das  zweite  der  episteln  schwerlich  von  Hör.  als 
bttcher  ediert  worden  sind,  die  erste  epistel  des  zweiten  buches 
ist  an  Augnstus  gerichtet;  ein  zweites  buch  der  lieder  würde,  denke 
ich,  YOn  Hör.  selbst  ediert,  keinen  andern  namen  als  den  des  Au- 
gnstus an  seiner  stirn  getragen  haben. 

Man  hatte  daher,  dies  alles  vorausgesetzt,  guten  grund  zti  dem 
glauben,  dasz  man  in  der  ersten  ode  nicht  blosz  ein  Horazisches, 
sondern  auch  ein  des  Horatius  würdiges,  ja  ein  vorzügliches  gedieht 
Vie  sitze,  nicht  alles  was  wir  schaffen  gelingt  uns  gleich  gut ;  an  eh 
bei  Goethe  und  Schiller  findet  sich  viel  unbedeutendes,  was  wir  bei 
alle  dem  nicht  entbehren  möchten:  aber  wenn  wir  einmal  ^esam- 
meltes  mitteilen,  ?o  stollpn  wir  unbedeutendes  doch  nicht  an  ^a^a  ■ 
platz,  wo  es  sofort  aller  avigen  auf  sich  '/inben  musz. 

Die^^eT!  alten  wolberechtifrteii  ruf  \insrrer  ode  hat  nun  zuerst 
Guyet  in  frage  «gestellt;  w  f^klärte  ni(  ht  die?pn  oder  j^^nen  vei^, 
nicht  diese  oder  jCnr  stn>])]]e,  sondpm  die  ganze  ode  für  ein 
Hör.  unwürdiges  rnaclnverk.    »  r  hat  mit  dieser  ktfbnen  behauplung 
keinen  anklang  gefunden :  niemand  hat  nach  ihm  dos  n-l^iebe  ypnlam- 
mende  urteil  ausgesprochen,   dann  hat  in  unserer  zeit  (4.  Hei'iii^"" 
(1842)  fcö  kein  hehl  gehabt,  dasz  ihm  die  ode  wen ii^  bedeutend  erscheine, 
'quid  vero'  sagt  er,  nachdem  pr  das  pathoF  der  beiden  ersten  zeilen 
bemerklich  gemacht  hat  'infert  hic,  qui  tanto  hiatu  os  aperuit?  rem 
tritissimam,  omnibus  notam,  nihil  omnino  habenteni,  quod  viro  atavis 
regibus  edito,  qui  prapsi<iiuiii  et  dpcus'  poetae  sit,  namiri  i  onveniat: 
longisäimam  enuinr'rationejM  earum  reruiij,  (|Uibus  pro  suo  quisque  iü- 
geniovel  delectetui  vel  non  delectetur,  quae  profectopo.«t  tam  irnmdilo- 
quam  allocutiouem  non  modo  inppta,  sed  plane  ridiciiln  exp^Mtio  e^^t  * 
Hermann  sagt  dies  allerdings  zunächst,  ind* m  *  r  den  eingang  uiiJ 
den  inhalt  des  gedichtes  zusammenhält;  es  ist  daraus  auch  so  seinti 
ansieht  über  den  werth  des  gedichtes  an  und  für  sich  zu  entndimen. 
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Es  sind  alter  auch  diejenigen  durch  den  Inhalt  des  gedichtet 
nicht  recht  befriedigt ,  welche  darin  eine  geistvolle  beimischnng  fei- 
nen hmnors  und  schalkhafter  laune  empfinden.  Herder  ist  hier  vor 
sQen  andern  zu  nennen,  welcher  auch  hier  die  ^frohe  leichte  ironie 
«Her  weisen*  wiederfiind,  wie  sie  in  geistreichen  kreiaen  gebildeter 
unterhaHnng  immer  anzutreffen  ist,  nur  nach  gegenständen,  zeiten 
jsdA  personen  Tsrüert.  jeder  hat  seine  neigung ,  und  jeder  dieser 
neigongen  ist  eine  kleiiie  dosis  von  thorheit  beigemischt :  warum 
solHs  idi  siebt  audi  meineii  kapf  fOr  mich  und  meine  eigene  nei- 
gmg  faaben^  aei  es  immeihin  dasz  aneh  ihr 
beigegeben  sei?  so  seherse  Hör.  ttber  sieh  nnd  seine  Uebhaberei  fttr 
poesie  eben  so,  wie  er  Uber  die  neigangen  anderer  scherze,  in  8hn- 
fiehem  sinne  haben  dann  Penzel  in  einem  Hehnsiedter  programm, 
Qrotefisnd  in  dnem  anfeats  in  Wachannihs  Atkranaenm  und  Eich- 
sMdi  in  einem  Jenaer  nniTersüBtsprogramme  sich  geäussert  selbst 
Labirer  gesteht  Bichstidt  das  ToUkonmiene  recht  zn,  in  unserer  ode 
dne  feine  üronie  zu  finden,  nnd  spricht  selbst  von  einer  'glatten, 
hannlosen,  aller  aiüdage  bitterer  Torwtlife  entschlftpfenden  ironie'. 
ich  habe  nicht  die  absieht  kiitik  der  kritik  zn  üben;  aber  das 
niSchte  ich  doch  wissen,  wo  in  der  turha  mob9nm  QmriHum  oder  in 
dem  si  pnpifio  eonäiM  hanreo,  quidguid  de  lAbycis  verrUur  areis 
etwas  TOtt  der  glatten  nnd  haimlosen  ironie  za  finden  sein  sollte, 
die  Lttbker  heransgeftthlt  hat  stärker  und  yemidttender  üesze  sich 
mit  wenigen  werten  das  verttchtliche  streben  nach  ehren,  die  wider* 
liehe  gier  nach  geld  nicht  treffen,  als  es  hier  geschehen  ist.  es  ist 
nichts  geföhrlicher  als  geistreidie  Interpretation,  wie  ^e  zu  Herders 
und  Wielands  zeit  beliebt  war.  dem  geistreichen  ist  das  ihm  vor- 
li^gende  ein£Mhe  object  immer  unbedeutend ;  er  sieht  und  entdeckt 
immer  meto  als  zu  sehen  ist.  den  groszen  Philologen  wird  niemand 
nachsagen  wollen  dasz  sie  geistreich  gewesen  seien,  auch  Herders 
grosKT  name  darf  uns  in  tmserm  mriieile  nicht  irre  leiten. 

Oayets  angriff  erregte  groszen  anstosz;  aach  der  0.  Hermanns 
fand  Widerspruch,  Yomehmlich  in  dem  gediegenen  programmvon 
J.  Ch.  Jahn  (1843)  über  die  erste  ode  des  Hör.,  wenn  dasselbe  auch 
keine  directe  polemik  gegen  Hermann  enthielt,  inzwischen  war  ja 
«hon  dnrch  Feerlkamps  groszartige  arbeit  tlber  Hör.  die  kritik  in 
gasz  neue  bahnen  gelenkt  worden,  welche  von  jener  Ssthetisieren- 
den  richtnng  weit  entfernt  war.  die  unbefangene  Verehrung  fUr  den 
dichter  war  erschüttert,  der  fromme  glaube  an  ihn  und  seine  poesie 
xirst^:  man  erblickte  Uberall  interpolation,  Verderbnis;  man  ver- 
sodtte  durch  alle  diese  entstellungen  zu  dem  echten  Hör.  hindurch- 
mdringen,  den  echten  kern  seiner  poesie  aus  dem  schmutz ,  der  sich 
üi  ne  angesetzt,  herauszuschälen,  die  nachfolger  Feerlkamps  sind 
weit  Uber  diesen  selbst  hinausgegangen,  am  weitesten  Gruppe  in 
seinem  Minos,  der  jungen  philologen  nicht  genug  zum  studinm  ,  als 
aufgäbe  ftlr  ihre  eigene  kritik,  empfohlen  werden  kann,  und  0.  Rib- 
Wek,  wie  frtther  in  meinem  Juvenal,  so  jetzt  in  den  Horazischen 
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episteln.  diesen  arbeiten  gegenttber  müssen  die  von  Peerlkamp  nur 
als  schülerhafte  anfttage  erscheinen,  über  unsere  ode  haben  speciell 
F.  Martin  in  Posen,  E.  Hanow,  Linker  u.  a.  geschrieben,  zum  groszen 
teil  männer  von  ausgezeichnetem  Scharfsinn  und  genialem  blick,  auf 
der  Breslauer  philologenveraamlongistaiegleichfallB  ein  gegenstjanci 
der  Verhandlung  gewesen. 

Alle  erklJinin,f^  musz  von  der  voraussetzun«:^  ausgehen,  dasz  die 
Überlieferung  glauben  verdiene;  die  kritik  ruht  so  lange,  bis  die  er- 
kVaning"  sie  zu  ihrer  hülfe  aufruft,  wir  ver.-:uchen,  ob  wir  der  kritik 
entbehren  können,  und  hegen  einstweilen  die  ho^ung  dasz  dies 
möglich  sein  werde. 

<^  Hör.  führt  uns  in  neun  beispielen  die  verschiedenen  ]>e:.trebim- 
gen  der  menschen  vor:  ;m  neunter  nteUe  nennt  er  sieb  selbst,  deß 
dichter,  offenbar  hat  diese  reihe  verschiedenartiger  bestrebungen 
oder  fähigkeiten  etwas  ermüdendes;  diu  reihe  ist  zu  grosz,  um  sie 
bequem  übersehen  zu  können,  die  neuere  kritik  ist  zum  teil  auch 
dadurch  veranlaszt  worden  ein  und  das  andere  glied  aus  dieser  reilie 
zu  streichen,  umgekehrt  haben  diejenigen,  welche  an  der  iiliorliefe- 
rung  festhalten,  daran  denken  müssen  diese  neun  bilder  in  gewisse 
giiippen  zu  bringen,  am  natürlichst-en  bot  sich  hier  die  gruppierung 
in  drei  mal  drei  bilder  dar,  und  in  der  that  finden  wir  diese  grup- 
pierung  bei  den  meisten  erklärem.  drei  dieser  bilder  sind,  ^vie  Jahn 
sagt,  aus  dem  lebenskreis  der  vornehmen  Römer,  drei  aus  dem  | 
des  mittel  Standes  gewühlt;  die  drei  letzten,  woninter  das  des 
dichters,  fallen  keinem  besondern  stände  zu,  gelten  aber  m  dem  ur- 
teil des  Römers  als  ehrenvoll  und  anstöndig.  —  Die  bestrebungen 
der  menschen,  sagt  Düntzer  (1840),  sind  verschieden  in  bezug  auf 
andere  (ehre),  auf  die  äuszeren  güter  (macht)  und  auf  sich 
selbst  (genusz).  —  Galiani,  auf  den  bei  uns  F.  Jacobs  zuerst  anf-  ' 
uerksam  gemacht  hat,  sah  in  den  drei  ersten  bildern  könige  and 
ftirsien  Griedienlands ,  die  groszen  Borns  und  den  ritterstand  voige* 
ffihzt,  dann      neigungen  der  einzelnen  und  der  Privatleute. 

In  anderer  und  sehr  geistvoller  weise  gruppierte  Hanow.  vn» 
gruppe  bildete  ihm  der  rtbnieelie  bttrger  nach  altem  schUg^ 
(gaudeiUem  wir.)  und  der  moderne  groszhindler  (fttcMCM)» 
in  der  that  kann  der  Shnliche  anfang  gauäeniem,  luäoMiem  beide  als 
ein  paar  erscheinen  lassen«  eine  zweite  gruppe,  in  gleicher  w 
zahl,  aber  ungleicher  zahl  von  bildern,  bilden  der  liebhaber  behag- 
licher rohe  und  ihm  gegenttber  der  thatlnetige,  der  in  der  doppel* 
gestalt  des  Jägers  nnd  des  loiegers  auftritt  eine  dritte  gnipp« 
geben  einerseite  der  si^ger  in  heiligen  kampfspielm  ans  dem  giie- 
chischen  leben,  anderseito  der  Tir  honoratns  der  guten  alten  BOmaf- 
zeit  und  der  geldkOnig  der  entarteten,  beide  aus  dem  kreiae  römi- 
schen lebens.  diesen  drei  gruppen  stellt  er  den  dichter  allein  gBg^f ' 
Aber,  für  jede  dieser  gruppen  und  ebenso  filr  den  dichter  allein 
gewiimt  er  acht  yerse. 

Martin  (1865)  scheidet  das  vierte,  fOnfi»  und  sechste  bild  gm 


üigmzed  by  Google 


J.  F.  C.  Campe:  die  erste  Ueraxiache  ode. 


129 


m,  die  Übrigbleibenden  stellt  er  als  Strophe  nnd  antistrophe  gegen- 
über, ähnlieh  wie  er  dies  frtther  mit  ausgezeichnetem  schiurfblick  bei 
der  Archytasode  gethan  hatte,  zur  linken  hat  er  in  acht  versen  den 
ol^pischen  lieger,  den  vornehmen  B&ner,  welcher  die  staffiBl  der 
ehre  emporsteigt,  und  den  mann  den  geldes  j  zur  rechten  den  kriegeri 
den  jäger  und  sich  selbst  den  dichter,  das  gedieht  schmilzt  bei 
seiner  kritik  auf  sechzehn  verse  zusammen ;  aber  auch  so  erreicht  er 
die  für  ihn  notwendige  eorrespondenz  beider  Seiten  nicht  völlig. 
Martin  stimmt  in  seinem  urteil  über  Horaz  und  Xiohthoraz  wesent- 
lich mit  Gruppe  (1859)  überein,  der  gleichfalls  die  drei  mittleren 
bilder  ausgemerzt  bat.  der  unterschied  liegt  nur  in  der  äuszeren 
anordnung,  indem  Martin  auf  herstellung  von  strophe  und  anti- 
Ftropbe  ausgeht,  Gruppe  dagegen  die  vierzeilige  strophe  Meinekes 

Es  ist  auch  bei  diesem  oder  jenem  andern  gedichte  geschehen 
ilääz,  was  einem  macme  wie  Meineke  ^orationis  castitate,  imaglnum 
venustate  sensuumque  veritate  prae  ceteris'  ausgezeichnet  schien, 
von  Peerlkamp  und  Hanow  absolut  verworfen  wurde;  man  wird 
>:iib  daher  nicht  wundern,  wenn  ich  gerade  mit  dem  bilde  beginne 
uad  an  das  bild  anknUpfe,  welches  Gruppe  und  Martin  gestrichen 
kbea: 

est  qui  nec  rcfcyts  pficiihr  Massici 
ncc  parte  Hl  solido  (Innere  de  die 
spernit ,  )ninc  rhidi  numbra  sub  arh/do 
sfraius,  nunc  ad  aquac  lene  mput  suciae. 
wird  uns  in  diesem  bilde  vorgeführt?  nach  Murets  vornrang 
iialnjn  Wolf,  Eiehstädt,  Jacobs  und  andere  an  die  inendtat'io^  an  die 
^if^ü  in  der  beiözen  mittagszeit  gedacht,    dies  ist  erstens  tiil>eh: 
•iiiü  'aub  der  mitte  des  vollen  tages  heran -neinii»'Ti'  kann  nicht  durch. 
iktwn  de  ausgf  drückt  werden,  und  zweileli^  \  erkehrt:  wie  soll  der 
ge^' hülLsiiiann  es  möglich  machen  in  dieser  mittagsstunde  ein  sul- 
t^btj  stülüö  pliitzchen,  wie  es  hier  so  lieblich  geschildert  wird,  zu 
fiTpichen,  um  dort  seine  siestu  zu  halten,   vielmehr  ist  soJidn.s  dies 
(ler  Von  arbeit  erlÜllte  tag,  wie  ihn  in  Rom  mancher  vornehme  Rö- 
löer,  redner.  rechtsgelehrter  usw.  zu  durchleben  hatte,  wie  ihn  etwu 
jener  Philippus  (^^_^//.s/.  I  7,  4*»  .shcNUUS  et  fi/ii/.<  cnusisr/ue  (uj< ndi>i 
'knuij  durrhlebt  hatte,  als  er  ah  ofßclis  ociavam  chx'üer  lioram  nach 
^use  zurückkehrte,  es  ist  der  dem  thätigen  leben  gewidmete  tag 
eines  Yornelimen  Römers  gemeint,  der  in  der  stadt  lebt  und  hier 
Miine  schwer©  arbeit  hat.   bei  einem  haudwerker  oder  auf  der  viila, 
«twa  des  Horatius,  ist  von  Massiker  nicht  die  rede:  dort  ist 
•cLuii  (Ur  vierjährige  Sabinerwein  etwa.s  gutes,  niii  d« m  man  bich 
^ofrieden  gibt,    wir  werden  nach  Rom  gewiesen  und  .-chcn  hier 
w*cn  vornehmen  Römer  vor  uns  stehen,    etwa  einen  genuszuuii- 
•^ü?  aus  den  pocida  ist  nichts  zu  schlieszen:  der  plural  ist  gene- 
'jiliind  nur  zu  übersetzen  'einen  l)eeher  alten  Massikers'.  von 
♦•to  triiikgelage  ist  ja  überliaupl  nicht  die  rede,    unter  einem 
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grOnen  erdbeerbaum  oder  an  einem  sanftrieeeliiden  quell  —  soll  das 
nicht  eben  das  trinken  mit  weincumpanen  siurdckweisen?  soll  es 
nicht  einen  nnsehuldvoUen  makellosen  gennsz  (ein  becher  guten 
weins  unter  einem  grünen  banm),  wie  ihn  jeder  sich  gönnen  sollte, 
der  ihn  sich  gönnen  kann,  bezeichnen?  wer  gibt  uns  doch  das 
recht  in  dem  mn  spermt  eine  steigernde  litotes  zu  erblicken?  und 
es  wird  ja  orte  auch  in  der  unmittelbaren  nähe  Eoms  geben,  wo 
man  so  einmal  eine  gute  stunde,  wie  Goethe  sie  nannte  nnd  wie  er 
sie  so  sehr  liebte  (man  lese  doch  Eckermann)  genieszen  konnte,  das 
haus  des  Maecenas  auf  den  Esqiiilien  bot  sicher  derartige  plätzeben 
dar,  wie  wir  sie  hier  sehen,   und  was  hinderte  denn  auch ,  wenn  die 
dichteri^^che  phnntasio  des  mtihcvollc  f^rschJiffslcben  jnit  einem  still- 
leben in  Waldeinsamkeit  verbünde?  natiliÜLli  geschieht  das  nicht  , 
alle  tn^ro.  7wn  S2)crnif  hniszt  es:  er  verschmälit  es  nicht,  er  weist  es  j 
nicht  zurück,  wenn  er  einmal  zu  einem  solclicn  stillen  abend  im 
freien  eingeladen  wird,   ich  weisz  in  der  that  nicht,  ob  ich  mir  i 
ein  lieberes  bild  als  dieses  denken  könnte,  von  einem  gegensatze  ■ 
des  dichtere  zu  diesem  leben  ist  ja  gar  nicht  die  rede ,  von  ironie 
natürlich  keine  spur,    wir  haben  einen  der  wenigen  menschen 
(dies  ist  der  sinn  von  est  qui  =  '  es  findet  sich  hier  und  da  einer')  j 
vor  uns,  die  ihres  lebens  einmal  wahrhaft  sich  zu  erfreuen  ver*  | 
stehen.  ' 

Man  möge  nun  doch  sehen,  wie  z.  b.  Mitscherlich  überall  dfiB 
'homo  in  otio  luxurians'  zu  finden  gemeint  hat,  selbst  in  dem  nunc 
,  .  nunc,  worin  doch  nur  das  enthalten  ist,  dasz  es  immer  und  immer  : 
die  einsame  natur  ist,  welche  er  aufsucht,  um  einmal  von  den  ge-  , 
Schäften  des  tages  auszuruhen. 

Aus  der  eben  gegebenen  erkliirung  dieges  bildes  folgt,  dasz  die 
beiden  vorhergehenden  hierzu  in  einem  gcgensatz  stehen  müssen: 
sie  fuhren  uns  zwei  personen  vor,  welche  eines  solchen  genusse^^ 
nicht  ialiig  üiid :  der  eine  kennt  keinen  höheren  genusz  als  einen  tag 
wie  alle  tage  auf  einem  äimlichen  gütchen  sich  abzumühen;  der 
andere  konomt  vor  verlangen  nach  erwerb  nicht  dazu  seines  lebeas 
froh  zu  werden,  sehen  wir  den  ersten  von  den  zweien : 

(/audcntciiipdh  ios  fitidor  sarculo 
agros  Attalms  condicionlhis 
numquam  dirnovcas ,  ui  frnbc  O/pria 
Myrtoum  pavidus  mnd<t  srcet  marc. 
wir  haben  einen  mann  in  beschränktem  besitz  und  mit  b€!ScUra,iik>in. 
wünschen  vor  uns.  die  patrii  agri  können  als  die  vom  vater  ererb- 
ten ebensowol  die  dem  herzen  theuren  bezeichnen,  von  dentn  jx  aus 
pietSt  sich  nicht  trennen  mag,  wie  die  kleinen,  welche  fili'  frühere 
•  Zeiten  genügten,  jetzt  aber  nicht  mehr  ausreichen,  es  mosz  sich  aus 
dem  übrigen  ergeben,  welche  von  beiden  Torstellungen  hier  priLv»« 
liertliabe.  wir  werden  nns  für  die  letztere  ent8<dieideti  müssen  i 
fifiden  sofctdo  malt  einen  mann  der  mit  ebenen  bSnden  seinen  ackei 
nmgiSbt.  es  fdlüt  ihm  selbst  das  gespann  zum  pflügen ;  man  denk« 
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seil  die  grondstflcke  tob  zwei  jugera,  von  denen  eme  familie  Tor* 
den  klKm  miwte.  jeder  andere  würde  wUnschen  sieh  ans  diesem 
iD&lueQgea  nnd  kttnunerlichen  leben  zn  befreien  nnd  gern  die  aus- 
adii  w^e  sich  Sun  liienra  böte  ergreifen;  dem  manne  aber,  den 
wir  liier  vor  uns  haben,  k(Snnte  man  anssiöliten  auf  Attelns  sdifttze 
ndmi,  nnd  man  wOrde  ihn  doch  nicht  bewogen  sich  Ton  der  vSter- 
Mholle  loeniveissen  nnd  auf  anderem  w^  sein  glttck  zu  yer- 
gnehcn.  er  kennt  selbst  nicht  das  verlangen  nach  einem  besseren, 
iitan,  des  menschen  würdigem  sein,  es  ist  nicht  die  zofrieden- 
heii  mit  dem  kleinen  besitz,  wie  sie  etwa  nnser  dichter  mit  seinem 
jSsMaina  empfindet,  sondern  die  apafhie  nnd  der  stampf  sinn,  wel- 
efter  VIS  gesdifldert  wird:  die  apaÜde,  welche  sich  nicht  aufraffen 
und  «nnannen  kann,  selbst  wenn  ihr  die  schönsten  aussiebten  er- 
Si&iet  würden,  in  ähnlichem  sinne  wie  wir  hat  auch  Eichstädt  diese 
atrophe  gefaszt:  nicht  als  bild  des  zofriedenen  baneni,  welcher  sich 
Ton  dem  ihm  theuren  väterlichen  gütchen  nicht  trennen  mag;  sen- 
den als  bild  der  geistigen  beschränktheit  nnd  thorheit.  das  findere 
weulo  ist  hier  das  entscheidende;  diese  werte  geben  nicht  das  bild 
oses  in  kleinen  verbttltnissen  gltlioklichen  mannes,  wie  es  Hör.  an 
ttdemn  stellen  so  wol  zo  schildem  verstanden  hat:  es  ist  das  bild 
des  Bwnnes,  der  noch  keinen  höhem  gennsz  kennt  als  6inen  tag  wie 
den  andern  an  demselben  joche  ziehen,  so  bildet  es  einen  gegen« 
aati  zu  dem  est  qui  — ,  von  dem  oben  die  rede  gewesen  ist. 

Aach  gaudetUem  widerspricht  dem  nicht:  es  ist  ein  weiter  be- 
gnfT,  der  sich  zwischen  dem  ladari  und  dem  conUntum  esse  auf  und 
ab  bewegen  kann,  epist.  18,1  dient  es  nm  das  griechische  xci^p€tv 
wiederzugeben*  epod.  14,  15  gande  sorte  tua  nähert  sich  gatide  dem 
'zufrieden  sein*,  umgekehrt  sai.  II  6,  110  gaudet  mutata  sorte  = 
'sie  freut  sich*,  cpist.  I  7,  58  gaudentem  parvisque  sodcdibus  et  larc 
'nrio  et  ludis  et  post  d^cha  negotia  campo  =  ^OT  verlangt  nicht  mehr*. 
:n  ilie^em  sinne  sind  wir  berechtigt  gauderc  auch  hier  zu  fassen.  — 
K^  möge  beiläufig  bemerkt  werden,  dasz  Cijpria  trabe  nicht  noty/en- 
'ligeiii  scliifF  ist  das  in  Cypem  geliant  ist  oder  dessen  besitzer  auf 
*ypeni  wohnf ;  es  ist  ebenso  wnl  ein  schitf  das  nach  Cyporn  fährt, 
»ie  das  Pot.-dainer  thor  in  Berlin  das  thor  ist  durch  das-  inaii  :iKich 
N'i'daDi  geht,  das  schiff  ist  also  ein  italisches,  der  kiHifuuuiii  der 
'tiixe  8ehitfe  in  see  hat  wird  mit  gleichem  rechte  sagen  'meine  ost- 
»fleischen  schifTe  gehen  morgen  ab.' 

Hahr>i3  wir  ein  n  ein  bild  betrachtet,  das  einen  niium  darstellt, 
'Itr  hühem  und  t dlern  lebentigenusz  nicht  kennt  ,  so  haben  wir  in 
••w  nächstfolgenden  strophc  (wir  brauchen  diesen  ausdmck  der 
^Irze  wegen)  einen  mann  den  das  unrahToUe  jagen  und  treiben 
^iki  zu  diesem  gennsz  kommen  läszt : 

ludantem  Icariis  fludihus  Africum 
merrator  fnetuens  oiium  et  oppidi 
h(ii(]<if  rnrn  stti:  mox  refidt  raies 
timssus  mdociUs  pauperiem  patu 
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wir  sehen  einen  mann  der  auf  eignem  hchifle  zur  j^ee  geht,  um  an 
ort  und  stelle  einzukaufen:  merrafnr  der  groszhändler,  mox  rcf]- 
cit  rafrs  tfurissas.  o>  sin«!  -  eine  schirte,  die  er  wieder  ausbessern 
und  zu  neuer  seelahrt  tüchtig  machen  lUszt.  der  Afrieui»  übertliUr 
ihn  Hilf  der  r (ick fahrt  (denn  der  Al'rieus  weht  üim  doch  wol  ent- 
^r,.yr^»jij;  (.f  gt'lol)t  sich ,  weuu  «^r  irlücklich  nach  hause  kouuut,  soll 
es  die  letzte  fahj-t  gewesen  .sein;  kaum  ist  er  zurück,  so  macht  er 
alles  zu  einer  neuen  Seereise  fertig,  er  ist  nicht  arm;  aber,  denkt 
er,  ich  könnte  arm  werden,  wemi  ich  luich  jetzt  in  rulie  öetzte:  ich 
könnte  eö  nicht  ertragen  ann  zu  sein;  ich  musz  wieder  hinaus,  es 
lUszt  ihm  keine  ruhe  daheim,  die.s  ist  der  punct  um  den  sich 
unser  bild  gruppiert,  er  kommt  zu  keinem  genusz,  den  er  doch 
haben  könnte,  die  furcht  arm  zu  werden  ist  nur  das  mittel,  welches 
ihn  von  dem  heimischen  herdc  wieder  in  die  ferne  hinaustreibt,  statt 
der  gevinnsacht  hXtte  dies  oder  jene  andere  motiv  verwandt  wer- 
den kOnnen;  die  beschaffimheit  des  motira  ist  nur  von  seoondlier 
bedentung.  das  woraof  alles  ankommt  ist  die  innere  unrohe,  welche 
ihn  sn  keinem  stillen,  genosz  seines  lebens  kommen  Itet.  es  ist 
nicht  der  ungenfigsame  den  wir  vor  nns  haben,  sondern  der  nidit 
zum  gennsz  kommende:  und  er  kennt  diesen  genusz,  nnd  es  gibt 
stunden  wo  er  diesen  gennsz  zu  schtttssen  weiss;  aber  wenn  er  mm 
anfangen  sollte  sich  selbst  zu  leben,  treibt  es  ihn  wieder  auf  du 
meer  hinaus,  mit  dieser  erklfirung  erledigt  sich  auch  das  bedenksn, 
dasz  Hör.,  nachdem  er  eben  da.s  streben  nach  geld  erwähnt  hsbCt 
noch  einmal  die  gewinn^  und  habsucht  vorfUhre.  sie  wird  uns  vor- 
gefahrt, ich  gebe  es  zu,  aber  nur  als  mittel,  als  motiv,  zur  seiie 
eines  andern  motivcs,  neben  dem  es  fast  verschwindet,  der  nuyui 
im  vierten  bilde  kennt  noch  keinen  edleren  lebensgenusz;  der  im 
fünften  bilde  kennt  ihn,  aber  ver-climäht  ihn  immer  wieder;  hi^r 
und  da,  dies  ist  das  sechste  bild,  tindet  sich  ein  mann  der  in  gute» 
stunden  sich  des  lebens  rein  zu  erfreuen  vermag. 

Wir  sehen  nun  leicht,  wie  bedeutend  hier  die  begriff«'  opp/dttw 
und  rttra  sind:  die  kleine  stadt  mit  den  sie  umgebenden  iändiicheD 
lluren.  daü  tnfn,  welches  auch  an  sie  h  hinter  rura  an  ansehnulichkeit  | 
zurücksteht,  wird  nun  völlijr  unbraurhlmr.    aller];iiL'^  denken 
uns  den  groszhändler  eher  lu  ]i<  ni  als  in  einer  l)e:>clieideaeu  iand* 
.Stadt;  aber  die  dichterische  phantasie  setzt  an  die  stelle  R^tras,  das 
für  den  zweck  des  dichters  unbraui  lil<ar  ist,  da^  oppidum  und  ^lie 
rura  oppidi  —  gerade  eben  so  wie  sie  in  dem  sechsten  bilde  die 
ländlichen  scenen  (nunc  viridi  mcmhra  bub  arbuto,  nunc  ad  aqtMif  ^ 
Une  capid  sacrae)  eingesetzt  hatte. 

Die  drei  ersten  bilder  machen  uns  weniger  bchwierigkeiteii' 
war  in  der  zweiten  gruppe  das  gleichsam  dirigierende  das  rersefaiS' 
dene  veriialten  der  menschen  zu  ninem  lebensgenusse,  so  sind  ed 
hier  die  zwecke  und  ziele,  auf  welche  die  begieide  und  das  strebeo 
der  menschen  gerichtet  ist.  bei  dem  einen  ist  es  die  ehre,  bei  dem 
zweiten  die  volksgunst,  bei  dem  dritten  das  geld.  da  die  hono- 
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ftt,  die  ehrenSmter,  welche  zu  ansehen  und  macht  verhelfen,  hei  dem 
iweiten  bilde  gebraucht  werden  sollten ,  so  war  der  dichter  in  der 
sotwendigkeit  zum  ersten  bilde  die  person  aus  Griechenland  zn  ent- 
nehmen. Jahn  namentlich  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  schon  um 
diese  zeit  auch  Börner  an  den  griechischen  kampfspielen  teil  nahmen 
und  einen  darin  gewonnenen  sieg  fOx  h({chst  ehrenyoU  hielten,  mag 
dem  10  sein,  so  kommt  es  auf  das  was  einzelne  und  nicht  bedeutende 
personen  Ühaten  nicht  an.  in  Griechenland  selbst  war  der  glänz  der 
grosnn  spiele  iSngst  erloschen,  der  dichter  kann  nur  an  die  alten 
seilen  denken,  wo  ein  sieg  in  Olympia  das  höchste  ziel  des  strebens 
edler  Griechen  war.  es  wäre  eben  so  yerkehrt,  mit  Galiani  und  dem 
sonst  so  feinfühlenden  Jacobs  an  könige  und  försten  zu  denken, 
welche  hier  als  kämpfer  auftraten,  für  die  Griechen  war  edle  ab- 
kunft  freier  Griechen  nicht  gleichgOltig;  fdrstliche  wttrde  hatte  dort 
keinen  werth.  Hieron  und  Theron  galten  dort  nur,  weil  gi  icchisches 
blut  in  ihren  adem  flosz.  zum  ersten  bilde  dient  aiso  ein  fremdes 
land  und  eine  ferne  zeit,  es  wSre  pedantisch  zu  verlangen,  dasz  der 
dichter  deshalb  hier  fueruni  quos  .  .  hwaret  hätte  setzen  sollen,  es 
war  ja  gerade  eben  so  mit  den  wählen  in  den  comitien  vorbei ,  in 
denen  mobümm  turha  Qumtium  rrrfat  iergemims  icUere  honarünut, 
das  büd  vergegenwärtigt  uns  auch  hier  vergangene  Zeiten. 

Im  einzelnen  ist  nichts  zu  dem  hinzuzufügen,  was  uns  die  com- 
mentare  bieten,  cunrmdum  ist  wol  der  wagen*  die  thörichte  Unter- 
scheidung zwischen  einem  currktUus  'der  wagen'  und  mtrinthtm 
*die  rennbahn',  welche  wir  bei  Charisius  findeUi  ruht  auf  der  falschen 
Vorstellung ,  als  ob  atrricidm  ein  deminutiv  von  currus  sei,  wo  denn 
das  deminutiv  die  endung  des  Stammwortes  annehmen  müsse,  ot/r- 
riailum  kommt  von  nirrere  mit  dem  suffix  -culum,  wie  peri-ctäum 
von  pertrp,  und  mhi-culum  von  cubare,  die  örtlichkeit  ist  schon  ge- 
nügend mit  pulrrrrm  Olympinon  gezeichnet;  von  der  gattung  der 
kampfspiel*^  bedürfen  wir  ein  wort  zu  hören,  es  sind  die  vornehm- 
?fen  lind  mir  für  vornehme  und  reiche  lente  möglichen:  mit  dem 
tun  f<  ulum,  dem  w;iL'"en,  sehen  wir  zugleich  die  classe  und  den  stand 
der  als  kiimpfer  aultretenden  vor  uns.  roUrgissc  iyvat  ist  ganz  aori- 
rtisch  wie  IT 1 18,  \')(iau<let  inrimm  pr pnlissc  f ossär  icr  prclc  terrttm. 
das  staub  erregt  haben  kann  keine  freude  mehr  machen,  sowenig  als 
da^5  getanzt  haben,  crifafn  ist  die  trb'ieklich  umbogene  meta.  der 
auadruck  ist  prStrnant.  fi  üata  sagt  man  nielit  von  dem  der  in  wei- 
Ufm  bogen  um  eme  gefährliche  stelb»  liprumführt,  sondern  nur  von 
4pm  der  zwar  dicht  herankommt,  uIm  i  loch  df^n  gegenständ  nicht 
otrührt.  das  dicht  herankommen  li  nki  jfider  von  ^«»Ibst  hinzu. 
,iede  spräche  thut  das,  nicht  aus  sprachiichein  usus,  sondern  au«  psy- 
chologischem gründe,  die  Vorstellung  des  vermeiden s  schlies/t 
eine  zweite  damit  •  n^-  verbundene  Vorstellung  in  sich  ein:  diese 
i^eite  tönt  gewiss  riiia^zen  zugleich  ruit  der  ersten,  si  i:ifaia .  was 
Linker  aufgeiiuiiiiiitii  liat,  iöt  eine  abf^urdität.  wer  sagt:  iuvai  hif, 
*  m  aiiquid  ad  deos  ecehii  'es  macht  mir  freude,  wenn  ich  mich 
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hochbeglückt  ftiUe*?  die  palme  ist  rdmisch,  nicht  griechisch,  sollte 
Hör«  das  an  sich  richtige,  den  ollyenkrans,  nennen?  wir  wfirden  es 
ebenso  madien  wie  unser  dichter,  danun  ist  er  dichter  nnd  nicht 
gelehrter  «JtertnmsforBcher*  es  gilt  die  wähl  eines  ansdrucks,  der 
wie  mit  änem  rock  die  Torstellung  des  gekrOnten  si^ers  herror- 
ruft,  ohne  dasz  wir  eines  besondem  nachdenkens  bedflrfen.  alles 
weitere  liegt  unserer  erOrtening  fem,  die  anf  das  ganze  gedieht  als 
poetisches  ganzes  gerichtet  ist. 

Bas  zweite  bild  zeigt  uns  einen  mson,  dem  die  volksgunst,  die 
sich  in  der  verleihuttg  von  hinein  ehrenamte  nach  dem  andern  zeigte 
das  ziel  seines  strebens  ist  dies  ist  unsere  ansieht;  es  ist  jedoph 
schwer  zu  entscheiden ,  ob  die  volksgnnst  welche  ihn  zu  ttmtera  er- 
hebt, oder  die  durch  volksgunst  erworbenen  ämter  das  eigentliche 
ziel  seines  strebens  seien,  der  grössere  nachdruck  Mit  jedoch,  wie 
es  uns  scheint,  auf  jene  seite:  mohiUum  turba  QuirUium  certat.  das 
bild  ist  vortrefflich,  in  wenigen  strichen  ein  volles  bild,  wie  das 
erste,  sehen  wir  dort  zuerst  auf  seinem  wagen  in  der  olympischen 
rennbahn  den  kämpfenden  von  einer  Staubwolke  umhüllt,  dann  eben 
denselben  glücklich  um  die  meta  herumbiegend,  endlich  mit  dem 
kränz  des  sieges  geschmückt,  so  hier  die  bewegte,  Ubrmende  masse 
des  Tolks  auf  dem  Marsfelde  (turba  Quiritium)]  einer  will  es  dem 
andern  zuvorthun,  seine  stimme  für  den  geliebten  bewerber  abzu- 
gehen {ccrtai) ,  und  die  sonst  so  veränderlichen ,  launenhaften  {tthobi- 
Uunii)  thun  dies  bei  ihm  constant  bei  6iner  ehrenstufe  nach  der  an* 
dem  {tergcminis  lionorihus).  das  musz  ihn  mit  gerechtem  stolze 
erfüllen,  sollte  jedermann  meinen:  dieser  cifer,  diese  dauer  der 
gunst,  soll  er  darauf  nicht  .stolz  sein?  indes  in  mobilium  ist  zugleich 
ein  warnender  vr.nl:  gegeben ,  wie  wenig  auf  diese  gunst  zu  bauen 
sei,  und  eine  kritik  dieses  eitlen  strebens,  auf  das  Hör.  auch  son^t 
mit  aller  ihm  möglichen  Verachtung  herabblickt,  das  dritte  bild 
zeichnet  uns  das  streijen  nach  l)esitz.  den  meister  m  dor  poesio  er- 
kennt jeder,  der  splien  will,  ini  momeiil  :  er  zeigt  sich  in  der  art  und 
weise,  wie  er  mit  zwei  drei  ötrichen  ein  volle.-»  hild  giV)t:  rrnrifur : 
es  wird  zusammen  gekratzt,  dasz  auch  nicht  < m  körnchen  liegen 
bleibt;  proprio:  erbringt  es  in  Peine  scheuue,  dasz  nur  ja  ni'^ht 
etwas  in  die  sciieune  eiivv-  ;in<lt'iii  kommt;  horreo:  es  liegt  dort  in 
niasson  aufgebj[>eichert.  selbst  der  .'^ingular  ist  nicht  unbedeut<?nil : 
es  trägt  auch  das  mit  dazu  bei  ihn  zu  l)e<jlücken,  dasz  er  alles  auf 
feinem  Hecke  beisammen  hat  und  ]»eisn!iimen  sieht,  auch  hier  gibt 
sowol  das  rnrltur  Wie  das  proprio  dat  dichters  urteil  über  dies  wi- 
derliche streben. 

Wir  überblicken  noch  einmal  den  zurückgelegten  weg,  ehe  wir 
weiter  gehen. 

le  mancherlei,  und  zugleich  wie  nichtig,  wie  verächtlich,  v\  le 
widerlich  sind  die  bestrebungen  der  mensclicn!  der  eitle  glänz  der 
siegesehre,  die  wandelbare  uud  verächtliche  volksgunst,  das  gierig 
zusammengescharrte  geld!    und  wie  wenige  wissen  ihres  lebens 
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waiirliaft  froh  zu  werden !  der  eine  kennt  keinen  lebensgenn&z,  son- 
dern schleppt  sich  unter  seinem  joche  ^inen  tag  wie  den  andern  hin, 
ohne  das  verlangen  nach  besserem  j  der  zweite  kennt  ihn  wol,  aber 
er  ^ommt  nicht  zu  ruhigem  genusz  vor  seinem  jagen  und  rennen : 
nur  hier  und  da  ist  ein  verstiiiidiger,  der  seines  leben«  m  remer 
weise  (nicht  in  wilder  lust)  froh  zu  werden  weisz.   das  sechste  bild 
enthält  also  koiucu  taJul.    es  bildet  dadurch  einen  vortrefflichen, 
woliliueudcn  Wechsel  in  den  uui  Yorgeführten  bildern:  die  acht  dem 
dicLiLf  voraufgehenden  büder  würden  sich  ohne  dieses  höchste  be- 
friedigung  ausdruckende  sechste  bild  in  einer  unerquickücheu,  ein- 
fönnigen  länge  abspinnen,  es  ist  ein  ruhepunct,  zu  dem  wir  nach 
jenen  fünf  ersten  bildern  gelangen,    wir  können  von  hier  aus  zu 
weiterer  betrachtung  der  noch  zu  erwartenden  bilder  fortschreiten, 
dies  ist  eine  anffiMMung,  die  Bich,  wenn  snaa  die  werte  einfEu^h  und 
onbefiaiigen  liest,  so  von  selbst  ergibt,  dasz  ich  kaum  begreife,  wie 
Gruppe  dies  hat  überselien  kdnnen,  der  gerade  für  dinge  dieser  art 
ein  so  scharfes  urteil,  einen  so  tief  poetischen  blick  besitst. 

Wir  kommen  mm  zu  der  dritten  gruppe ,  in  der  gewisse  be* 
schäftigungen,  thätigkeiten  aofgezfihlt  worden,  dienen  der  Bömer  mit 
passion  «agethan  war,  und  die  in  den  aagen  des  Volkes  als  dorehaus 
des  mamies  und  des  Börners  würdig  galten,  mit  welcher  passion 
war  einst  der  jüngere  Scipio  der  jagd  beflissen  gewesen!  es  kann  ja 
Hör.  nicht  ein&llen  wollen,  diese  lust  an  der  jagd,  am  kriegsieben 
tadeln  SU  wollen :  hat  er  doch  selbst  in  jungen  jähren  unter  den  fahnen 
des  Brutus  gekSmpIfc;  fordert  er  doch  selbst  junge  leute  auf  sich  der 
erfriBchenden  frObüchen  jagd  nicht  zu  entziehen,  sie  gehen  ihre 
w^:  warum  soll  ich  nicht  meinen  weg  gehen  dttrfen?  ich  tadle 
keinen  yon  ihnen,  aber  mein  weg  ist  einmal  nidit  der  ihrige :  sehe 
jeder,  wie  er^s  Izeibe«  ich  sehe  dasz  so  viele  (bild  1 — 3)  eitlen 
Phantomen  nadyagen;  ich  sehe  dasz  so  wenige  zu  wahrem  genusz  . 
ihres  seins  kommen  (büd4 — 6),  nur  hier  und  da  ein  glttcklicher,  um 
mit  Goethe  zu  reden:  da  habe  ich  mir  denn  die  poesie  erkoren,  die 
mir  tiefe  und  reine  beinedigung  und  freude  gewShrt,  wir  gehen 
nunmehr  weiter  von  bild  zu  bild. 

Das  siebente  bild  stellt  den  krieger  dar:  soldatenleben, 
Soldatenglück;  nicht  einen  krieger  dem  es  um  beute  zu  thun  ist, 
nicht  einen  krieger  der  auf  diesem  wege  zu  ehren  emporsteigen  will, 
sondern  der  am  soldatenleben  seil*  1  seine  freude  findet,  am  solda* 
tenleben  etwa  so  yy'w  Goethe  und  Schiller  es  zu  schildern  verstanden 
haben,  ich  sehe  auf  diesem  bilde  eine  prächtige  jugendliche  gestalt 
vor  mir,  der  lust  und  mut  und  der  harmlose  jugendliche  sinn  aus 
den  angen  leuchtet,  einen  vornehmen  jungen  Römer,  nicht  den 
gemeinen  Soldaten  der  um  seinen  seid  dient,  nicht  den  jungen  of&- 
cier  der  auf  avancement  dient  diesen  unsem  krieger  sehen  wir 
tum  in  drei  Situationen  vor  uns:  1)  in  dem  glänzenden  und  genusz- 
reichen  Ihgerleben,  die  ca^a  etwa  ful^entia  Mgnis,  wie  sie  com»,  1 7 
erscheinen,  und  er  im  kreise  seiner  militares  ae^tuaks;  2)  im  moment 
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wo  die  Schlacht  beginnt,  wo  litui  und  fHhae  zusamnieuklinwn  und 
das  zeichen  zum  angriff  geben,  wie  es  rarm,  II  1  heiszt  lam  ^mur 
minaei  murmur^  tornnnm  pf'rsfr'mffk  mircs,  iam  litui  strepnvi, 
gleichfalls  im  beginn  der  scblacht;  3)  endlich  der  weitere  krieg,  der 
dem  armen  jungen  manne  so  viel  «jefahren  brin<ren  kann,  indes  er 
bleibt  dabei ;  selbst  die  venvtinschungen  der  mutter  über  den  unse- 
ligen krieg  rufen  ihn  nicht  von  d;i  zuiiick.  in  detestata  sind  sowol  die 
gefahren  des  krieges,  des  ganzen  krieges,  gemalt,  als  auch  ein  motiv 
gegeben,  das  iiin  zurückrufen  miisle,  wenn  er  eben  nicht  mit  solcher 
passiou  Soldat  wSre,  dasz  ihn  nichts  zurückrufen  kann. 

Auch  dw  jäger  ist  vortreftlich  gezeichnet :  er  soll  als  passio- 
nierter Jäger  geschildert  werden,  mit  zwei  strichen  ist  das  geschehen : 
er  bleibt  die  ganze  lange  kalte  wintemacht  drauszen;  zwejt*'ns:  er 
•lenkt  nicht  an  die  zarti^  gattin  daheim,  ich  denke,  man  wini  schon 
hier  an  einen  jungen  (neuvermählten)  Börner  von  stände  denken,  in- 
des wir  bedürfen  einer  motivierung,  wie  wir  sie  oben  beim  soldaten 
hatten,  ohne  diese  motivierung  kommt  mir,  um  miL  Penzel  zu  spre- 
chen, das  bild  vor  wie  eine  katze  der  der  schwänz  fehlt,  dem  jungen 
manne,  der  seine  junge  iiau  daheim  so  vergessen  kann,  musz  der 
dichter ,  ilusz  er  nicht  roh  erscheine ,  ein  wort  der  entschuldigung 
widmen,    was  hl'dt  ihn  denn  drauszen  die  nacht  hindurch  zurück, 
dasz  er  alles  darüber  vergiszf?   wer  hinter  im »lemor  ein  punctmn 
setzen  und  damit  das  bild  des  jägers  ubschlieszen  kann,  entbehrt 
hierbei  jedes  poetischen  sinnes.    es  schlieszt  das  bild  mit  einena 
schreienden  miston,  der  verschwindet,  sobald  wir  die  motivierung 
hinzuthun.   diese  motivierang  kann  eine  doppelte  sein:  1)  es  hat 
sich  den  treu  bei  ihm  aushamnden  hnnden  {ßdelibus)  ein  hirBob  ge- 
zeigt {visa  est  ist  durchaus  nicht  notwendig  als  pasdir  Ton  videre  zu 
fassen:  soll  etwa  Hör.  den  technischen  jägerausdmck  wShlenl)^  oder 
>  2)  es  ist  ein  eber  durch  die  doch  so  festen  (terefes)  jagdnetie  wieder 
hindurch  gegangen,   das  erste  reizt  seinen  jagdeifer,  das  sweite 
erregt  seinen  ärger,  er  musz  um  jeden  preis  den  hirsch  haben;  er 
musz  um  jeden  preis  den  eher  wieder  haben,  darin  ist  echt  poeü- 
sehe  motivierung,  Wahrheit  und  manig&ltigkeit  vereinigt,  ttbrigena 
vrird  man  auch  in  der  meute  von  hunden  (cahdis)  wie  in  den  kretes 
ßagae  den  vornehmen  Römer  erkennen*  die  ihn  begleitenden  Skla- 
ven bitten,  wenn  nicht  schon  diese  striche  genügten,  mit  erwühnt 
werden  können,  wie  sie  episl^  1 18,  46  guctiensque  educet  in  agros 
AeolUs  onerata  plagis  iumenia  canesque  zu  denken  sind,  und  ebd. 
I  6,  59  wirklich  mit  erwKhnt  werden;  GargüiuB,  qui  UMim  plagaa 
venahula  semm  differtum  transire  forum  populumque  iubänU,  unus 
ut  e  nnittts  populo  speektnU  referret  emptum  mulua  aprum»  derartic^, 
nur  kein  Gaigilius,  ist  auch  unser  junger  vornehmer  jfigersmMUi  zu 
denken,  ich  hoffe,  niemand  wird  glauben  dasz  ich  zu  dem  bild^ 
irgend  etwas  binzuphantasiert  habe:  ich  habe  nur  das  angedeutete 
und  notwendige  ergänzend  hinzugefügt. 

Wir  haben  einen  mühsamen  w^  zurückgelegt  und  sind  nun 
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bei  dem  dichter  angelangt,  der  seine  eigene  thätigkeit  (ich  t^age 
absiehtüch  nicht  beruf)  denen  des  aoldaten  und  jfigers  hinzufügt : 
eine  thätigkeit  in  der  er  volles  und  reines  glück  geniesiie.  auch  dies 

bild  hat  zu  vielen  zweifeln  und  kriÜBchen  Yersuchen  anlasz  gegeben, 
die  wir  nicht  zurückzuweisen  haben,  wenn  uns  das  gegebene  keine 
anffordenin(:r  dazu  bietet,  wir  wollen  nur  im  Horatius  den  Uorattus 
aol'zeigen,  wie  wir  das  bislier  «xothaii  haben. 

tue  ilodarnm  hcderac  praemuf  front  tum 

dis  ntisvrnt  ^^upcris,  tue  f/dkium  tiemus 

Nymphfn'unupie  Irvcs  mm  Sntyris  chari 

secertmui  popido ,  st  nequf  fihüis 

EtUrrpr  rohihet  nec  Polijhipnnia 

LeshoHin  n  fugit  tendere  harbiton. 
wir  übergehen  die  thörit  hte  Vermutung  des  Francis  Hare  tt\  welch« 
ohne  Wolfs  empfehlung  nie  erwfthnt  worden  wäre,  das  bild  des 
üicbters  von  sich  selbst  gliedert  sich  dreifach,  gerade  ebenso  wie 
wir  das  bei  dem  jungen  Soldaten  und  bei  dem  jungen  jägersmann 
gesehen  haben,  das  erste  dieser  glieder  ist: 

me  doctantm  hedaraepraemia  froniium 

dis  miaeent  superis, 
wie?  hat  man  gesagt:  erst  fühlt  sich  der  dichter  in  den  kreis  der 
gGtier  entrückt^  der  oheren  gOtter,  nnd  hernach  begnügt  er  sich  mit 
den  Kjmphen  nnd  Satym?  welcher  jShe  stun  Ton  der  hohe!  allein 
muk  hat  hier  den  begriff  der  di  wperi  za  sehr  orgiert.  es  kann  doch 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  oben  im  ersten  bilde  das  terrarum 
dammas  ewJiU  ad  deasy  d.  h.  ein  hyperbolischer  ansdrack  für  das  ge- 
ftthl  einea  himmlischen  glückes.  was  gewihrt  ihm  nun  dieses  glück  ? 
htdrrar  praeniin  doetamtn  frontium  —  wenn  man  nur  nicht  jMVfniMi 
als  *belohnung'  fassen  möchte,  so  ist  alles  klar  und  schön:  es  ist 
ebenso  wol  der  schmuck  und  die  zierde  welche  jemand  trügt,  und 
dies  doch  wol  ursprünglich ;  später  erst  der  durch  Verdienste  erwor- 
bene schmuck,  so  sat.  I  5,  35  insani  ridenfr^i  praemla  f^mbar, 
praefrxfftm  rf  latum  clavmn  prvnacque  hafiUum^  wo  diese  prnem'ta, 
mit  denen  sich  der  Schreiber  aufgeputzt  hat,  gleich  aufget'illn't  wer- 
den. rp'f<ff.  I  9,  11  frfnUis  ad  nrhnnar  dcsrrudi  prtwmin  ist  von 
lohnung  gar  nicht  die  r<»de.  Hör.  sagt:  ich  hai)e  mich  verst^4!''ii 
müssen  /u  Hpii  prannia  urhattar  fmnfis]  um  nirht  dem  -^clilimmercn 
verdacht  der  Selbstsucht  zu  vf^rfailen,  habe  ich  <iit>  kleinere  übel 
gewählt,  allzu  dreist  zu  erscheinen,  was  ein  schmuck  von  der  ^tiru 
eines  groszstödters  ist.  die  dreistigkeit  ist  dem  echten  Künier 
(nicht  im  guten  sinne,  sondern  wie  wir  'Berliner*  sauren  würden) 
eigen,  so  würde  man  bei  dem  rinde  die  hiirner  prannia  frontis  nen- 
nen können,  wie  Tacitus  Germ.  5  gesa^'t  hat:  tie  (mnentis  quidnn 
suus  Jt&nor  auf  gloria  frontis ,  was  denn  auch  von  menschen  gesagt 
ist:  honar  eximiac  frontis.  auch  an  unserer  stelle  schmückt  epheu 
die  dichterstim  {doäae  frmUes  Überhaupt  von  jeder  art  geistiger 
beschftftigung),  aber  moht  als  belohnnng.  oder  meint  man  wirklich, 
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Horatius  habe  sich  als  mit  dem  dichterepheu  bekränzt  Torftihren 
woUeii)  als  gekrönten  dichter?  auch  dem  gedanken  nach  ist 
diese  auffassung  absurd,  er  hat  so  eben  von  dem  Soldaten  le be n  nnd 
TOn  dem  jäger leben  gesprochen;  liegt  es  nun  nicht  nahe  dasz  er 
äch  gleiclifiüls  als  im  dichterleb en  und  inmitten  jener  dichten- 
sehen  beschäftigung  vorführen  werde?  wir  können  uns  Hör.  nicht 
als  gekrönten  dichter,  sondern  nur  als  eben  dichtend  vorstellen, 
er  ist  in  dieser  thätigkeit  mit  einem  epheukranze,  meinetwegen  s}ni- 
bolisch  oder  weil  er  sich  von  einem  gotte  beseelt  fühlt  oder  l'ülilen 
möchte »  bekränzt,  wie  frohe  trinkgenossen  sich  mit  der  myrte  oder 
mit  blumen  des  frühlings,  rosen,  lilien  usw.,  die  auswandernden  mit 
einem  pappelkranze  schmückten,  woiliber  wir  ja  auf  das  werthvolle 
Programm  von  Gareke  (1860)  ^de  Horatii  eoroUis  convivalibus'  ver- 
weisen können,  so  tragt  Hör.  hier,  mdem  er  diebtet,  den  epheukranz. 
er  ist  in  dichtarischer  thätigkeit,  und  diese  seine  th&tigkeit  beglückt 
ihn  hoch :  ff/>  misceiit  superis. 
Weiter  heiszt  es : 

me  gelidum  ums 
Nymphrmmqve  leves  cum  Üatj^is  diori 

man  hat  hier  an  allem  möglichen  zu  mäkeln  getuuden,  hauptsächlich 
aber ,  weil  man  den  dichter  nicht  verstanden  hat.  wer  hat  denn  je 
daran  gedacht,  dasz  Hör.  j>ojyH/o  als  'pöbel*  gefaszt  wissen  wollt«? 
es  ist  die  grosze  masse  des  Volkes,  ohne  jede  herabsetzung ^  wie  sat. 
I  6,  79  in  magno  ut  populo  unter  den  vielen  menschen,  von  denen 
die  straszen  erfüllt  sind,  und  so  an  zahllosen  anderen  bt«llen  unseres 
dichters,  wie  es  auch  schon  bei  Terentius  heiszt:  id  }x)pulus  curat 
scilicct.  Hör.  geht  abgeschieden  von  den  vielen  tausenden  seine 
eigenen  stillen  wege  und  Uiäzt  sie  ihre  wege  gehen,  er  lebt  in  der 
einsamkeit,  in  der  zurüekfifezogenheit,  abgeschiedenheit  von  der  weit 
und  ihrem  treiben,  lt  lllhlt  oline  zweifei  dasselbe,  was  einst  Kinkel 
sang:  ^ünsamkeit  des  dichters  braut',  wir  fügen  gleich  hinzu;  ^mat- 
ter natur  ihn  so  grosz  anschaut.' 

Und  was  seheidet  ihn  nun  von  dem  volke?  sind  es  dichterische 
Stoffe,  die  mit  dem  gdidum  mmus  usw.  bezeichnet  sein  sollen?  da- 
mit wäre  denn  doch  der  inhalt  seiner  poesie  sehr  schlecht  angegeben ; 
diese  Stoffe  sind  doch  meist  andere :  und  nicht  blosz  sehr  wenig  be- 
jeeidmend,  sondern  aelir  ungeschickt  wttrde  der  dichter  sagen :  dieser 
oder  jener  stoff  scheide  ihn  ab  von  der  menge,  es  ist  yiebnehr  der 
ort  den  der  dichter  aafttticht  und  wo  er  sidi  ergeht,  das  gdidum 
nemus  und  die  gestalten  von  denen  er  rieh  dort  umsehwebt  fokit, 
die  w  mit  dem  auge  ssu  8«lien  glaubt,  das  Tolk  folgt  ihm  nicht  in 
die  Waldeinsamkeit:  dort  lebt  er,  abgeschieden  vom  Tolke,  fttr  sich 
allem  sein  stilles  beseligendes  dichterleben,  die  OoeUiesehen  lieder 
sind  YoU  yon  den  gleichen  gedaaken  und  empfindungen:  ^selig  war 
sich  TOr  der  weit  (a  papuh !)  ohne  hass  rerschliesst';  anch  bei  HoTi» 
ist  keine  spur  von  hass,  ironie,  schalkhafter  laune  und  wie  man  daa 
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alles  Bamen  mag,  was  die  geistreielieii  leate  wie  Herder  ausge- 
wittert haben,  und  TIack  süigt:  *im  hun,  wo  frOblin^blüten 
Rgnen,  da  bin  ieh  gem  mit  mir  allein,  da  fthf  idi  eines  geists 
b^iegaen ,  der  unerkimnt  wiU  bei  mir  sein/ 

jKßdNff  kommt  allerdings ,  da  einem  auch  dies  nicht  geschenkt 
iMyVm  dfdUy  ist  darum  jedodi  nicht  ^eisig*.  die  wellen  und  quel- 
let die  li(Äea  und  thSler,  weldie  gdidae  genannt  werden,  sind  diumm 
nicbi  «iag.  ein  guter  index  gibt  dafilr  sattsame  belege. 

Die  gestalten,  welche  ihm  dort  begegnen,  sind  Nff9npharum 
kn$  tm  Satifris  cAori  leves  kann  die  ^leichtfertigen'  bezeichnen, 
n$  dttn  natOrlich  auf  rechnung  der  frivolen  Sa^m  zu  schreiben 
Win;  indes  dieser  begriff  passt  nur  nicht  hierher,  wo  der  dichter  in 
dermsamkeit  wxk  von  dem  volke  abgeschieden  fühlt;  es  ist  unser 
'flumtsP,  wie  sat.  n  6, 98  das  mttnschen  munter  hinaus  httpft,  dmo 
kvis  mäU.  diese  muntern,  waldesluft  athmenden  chdre  der  Nym- 
phen und  Safym  sieht  der  dichter  durch  waldesgrttn  sich  bewegen, 
liier  ist  das  eigentliche  heim  des  dichteis.  *hier  bin  ich  mamst, 
luer  darf  ich's  sein*  heiszt  es  bei  Gbethe.  dies  etwa  ist  es  was  Hör. 
meint,  wenn  er  sagt:  me  gdüdmik  nmm  Njffn^ainmque  leves  cum 
Saiifris  clmi  seeemunt  popiXo. 

Zwei  momente  haben  wir  bereits  gefunden :  hohe  befiiediguug 
im  dichterischen  schaffen  das  eine  ,  das  andere  die  einsamkeit,  die 
nldesfinsche  und  das  waldesdunkel,  aber  das  dritte:  wenn  die 
Musen  mir  ihre  gunst  yerleihen.  wenn  sie  dir  nicht  die  fldte  dar* 
reichen  oder  selber  das  barbiton  spannen,  ist  alles  sinnen  und  mühen 
^htlos.  da  kann  von  fiberhebung  oder  auch  nur  dichterstolz  sicher 
oiekt  die  rede  sein,  niemand  kann  bescheidener  Ton  sich  und  seinem 
ttun  sprechen ,  als  Hör,  es  thut. 

Dies  ist  die  reihe  von  bildem,  welche  tmsHor.  in  dem  wunder- 
vollen liede  vorfahrt,  aber  noch  bleibt  ein  groszes  rUthsel  zu  lösen, 
wir  gehen  schwer  daran,  weil  ^vlr  dabei  hochverehrten  männem 
widersprechen  müssen,  es  sei  jedoch  gethan. 

Wir  verfolgen  auch  hier  den  weg,  den  wir  bis  jetzt  nicht  ohne 
Hnigen  erfolg,  hoffen  wir,  inne  gehalten  haben:  wir  halten  an  der 
überlieferten  lesart  fest  und  suchen  ihr  zu  ihrem  guten  recht  zu  ver- 
Wfen ,  wenn  dies  einigermaszen  möglich  ist.  selbst  eine  nur  leid- 
liche erklärung  des  gegebenen  erscheint  uns  immer  noch  besser  al.-i 
*:mf  fjlänzendc  conjecttir.  von  der  wegschneidemethode  aber  sind 
»ir  keine  freunde  und  nehmen  nur  in  äuazeröter  not  unsere  zuüucht 

Hör.  schlieszt  also  dies  gedieht  mit  den  worten; 

quodt^i  mr  h/riris  vatihns  imeris 

sublim i  fi  runn  skh'm  rfrtke. 
diese  werte  ill)crsetxt  Svenn  du  mich  zu  den  lyriscli»  u  dichtem 
^iat',  der  wird  allerdings  dem  anstosz  nicht  entgehen  können. 

Ij  ich  irre  viGUeicbt,  da  ich  aus  dem  ged&chtois  eitlere. 
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bfttte  Hör.  nicht  sagen  sollen  me  ^uoque?  es  werden  doch  auch  an- 
dere lyrische  dichter  in  Rom  diese  anerkennung  gehabt  haben  lyri- 
ker  zu  sein.  Catullus  war  sicher  niemand  in  Rom  unbekannt,  und 
bei  einer  flüchtigen  lectilre  des  Catull  fand  ich  mich  nn willkürlich 
an  Her.  erinnert,  so  erinnert  dasz  ich  einen  jüngeren  freund  bat  die 
gemeinsamen  ausdrücke  and  Wendungen  in  Catull ,  Horaz  und  Ond 
einmal  zusammenzustellen,  und  wenn  wenigstens  ein  tu  dastinde! 
sich  selbst  erscheint  Hör.  schon  längst  als  dichter;  wenn  ancih  Ifae- 
cenas  ihn  dafür  hielte,  so  könnte  er  vielleicht  sagen,  er  werde  mit 
dem  Scheitel  bis  an  die  steme  zu  reichen  glauben,  nnd  Maecenas, 
hatte  er  nicht  dies  bescheidene  lob,  dass  Horatius  ein  echter  Ijrri- 
scher  dichter  sei,  diesem  schon  oft  ausgesprochen?  er  mnste  dies 
sicher  oft  genug  gethan  haben,  da  ihm  sicher  die  oden,  welche  in 
dem  buch  der  lieder  folgten,  dies  6ine  dedications-  und  das  schlusz- 
gedieht  etwa  ausgenommen,  sämtlich  bekannt  waren,  endlich  wie 
kommt  es  doch  dasz  Hör.  an  dieser  6inen  stelle  sich  nur  Ijfricus 
nennt,  während  er  sich  ^<onst  stolz  genug  als  Üomanae  fidirm  lyrae 
oder  lAttinus  fidicen  bezeichnet V  dies  alles  ergibt  sich  aus  einem  fal- 
schen und,  wie  uns  dllrtkt,  leichtfertigen  Verständnis  des  lyriris  raff- 
lu>\  worunter  nur  die  im  alexandrinisehen  kanon  der  lyriker  groszen 
lyrischen  dichter,  die  gottbegeisterten  Imiden  {rafes)  verstanden 
werden  können,  diese  konnte  Hör.  xar'  ktox^y  lifriri  iat^.<  n*»nn^n, 
nicht  aber  all  und  jeden  dem  einmal  ein  glückliebes  licd  gelungen 
war.*)  auch  m«?^ Abführt  hierauf,  es  ist  das  'einfügen  in  ein  bereits 
vorhandenes,  abgeschlossenes  ganzes',  nn  ht  das  vage  'hinztr/ählen'. 
im  eigentlichen  sinne  wird  man  es  mit  der  präp.  in  verbunden  tiadeu, 
Collum  in  laquoiin  utstrert ,  <  ihum  hi  os  tnsprrrp  u.  dgl.;  das  'einfügen' 
in  ein  ganzes  wird  mit  dem  dativ  auseetlrückt. 

Das  war  allerdings  etwas ,  wa^  den  «lichter  mit  hohem  ^elb^-t- 
gefühl  erfüllen  konnte,  wenn  ein  Maecenas,  kenner,  urteilsfähig  wi^' 
wenige,  wenn  er  auch  selbst  kein  geschmackvoller  dichter  sein 
mochte,  ihn  bezeichnete  als  werth  den  groszen  lyrikern  der  Grie- 
chen, Alkaeos,  Sapphu,  Pindaros  usw.  zugeztihlt  und  als  nen^^  glitHl 
in  ihren  kanon  aufgenommen  zu  werden,  huttte  nun  etwa  Hur.  dasz 
Maecenas  in  zukunft  dies  thun  werde?  wollte  er  ihn  etwa  mit  un- 
serer stelle  zu  einem  solchen  urteil  anregen?  dies  wäre  von  weiten 
des  Hör.  täppisch  gewesen;  wol  aber  durfte  er  sich  mit  stolz  dar- 
aui  beziehen,  wenn  Maecenas  bereits  eine  solche  äu^zening  im 
freundeskreise  gethan  hatte,  un«l  zwar  nicht  scherzend,  sondern  in 
wahriiufter  und  ernster  anerkennung  unseres  dichters.   hieraus  er- 
gibt sich  dasz  ich  liir  meine  person  nur  tttscris  billigen  kann,  ipisrr*  ^ 
dagegen  als  abgeschmackt  abweise,  die  handschriftlichen  autoritätt^u 
für  inscrüi  und  oisercs  halten  sich  die  wage,  wie  luaii  bei  Keller 
sehen  wird. 

Dasz  nunmehr  suhlimi  fa  iam  sUkra  veriice  keine 


2)  auch  episi.  I  7,  Ii  ist  vaies  tum  bedeutend. 
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TOB  dk  miacent  mtperis  sei,  ist  jedem  klar;  das  letztere  drdekt  die 
ianere  beseligung  des  dichten  in  seiner  thitigkeit  ans,  das  ecstere 
d«a  stolz  des  diekten,  auf  das  urteil  eines  Maecenas  gegründet 

Das  band,  welckea  diesen  letzten  gedenken  an  da»  letzte  bild 
fatdpft,  ist  die  Partikel  ^ucNfoi,  welche,  wenn  wir  nicht  sehr  inen, 
bat  fon  allen  erkifirem  falsch  Verstanden  ist  quodsi  hat,  auch  bei 
(Sosro,  swtt  bedentongen:  1)  'wenn  daher*,  anknüpfend  an  Torher- 
gegngsnes,  und  2)  *nnd  wenn  fismer*,  hinweisend  auf  nenes,  fol- 
goideg.  es  ist  nur  nötig  den  anfang  der  rede  pro  Fiaeoo  zn  lesen, 
wo  pM  wiederholt  eben  nur  in  der  zweiten  bedentong  gesagt  ist. 
«  wfirde  uns  zu  weit  ilihren  diese  zweite  bedeutnng  herleiten  zu 
wollen,  sie  ist  nnzweif'elhaft  da,  sie  ist  auch  bei  Hör.  da,  nnr  zu* 
weüea  fiüechlieh  in  qmd  si  entstellt,  das  letztere  kann  nur  da 
stehen,  wo  man  den  andern  durch  etwas  unerwartetes  (iberraschen 
wH] ;  quodsi  ist  *und  wenn  selbst',  in  ruhiger  weise  zu  neuem  fort- 
abreitend,  es  ist  daher  carm.  I  24 ,  13  unbedingt  quid  si  zu  yer- 
werfisn:  denn  mit  dem  bilde  des  Orpheus  wird  nichts  überrasciien- 
det  weder  im  gedanken  noch  im  ansdruck  dargeboten;  wol  aber  ist 
der  sinn  YortreffUch:  da  bittest  umsonst  die  gdtter,  dir  den  Quin- 
tUius  wieder  zu  geben :  und  wenn  du  selbst  wie  ein  zweiter  Orpheus 
feki  und  wald  bewegtest,  so  würdest  du  doch  den  verlorenen  nicht 
wieder  ins  leben  zurückrufen,  ebenso  ist  carm.  III  1,  41  das  band- 
Mcfarifblich  allein  überlieferte  quodsi  auch  das  allein  yerstSndige. 
aller  reichtum,  sagt  Hör.,  befreit  den  menschen  nicht  von  der  sorge, 
und  wenn  femer  (quodsi)  all  dieser  überflusz  auch  nicht  den  doleniem 
deUnU^  d.  h.  doch  nur  'den  körperlichen  schmerz  stillt',  wozu  dann 
all  dies?  epod.  2,  39  sind  die  reinen  freuden  des  landlebens  un<l 
seiner  beschftftigungen  aufgezJlhlt;  'und  wenn  nun  dazu  eine 
"tlchtige  Hausfrau  kommt'  usw.  auch  hier  ist  quocbi  dem  still  und 
ruhig  aufzählenden  einzig  und  allein  angeme.ssen.  ebenso  rjmJ.  11, 16. 
^er  redende  klagt:  confranc  lucrmn  nil  valere  candidum  jtanpcns 
^ngmiitmy  dann  fUhrt  er  fort:  quodsi  fineis  imfestuct  jmmmdiis  lihera 
hilh  ^  wo  mit  quodsi  der  tibergang  zu  neuem  erfolgt,  in  diesem 
innc  .sk'ht  ejnsf.  I  7,  19  quodsi  hrumi  nives  Alhanis  iUifiä  ag^is, 
uimare  dtsccndfi  vatcs  tuus  =  *und  wenn*,  es  gibt  steUen  die  erst 
iiierdurch  verständlich  werden ,  das/  quodsi  den  fortschritt  anbahnt. 
ioeplsf.  T  3,  2ö  quodsi  *und  wenn  du  vollends  aufgeben  konntest'  usw. 

iü  iiren  wir  zu  unserer  stelle  zurück,  so  ist  der  gedanke  also: 
jfi  ii  t Uh  r  dichterthätißrkeit  finde  ich  die  höchste  beiriedigiiug;  und 
•oUends  wenn  du  mich  gai- für  würdig  hältst  in  den  kanon  der 
i^Toszen  lyrischen  genien  eingefügt  zu  werden,  werde  ich  mich  so 
>wlz  fühlen,  dasz  ich  mit  mcinum  scheite!  bis  an  die  sterne  zu  ragen 
glaube,  dies  quodsi  ist  eigentlich  der  Schlüssel  zum  Terständnis  der 
ganzen  ode. 

Es  ist  nun  lei(  litc  mühe  die  beiden  ersten  verse  unserm  dichter 
ni  vindiciereu.  die  meisten  oden  des  Hör.  sind  an  oder  in  bezug 
«ttf  gewisse  personen  gedichtet,  es  lag  dies  in  der  weise  der  alten 
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mehr  als  in  der  unsern.  ist  dies  für  mich  mit  ein  ^»^rund,  um  die 
teilimg  mancher  gedieht^  in  zwpi  zurückzuweisen,  wie  carm.  14.7. 
Hör.  dichtete  keine  solche  frilhlingsHeder  an  sich,  ohne  beziefaung 
auf  bestimmte  personen.  wer  sollte  glaulitn  <lasz  er  jeiip  lUMin  bilder 
ohne  eine  solche  persönliche  beziehung  geschrieben  hätte ,  zumal  als 
eingangsgedicht  seines  liederbuchsV  es  kir  dies  soll  ich  ^agen  in 
dem  praktischen,  soll  ich  sai^eii  in  dem  lebhaften  sinne  dt  i  alt^  n,  der 
Griechen  wie  der  Körner,  haben  wir  nun  di»-  lu  ideu  letzten  verse 
gerettet,  so  sind  damit  auch  die  beiden  ersten  gesichert. 

Auch  sind  die  bedenken  gegen  diese  doch  nicht  erheblich.  G. 
Hermann  tadelt  das  pathos  in  ihnen,  das  so  sehr  gegen  das  fol- 
gende absteche,  aber  wo  ist  denn  dies  pathos?  die  beiden  begriffe 
des  pracsidium  und  des  dulcc  dccus  sind  ganz  usuelle  Verbindungen, 
die  bei  Cicero  unendlich  oft  vorkommen,  und  Horatius?  war  nicht 
Maecenas  sein  pracatdiumy  dem  er  Sicherheit  seiner  person  und  ein 
sorgenfreies  leben  verdankte?  war  er  nicht  sein  dtd^^e  dentis,  der 
mann  um  dessen  freundschaft  ihn  so  mancher  beneidete  ?  das  atavis 
edif^  regihus  aVier  hat  F.  Jacob  ^Horaz  und  seine  freunde'  vortrefflich 
erklärt.  Alaccenas  hielt  etwa^  auf  seine  abkunft  von  königlichen 
ahnen;  wiederholt  erinnert  Hör.  hieran,  er  verschmähte  es  vielleicht 
mit  deshalb  in  die  römische  nobilität  einzutreten  und  blieb  ritter- 
liche n  Standes,  daher  denn  auch  das  carr  Maea'rms  ajftt^s  sehr  be- 
deutungsvoll ist.  das  pathos,  welches  Hermann  in  o^am  re^2H4.s 
fand,  verwandelt  sich  soinartigkeit. 

Greiffemberg.  J.  F.  C.  Campe. 


16. 

Zü  STOBAEOS  EKLOGEN  H  8,  6. 


In  dem  schönen  fragmeuie  des  phüosophen  Fusebios  bei  Sfo- 
bäos  (eklogen  II  8,  6)  heiszt  es,  nachdem  der  tugeudweg  beschrie- 
ben ist,  s.  lir>,  22  ff.  (Meineke)  folprendermaszen :  f|  b^  tTii  KaKtav 
uTouctt  (oööc)  ecTi  Xein  tu  uev  xai'  dpxac  öXitou  irdTX^'  kcu  to\j- 
Tou  QU  TVTiciou,  dTrainXou  be  Kai  M  napafw^'i}  tüüv  ttpociovtujv 
T€vcrii  ToO  i]bloc.  ujcie  Kai  ^T]L)evüc  jueid  lauxa  fi^tM^voc  eupi- 
CKO/itvou  tuöüc  uxei  eic  6böv  CKoXir|v.  Jacobs  vermutet  üjc  OXifOu 
. .  reOcai  aOrouc  (sc.  touc  TTpociöviac)  toO  f|b^oc.    ^  .la>z  tcOcai 
tTimsitiv  gpfaf^zt  wird,   unmöglich  richtig,   man  erw;vrt*'t  pinc  dem 
\e\r\  con*espüudi<  rende  bestimmunir  7a\  bböc.  ich  vermute  ^Aouca 
füi"  Y^öcai:  *dor  andere  weg  abei*,  der  zum  lastcr  führt.,  ist  anflLng- 
lich  glatt,  voll  von  lüsten,  die  sehr  geringer  art  und  dazu  unedel, 
beti'Ugeriscb  und  zur  Verführung  der  hinzukommenden  sind,  so  da>z, 
da  au(  )i  nachher  kein  führer  sich  findet,  er  sogleich  auf  einen  krum- 
men weg  ftlhrt.* 

NfiusTETTUi.  Friedsich  DROSUui. 
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16. 

Q»  HoRATius  Flaccus.    mit  vorzugsweiser  rücksicbt  auf  die 

UNECnTEN    STELLEN    IIN'D    GEDICHTE    MERAUSGEOEBEN    VON  K. 

Lehkö,  profesöor  LH  KüNiQSBBRO.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel. 
1869.  X,  CCT.V  u.  281  s.  gr.  8. 

Per  lu  raiT^geber  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt  den  bestand 
des  Hora/i-chen  textes  zu  untersuchen,  das  ergebnis  dieser  imter- 
>ucliung  ist,  dasz  eine  i^rosze  anzahl  von  stellen,  und  zwar  ilberwie- 
g(  nd  in  d(  ii  öden,  tfiis  tils  eingeschoben,  teils  als  verdorben,  mithin 
al-  vnn  Hör.  überhaupt  nicht  oder  weni^r^tons  nicht  in  dieser  gestalt 
heiTührend  bezeichnet  wird,  die  gründe,  auf  welche  sich  diese 
athetesen  stützen ,  sind  zwar  zum  teil  auch  sprachliche  oder  metri- 
sche, hauptsächlich  aber  innere,  neralich  Rf^thetische  oder  logische, 
beigegeben  ist  noch  eine  ähnliche  Untersuchung  über  die  sog.  Ovidi- 
schen  Heroiden  und  eine  abhandlung  über  die  verschleifung  bei  Hör. 

Obwol  der  name  des  hg.  eine  bürgschaft  dafür  ist,  dasz  man 
imier  Ssihetisehen  gründen  hier  nicht  ein  bloez  oberflächliches, 
Behdiigaistiges  beiiiftBgeln  sa  Yentohea  hat,  so  dtfarfte  doeh  die  sehr 
wbreitete  meiiiimg,  dau  solche  gründe  flberhanpt  Hiebt  at]geniei& 
glütig  Bein  kdtenen,  da  sie  von  dem  geschmack  dee  beorteilerB  ab- 
hlBgen,  leicht  viele  dam  bestimineii»  cUiei  sie  sich  emer  alhem  prQ- 
fang  dieser  grOnde  ftr  überhoben  halten;  und  da  dieses  vonirteil 
einen  um  so  naditeiligeni  einflnsa  ansllben  httsnte,  als  leotOre  und 
erUBmng  gerade  des  Horatius  eine  ausdehnung  gewonnen  hat ,  wie 
sie  nur  noch  wenigen  anderen  alten  schriftsteilem  zu  teil  wird ,  so 
scheint  es  angemessen  auf  die  berachtigmig  und  bedeatnng  der  in 
dieser  ausgäbe  geübten  kritik  etwas  nXher  einzogehen. 

Da  Hör.  für  uns  nicht  nur  eine  wissenschaftliche,  sondern  auch 
pfidagogische  bedeutung  hat,  so  gestaltet  sich  hiemach  die  vorliegende 
frage  als  eine  doppelte,  und  es  scheint  dasz  beide  teile  derselben  trotz 
ihrp«^  Zusammenhanges  mit  entschiedenheit  uu^^^hinndev  zu  halten 
sind,  wenn  man  zu  einem  sichern  ui-teil  gelangen  will. 

In  der  Wissenschaft  bandelt  es  sich  eben  nur  darum,  ob  die 
beschaöenheit  der  ausgeschiedenen  oder  eni^mliertfTi  ^feilen  es  über- 
haupt verbietet  sie  dem  Hör.  zuzuschreiben,  hiergegen  könnte  nun 
allerdings  der  einwand  gemacht  werden,  dasz  rein  ästhetische 
gründe  zu  einer  sichern  entjscheuiung  nicht  ausreichen :  dasz  auch 
dichter  von  gröszerer  bedeutung  als  Hör.  sehr  mittel mäazige  und 
schwache  producte  geschaffen  haben,  .die  gröszere  schwäche  eines 
Stückes  al;:CJ  noch  kein  ausreichender  beweis  gegen  die  autorschaft 
sei;  dasz  femer  der  geschmack  sich  ändere  und  daher  dem  Hör.  und 
seinen  Zeitgenossen  etwas  ganz  wol  gefallen  haben  könne,  was  uns 
nicht  zusage,  da  sich  diese  sfitze  indes  überhaupt  nur  anf  möglich- 
keiten  beziehen,  so  hört  ihre  anwendbarkeit  in  so  weit  anf,  als  die 
anbekannte  mOglichkeit  dnich  bekannte  thatsachen  beschränkt  wird« 
denn  wir  haben  es  bei  Hör.  nicht  mit  einem  dichter  yon  so  nnbe- 
rsehenbarem  sehalfen  zn  tiinn,  dasz  daraus  die  ungleichmSsugsten 
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gebilde  hätten  entstehen  kßnnen ,  wie  sie  etwa  aus  einem  ungeord- 
neten und  sich  wild  gehen  lassenden  genie  ent.Mpringen,  sondern  der 
chai'akter  seiner  Muse  ist  uns  hinlänglich  bekannt,  um  i?agen  zu 
können,  dasz  ein  wüstes,  wirres  durcheinander,  vollständige  Unklar- 
heit der  gedanken  und  der  Situation,  wie  sie  z.  b.  carm.  I  28.  II  4. 
III  17  zeigen,  seiner  art  zu  dichten  nicht  nur  nicht  eigen,  sondern 
sogar  80  fremd  ist,  daez  man  gedichte  mit  den  genannten  fehlem 
ihm  m  der  that  adiwerUch  beileg«n  kann,  eben  lO  ist  uns  der  ge- 
Bcbmaok  jener  seit  und  namentlidi  der  des  Hör.  nicht  in  dem  grade 
unbekannt,  dasz  wir  jegliche  gescluuaokloaigkeit,  wie  aie  z«  K  carm, 
1 15.  IV  15  Torkonunen,  ajof  redmnng  eines  aolohea  unbekannten 
geschmacks  setzen  dürfen,  dasn  kommt  aber  noch,  dasz  in  der  Tor^ 
liegenden  ausgäbe  hinsichtlich  der  Ssthetischen  bedenken  absichtlich 
von  nur  mflszigen  TOraussetcungen  ausgegangen  ist,  und  dasz  end« 
lieh  jene  keineswegs  die  einzigen,  sondern  neben  ihnen  und  ihrer 
natur  nach  oft  Tiel  stärker  hervortretend  logische  giflnde  gegen  die 
Überlieferung  geltend  zu  machen  gewesen  sind. 

Wenn  man  nendich  auch  Uber  die  ästhetik  des  Hör.  glaubt 
zweifelhaft  sein  zu  dürfen,  so  wird  man  dies  doch  kaum  hinsiclitilich 
seiner  logik  sein  wollen,  dasz  aber  gerade  auch  gegen  diese  oft 
sehr  derbe  verstösze  in  der  Überlieferang  vorhanden  sind ,  weist  der 
hg.  vielfach  schlagend  nach,  allerdingp  hat  man  offenbare  Unge- 
reimtheiten und  logische  unmö^dichkeiten  auch  ^  on  anderer  seite 
dein  Hnr.  nicht  geradezu  beilegen  wollen;  man  hat  viehnehr  die 
nötigung  nie  als  solche  anzusehen  bestritten  und  derartigen  stellen 
daduri  li  geglaubt  minder  gewnltsuni  abholten  zu  können,  dasz  man 
die  .schroftlieit  durch  innemlegen  eines  vermittelnd'-ii  -(Mlanken,-  oder 
begriffes  unter  berufung  auf  die  'poetische  freiheit'  /u  mildern  öuchte 
und  uuu  den  sinn  noch  zur  not  erträglich  fand,  uhue  sich  durch  die 
willkürlichkeit  eines  solchen  Verfahrens  abschrecken  zu  lassen;  odtr 
dasz  man  W(d  gar  darin  besondere,  aber  nicht  gleich  jedem  iassungs- 
und  emplindungs vermengen  bemerkbare  Schönheiten  ahnte  oder  selbst 
umständlich  nachwica.  als  ein  bei;ipiel  solcher  innerer,  nicht  gerade 
sehr  verborgener  Schäden  möge  unter  den  vielen  (vgl.  carm.  H  6. 
n  16.  epist.  1 11  u.  a.)  hier  nur  angefahrt  werden  corm.  EI  21,  wo 
Hot.  sagen  soll:  Oorvinus  wünscht  languidkira  vtna»  daher  werde 
ich  ihm  einen  wein  vorsetzen,  der  audli  zank  und  liebeswahnainn 
bringt;  oder  carm.  IH  27,  wo  hak  durch  das  ganze  gedieht  hin  die 
widerlichste  gedankenlostgkeit  herscht  nach  der  theozie  der  ver- 
boxgenen  Schönheiten  könnte  man  fraOich  aueh  hiererkUren  wollen, 
in  ni  21  wolle  Hör.  sagen,  dasz  Gorvinus  ein  langweilig  nflehtenier 
mensdi  sei  und  er  diesem  daher  wider  seinen  wQlen  einmal  eilten 
recht  intensiven  trank  beibringen  werde;  und  die  rede  der  Europa 
sei  absichtlich  m  ("»glichst  zusammenhangslos  gestaltet,  imi  die  sinne- 
beraubende kraft  ihrer  Verzweiflung  recht  deutlich  hervortreten  zu 
lassen,  hat  man  ja  doch  den  ex  abrupto  dedamierenden  imd  sich  ge- 
mütlich unterredenden  Archytasschatten  auch  recht  schön  gefunden. 
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Eine  wo  iui3L,4iuh  noch  entöckiedenere  bedeutung  scheint  nun 
nhvr  tlie  darlcgimg  der  geschiiiacklosigkeiten  und  widersinnigkeit*ja 
in  pädagogischer  hinsieht  zu  haben,  denn  hier  kdiiimt  nielit 
darauf  an,  ob  sie  von  Hör.  sind  oder  nicht,  sondern  ob  sie  überhaupt 
vorhanden  sind,  wenn  sie  nemlich  auch  noch  'so  sicher  von  Hör. 
wSren,  so  wtlrden  sie  trotzdem  und  vielleicht  noch  recht  ausdrück- 
lich gerade  deswegen  dem  imterricht  fern  bleiben  müssen,  wenn 
nuitilieh  Hör.  von  den  unoiigcn  so  abweichende  ästhetische  begriffe 
gehcibt  hüttc»  so  könnten  diese  nur  ein  historisches  Interesse  iüi-  den 
forscher  haben,  nicht  aber  dazu  gebraucht  werden,  den  geschmack 
muerer  aehttler  in  der  ricbtimg  und  weise  amxabflden,  welche  wir 
lllr  die  nofaijge  halten;  nnd  wenn  auch  Hör.  seihet  diese  slmtliehen 
logischen  iblüer  begangen  hStte,  so  kOnnten  doch  solche  prodnete 
lOmischer  dicbtang  nicht  dasn  dienen,  interesse  und  wliebe  ftr  die 
rOmisobe  Utterator  bei  jungen  lenten  zu  erwecken,  in  denen  hier- 
durdi  eben  erst  sinn  und  neignng  ftlr  dieselbe  rege  gemacht  werden 
soll,  das  lunein*  nnd  heransinteq»retieren  verfehlt  hier  seinen  zweck 
aber  noch  in  doppelter  hinsieht:  denn  abgesehen  TOn  dem  unver- 
hSltniamSszigen  zeitaufwande  fOhrt  es  den  schtüer  entweder  dasn, 
an  seiner  eignen  fthigkeit  zu  unmittelbarer,  natürlicher  erfassung 
des  Sinnes  an  verzweifeln  und  immer  erst  auf  fremde  erklärung  als 
etwas  ihm  unberechenbares  zu  warten,  das  heiszt  also  sich  jedes 
versuehs  selbständiger  auffassung  und  beurteilung  zu  begeben;  oder 
er  gewöhnt  sich  wol  dadurch  gar  eine  solche  willkürliche  art  des 
yerstehens  und  erklärens  selbst  an  und  verliert  hierdurch  jeden  halt 
für  die  richtic^e  erfas-^im;:^  5-olchcr  steHcn ,  die  wirklich  einen  tiefer 
liegenden  und  nur  i  Iure  Ii  luirfes  eindringen  erkennbaren  gedanken 
enthalten,  wenn  trotzdem  vielfach  über  die  fehlerhaften  stellen  des 
Hör.  entw^eder  ohne  anstosz  hinweggelesen  oder  auf  sie  norh  beson- 
dere mühe  bei  der  erklRning  verwandt  wird,  so  hat  dies  wol  wenig- 
stenfe  zum  teil  darin  seinen  grund,  dasz  man  bich  bchon  auf  der 
schule ,  mithin  zu  einer  zeit  an  dieselben  gewöhnt  hatte,  wo  num  /u 
einer  bewusten  und  begründeten  kritik  weder  neigung  n(»ch  Ijefühi- 
giiiig  besasz,  man  alöo  auch  später  nicht  luelir  unbefan,L:en  an  sie 
heranlrat.  es  ist  daher  um  so  dankunsvvcrÜitr,  da.oz  die^c  übclsULnde 
hier  in  so  entschiedener  weise  dargelegt  sind  und  deren  erkenntnis 
dadurch  jedem  leicht  gemacht  ist.  es  ist  zu  wünschen  dasz  die  darin 
gebotene  hfllfe  gebülurend  gewürdigt  und  benutzt  werde. 

Endlich  ist  noch  Uber  diejenigen  emendationen,  welche  TöUig 
von  der  ttberUefenmg  abweichen  und  dadurch  bedenklich  erscheinen 
und  gegen  das  verfären  des  hg«  verdacht  erregen  kannten,  ans- 
drücklich  zu  bemerken,  dasz  sie  nicht  darauf  ansprach  machen  itlr  die 
richtige  Wiederherstellung  des  teztes  zu  gelten,  sondern  nur  ein 
nnngemfisser  ersatz  fllr  die  nicht  mehr  erkennbaren  verlorenen  tex- 
tesworte  sein  sollen,  dasz  dieser  tweck  erreicht  ist,  wird  man  bei 
nftherer  prdfong  alsbald  erkennen. 

GuMBtinnBH.    Hüoo  MBsauBT« 

Jalirbftdiernrdan.plilloL  1110  hfUS.  10 
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17. 

DIR  GOTTMENSCHLK  IIKHIT  UND  DIE  WIEDJBBQBBÖBT 

D£8  OCTAVIANUS  AU6USTÜS. 


Die  gesehichilichen  thatsacheB  des  rOmischen  kaimonltas  iaä 
bekannt  und  unbeskitten;  dagegen  viel&ch  in  ilizeoi  warthe  w 
kannt  und  beataritteai  bat  man  die  dabin  adenden  dicbtentellen: 
man  üuzte  sie  in  banacb  und  bogen  ala  ttberscbwSnkliciien  ansdnck 
persönlicber  aduneicbelei  oder  diGhteriscIier  symbcdik«  die  richt^ 
anffoasung  haben  neuerdings  Gerlach  in  seiner  kleinen  schrift  über 
HoratiuB  und  0.  Jalm  *aa8  der  altertumswissenaehaft*  6«  300  ff.  wie- 
der geltend  gemacht;  danach  sind  die  dichter  nur  dar  mimd  da 
Volkes  und  sprechen  die  geU&ofigen  TorsteUnngen  ihrer  zeiiganofisai 
aus.  sehen  wir  uns  nun  die  gottmenschliohk^t  des  AugastuBt  im 
sie  bei  den  Augusteischen  diditem  erscheint,  einmal  nfther  an,  so 
erkennen  w  1^3  leitende  vorst^ung  nicht  etwa  die  einer  apotbeoM 
nach  dem  tode,  sondern  die  eines  auf  erden  gekommenen  gott^s.') 

AHerdings  klingt  bie  und  da  ein  rationalistischer  ton  durch: 
so  bei  Horatius  in  gedichten  von  mehr  persönlicher  art ,  wie  in  der 
zweiten  und  fthnlich  in  der  achten  ode  des  vierten  buches,  und  die 
beliebte  Zusammenstellung  des  Augustus  mit  Hercules,  Liber,  Castor 
und  PoUux  hat  etwas  vom  erdgeschmacke  der  götter  des  Euhemeros. 
aVer  in  dem  sittlichen  ernste  der  grossen  staatsoden,  in  welchen 
Horatius  sich  ausdrücklich  als  der  evangelist  einer  neuen  sittlichen 
und  religiösen  weltordnung  und  eines  neuen  cultus  an  die  heran- 
wachsende generation  wendet,  ist  ein  volles  anlehnen  an  die  zeit- 
ideen  und  den  Volksglauben  unverkennbar,  und  es  wird  im  gegen- 
satz  zu  jenen  beiden,  die  erst  nach  ihrer  irdischen  laufbahn  in  hiramtl  | 
und  tempel  aufgenommen  sind,  deutlich  gesagt,  dasa  Augustus  schon  | 
auf  erden  als  gott  erkannt  und  anerkannt  sei.') 

Der  erste  dichter,  welcher  den  auf  erden  erschienenen  gott  er- 
kennt, ist  Vergilius.  zwar  in  der  ersten  edoge,  dem  dankliede  des  ; 
dichters  für  die  Schonung  seines  besitzes ,  erscheint  die  göttlichkevt  , 
Octavians  noch  als  höchster  ausdruck  persönlicher  Verehrung;  '^"^^^^ 
einige  jähre  später,  während  der  stttnnischen  kricgsjahre  30— «^^i  | 
ertönt  in  den  rrefirf^icu  schon  die  gewisse  botschaft  an  n}h:  einer 
der  götter  sei  auf  erden  erschienen  das  Jahrhundert  zu  reiten  und 
menschliche  ti-iumphe  zu  feiern,  und  der  dichter  betet  daaz  die 
götter  nicht  etwa  neidisch  auf  die  sterblichen  den  retter  wegrufen  | 
mögen.')  spüter,  als  der  bürgerkrieg  beendet  scheint,  glaubt  "^ertn-  | 
lius,  jetzt  werde  der  gott  Octavianas  in  den  himmel  surilckkehren  j\  | 


1)  vgl.  Schwei«,  mosenm  VI  s.  46  anm.      8)  Hör.  carm.  I  12,  21  ü 
60  f.  ni  3,  9  f.  33  f.  IV  6,  Hl.    rpist.  II  1 ,  5  ff.       3)  georg,  l  498  i 
in  derselben  zeit  stellten  ?iele  Städte  die  bildsenle  Octavians  oebeft 
ihren  göttem  aaf,  vgl.  Apptan  b.  c.  V  182.      i)  georg,  I  84 
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froüißimacb  der  gewöhnlichen  aof&Bsnng  dieser  und  ähnlicher  stellen 
verbeiszt  der  dichter  mit  plumper,  ominöeer  Schmeichelei  baldigen 
tod  mü  apotiieose  nnd  macht  den  heracher  vor  stoner  gottähnlich- 
keü  baage.  mn  dieselbe  aeit  sprieht  denselben  glauben  und  dieselbe 
besorginai  dasz  der.  gott  zmu  himmel  zurückkehren  könnte,  Horatios 
im  iweiten  gedichte  des  ersten  odenbnohes  ans:  *nar  ein  gott  kann 
unsere  vaEacbnldung  an  Caesar  sühnen;  weldiem  gotte  wird  Jupiter 
das  sflhneramt  Terleihen?  Apollo?  Venn»  oder  Mars?  oder  ist  es 
etwa  in  der  gestalt  dea  j&nglings  der  söhn  der  Maja,  der 
aieh  rftcbcr  Caesars  nennen  läsztV  o  kehre  spftt  in  den 
himmel  zortlck  and  freue  dich  im  volke  des  Qoirinus  zu  wohnen« 
rette  ans  ^  Caesar.'  und  allerdings  geht  Caesar  nach  der  rückkehr 
aus  dem  Orient  in  den  himmel;  sdion  ala  Aeneas  noch  heimatlos 
auf  den  meeren  irrte,  hat  Jopiter  seiner  besorgten  tochter  diesen 
beench  des  späten  enkels  Tinlieiszen :  Miesen  wirst  du  einst  beruhigt 
im  himmel  empfangen,  wenn  er  kommt  mit  der  beute  des  ostena 
beladen/^)  während  er  im  himmel  weilt,  sitzt  er  im  rathe  Jupiters 
and  liegt  an  den  goldenen  tischen  der  götter  und  trinkt  nectar/) 
Ton  den  menschen  wird  er  von  jetzt  an  als  gott  er](annt  nnd  ver* 
elirt,  wie  es  Jupiter  damals  veiiieiszen. 

Der  aufenthalt  im  himmel  ist  freilich  nur  eine  erholung  nach 
kämpf  und  sieg:  denn  Octavianus  hat  nun  als  vasall  Jupiters  die 
herachaft  über  den  erdkreis  erhalten,  wie  es  Vergilius  am  eingang 
der  gr' ,rgica  und  Horatius  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches  als 
ihren  wünsch  aussprechen,  und  er  ist  damit  nachfolger  oder  mit- 
regent  Apollos  geworden;  Apollos  amt  ist  es  ja  sonst  über  länder 
und  städtx'  zu  wachen  und  den  hmf  der  zeit  zu  lenken.')  als  gött- 
licher herscher  der  erde  aber  steht  er  über  ihren  volkern  und  für- 
sten  f  Vicn-n  hoch  wie  Jupiter  Über  ihm  und  den  andern  göttern;  er 
erhäU  nun  den  namen  Augustus ,  der  seine  von  der  menschlichea 
generell  verschiedene  natur  bezeichnet/)    zu  dou  andern  göttern 
sti^t  er  im  Verhältnis  eines  pairs:  er  ist  kleiner  nur  als  Jupiter,  der 
zweit«  könig  nach  diesem.*)    im  verhiiltnis  zu  Jupiter  selbst,  als 
dessen  Stellvertreter  auf  erden,  ist  er  geradezu  Jupiters  abbild.  die 
erde  bjnnt  ^lichts  gröszeres  noch  besseres'  als  ihn,  auf  erden  ist 
auch  er  Üptimus  ^faximus ,  wie  er  selber  denn  inschriftiich  Zeus 
gexuuDint  wird  und  Caiiguia  geradezu  den  titel  Optimus  Maximus 
lUbrt,"''!    wie  Jupiter  in  donner  und  blitz,  so  otfun hart  sich  dieser 
JupittT  auf  erden  in  seinen  siegen  unrl  in  der  entfaltung  des  neuen 
goldenun  zeitidters;  JLii)iters  gigantenkümpfe  sind  vorbildlich  für 
die  kämpfe  des  Augustus  gegen  die  feinde  des  reiches  nach  aussen 


5)  A'-n.  I  J89f.  Ygl,  ftchweix,  Dmsoum  a.  o.  anders  wieder  Weidner 
HB  commentiir  z.  d.  st  6)  Hör.  cann.  III  2r>,  3  f.  3,  11  f.  über  bibie 
vgb  Schweiz,  masenin  a.  o.  7)  vgl.  (feuru,  I  25-  28  mit  231  fif.  Hör. 
c  MM.  19.  8)  vgl.  Marquardt  rSm.  Ol.  II  8«  303.  IV  9».  Of.  /oft 
1607  ff.      9)  cmrm,  I  12,  49  ff.    vgl.  die  parodie  epüL  I  1,  106  ff. 

10)  Hör.  aarm,  IV  2,  37  £.  vgl.  cpttf.  Jl  i,  17«   Or.  mei.  ;fY  857  4L 

10* 


Digitized  by  Google 


148     Th.  PlflB0:  die  gottmenacUichkeit  und  die  Wiedergeburt 


und  iimeii,  "and  die  von  jenem  über  vermessene  frevler  verhfingten 
quälen  sind  drohtmgen  ftir  die  hnrtnficlrinren  ^^egner  der  neuen  sitt- 
lichen Ordnung  auf  erden");  wenn  aber  die  feinde  besiegt  sind  und 
Caesar  nach  dem  milden  ratlie  der  Musen  die  werke  des  friedens 
fördert,  dann  opfert  der  landmann  dem  gott  Augustus,  und  VeTgi- 
lins  feieH  ihm  spiele,  wie  sie  Jupiter  in  IU)m  und  Gnechenland  ge- 
feiert wurden.") 

Wodurch  aber  war  der  söhn  des  Octavius  und  der  Atia  lierech- 
tigt  ein  auf  erden  erschienener  gott  zu  sein  und  als  solcher  J upiters 
ebenbild  zu  heiszen?  man  nennt  als  rechtstitel  den  altnationalen 
genienglauben ,  die  göttliche  Verehrung  der  toti  n,  den  fürstencultus 
des  hellenischen  Ostens  und  endlich  die  abstammang  der  Julier  von 
Jupiter  durch  Venus  einerseits  und  Dardanus  anderseits,  aber  der 
genius,  das  höhere ,  verklärte  selbst  im  gegensatz  zur  sinnlichen  er- 
scheinung ,  war  jedem  dinge ,  jedem  menschen ,  sogar  jedem  goita 
seit  beginn  ihres  daseins  an  die  seit©  gegeben;  die  gottmensehlichkeit 
Octavians  tritt  erst  mitten  in  seinem  irdischen  leben  ein.  die  Vereh- 
rung der  toten  haben  wir  schon  oben  von  der  Verehrung  des  lebenden 
kaisers  geschieden,  und  ebenso  ominös  wie  das  beispiel  der  toten- 
verehrung  würde  da^  beispiel  der  göttlichkeit  des  eben  depossedier- 
ten  alexandrini sehen  fUrstenhauses  sein,  und  endlich  wüide  es  ge- 
rade in  dem  göttlichen  Stammbaum  eine  emptindliche  Iticke  bleiben, 
wenn  Octaviamis  bloFz  durch  die  juri^jUache  adoptiuu  in  daä  Juli- 
üche  gi'schlecht  ein  gott  sein  sollte. 

Die  lücke  füllt  uns  Ovidius  in  seiner  apotheose  Julius  Caesars  : 
'Caesar  ist  gott  in  seinem  Rom;  ihn  hat  nicht  sein  heldenruhm  allein 
unter  die  gestime  erhoben,  sondern  mehr  noch  sein  söhn,  kein 
werk  CaesazB  ist  gr($8zer  als  dasx  er  vater  Octavians  geworden,  kein 
sisg  ist  mehr  als  dnen  solchen  mann  gezeugt  zu  babea,  durch  dessen 
hmeluift  die  götter  das  wold  des  mensdisngescldedites  flbmchwfink- 
licli  verbürgt  haben,  damit  also  dieser  nicht  ans  sterbfic^bem  ff%«i[t^n 
entsprossen  sei,  mitste  jener  sinn  gotte  gemaeht  werden;  gott  soQto 
er  werden  doreh  seinen  tod.  als  Venns  diesen  tod  herannahoi  ssb, 
erftllte  sie  den  bumnel  mit  ihren  klagen  nm  das  letzte  Israpt  Tom 
gescUedite  des  Inlns.  Jnpiter  trOstete  sie ,  die  ihr  nnbeknnts  fort- 
daner  ihres  gesclileebtee  entblfflend:  Caesar  werde,  nadhdem  seine 


11}  Hör.  carm,  III  4 — 6,  4}  beide  gedichte,  4  und  5.  gewinnen  an 
klarbeit  und  innerer  muaotiie,  wenn  6, 1—4  sebliiaictropbe  ven  4  wird, 
mit  dem  übrigen  iahalt  Ten  b  haben  diese  ersten  veiae  niebts  ra  thno^ 

und  nur  durch  unsere  Versetzung  -wird  die  athetese  von  Prien  im  Lü- 
becker Programm  1865  s.  14  überflüssig;  dagegen  wird  der  gedanko  des 
vorhergehcudea  gedicbles:  'in  der  neuen  weltordnaog  hat  der  dichter 
ein  heiliges  tmi,  fOr  das  er  ton  jngead  aa  benifen  and  bewalirt  wor> 
den,  den  frieden  zu  predigen  nnd  dem  fUrsten  milde  zn  rathen;  aber 
er  weisz  auch,  mit  welchen  strafen  einft  Jnpiter  die  frf^vler  getroffen* 
—  kräftig  abgeschlossen  mit  dem  werte,  dasz  ebenso  Augustus  an  den 
widerspenstigen  seine  göttliche  macht  offenbaren  werde,  vgl.  georg.  in 
ST  ff.      IS)  Hör.  eana.  UI  4, 87  ff.  IV  5,  15  ff.  Verg.  pteiv.  m  16  ST. 
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nüciftlltr  sei,  gott  werden  durch  seinen  tod,  sein  eigener  söhn  ihn 
iSehen  und  den  erdkreis  retten  and  beherschen.' 

Die  ideei  dass  Caesar  sterben  atnste,  damit  Ootaviantis  ans  gfMit- 
Uduni  aamen  entqprossen  wftre«  und  dasz  Octavianus  wiederum  gott 
sein  moste,  nm  das  wohl  der  menschheit  zu  Terfoürgen  —  eine  idee 
die  wonderbar  an  die  christliche  lehre  erinnert  und  in  Born  vor 
Caesar  gewis  keinen  boden  hatte  —  enthält  den  gedanken,  dasz 
Giflair  erst  nach  seinem  irdischen  tode  den  C.  Julius  Caesar  Octa- 
ymoB  als  seinen  leiblieben  sobn  gezeugt  habe,  und  dieser  als  sobn 
des  diTOs  Julius  zum  zweiten  mal  geboren  worden  und  als  gdttlieher 
sfllmer  und  herscher  nach  Caesars  tode  auf  erden  erschienen  sei. 

Wie  wir  oben  gesehen,  darf  Vergilius  sich  rühmen  zuerst  in 
dem  jflnglinge,  wie  er  und  Horatius  ihn  nennen,  den  gott  auf  erden 
erkannt  zu  haben,  ja  er  hat  die  gehurt  desselben,  das  erscheinen 
auf  erden  prophetisch  voraus  vertöndet  im  liede  von  dem  gött- 
lichen knaben  ,  der  unter  Pollios  consulat  vom  himmel  kommen,  die 
fjfde  regieren  und  das  goldene  Zeitalter  allmählich  heraufführen  soll, 
in  der  vierten  ecloge.  dieses  gedieht  ist  bekanntlich  wie  nur  je  ein 
prephctiscbes  wort  verschieden  gedeutet  worden,  die  vüter  der 
christlichen  kircho  und  viele  spütere  sahen  darin  die  verheiszung 
Christi;  die  alten  und  neuen  gelehrten  erklärer  haben  die  Weissagung 
bald  auf  einen  gehofften  spröszling  Oetavians  und  der  Scribonia  oder 
des  Marcellus  und  der  Julia,  bald  auf  Marcellus  selbst  oder  auf 
Ihiisus  oder  mif  Asinius  Gallus,  den  söhn  Pollios,  bezogen,  oder  sie 
iiaben  von  jedem  bestimmten  knaben  abgeseiien  und  das  göttliche 
Hnd  symbolisch  auf  das  neue  menschengeöchlecht  des  goldenen  Zeit- 
alters oder  die  projectierte  a])}ialtung  der  fünften  sä-cularfeier  durch 
den  consul  Pollio  gedeutet,  die  letztere,  symbolische  auffassung 
weicht  zwar,  allgemein  wie  sie  ist,  manchen  Schwierigkeiten  aus, 
lÄsit  sich  aber  mit  manchen  ganz  besonderen  zügen  nicht  vereinigen, 
so  mit  der  erwähnung  des  vaters  und  seiner  thaten ,  sowie  der  mut- 
ter,  mit  der  bestimmten  datierung  der  gebnrt,  am  wenippsten  mii 

hauptzug,  dasz  der  knabe  durchaus  selbstthätig  auftreten  soll 
als  tirheber  und  beherscher  der  neuen  zeit,  die  anderen  deutungen 
iuf  bestimmte ,  aber  doch  erst  erwartete  spröszlinge  gewisser  irdi- 
scher eben  setzen  alle  den  Vergilius  der  gefahr  eines  so  entschiedenen 
dementis  aus,  wie  es  die  gehurt  einer  tochter,  in  dem  einen  falle  der 
Julia,  gewesen  sein  ^^ürde.  doch  zugegeben,  der  dichterprophet 
dürfe  eine  geburt  weissagen,  die  schon  geschehen  ist,  so  soll  der 
iiabe  vom  himmel  kommen,  soll  ein  äprotiz  Jupiters  sein,  soll  von 


13)  met.  XV  745  ff.  14)  sie  liei^t  zwar  drr  stelle  des  Liviug  VITT 
voQ  der  autopieruQg  des  Decius  g^ruude,  wo  es  heiäzt,  Decius 
*ii  tfieUeiraii  auguttSar  kmmttt  ottn,  Heid  €Mh  mtmu  piaeukm  esmf»  deo- 
*^irae:  die  stelle  stanml  aber  ans  den  aanalen  des  jttngem  Cincioa: 
m.  «ligB  de  Cinciis  8.  30  fip.  vgl.  anch  pseudo-Ballustins  or.  in  Cic.  2: 
^ero  te  dicii  in  condüo  deorum  immortalium  fuisse;  inäe  müsum  huic  urbi 
^Mmjm  autodem. 
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anfang  an  mit  den  göttern  leben  als  gott  imd  zugleich  als  gott- 
mensch den  erdkreis  regieren  '•') :  das  kann  Vergilius  selbst  mit  dem 
weitesten  gratulantengewissen  keinem  jener  eiternpaare  verheiszen. 
dasz  der  söhn  des  Asinius  Pollio  später  alle  jene  herlichkeiten  auf 
eich  bezog,  glauben  wir  dem  schoLiasten  recht  gern;  wenn  aber  an 
Asinius  Gallun  kein  wort  der  Weissagung  in  erftlUung  gieng,  so  war 
der  selier  unschuldig:  denn  wenn  Pollio,  an  welchen  das  gedieht 
doch  gerichtet  ist,  nicht  etwa  als  vater  des  wunderkmdes,  sondern 
blosz  als  consul  des  jahres,  in  welchem  es  kommen  soll,  beglttck- 
wünscht  wirdj  so  ist  damit  klar  genug  gesagt,  dasz  Pollio  nicht  der 
glückliche  vater  ist.    man  hat  diese  Schwierigkeiten  zu  heben  ge- 
sucht, indem  man  nach  dem  Vorgang  alter  erklärer  als  eigentlichen 
Stifter  der  goldenen  zeit  Octavianus  Augustus  annahm,  aber  den 
beginn  dieses  Zeitalters  an  die  erwartete  gehurt  des  Asinius  Gallus  "^^j 
oder  an  die  vermahl  mg  des  Marcellus  mit  der  Julia  bich  knüpfen 
liesz. die  letztere  bezichung  wurde  freilich  nur  möglich ,  indem 
der  iKune  PoUios  beseitigt  wurde;  durch  beide  erkläiimgeu  al>er 
gewinnt  das  gedieht  nicht  an  kiarheit:  alles,  die  herschaft  auf  erdon 
wie  da*  gleichzeitige  leben  im  hiiiimel,  wird  ausLli"Licklich  dem  öinen 
erwarteten  knalien,  t^-incui  -olme  Pollios  oder  dus  Marcellus,  ver- 
heiszen, aber  (1er  hcrbcber  und  gott  ist  Octavianu- !    und  wie  kommt 
denn  ein  uiigeboreucr  uder  noch  gewickelter  söhn  Pollios  dazu^  so 
zu  sagen  der  gradmesser  für  das  Wachstum  der  goldenen  zeit  Octa- 
vians  zu  werden?  wie  darf  im  andern  falle  Augustus  blosz  als  con- 
sul,  nicht  auch  als  groszvater  eine  ehrenerwähnung  bekommen? 
endlioh,  bei  allen  bi^er  genannten  deutungen,  was  bedeutet  der 
acbluas  der  edoge?  ^begmne,  kleiner  knabe ,  im  lAoheln  die  matler 
SU  ectamiml  wem  aeine  eUieni  nioht  gelftdielt  haben,  den  Imk  weder 
ein  gM  a^ima  üaeliea  aodi  eine  göttia  iliiaes  lagers  gewUidigt'  alao 
wenn  der  faaftbe  nkU  hM  nach  aeuier  getarfc  die  matter  mkmak 
und  ilir  sidSolieljk  und  aie  äun  wkki  wieder  iSoheli^  ao  ist  er  der  Ter* 
faeiasene  gott  nicht:  eifie  aoAderibare»  graniuwe  aaohMgliehe  he- 
dingung,  ebenao  aonderbar  nnd  graiu«m  wie  die  verheiaaiuig  eelbbi 
einam  gewöhnlichen  erdankinde  gegeafiben 

In  der  ihat  hat  ea  aich  vom  den  altan  aohoUaaten  bia  anf  die 
neuesten  erkUbrer  inuaar  wieder  angedrängt ,  daat  alle  die  Ter- 
heiflsongen  nur  Ootwnanaa  gelten  könnten,  draaen  Yexgöttamag  ja 
bekannt  war.  nur  hat  man  dae  geburt^ahr,  daa  oonaulat  Pollioa  im 
jähre  40,  nicht  aKUfiren  können,  wenn  aber  Oetananna  nach  dein 
waa  Olm  gesagt  worden  ala  Jolina  Oaaaara  aohn  göttlich  wieder* 
geboren  ist,  dtüun  atimmt  allea.  hier  kann  der  dichter  wiaaen  daaz 
ein  knabe,  nicht  eine  tochter  geboren  wird;  Octavianus  ist  ala  wirk- 


15)  die  verse  16  and  16  können  grammatisch  und  der  siushlichea 
folge  nach  nur  auf  dieselbe  seit  beioig'cn  werden  wie  v.  17  fT. ,  nicht 
etwa  auf  die  leit  n&cU  dem  tode.  16;  HU>beck  proleg.  9.  9.  11  f., 
▼ita  Verg.  in  der  iextaiiagabe  a.  XXII  f.  17)  Schaper  in  diesen  Jahrb. 
1B64  8.  646  f,  770  f.  7»  f. 
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Seher  sola  des  gotteBCieeor  in  der  tbat  «in  eukel  JuidteM,  mtigmm 
loola  inenmeittimi  er  kommt  wiiUieh  yomi  UsumI  imd  ffOat  al» 
kOaig  auf  erden  ond  als  gott  im  himmel  ein  goümensoUiolies  deppel* 
leben;  öm  soll  oaob  nach  dem  eingang  der  gecvgicaeine  gSttin 
lagere  wttrdigen ;  er  ist  auch  sonst  der  sebflt^ng  Apollos  nnd  Dia- 
aas,  ein  zweiter  Apollo,  der  wie  der  somiengott  die  erde  bekeracht; 
er  erSflbet  «nf  erden  wirklich  das  goldene  Zeitalter,  regiert  mit  den 
tagenden  sednes  vaters  Ca^ar,  dessen  tliaiten  er  bewundert  nnd  naeh« 
ahmt,  und  vertilgt  die  letzten  ^rareü  des  btti^erkxiegSR^  Octaviattos 
endlich  mnec  beld  im  liieheln  die  mntter  erkennen,  nnd  sie  musa 
freudig  ihm  entgegenläoheln,  wenn  er  der  terheiszene  sein  soll :  die 
Bititter,  die  ihn  mit  schmerzen  getragen^  ist  ja  Roma,  deren  gOtt- 
fidies  büd  in  tempeln  an  der  seite  des  dvrm  Julias  stellt  ,  und 
nur  wenn  er  Rom  nach  den  langen  schmerzen  des  bllzgerbrieges, 
den  geburtswehen  der  neuen  zeit,  den  frieden  bringt,  wird  sie  ihn 
als  den  yerheiszenen  göttlichen  söhn  und  sfthner  freudig  erkennen; 
Rom  erkennt  ihn  auch  wirklich ,  und  sein  vater  Caesar  freat  sich, 
als  er  vom  himmel  die  frierlensthaten  seines  sohnes  sieht. 

Was  nun  im  besondem  das  jähr  der  geburt  betrifft,  so  konnte 
es  verschieden  angesetzt  werden,  bei  Ovidius  in  Caesars  apotheose 
denkt  man  zunJiclist  an  das  jähr  44  oder  4B;  Octavianus  selbst 
•1eüfet.e  den  konieten,  der  bald  nacli  Caesars  tode  erscliien,  auf  sich: 
er  werde  in  demselben  geboren'^);  zum  staatsdogina  wurde  die  gött- 
licbkeit  Caesar?  durch  die  triiimvirn  im  jähre  42  erhoben,  aber  das 
Zerwürfnis  zwischen  den  macbthabern  driingte  die  von  einem  sibyllen- 
spruch  verbeiszene  geburt  eines  friedensfürsten  in  die  ferne,  da,  im 
jähre  40,  als  der  brundisiniache  vergleich  angebahnt  od^  schon  ab* 
geschlossen  war,  verkündete  Vergilius  den  sehn  des  divus  Juling 
als  den  friedensfüraten.  er  weissagte  nicht  als  gebnrtstagsgratulant 
einem  ilim  noch  unbekannten  kinde  sinnlose  Wunderdinge,  sondern 
erkcinnte  die  anä|irüche  an,  welche  Octavianub  als  verlieiszener 
gottefcfeohn,  weltbehersclier  und  welterlöscr  erhob,  knüpfte  aber 
die?e  anerkennung  mit  freimütigem  Patriotismus  an  die  bedingung, 
dasz  er  Itom  sich  durch  frieden  und  freundlichkeit  gewinne. 

Bi:^  auf  monat  und  woehe  läszt  sich  vielleicht  diu  zeit  einer 
andern  göttlichen  Wiedergeburt  des  Octavianua  bestimmen,  in  den 
Aratea  des  Caesar  Genuanicus'^)  heiszt  es  yom  Steinbock  des  thier- 
kreises: 

hiCy  Äugmtey  tmim  gcnitali  corpore  numen 
attonUas  inter  gentis  jpcctriamque  pavenicm 
in  caeltim  ttdU  et  matemis  reddidU  asiris. 
also  unter  dem  stembüde  des  Steinbocks  ist  Augustus  gott  gewor- 

18)  Preller  r5m.  myth.  8.  77S.  Jahn  aus  dar  altartumtw.  0.  8S7. 

n^r  mit  diesen  beiden  eitern ,  Roma  und  Caesar ,  zusammen  liesz  an- 
ftngUch  Octavinnns  sich  selber  verehren.        19)  Ov.  met,  XV  850  f. 
20}  PUnitta  mL  Mu,  XL  26,  94.      21)  phaen,  &58  ff.  »  progn.  l  28  ff. 
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den  und  als  solcher  von  der  erde  zum  himmel  erhoben  worden ,  in 
einer  zeit  des  Schreckens  der  Völker  und  des  Vaterlandes,  weder 
von  dir  eigentlichen  geburt  noch  vom  tode  kann  die  rede  sein:  von 
iliesem  schon  darum  nicht,  weil  daö  gedieht  an  den  lebenden  Augu- 
stus  gerichtet  ist,  von  der  natürlichen  geburt  nicht,  weil  die  apo- 
theose  als  rUckkuhr  vom  irdischen  leben  in  den  himmel  bezeich- 
net wird,  dagegen  pasaen  stembild  und  Situation  auf  die  ersten 
tage  des  Januars  43,  wo  dem  göttlichen  und  plötzlich  wie  von  gott 
gesandten  jüngling  oder  knaben,  wie  ihn  Cicero  nennt,  unter  an- 
deren göttlichen  und  unsterblichen  auszeichnungcn  auch  die  gött- 
liche ehre  eines  vergoldeten  Standbildes  zuerkjvnnt  wurde,  wo  wuii- 
derzeichen  und  orakel  den  unterging  der  repuldik  und  den  beginn 
der  Monarchie  Octavians  verkilndeten.  **)  damals  also  wurde  der 
g<»ttliebe  Octavianus  geboren,  und  während  die  irdi:schc  gestalt  auf 
erden  regiorte,  lebt<i  das  verklärte,  göttliche  beibüt  fortan  mit  den 
göttem  und  göttlichen  eitern.^) 

Als  abschlusz  der  kämpfe  um  individuelle  freiheit,  welche  vun 
den  Römern  des  revolutionszeitalters  auf  dem  felde  des  lebens  und 
des  dichtens,  des  wiBsens  und  des  glanbens  durchgekämpft  werden, 
ist  die  gottmenachliehkeit  des  kusers,  wie  sie  in  der  Augusteischen 
poesie  und  fUm  Yolks^aiibeii  ersoheiiit,  ein  parodiscil-ironiflches 
naohspiel  za  dem  tn^jimlMii  Untergänge  der  repiibliki  es  bmcht 
allerdings  der  persOnliolie  wille  des  eiaieliieii,  des  kaissni  nsnüidh, 
wo  Mher  die  tradition  der  aristokntie  gehersdit  hat,  in  dsn  for- 
men der  ntte  nnd  der  Utterator,  der  Wissenschaft  und  des  ooHiie. 
aber  inneilislb  dieser  formen  wird  die  ansbildnng  des  individnimu, 
weniger  eifunflehtig  aberwaeht  als  früher,  eine  reichere,  die  reli* 
giOsen  nnd  sittlielien  ideen  werden  reiner  nnd  tiefer;  so  Hii»i%ini 
namimtlich  die  ideen  der  gottmensoUichkeit  nnd  der  eriteeaden 
wiedeigebort  des  ksisens  dä  chiistliche  Um  Torbemten  nnd  aas* 
breiten  helfm.  nnd  das  ist  die  trsgisefae  Versöhnung. 


22)  Cic.  PhU.  lY  1.  2.  V  16.  YU  8.   Appian  b.  c  lU  51.  Ceniu 

Pion  XLVr  29.  XLV  17  23)  das  höhere  selbst,  dns  hier  fam  bc- 

«ondern  bimmlisohen  dasoiu  geboren  wird,  ist  der  geniusj  statt  gadUUi 
oehretbe  ich  ffeML 

Plön.  Thboi>ob  Plüss, 
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18. 

ERKLÄRUNG  UND  KRITIK  VON  PLATONS  QORGUS. 


45a*  dXX'  oSrot  Tounuv  t€  oObcukrv  ofjuuii  C€  ßoOXccOat  ^k)- 
topiKj^V  KoXciv,  oöx  6t  t  Ti|^  oOtuic  cfiiec,  m  f|  6td  Xdrou 
t6  KCpoc  ^Xovca  ^nropiid)  ica.  die  «tkUtmng  der  formü  oitx  6ti 
Int  &ttiz  im  «nliüig  seiner  ausgäbe  auf  den  richtigen  weg,  der  zu- 
gleich der  eStt&chste  ist,  geleitet,  noch  Deoschle  suppUert  hinter 
der  negation  X^yuj  und  faszt  6ti  =  ^dasz',  gerade  so  wie  bei  dem 
andern  OÖX  das  Buttmann  §  150, 1  erläutert  und  das  dem  sinne 
nach  auf  unser  *  nicht  nur'  hinauslftuft.  aber  in  dem  Torliegenden 
falle  mUste  man  zu  einer  umfangreichem  ellipse  seine  Zuflucht  neh^ 
men,  um  den  riclitigen  ?inn  heraiiszn'bekommpn.  oöx  S^i  müste  ge« 
sa^^t  Spin  etwa  für  XOUTO  ou  cppoVTiCuJV  ÖTl.    können  wir  dio* 

ser  weitläufigen  ergänzung  durch  eino  andere  auffassung  vi  n  oTi 
ilWliohen  werden,  so  werden  wir  diesen  weg  gewis  vorziehen  müs- 
sen, eben  an  diesem  puncte  greift  Krutz  dio  formel  an,  indem  er 
oux  ÖTl  =  'nicht  weil'  erklärt,  die  ( rlaiit<  ran<?  jedoch,  welche  er 
liinzuftlgt,  scheint  mir  nicht  annehmlar.  er  knüpft  dieselbe  an 
Prot.  336**,  wo  er  das  wort  des  Alkibiades  CaiKpdn]  ^tTU*JL'MCii  MH 
^mXr|C€cGai ,  oüx  oti  nailti  Kai  (pr|civ  ^mXr|CfiUJV  elvai  so  um- 
schrieben wissen  will:  'ich  stehe  dafür  dasz  er  es  nicht  vergiszt, 
natürlich  nicht  deswegen ,  weil  er  im  scherze  behauptet  vergeszlich 
ZCL  mm  dieser  grund  würde  ja  vielmehr  für  das  gegenteil  spre- 
^tusR  —  sondern  toote  dieser  behauptung.'  man  sieht  leicht,  wie 
damit  das  Abel  welohes  ausgetrieben  werden  sollte,  die  weitiiafige 
-dfipse,  dnreh  eine  hinterthltar,  nmr  Terdoppelt,  vrieder  eingelaBm 
wird,  ja  gerade  die  hanptsaohe  wttrde  dann  eigliiat»  d«  h.  nicht  ans 
den  werten  hmna,  aondem  in  sie  hinein  geleien.  KntB  hBtto  den 
fflwnelhaflwi  gebraneh  von  dn,  wonadi  es  eben  einfach  *aDge- 
achtel»  obgleiä'  heisct,  Ten  dem  nr^rttnglidhea  sinne  des  anadmohs 
nnterscheidoi  soBen*  nicht  in  jedem  einsebmi  beispiele,  wo  jener 
vorliegt,  hatm  man  ohne  weitem  den  letatem  an  gnmde  legeitf  tun 
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den  richtigen  sinn  daraus  abzuleiten,  dieses  crelingt  vielmehr  nur 
bei  solchen  Sätzen,  wo  oux  ÖTi  sich  an  einen  negativen  gedanken 
anlehnt,  dessen  negation  das  OUX  ßoch  einmal  aufnimt,  nm  hervor- 
znheben  dasz  die  jener  ne|?ativen  aussai^e  entsprechende  position 
auch  aus  der  mit  ÖTi  ei n^^e führten  thatsäclüichen  Wahrheit  nicht 
folge,  wenn  nun  die  letztere  der  art  ist,  da^^z  man  danach  allerdings 
auf  den  ersten  blick  vielmehr  die  position  anstatt  der  negation  er- 
warten könnte,  so  nimt  das  ^nicht  ist  dies  so,  weil'  von  selbst  den 
sinn  an  'trotzdem  ist  dies  nicht  so,  dasz*.  dieser  Sachverhalt  läszt 
sicii  gerade  aus  der  uns  vorliegenden  stelle  des  Gorgias  deutlicher 
erkennen  als  aus  der  von  Kratz  zu  gründe  gelegten  des  Protagoras. 
Sokrates  sagt  :  aber  doch  glaube  ich  mcht  dasz  du  irgend  eine  von 
diesen  (vorher  genannten  kiinsten,  wie  arithmetik,  geometrie  usw.) 
redekunst  nennen  willst;  ich  glaube  das  nicht  etwa  deshalb,  weil 
(d.  i.  ich  ziehe  diese  an  sich  berechtigte  folgemng  nicht  daraus 
du  dem  Wortlaute  nach  so  gesagt  hast '  usw.  ziemlich  deutlich  ist 
dieser  Ursprung  der  formel  auch  noch  in  der  von  Kratz  ebtDtUls 
schon  citierten  stelle  des  Lysis  220*  zu  erkennen,  wo  es  heiszt: 
TTttca  f|  TOiauTTi  cTTOubfi  ouK  6m  TOÜTOic  dctlv  IcTTOubacMCvr)  i 
Toic  tvtKüt  Tou  7TapacK€ua2o|LAevoic,  dXX'  ^tt*  Ikcivlu,  du  €V€Ka 
Tx&vja  Tot  TOiaOra  napacKeudicTai.  oux  öti  TToXXdKic  Xtfoutv,  ibc 
Tiepi  TToXXou  noioü^£0a  xP^cCov  Kai  dpTupiov  dXXd  \if]  oObivU 
jidXXov  OUTUJ  t6  fe  äXr^Qlc  1%^-  freilich  ist  hier  der  ursprüngliche 
sinn  des  oux  Öti  schon  durch  den  nach  der  negaüou  ouK  im  TOUTOIC 
dcTiv  icnouöacjue'vn  hinzugefügten  gegensatz  dXX*  in'  eKtivuj  ver- 
dunkelt, aber  die  w^orte  dXXd  jur]  .  .  ^X!3»  welche  offenbar  dem 
vorher^alicnden  dXX*  dir*  ^Kcivui,  ou  ^V€Ka  irdvia  tu  TOiauia  ira- 
pacKeudZ^eiai  entsprechen,  zeigen  doch  deutlich  genug  dasz  in  das 
oux  K^'danke  eingehüllt  ist  ou  bid  toOto  ^tti  toic  iyem  rou 
napacKeuaZojuevoic  TOiauir]  cnoubn  ^CTiv  tcnoubacp^vr^.  immerhin 
dürfte  es  schon  hier  zweifelhaft,  sein,  ob  Piaton  noch  bestimmt  aa 
diese  .lutlusung  der  formel  gedacht  oder  sie  nicht  vielmehr  einfach 
in  dem  durch  den  gebrauch  bereits  festgestellten  sinae^ qnnmiiHOM 
angewendet  habe,  sehr  ähnlich  ist  die  stelle,  auf  welche  Kratz  t  beil* 
falls  hinweist,  Theaet.  157'\  nur  dasz  der  formelhafte  gebrauch  hi«r 
noch  mehr  den  ursprunglichen  sinn  in  den  hintergrund  drängt: 
dicT€  dt  dTrdvTuuv  toutuuv.  öirep  il  dpxn<^  ^X^top^v,  oubev  elvctl 
Iv  auTO  Kttö*  auTÖ,  dXXd  xivi  dei  yiTvecBai,  lo  ö'  eivai  TiavTO- 
XÖOcv  dEaip€T^ov,  oiix  öti  iipek  iroXXd  Kai  dpii  iiva^KucpeSa  OiA 
cuvriöeiac  xai  dvetncrri^iocuvTic  xPHcOai  auxLu.  am  vollstöndigstea 
ist  dies  endlich  der  fall  in  der  steUe  des  l'rotagoras,  an  welche Kr*te 
gerade  seii\e  erlliuterun;^'  anknüpfen  zu  soibjn  glaubte,  weil  ob6B 
dort  der  hauptsatz  e  fTUOJ^ai,  mit  welchem  oux  ÖTi  verbunden  wer- 
den musz,  rein  positiv  ist.  wollte  man  aber  auch  hier  den  ursprttng" 
liehen  sinn  nachweisen,  so  würde  man  den  ganzen  gedanken  Cuh 
KpdTn  dtrutUMai  dinXi^C€c8ai  auf  seinen  einfachsten  a«8clnwk 
Isringen  müssen:  Cu)KpdTT]c  ou  pf|  dTTiXT^ceiau  denn  allerdings  wiH 
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das  Alkibiades  sagen :  Sokrates  wird  es  sicherlick  iiiclit  ▼ergesseDf 
AQch  nicht  etwa  deshalb  weil,  d.  i.  obschon  er  scherzend  sagt  usw. — 
wieder  ganz  versehieden  von  dem  bisher  erläuterten  ist  der  im  neuen 
testament  häufige  gebrauch  von  oux  ÖTi,  wie  er  z.  b.  Joh.  6,  46.  7, 
22.  Phil.  4,  11.  2  Cor.  1,  24  vorliegt,  hier  wird  mit  der  formel 
nicht  etwas  thatsttcUich  begründetes,  unleugbares  eingeführt,  dem 
nun  trotz  die  vorhergehende  behauptong  aufireoht  whalten  werden 
soll,  sondern  vielmehr  eine  annähme,  die  dem  vorhergehenden  zum 
trotz  doch  nicht  gelten  soll,  sie  wird  mit  recht  zurtlckgeführt  auf 
o(nc  ^ui^  ÖTi  oder  besser  ou  XifVi  ön  «  *ich  will  nicht  sagen  daezj 
nicht  als  wenn'«  übersetzen  kann  man  ein  solches  oux  ^"^^  gerade 
omgekehrt  wie  unser  Platonisches,  das  =  *'obschon,  gleichwoP  ist, 
mit  'gleichwol  nicht,  doch  nicht'. 

455*  q)^()€  hii\,  tbwfiev  t(  itot€  koi  X^tomcv  ircpl  iflc  ^nropt- 
Krjc.  wie  wir  es  schon  bei  der  vorhergehenden  erörterang  s^en,  so 
hat  tich  auch  sonst  Kratz  vor  andern  hgg.  des  Gorgias  angelegen 
sein  lassen  die  partikeln,  welche  ja  für  die  feinere  förbung  der  rede 
von  so  groszer  bedeutung  sind ,  gründlich  zu  beleuchten  und  nach 
ihrem  wahren  sinne  genau  zu  bestimmen,  so  ist  er  namentlich  dem 
gebrauche  von  Kaf  umsichtig  nachgegangen,  was  er  jedoch  zu  dieser 
stelle  (im  anhang)  über  xai  in  der  frage  bemerkt,  kann  ich  nicht 
ganz  befriedigend  linden,  es  liegt  doch  gewis  in  den  vorstehend 
ausgeschriebenen  werten  mehr  als  dies:  *wir  wollen  nun  auch 
sehen,  welches  der  sinn  (die  tragweite)  unserer  so  eben  (456*)  gege- 
benen begriffsbestimmung  der  rhctorik  sei.")  und  Krügers  bemer- 
kung  (spr.  69,  32,  16),  welche  Kratz  tadelt,  KQi  zeige  an  dasz  man 
vorzugsweise  diesen  begriff  l)cstimmt  wissen  wolle,  konmit  dem  rich- 
t'iLjrn  näher,  mag  mich  der  aa-druck  nicht  ganz  zutreffend  sein.  KOi 
hat  m  unsemi  und  in  zahlreichen  ähnlichen  fragesätzen  steigernde, 
nicht  blosz  luDzulügende  bedentimg  und  bezieht  sich  unmittelbar 
auf  denjenigen  begriff  vor  welchem  es  steht,  nicht,  wie  Kratz  im- 
nimt.  auf  die  ganze  frage,  so  dasz  es  eigentlich  vor  dem  fragewort 
stehen  mü^^te  und  logisch  zn  dem  die  frage  einleitenden  Hauptsatz 
^hierzu  fbiu^ev)  gehörte,  an  unserer  i^telle  liegt  darin  die  andeutung, 
dasz  man  nach  dem  bisherigen  sogar  darüber  im  unklaren  bleibe, 
welches  die  wahre  mtjinimg  der  sieb  unteiTedenden  —  denn  Sokrates 
scheidet  sich  in  seiner  artigen  weise  nicht  von  dem  andern,  I  tetrachtet 
vielmehr  die  bis  jetzt  gegebenen  man;_,^olhaften  (obscbon  nicht  falschen) 
be&timmungen  als  gemeinsames  oigentum  —  über  die  rhetorik  sei. 
am  besten  wird  der  sinn  der  partikel  im  deutschen  durch  'was  denn 
eigentlich")  wiedergegeben,  der  gebrauch  des  wörtchens  in  der 
fr^  ist  gar  nicht  wesentlich  verschieden  von  dejz\jenigeii|  welchen 

1)  das  kluoge  ja  so,  als  wiire  es  selbstTerstHndlich  dasz  man  bei  einer 
btgriSsbestiniinaDg  erst  noch  nach  ihrem  sinne  fragen  müsse.  2)  diese 
tbertetiung  jribt  aiieh  aehon  8chleienn«cher»  sowie  Gron  in  dar  naaen 
andage  des  Gorgias  Ton  Denscble,  waleha  mir  erat  nacli  rollendon^ 
aeinaa  aafafttias  bekannt  ward. 

11» 


Digitized  by  Google 


156     F.  W,  Müutcher:  zur  erklärung  und  kritik  Toa  Platoiu  Gorgiu. 

wir  bald  nachlier  456'  auszerhaib  der  frage  antreffen,  wo  Toura  Kai 
©aujLiöt^iüV,  (b  ropTUX,  irdXm  ^piUTUJ  heiszt:  'gerade  meme  Ver- 
wunderung hiertiber  veranlaszte  mich  zu  meiner  vorherigen  frage 
nach  dem  wesen  der  rbetorik.'  ganz  ähnlich  ist  auch  467*^  Vva  Ktti 
€lbuj  6  Ti  Xe'T€iC  =  Mamit  ich  nur  erst  einmal  verstehe  was  du 
meinst.'  e^  schwebt  dabei  der  danke  vor:  *  sogar  das  vor^tlind- 
nis  deiner  rede  fehlt  mir,  geschweige  dasz  ich  ihr  zustimmen  könnte.* 
wenn  man  mit  Kratz  diese  worte  so  verstehen  wollte:  *um  doch 
auch  zu  verstehen,  nicht  blosz  zu  vernehmen',  so  bliebe  der 
gedanke  matt,  verwandt  ist  auch  der  gebrauch  von  Kttl  in  bestäti- 
genden antworten  in  Verbindung  mit  f&p.  so  bedeutet  459*  Kai 
YÖtp  ^Xefov:  '^das  sagte  ich  ja  wirkHch.*  letzteres  wörtchen  ist 
allerdings  nicht  genau  ticiss  L'lbe  wie  Kai,  aber  es  entspricht  ihm  doch 
im  zusammenhange,  donn  kcu  bezeichnet  hier  dasz  die  thatsache 
(iXerOv)  der  aussage  des  Sokratea  (eXeY^c)  ents {breche. 

456**  KOI  Yöp  TT)  dXXr]  dtu>v(a  ou  toutou  eveKa  bei  irpöc 
ÖTTcrvTac  xp^icOai  avSptuTTouc,  öti  l}xaQe  nuKieOeiv  T€  kqi  rraTKpa- 
Ttdletv  Kai  iv  öttXoic  fidxecBai,  d>CT€  Kpeirrujv  elvai  xai  (piXujv 

Kttl  dxOp&V  •  OO  TOUTOV  lv€Ka  TOUC  (piXouC  b€l  tOtTTCIV  Ovhk  K€V- 

T€iv  T€  KnA  diTOKTtwiWott  allgemein  wird  in  den  neueren  sosgaben 
der  8«t8  0n  IfifltOe  bis  ^xBpuiv  znnVcbst  als  erkttnmg  zmn  variier- 
gdhflüdeii  TOtirou  ivCKtt  gezogen  und  daher  büiter  SmanSbrn  ein 
kolon  gesetzt,  wShrend  doch  die  worte  Acre  Kpefmuv  cTvm  Mod 
qAuiv  NOd  ixOp\bv  gm  beetbnmt  die  beaelning  auf  das  folgeade 
Yoikou  lv€ica  TOic  9()ioiic  M  tOimtv  naw.  anzeigen,  weit 
lurtttrHcber  wird  der  verlauf  der  rede,  wenn  naii  das  kolon  hinter 
dxOpdhf  mit  emem  komma  YertaiiBcht  und  dagegen  Tor  Sn  ein 
kolon  setst')  dann  besieht  sich  das  erste  toOtou  Svaca  auf  den 
nnmitldhar  yoihetgebenden  begriif  dXXij  druivfqt  in  dem  sinne 
eines  btd  t6  fxciv  oder  eiö^vttt  enMiv.  ebenso  können  wir  im  deat- 
sdien  ganz  wol  sagen:  *anoh  andere  kampftüchtigkeit  darf  man  ja 
deshalb  nicht  gegen  alle  menschen  in  anwendnng  bringen.*  daust 
non  ohne  Terbindends  paitikel  fbrtgefSdiren  wird,  ist  bei  dem  er^ 
Unterongisatie  ganz  in  der  ordnmig,  wSfarend  man  nach  der  her- 
kllmm)i<£en  satsabtelhmg  bei  dem  zweiten  oO  TOikov  lv€ica  «in 
fdp  vermiszt.  und  auch  der  nachfolgende  die  erlSatenmg  foitfUh* 
sende  satt  mdbi  t€  Md  ^fa,  £dv  Tic  de  tcaXdctpov  «poiTficac  eS 
Ixwv  t6  cS)na  kq!  iruicmöc  Tcvöficvoc  Mirena  töv  nar^pa  tuttttj 
Kol  Tj|v  iiriT^po  f|  dXXov  Ttvd  twv  oiKciuiv  f\  Ta»v  qiiXuiv,  oO  tou  - 
TOU  IvCKtt  bei  TOUC  TTatbOTplßac  Kcd  TOUC  dv  ToTc  önXolC  bibd- 

cxomc  pdxec0ioti  juitcdv  t€  ical  ^dXXciv  tuiv  iröXeuiv  gereicht 
unserer  abäilnng  zur  bestfttigung,  da  sein  bau  dem  des  von  nna 
hergestellten  voransgehenden  satzes,  mit  dem  er  unverkennbar  in 
enger  besiehnng  steht,  genau  entqnicbt»  so  eben  sehe  ich  dnes 

8)  das  geforderte  komm»  hat  schon  Heindon,  aber  daneben  aach 
vor  8ti  bloss  komme,  so  dati  er  doeh  der  gewdbaliohen  eeastraolion 
gefolgt  so  sein  scheint 
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idiaii  Sdileiennacher  derselben  interpunction  folgt,  um  so  mehr 
aber  scheint  es  in  der  Ordnung,  das  mit  unrecht  verlabsezie  richtige 
ui  ednnenaig  za  bringen. 

468**  ci  ^^v  oöv  xal  cu  <pf|c  toioOtoc  elvai,  öiaXefuJMeea.  ü 
Kai  5oK£i  xpnvai  ^äv,  iii^v  fÜbr]  xciipetv  Kai  öiaXuuj^ev  t6v 
Xdtov.  hier  fSJlt  dem  auünerksamen  leser  das  xal  vor  öok€i  auf, 
weil  lör  swei  yerschiedene  bedingungen  zwei  verschiedene 
folgerangen  gezogen  zu  werden  scheinen,  wobei  man  im  zweiten 
gl»de  ein  'wenn  dagegen',  nicht  ein  Venn  aber  auch'  erwartet; 
daher  Heindorf  nicht  abgeneigt  war  die  partikel  mit  einigen  alten 
ausgaben  zu  streichen.  Kratz  und  Jahn  haben  die  Schwierigkeit 
beachtet  und  finden  in  xai  die  andeutung  *da8z  die  zweite  be- 
dingung  ja  auch  möglich  sei',  damit  ist  aber  das  bedenken  gar 
lidit  gehoben,  der  sdilüasel  zum  richtigen  Verständnis  liegt  viel- 
aehr  in  der  erkenntnis,  dasz  die  beiden  anscheinend  verschiede- 
aen  folgerungen  doch  im  gründe  sich  auf  eine  und  dieselbe 
nrftckf&hren  lassen,  daaz  nemlich  Sokrates  sich  in  jedem  &lle  nach 
der  neigung  des  ChnrgiaB  lichten  wolle,  sowie  wir  dies  beachten, 
sndieint  'wenn  aber  anck*  in  seinem  gewfihiiliehen  sinne  ganz  am 
platze. 

465^"^  Tv*  odv  ni\  fiaxpoXoTui»  • « •  dxpiTuiv  Svnuv  T€ 
ktrpuciSiv  Kod  urieivujv  Kd  d^oirouKiftv.^  merst  Wlt  hier  jyu^Xov 
M  «bte  «aL  deaii  die  folgende  proportuni  stellt  sich  ni^t  sowol  als 
riae  berichtigaiig  denn  als  eine  erwtttemng  der  voiangegangeiien 
keiMs,  indem  das  swisdien  den  «nf  den  körper  beillgUchfiai  sdiein- 
kOasten  und  den  entspcechenden  wahren  bestehende  Terhtiiais,  Ton 
yMmm.  toilwr  die  rede  war,  nunmehr  auch  auf  diejenigen  scliein«' 
kllBste  and  wahren  kOnste  llbertragen  wird,  welche  sieh  auf  die 
ntle  besiehen;  das  erstere  ist  ebenso  wol  in  der  wirkliohkeit  be- 
grOadel  wie  das  letstera*  gkichwol  kommt  dem  ansdnick  m^XXov 
Mkain  anderer  sinn  za  als  onsezm  'oder  vielmehr',  nmr  liegt  darin 
hier  nidit  dass  das  ▼orha:igehende  snntekgBnommen,  sondern  nnr 
dMi  es  gegennh^  dem  dir  die  Torliegen^  trage  nach  dem  wesen 
dar  xhetorik  unmittelbarer  anwendbaren  folgenden  fallen  gelassen 
werden  solle.  Shnlidi,  wenn  auch  nicht  ganz  gleiehartig  ist  das  ge- 
denkomihliltms,  wo  mit  fifiXXoy  M  ein  Torsi^ag  eingeftihrt  wird, 
dnmen  dem  TOransgegaag^ien  Yondeht,  ohne  jedoch  jenen  gezadeza 
verwerfen  sn  wollen,  in  welchem  falle  nooh  el  ßotfXct  hüizageAigt 
werden  kann  wie  TbSL  33«  icdvia  t&  vOv  irta  dv  Tip  irovil  bix4 
taXdßw^ev,  ^axkov  b',  ei  ßoöXct,  TptxQ. 

Gitaere  sehwierigkeiten  bereitet  der  folgende  satz.  zanttchst 
ist  Sircp  yi^VTOi  X^ut  nicht  nnr  von  Siallbaum,  aondem  auch  von 
I^aoBito  and  selbst  ^tz  auf  das  nächst  voxhergehende  (die  eben 


4)  die  ganze  stelle  im  texte  Dachzuseben  kann  dem  leser  um  so 
raebr  äberlMg«n  bleiben,  da  die  folgende  erörtexusg  selbst  die  ver- 
gegenwlftigung  dee  weitem  sasammeahaagi  Tocaametien  amis. 
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besproehene  proportton)  liezogen  worden,  obsolioii  H.  Sobmidt  In 
dem  Wittenberger  prognmm  von  1860  (difficüiores  aliquot  Gorgiae 
Platoniei  lod  aconratias  explioatQ  s.  6  meines  bedflnkens  mit  ttber- 
sengenden  grttnden  dargethan  bat^  dasz  nur  die  acbon  von  Heindorf 
angezogene  stelle  464*  das  sein  könne,  was  mit  diesen  werten  in 
erinnerung  gebracht  werden  solle.  ^)  dasz  die  formel  auf  so  weit 
zurückliegendes  hinweisen  kOnne,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  da 
454  ganz  dasselbe  stattfindet:  dort  bezieht  sich  nemlich  öircp 
TOip  \i'^w  auf  453^  zurück,  der  anlasz  zx^  der  ungen  beziehong 
liegt  wol  in  dem  wörtchen  outuj  ,  das  ja  allerdings  offenbar  —  und 
das  hat  Schmidt  unbeachtet  gelassen  —  auf  die  zuletzt  aufgestellte 
Proportion  hinweist,  wenn  aber  hier  bi^cniKe  eine  nähere  bestim- 
mung  aus  dem  nSchst  vorhergehenden  erhält,  so  hindert  das  doch 
keineswegs  in  jenem  ausdrucke  selbst  das  biaqp^poud  Ti  AXX^Xttnr 
von  4S4<^  wiederzuerkennen,  tlberdies  aber  ist  die  ganze  wendung 
bidcTTiKC  }xiv  OUTU)  (puc€i  hier  nebensächlich,  und  der  hauptnacl^ 
druck  liegt  auf  dem  zweiten  gliede  äT€  ö*  ^TT^^C  ÖVTUJV  q)U- 
povrai  l\  Tqj  aÜTu)  xai  nepl  Tauid  coq>icTa\  Kai  ^nropcc, 
mithin  auf  einem  gedanken  der  in  dem  nächst  vorhergehenden  gar 
keinen  anknüpf ung  iumct  finden  kann,  wol  aber  in  den  werten 
IttikoivujvoOci  |i^v  bf)  dW/iXaic,  die  irepl  xö  auiö  oücai  da 
hiernacb  das  ÖTTfp  mit  diesem  zweiten  gluxle  gerade  vorzuirs- 

weisr  in  Verbindung  gesetzt  werden  miisz,  was  auch  schon  durch 
die  Stellung  jener  formel  vor  öi^CTtiKe  ^^v  angezeigt  ist  ,  wird 
man  hinter  cpucei  statt  des  herkömmlichen  kolon  ein  komma  setzen 
müssen.*)  als  subject  von  bi^crriKe  wie  von  ÖVTUiv  versteht  Kratz 
mit  recht  die  gesamtheit  der  genannten  künste  sowol  wie  sch*^in- 
kÜnste.  oben  464*  war  allerdings  noch  blosz  von  den  wahien  kün- 
sten  die  rede,  aber  nacli  der  zwischenliegenden  eröiterung,  wonach 
eben  die  einzelnen  scheinkünst«  je  einer  wahren  entsprechen,  ist  es 
selbstverständlich,  dasz  das  bei  den  einen  bestehende  verhältnin  auch 
für  die  anderen  gelten  mu^sz;  ja  selbst  die  verweeh^liuig  der  wahren 
mit  den  entsprechenden  scheinktlnsten  erscheint  n^ich  der  Stellung, 
welche  die  letzteren  zu  jenen  einnehmen,  ebenso  möglich  wie  die 
der  einzelnen  auf  den  körper  und  auf  die  seele  bezüglichen  paare 
jeder  der  beiden  classen  unter  einander,  wenn  nun  also  der  oben 
nur  von  den  wahren  künsten  ausgesprochene  gedanke  (einer  paar- 
weisen Verwandtschaft  !  hier  in  der  wiederaiünahme  eine  so  ganz 
allgemeine  heziebung  erhalten  hat,  so  erscheint  es  dem  ersten  bück 
aiiffilllig,  dasz  gleichwol  die  folgenmg,  es  finde  luicht  eme  Verwechs- 
lung btatt,  nui  in  äO  beochiänktem  umfang  gezogen  wird,  uemlioli 


5}  Croa  ia  der  neaeo  aufl&ge  des  Gorgi&ä  von  DeiLschle  hat  die 
rlehtige  besiehangf  befolgt,  doeb  wird  die  nihere  belenchtoiif  4«r 
manigfachen  bedenken,  welche  diese  stelle  anregt,  auch  neben  ihm 
nicht  überflüssiji:  sein,  znmal  sie  ^anz  nnabhäno^ip:  von  ihm  entstanden 
ist.  6)  diese  berichtigang  der  interpunction  haben  Kxats  nnd  neuer* 
%      ding«  Cron  schon  vollzogen. 
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TOn  den  auf  die  aeele  bezüglichen  (schem-)kün8ten  nur  fttr  sophbtik 
und  rbeiorik,  von  den  auf  den  körper  bezüglichen  nur  für  koch- 
und  heilkunst.  aber  Piaton  konnte  ja  das  was  allgemein  gilt  ganz 
wol  eben  von  denjeni«]^en  paaren  (beispielsweise)  aussprechen,  die 
ihm  am  nächsten  hissen ,  und  bei  denen  die  Verwechslung  im  leben 
am  gewr>iinlichsten  vor  uikommen  schien,  dasz  er  nun  rhetoren  und 
!^ophisten  zuerst  in>.  äuge  faszte,  war  durch  das  näcb.st-e  ziel  des 
dinloi^s,  die  b€gritY>bestimmun^  der  rht^torik  ,  rrt'boten.  das  andere 
beispiei  aber,  heilkunst  und  kochkunst,  hat  er  deshalb  gewählt,  weil 
gerade  diese  Verwechslung  in  der  erfahrung  besonders  häufig  her- 
vortmt,^  einfach  die  erfahrung  ist  auch  der  grund,  warum  er  nicht 
kochkunst  und  putzkuu^^t  zusammenstellte ,  sondern  eben  jene  bei- 
den, allerdings  würde  jenes  paar  nach  dem  schema  dem  erstem, 
rhetorik  und  sophistik,  besser  entsprechen,  weil  dann  beide  male 
2wei  Scheinkünste  genannt  wKren.")  aber  die  bebanptung  einer 
verweohshing  Jener  würde  weit  weniger  einleuchtend  gewesen  sein, 
und  im  Widerspruch  mit  dem  Torhergehenden  steht  auch  diese  aus- 
wähl  nicht,  wenn  nur  eben,  wie  wir  es  TOrher  gefordert,  als  subject 
von  6t4cTi)xe  und  von  iffiic  tfvruiv  die  gesamtheit  der  genannten 
Icttuste  und  scheinkfinste  verstanden  wird,  den  Zusammenhang  des 
jatses  Kol  usw.  mit  dem  vorhergehenden  sowie  seinen  eignen 

sinn  hat  Schmidt  &.  o.  richtig  erlftutert. 

466*  dXX*  ou  fivftfioveOcic  ttiXikoCtoc  uiv,  d)  TTuiXc;  t{  rdxa 
ipdcetc;  streitig  ist  der  sinn  vcm  TÖÜjflBL  früher  wurden  hinter  bpd" 
<eiC  noch  die  worte  TrpecßuTr|C  T€v6fi€V0C  hinzugeftigt,  w^o  dann  fttr 
Tdxoi  nur  die  bei  den  Attikem  allerdings  gewöhnlichste  bedeutung 
'vielleicht*  Übrig  blieb,  obschon  Heindorf  auch  so  an  dem  w5rtchen 
anstosz  nahm  und  es  nur  durch  die  Verbindung  mit  TrpecßuTTic  fe.- 
VÖ^6V0C  in  dem  sinne  *si  forte  grandior  natu  factum?  fueris'  einiger- 
maszen  befriedigend  zu  erklären  glaubte,  da  aber  jene  worte  in 
den  besten  hss.  fehlen,  im  Clarkianus  wenigstens  nur  von  späterer 
band  an  den  rand  gesetzt  sind,  so  haben  die  neuem  hgg.  sie  mit 
recht  getilgt,  ihi-  Ursprung  aber  wird,  dünkt  mich,  noch  deutliclier 
dadurch,  dasz  in  zwei  anderen  hss.  zusammen  am  rande  stellt  veoc 
üiv  Tip£CßüTT]C  tevo^iCVOC.  hier  haben  wir  docii  ganz  offenbar  zwei 
glosseme  vor  uns,  von  denen  das  erstere  v^oc  ujv  sich  auf  das  Pla- 
tonische TrjXiKOÜTOC  üjv  bezieht,  daa  andere  aber  nichts  entsj^re- 
«hendes  im  texte  finden  kann  als  eben  das  wörtchen  xd^ou  es  fiagt 


7)  wahrscheinlich  wHhltc  er  dieses  bL-Ispicl  nm  so  lieber  wogen  der 
'"ihnlichkeit ,  die  zwischen  dieser  verwechshin;^  uud  derjenigea,  deren 
\pimpfaQg  die  spiUe  des  grasen  dialoga  bildet,  der  falschen  mit  der 
Veii  ■toateweiiiieit,  «nverkeDobar  hettaht.      8)  die  fneinang,  dass 
Heh«r  weise  entsprechende  pAare  genannt  sein  müsten,  veranlasste 
^ch  die  vermatang,  dasz  entweder  statt  co rp\  er  a\  Kol  ßi^Topcc 
^r  öiKacrai  xal  ^r^Topcc  oder  statt  f[  Te  öi^otioukV)  Kai  n  laTpiKif^ 
t  f(  TC  6i|ioiniiiic4  Kttl  i\  KoppuiTiK^i  SU  schreiben  sei.  vgl.  Bcbmidi  / 
T  und  Btallbaiim  sa  d.  st. 
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sich  nim  ob  die  darin  liegende  erklBnmg  neliiig  ist.  besttglieh  detf 
erstem  ausdracks  wird  das  von  allen  seit^  b^'alit,  dagegen  bei 
TdXtt  TOfii  mdurasen  venieint.  und  so  viel  ist  ja  allerdings  klar« 
dasz  der  sinn  der  werte  Trpccßüinc  TCV^M^^oc  nicht  so  bestimmt  in 
rdxot  liegen  kann,  wie  in  ttiXikoOtoc  der  begriff  v^oc:  aber  das kat 
doch  der  glossator  richtig  erkannt»  daez  TdxQt  hier  temporale  beden- 
Inng  habe,  die  möglichkeit  hiervon  bestreiiet  auch  nur  Kratz ,  ob<^ 
schon  nicht  blosz  bei  den  attischen  dichiem,  sondern  auch  bei  Xeaxf-^ 
phon  jene  bedeutung  für  das  wdrtchen  unzweifelhaft  feststeht  nsd 
bei  Piaton  selbi^t  mehrere  stellen  dieselbe  entschieden  nahe  legen, 
wie  Gorg.  450*,  wo  gegen  Kratz  Stallbaum  ni  vergleichen  ist.  und 
die  behauptung,  dasz  selbst  im  Phaedros  226*^.  242'  die  andere  be- 
deutung 'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  passe,  wird  schwerlich  von 
vielen  nnterschriel^en  werden,  wenn  228*  b€r|8T|T€,  ÖTrep  tax«  träv- 
TUJC  TTOiricci,  vOv  r\h^  TToicTv  nicht  die  notwendigkeit  der  tempo- 
ralen fassung  anerkannt  wird,  so  kann  man  sie  freilich  überall 
Im^rnen.  denn  wenn  hier  Tax«  'vielleicht'  hiesze,  so  ständo  e>  mit 
TtdvTULJC  in  scbrniendem  Widerspruch,  abgesrhen  dnvon  das/  auch 
der  gegensat  /,  vuv  r\by\  nur  durch  die  übertuet /.im  Mtald  nachher'  zu 
seinem  vollen  rechte  kommt,  ganz  ähnlich  aber  steht  die  sacbe  nn 
unserer  stelle,  denn  wenn  auch  nicht  gerade  ein  TrdvTUJC  daneben 
steht,  so  widerstrebt  doch  der  sinn  von  Ti  bpac^ic  =  'was  wird  das 
noch  mit  dir  werden?'  entschieden  einer  Foh  hen  abschwSchung  der 
besorgnis,  wie  sie  in  einem  raxot  «  'vielleicht,  wol'  liegen  würde, 
daher  auch  Heindori  selbst  bei  der  alten  vulgata  vor  der  vt  rl'induDg 
Tdx«  bpdccic  mit  feinem  geftihl  sich  hütete.  Stallbaum  hält  nua 
auch  die  temporale  fassung  von  raxot  aufrecht;  gleichwol  aber  be- 
trachtet er  das  TTpccßun^c  fevo^evoc  als  eine  entschieden  falsche 
erklttrung  des  wörtchens ,  indem  er  die  beziehung  desselben  auf  das 
vorliegende  gesprUch  beschränkt  wissen  will.*)  aber  ich  wenigstens, 
komme  nicht  darüber  Innaus,  dasz  wie  im  Phaedros  a.  o.  vOv  i^bt]^ 
so  hier  TfiXiKOUTOc  ujv  den  gegensatz  zu  Tdxct  bilden  müsse;  und 
dann  ergibt  sich  da.^z  das  glossem  der  hauptsache  nach  den  richtigen 
sinn  gfctroüVii  hat,  wenn  es  gleich  den  unbestimmtem  au-druck  in 
einen  bestimmtem  umsetzte,  ich  würdü  nur  für  rrpecßürriC  lieber 
7ipecßuT£poc  setzen,  um  dem  relativen  sinne  des  Taxa  gerecht  zu 
werden  und  dadurch  noch  dem  einwand  von  Kratz  zu  begegnen, 
dasz ,  auch  die  seitbedentiing  zugegeben ,  tdxa  doch  immer  nur  die 
allemädisie  seit»  nicht  das  höhere  alter  des  jungen  Polos  bezeichnen 
kOnne.  dass  man  das  Taxa  hier  nicht  nach  mannten  m  beredinen 
hat*^,  ist  dnrch  den  gegensats  ti)XucoOtoc  uiv  hinreichend  auge- 
seigt;  aber  an  das  eigentUelM  gxeisNttlter  dea  Polos  wol  deaken 
nOÜgt  ja  gar  nichte,  da  das  gedicfatnis  nicht  erst  bei  greiasn  aon- 


9)  ihm  folgt  Crou  a.  o.  tO)  daoz  die«  an  sich  auch  bei  diesem 
Worte  ebenio  wenig  notwendig  tat  als  bei  veuuCTi,  nuper,  bewei«eD  ecboa 
Hoaierisdbe  steUeii  wie  A  SOft.  a  151. 
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dtttt  ftbeiliaiipt  mit  doi  nmelimeiideii  jähren  abzmieliiiien  pfleg!.. 
•M  genaneslea  b«t  dmweh  ftr  mum  8tdle  Jahn  tdxa  erlftatert  t 
*8p&t«r,  wem  du  wirst  ttter  werdeii%  wduettd  Densehle  ndi  enger 
an  das  grleehiMte  gloseem  aiuelilieset:  ^wes  soll  das  werden?  nein« 
Ikb  im  elter.' 

470^  oAkoGv,  di  Oatipitoc,  tö  fiiia  Mvoctoi  «^tv  aS  cot  tpair 
vefot,  lAv  M^v  Trpdrrovti  &  boxd  Cinrnit  tA  UNpeXfiui^  irpdrreiv» 
lrr«MvT€  clvat,  Kcd  ToOto,  die  Ioikcv,  icd  td  bihmOoi*  d 
1)1  lulit  Mocdv  KCd  c^iKpAv  bihmta;  H.  Schmidt  a.  o.  e.  8  will,  wie 
schon  lieinns  und  fieUeiermadier ,  &f9B&v  T€  tlvai  nSeht  ndt  dem 
ÜDlgenden  Ka\  toGto  .  .  buvacOoi  coordiniert  wissen,  sondern 
mit  dem  Torheifpehenden  ÜKpeXi^C  TTporrciv.  dadurch  würde  aller- 
dings  die  in  den  weiten  ibc  ^ikcv,  Mi  t6  ^ya  ^uvac0Ol  liegende 
makolvtbie  — ~  denn  man  sollte  im  aneefalusz  an  rd  ptifa  büvacOat 
^cdverai  erwarten  Kai  roiho  cTvai  t6  \i4,fa  büvocOat  —  beseitigt 
werden,  aber  es  etoht  dieser  constmction  als  ein  unübersteiglichea 
hindemis  entgegen  das  ikiy  hinter  ^dv.  denn  dieses  beweist  dass 
bei  putfü  . .  <piot(v€Tat  an  ein  doppeltes  prädicat  gedacht  wird,  von 
deinen  das  eine  dcfa  an  den  mit  ^dv  eingeführten  fall  anlehnt, 
das  andere  an  den  durch  d  bk  p/j  gegenübergestellten  fall,  sollte 
Schmidts  auffiekssung  berechtigt  sein ,  so  müste  entweder  g^z 
fehlen ,  oder  der  satz  müste  mit  tö  |ilv  ;i€TCi  inivacGai  beginnen, 
die  richtige  erklftrong  geben  einander  ergänzend  J>euschle  und 
KratE.") 

473*  TTCipacofjiai  bi  Tt  Kai  troificai,  (b  ^icnpe,  rauTct  i}io\ 
K€T€W'  (piXov  Tcip  C€  flTOÖ^ai.  alle  erklärer  versuchen  das  motiv, 
welclie^  Sckrates  für  sein  bemühen  den  Polos  zu  seiner  aiisiclit  zu 
bekehren  anführt,  q>iXov  T^p  C€  fifoO^ai,  zu  erläutern,  die  meisten 
folgen  dabei  Heindorf,  welcher  den  gedanken  des  Sokrates  so  wie- 
dergibt: 'amicum  enim  te  mihi  esse  arbitror,  ut  sperem  sermonem 
te  nieum  libenter  auditunini  et  facile  mecum  concordaturum.  ami- 
corum  enim  dissensio  facillime  tollitur.*  gegen  diese  auffassung 
"iie  er  nur  auffallender  weise  nicht  bei  Heindorf  findet,  sondern 
Eur  l^i  St^LÜbaum  und  Deuschle,  indem  er  von  Heindorf^  erläute- 
nmg  blo&z  die  erste  häifte  berück-Nichiigt)  wendet  Schmidt  a.  o.  s.  9 
mit  recht  ein,  bei  Zustimmung  zudermeinung  eines  andern  dtlrfeman, 
wo  es  sich  nicht  um  einen  sittlich  gleichgültigen  wünsch  desselben, 
sondern  um  eine  wichtige  sittliche  Wahrheit  handelt,  nach  Sokrates 
grondsStzen  gewis  nicht  von  der  freundschaftlichen  neigung,  son- 
dern nur  von  wolbegründeter  Überzeugung  sich  leiten  lassen,  er 

II)  Cron  weicht  von  ihnen  ein  wenig  a'h ,  indem  er  dns  voranpe- 
rtfTltp  prineinsaine  8ul)ject  beider  glieder  t6  fi^ya  öüvacOai  schon  bei 
^av  >i,iv  usw.  in  den  biutergrund  treten  aod  bei  ei  bi  ixi\  völlig  in  Ter- 
StMMiMit  koiimea  llnt,  so  d«i  dM«!^  gewtoemMieiB  alt  eaens 
ftUolotuf  erscheine,  doch  ist  diese  versehledenlieit  der  anffassang  für 
^«o  tinn  (IcB  satzes  ohne  bcdeutong,  überdies  die  wähl  zwischen  beiden 
ceinungea  80  sabjecUver  natnr,  dasz  man  sie  eben  wird  frei  geben 
B'üMta. 
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hätte  aicli  dafür  auf  eino  spätere  stelle  des  dialogs  selbst  berufen 
k5imeii  467  *,  wo  Sokrates  gerade  die  hoffimag,  Kiälikles  werde  ihm 
ftns  keinem  andern  gnmde  ieiditfortig  snstinimen,  sondern  nur  auf 
grund  fester  Überzeugung ,  mit  einem  ganz  ähnlichen  satze  begrün- 
det: q>iXoc  T<ip  MOi  cf,  d>c  xal  auTOC  fpr\c.  durch  Schmidts  au^-tel 
lung  aufmerksam  gemacht  hat  denn  Stallbaum  in  der  neuesten  auf- 
läge sich  auch  nur  an  die  ersten  worte  Heindorfs  gehalten  und  die 
hedeutung  de-  inotivs  dahin  abgeschwächt,  Sokrates  hoffe  wegen 
der  freundschaft  des  Polos  auf  geneigtes  gehör,  noch  bedeutungs- 
loser werden  die  worte,  wenn  man  sie  mit  Schmidt  nicht  als  motiv 
2u  Tieipdco^ai,  aondem  als  blosze  rechtfertigung  der  anrede  a»  diaipe 
betrachtet,  aber  alles  dies  ist  ja  auch  ganz  gewis  nicht  der  ♦mer 
genauen  betraehtun^^  der  stelle  in  ihrem  /u^Liiiiiueahang  sich  iing-e- 
zwungen  eii^^ehende  sinn.  Sokrates  sagt  ja  gar  nicht,  er  hoffe  den 
Polos  zu  seiner  meiuung  bekehren  zu  können,  weil  er  ihn  für  seinen 
freund  halte;  ebenso  wenig,  er  hoffe  aus  diesem  gründe  auf  geneig- 
tes gehör;  sondern  er  sagt;  'ich  will  versuchen  dich  zu  meiner 
meinung  zu  bekehren,  weil  ich  dich  als  meinen  freund  betrachte.' 
bei  einem  manne  wie  Sokrates,  der  tiberall  von  sittlichen  moÜTen. 
bestimmt  wu  d,  kann  das  doch  schwerlich  etwas  anderes  heiszen  als 
dies:  er  wolle  den  versuch  machen,  weil  er  sich  dem  freunde  gei?en- 
über  dazu  verptliehtet  fühle,  zum  übertiusz  finden  wir  für  diese 
auffassung  noch  eine  ausdrückliche  bestätigung  in  einer  etwas  IrU- 
hem  stelle  des  dialogs  470',  wo  Sokrates  eben  zu  dem,  was  er  an 
unserer  stelle  dem  Polos  erweisen  will ,  diesen  seinerseits  unter  be- 
rufung  auf  seine  freimdeelisft  «offordert  mit  den  worten  dXXd 
KOLMi^c  qpiXov  dvbpa  cOcpTCTuuv,  dXX '  iXcrx^.  die  pflicht  der  freunde 
ist  es,  dtsx  sie  dch  gegenseitig  Tomiiitua  cn  befreien  streben 
(den  erfolg  dttrfea  sie  freOieh  nnr  toh  der  maeht  d«r  wskrlieit  er- 
warten), dieser  gedanke,  wie  er  dort  gans  dentUdk  Toriiegt,  schwebt 
offenbar  dem  Sokrates  aneh  an  unserer  stelle  Tor  und  bfldrt  den 
einsig  satreffimden  seMflssel  sn  ihrem  Verständnis. 

474*  KfliI  |if|v  Td  T€  Kfltrd  Toik  vd|iouc  icfld  xä  tmvibe&iwtTa 
b^irou  IktÄc  To6rm  icri  xä  KoXd,  f[  fhipiXiixa  cTvoi  f{  f]bia  fi 
dfiipdrcpcu  Asts  meinong,  welche  auch  lindeisen  schon  aosgespio* 
eben,  dass  der  artikd  vor  koX6  gestrichsn  werden  mflsse,  bat  be- 
reits Heindorf  mit  redit  ▼erworfen.  aber  die  sntrelBmde  lecditferti* 
gong  des  artikels  liegt  nicht  darin,  dass  man,  wie  jener  und  nuob 
Jahn,  td  KoXd  zum  substantiTbegiiif  erhebt  nnd  td  T6  koctA  toOc 
v^ouc  Kai  (Korrd)  rd  ^TTtnibeuiiaTa  als  attnbut  hieno  Cssst,  sondeira 
nmgekehrt  ist  Td  xaXd  a^jectivisches  attribnt  sa  jenen  beiden 
griffen  (ebenso  wie  474'  Td  KoXd  zu  Td  cui^ocra  sls  attribut  hiim- 
tritt),  diese  letztem  aber  sind  nicht  so  su  fassen,  als  ob  xard  auch 
Tor  rd  ^mTfibeu^orra  wiederholt  wlrs.  Tielmehr  ist  Td  ^rrtTiibe^ 
^ora  mit  Td  xord  touc  vd^uc  jetade  so  coordiniert,  wie  kiirs 
her  Tdc  ^cuvdc  nnd  Td  xttrd  i^v  )iouoic/i|v.  dass  es  bei  ^mtribcö« 
liora  einer  solchen  nrnsehreibung  mit  der  pxlposition  nicht  bednrf« 
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vagt  474^  ta  KoXd  Trdvra,  ofov  Kol  cuG^ara  kqi  xpvufiara  m\ 
pam  Kod  qHuvdc  Kai  imiT)5€UMaTa,  cic  ot^^v  dTToßX^iruiv  icaXetc 
dicdcTOTC  KOXd.  Td  korA  TOtk  vöflOUC  aber  (wofür  Hipp.  mai.  294« 
in  gleichem  zosammexüiaiig  vöjüii^a  steht)  ist  das  in  den  bereieh  der 
gcüetoo  fallende  y  d.  h.  die  Bittlichen  handlungen,  somit  ein  echtes 
ejTumymxm  von  diriTnbetjjLiaTa ,  welche  letzteren  daher  aneh  oben  in 
-dier  aUgemsinen  an&ählung  allein  auftreten  konnten,  nm  diese  gat- 
tnag  SU  bezeichnen,  als  ein  neues  gebiet  kommen  dum  nachtrttglich 
noöh  die  ^oOfiiuiaTa  hinzu. 

481*  inX  Tct  ToiaOia  l^oiX€  boKcT,  uu  TToiXe,  f)  ^nTopiicfi  xrt- 
c^KK  cfvai,  imx  iCb  T€  Iii]  m^XXgvti  dbiicefv  ou  jiieTdXn  Tic  ^oi 
-JyoKci  fi  xp^ia  aurnc  etvai,  el  bf\  koX  icri  Tic  xp^ia,  übe  Iv  y€  to!c 
irpöcGcv  ouböM^  i(poivvi  ouca.  im  ja  TOicärra  faszt  die  beiden 
480«'  and  480*— 481*  dargelegten,  freilich  nur  hypothetisch  und 
iiionisch  angenommenen  gebnmchsweisen  der  redekanst  zusammen» 
wonach  sie  einerseits  dienen  kann,  nm  sich  selbst  und  die  freunde 
an^nklagwi,  wenn  einer  von  diesen  nnrecht  thut,  anderseits  um  den 
feind  vor  der  strafe  zu  schützen,  wenn  dieser  unrecht  thut.  ^)  beide 
haben  einen  ^AXuJV  dbiKCiv  zur  Toraussetzung :  denn  in  dem  letz- 
ten falle  ist  ja  die  absieht  einem  andern  zu  schaden  die  triebfeder 
des  handelns;  in  dem  erstem  musz  ein  geschehenes  unrecht  auf 
Seiten  des  redenden  (oder  seiner  freunde)  vorliegen:  diejenige  per- 
son ,  zu  deren  gunsten  die  rhetorik  gebraucht  wird ,  musz  ein  dbl- 
Kncac,  mithin  auch  ein  ^dXXujv  d6iK€iv  sein,  natürlich  will  Sokrates 
diese  beiden  gebrauclisweisen  der  rhetorik  nicht  im  ernste  em- 
pfehlen: die  zweite  nicht,  weil  sie  geradezu  unsittlich  wäre;  die  er- 
stere  nicht,  weil  sie  in  der  Wirklichkeit  undenkbar  erscheint,  sofern 
die  zumutuni:,'  sich  selbst  anzuklagen  bei  dem  unsittlichen  vergeb- 
lich, bei  dem  sittlichen  üi)erflüssig,  ja  ungereimt  wäre.'')  daher 
setzt  er  hinzu:  ^Tiel  tlu  ye  laf]  .  .  dqpdvrj  ouca  d.  h,  'während  für 
einen  solchen,  der  kein  unrecht  zu  thun  gesonnen  ist,  meiner  mei- 
nung  nach  ihr  nutzen  nicht  eben  grosz  ist'*),  wenn  sie  wirklich 


br&Qchsweite  anhebt  480*  To^vavriov  b{  ff.  ou  fACTaßaXövra  eneheUt 
nicht  ang^emesscn  d^n  ncciisativ  jiCTaßaXÖVTa  zu  dem  Zwischensatze 
€1  dpa  bu  Ttva  KCtKu/c  Tioiciv  (als  auf  das  subject  vou  rroiciv  beziiglicb) 
la  coofttruiereo ,  wie  Kratz  will;  vielmebr  ist  derselbe  im  binblick  auf 
in  DMhtats  irovTi  Tp6irqi  nopacKCuoct^ov  gesetsty  der  dem  siane  nach 
einem  irapacKCudZciv  b&  gleich  kommt  und  daher  auch  weiter  durch 
die  accoflatiTe  Kttl  irpdTTOVTO  xal  XdYOvra  erweitert  wird.  13)  es 

biiebe  nur  die  möglicbkeit  übrig,  daaz  der  sittliche  zur  erziebung  un- 
ätUiciisr  frennde  diesen  weg  einschlüge;  aber  auch  dies  ift  in  der 
viridiehkeit  ksnm  denkbar,  wird  er  doch  innichst  den  frennd  selbst 
zur  einsieht  seines  Unrechts  zu  bringen  suchen  and  dabei  der  rhetorik 
BOT  in  sehr  anei<*entlichem  sinne  bedürfen.  14t  die  bcmerkung  von 
KoBth,  welche  BtaUbaum  sich  aneignet:  'locnm  sie  inteiiego:  qoi  nou 
Ininriam  illatnrus,  non  opos  est  ei  rhetorica,  nt  einsdem  opera  loat 
tin>licio  sno  ininetitiam*  erschöpft  den  gedanken  nicht,  indem  sie  van 
den  beiden  in  bezog  auf  den  ^A\u»v  dblKClv  mdglickeii  gebranchsweisen 
Ums  dia  entere  berückilohtigt. 


Ii)  in  dea  woiiea  mit  welokea 
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noch  irgend  einen  nutzen  für  ihn  hat,  da  in  der  vorigen, 
betrachtung  ein  solcher  sich  nirgends  herausgestellt  hat.'  abgesehen 
von  der  b^eutong,  die  dieser  satz,  wie  eben  gezeigt  worden,  flir 
das  nächst  vorhergehende  hat,  ist  die  stelle,  und  namentlich  die  im 
druck  ausgezeichneten  worte,  äusztrst  wichtig  für  das  Verständnis 
des  ganzen  dialogs ,  indem  sie  zeigen ,  dasz  Sokrates  der  rhetorik 
nicht  unbedingt-  allen  werth  absprechen,  sondern  nur  denjenigen 
nicht  gelten  lassen  will,  welchen  Polos  ihr  zugesprochen  hat,  der  ^ 
in  dem  gewinn  von  macht  im  Staate  ohne  rücksicht  auf  das  recht  j 
und  im  schütz  vor  der  strafe  für  begangenes  unrecht  iHiStehen  sollte,  i 
sofern  dies  das  princip  der  gewöhnlichen  rhetorik  war,  ist  sie  aUt;r- 
dings  dem  streben  des  philosophen  schlechthin  entgegengesetzt  und  ' 
verwerflich,  ist  eben  nur  eine  schemkuiiät.   die  Verwerfung  dieser 
rhetonk  läszt  abt  r  räum  für  eine  edlere  rhetorik,  die  sich  selbst  in 
den  dienst  der  phiiosophie  stellt,   und  wenn  gleich  dieser  ged  anku 
und  der  begriff  einer  solchen  guten  rhetonk  in  dem  dialog  nicht 
näher  ausgeftlhrt  wird ,  so  ist  doch  für  die  beurteilung  der  ansieht 
Piatons  von  der  sache  die  hier  vorliegende  andeutung  nicht  zu  über- 
sehen,  eine  ähnliche  andeutung  findet  sich  527*^  in  den  Worten  Kai 
Tij  pqTOpiKfj  oÜTO)  xpn^^'^^ov,  dm  tÖ  biKttlOV  dci.  auf  dicieu  hinter- 
grund  des  dialogs  machtauch  Deuschle  in  seiner  einleitung  s.  11,  6 
mit  recht  aufmerksam,  um  so  mehr  befremdet  mich  ieme  anmerkung 
lu  unserer  stelle,     ei  br|»  sagt  er  ^^hcbt  andeutend  das  eben  tlber 
den  nutzen  der  rhetorik  gesagte  wieder  auf,  weil  es  mit  Sokmtci 
wahrer  ansieht  nicht  übereinstimmt,  auch  ineX  Ttfi     ^rj  ^eXXovTt 
dbiKCiv  soll  aadcnten,  dasz  das  zuletzt  vorgetragene  nicht  auf  aitt- 
Udiem  grusde  rnhe.»  die  Istotm  bemerknng  ist  richtig  und  stimmt  ! 
mit  lUdsarar  msflilimiig  flbesdn.  aber  der  mit  d  hf^  imliebimde  satz 
soll  schwerlich  den  so  eben  zugestsadenen  geringen  sotnn  der  ' 
rhetorik  wieder  anfheben,  sondern  im  gegenteil  dem  oO  pctoXii 
gegenüber,  das  als  bescheidcine  form  vOUiger  leugnung  alles  nutncBS 
anigefosst  werden  konnte«  die  position,  dasz  es  doch  wirUisb  einen 
sittlichen  gebranch  der  rhetinik  geben  kOnne,  obwolmtrin  hjpo- 
thetiscber  form  wahren,  hiennit  irird  aacb  der  meinung  von  Knita 
der  boden  entzogen,  die  in  der  bemerknng  zu  unserer  stelle  Uagt: 
*den  fall,  dasz  die  rbetorik  auch  znr  Terhfltong  von  nnreeht  gebcnnckt 
werden  kOnnte,  dbeigebt  Solastes,  weü  er  den  willen  biersn  den 
gewöhnlichen  rbetoren  nicht  voraussetzt*  nicht  übergangen  ist 
dieser  lall,  sondern  gsrade  mit  den  dien  erliaterten  wortsn  nage» 
deutet. 

482^  fi  oöv  dK€ivT)v  i£^6THov,  dpTt  ^Xctov,  die  oö  t5 
dbiKStv  ^cri  Kd  dbtKoOvra  biicnv  |ifk  bibdvat  ändvTuiv  £q(!OtTdv 
NBKwv.  wenn  Jahn  dies  so  auslegt:  ^widerlege  das  was  i<dk  ebcoft 
sagte',  so  hat  er  dttcp  offenbar  falsch  bezogen,  der  relativsats  ist 
nicht  object  zn  Ü^CT^ov  — >  dieses  haben  wir  viehnebr  aEleia  in 


1$)  ia  der  neuen  auflag«  tob  Croa  s .  II,  $» 
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iHCivifV  tu  finden^  —  sondern  er  enthält  die  beiläufige  nelMii- 
iMmerkimg,  dasz  die  in  Üttkeffsov  xtfy  q>iXocoq)iav  enthaltene  auf- 
todenmg  auch  kurz  vorher  schon  ansgesprodien  sei.  dies  hat 
Deoschle  riehtig  erkannt;  aber  mit  unrecht  sucht  er*^  die  frühere 
stelle ,  welche  durch  ÖTTcp  äpn  ^€T0V  in  erinnerung  gebracht  wer- 
den soll,  480*  in  den  worten  oOkoOv  fi  KdKcTva  XuT^ov  f|  rdbe 
idvdTicn  cu^ßaivciv,  welche  für  dpn  zu  weit  zottickliegen  und  übw^ 
■^ee  denn  £E^€tSov  rfjv  (piXocotpiov  nicht  genau  genug  entepredien« 
erinnert  vielmehr  an  die  worte  482'  mkä  tf^V  qiMOCIHpiav,  T& 
4^  irotbiKd,  iToCcov  raOra  X^toucov. 

483'  <pt3c€i  \xkv  fäp  itdv  atcxiov,  ÖTicp  xal  käkiov,  tö  dbiKei- 
«cSdt,  v6fii|i  t6  dbiKeiv.  wenn  Schmidt  de  quattuor  Gorgiae  Plat. 
locis  (Wittenberg  1862)  s.  5  gegen  Beuschle  bemerkt :  *quod  negari 
nth  D.  a  Oallicle ,  quae  turpitudinis  et  mali  eonmranio  natura  €ad«t 
in  inituriam  illatam,  eandem  lege  cadere  in  acceptam,  id  xe  rm 
Urnen  ab  illo  did  indicant  verba  VÖ|Ai|i  bk  TÖ  dbiKcTv,  quae  quid 
aliud  significaoe  possint,  equidem  non  video',  fio  beruht  dies  einer- 
seits auf  einer  ungenauen  auffossnng  dessen  was  Deuschle  sagt: 
denn  dieser  l&szt  nicht  den  Eallikles  leugnen,  dasz  nach  dem  ge- 
setz  das  unrechtleiden  schlimmer  sei,  sondern  dasz  es  überhaupt 
schlimmer  sei obschones  nach  dem  gesetz  für  häszlicher  gelte, 
aber  das  KdKiov  urteilt  ja  das  gesetz  eben  an  sich  gar  nicht,  wie 
Deuschle  ganz  richtig  erkennt,  hier  hängt  nun  das  misverstSndnis 
der  Worte  Deuschles  mit  einer  irrigen  auffassung  des  Platonischen 
Satzes  sellist  zusammen,  bei  vö^ui  bk  TÖ  dötKCtv  darf  nach  dem 
ganzen  zusammenhange  weiter  nichts  ergänzt  werden  als  atcxiöv 
IcTiv,  nicht  aber,  wie  Schmidt  offenbar  voraussetzt,  auch  noch  irdv, 
ÖTTcp  Kai  KOKiov.  dieser  irrtum  des  scharfsinnigen  auslegers  ist  ohne 
zweifei  veranlaszt  durch  das  wört<;hen  ndv,  welches  schon  längst 
von  vielen  als  störend  anerkannt  worden  ist.  wenn  gleichwol  Kratz, 
^f-hr  er  die  Schwierigkeit  des  satzcs  zugibt,  der  meinung  ist  dasz 
maii  an  TtSv  in  keinem  falle  ändern  dtirfe ,  weil  in  diesem  worte  der 
nerv  dt-r  sache  liege,  so  beruht  diese  Ijehauptung  auf  dem  vonirteil, 
Kallikles  müsse  mit  den  worten  qpücei  jiev  yctp  usw.  notwendig  einen 
allgemeinen  grundsatz  /um  lielege  seines  Urteils  über  das  wahre 
Verhältnis  von  dbixeiv  und  öbiKeicOai  anführen,  während  er  in  Wirk- 
lichkeit eben  nur  eine  deutliche  Ausprägung  dieses  Urteils  selbst  zu 
geben  braucht  und  dieser  letztere  im  Zusammenhang  notwendige 
gedanke  würde  in  der  that  schon  völlig  klar  und  bestimmt  vorliegen, 


II)  aeiMn  die  spraelifl  rerbot  die  andere  anffasamig»  da  für  ttcX^- 
XOv  mit  doppeltem  objectsaeonsativ  schwerlieh  ein  heiepiel  an  finden 

f*in  dürfte,  f^leichwol  teilen,  die  Übersetzungen  von  Schleiermachet 
und  Müller  .Tafms  irrtum.  17)  ebenso  Cron.  18)  die  betroffenden 
woritt  Deuschles  l&uteu:  'daraiui  (d.  i.  aua  dem  verbältnia  dea  schlech- 
ttm  n  dem  rw  JMtar  kliiUelieBY  dürfe  aber  nidit  der  onfekelirte 
MUnea  anf  das  durch  das  gesets  fnr  btalieher  erklirte  gelegen  wer- 
•dwp  dne  ee  aneh  das  grossere  ttbel  sei.* 
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wenn  nav  fehlte,  dieses  wCrtchen  aber  ist  der  einzige  grund  der 
Schwierigkeit  des  satze^.  es  stört  in  dreifacher  beziehung.  zunächai 
läszt  der  vorhergehende  satz,  indem  er  ganz  bestimmt  auf  die  beiden, 
begriffe  dbiKcTv  und  öbixeTcOai  als  die  zu  vergleichenden  hinweist, 
eine  solche  verallgemeinening,  wie  sie  in  iräv  Hegt,  gar  nicht  er- 
waii.en,  geschweige  dasz  er  sie  forderte,  zw*  itcns  widerspricht  das^ 
sofort  wieder  hinzutretende  t6  dbiKeicöcn  stll'^t  dieser  vemllge- 
meinerung  oder  gebt  wenigstens  in  redit  harter  weise  von  dem 
allgemeinen  zum  besondem  Uber,  endlich  stimmt  der  geg6ni»atz 
VÖ^UJ  bk  t6  dbiKCiv  schlecht  zu  jenem  allgemeinen  gedanken.  und 
wenn  man  sagen  wollte,  Piaton  habe  zuerst  nur  an  das  erste  glied 
gedacht  und  das  zweite  erst  nachträglich  hinzugefügt  in  anderer 
form,  so  steht  dem  das  )itv  im  eraten  gliodc  entgegen,  welches  zeigt 
dasz  von  anfang  an  die  gegenüberstellung  beider  gUeder  beabsich- 
tigt war,  aUfln  diesen  übelstttnden,  die  man  schwerlich  dnroh  die 
abflicht  Hatona  den  Kallikles  sieh  im  eifer  unbeholfen  aoadrtleken 
zu  lassen  entschuldigen  kann,  hat  man  schon  l&ngst  abmihelfen  ver- 
sneht,  indem  man  für  irfiv  irfictv  (so  Stallhanm  nnd  Slybrand)  oder 
irdvTiuc  (so  Wagner)  za  lesen  Torschlng.  imd  im  wesentlichen 
scheint  damit  der  richtige  weg  allerdings  geseigt  zn  sein,  doch 
wird  sich  die  TeTHnderong  des  teztes  nodi  kochter  erklSren,  wenn 
ursprünglich  icavTi  gestuiden  hat.  demi  die  silbe  Ti  komite,  da  ai 
folgte,  leicht  von  einem  abschreiber  übergangen  werden,  zumal 
wenn  das  erstere  wort  etwa  gebrochen  war  oder  er  den  sinn  des 
daävs  iravif  neben  qpOcci  nicht  gleich  erkamite.  Kallikles  sagt 
dann  sehr  passend:  'denn  von  nator  gilt  einem  jeden  (also  audi 
dem  Polos  trotz  seiner  dem  Wortlaute  nach  abweichenden  erklärung 
Al'i^)  auch  als  hiiszlicher  das  was  schlimmer  ist,  das  unreehUeiden» 
nach  dem  gesetz  aber  (gilt  als  hUszlicher)  das  unrechtthun.' 

491  ^  t{  b€  auTüuv,  ij5  ^raipe;  n  dpxovrac  f\  dpxo^ievouc; 
so  schrirl)  Stephanus  diese  steile,  welche  eine  der  schwierigsten  in 
dem  ganzen  dialog  ist.  die  hss.  ergebf  n  niehrere  abweichungen,  in- 
dem Clark,  und  Vat.  auTujv  statt  aOiiüv  darbieten  und  dpxovrac  mit 
einem  der  beiden  nicht  oder  (Clark.)  nur  am  rande  haben,  wäh- 
rend die  mehrziihl  der  üla  igen  hss.  vor  dem  ersten  )\  noch  ein  t{  ein- 
schiebt. —  Schmidt  Gorgiae  Platonici  explicati  part.  III  (Wittenberg 
1863)  will  am  liebsten  die  lesart  des  Stephanus  festhalten  und  dabei 
a\JTüJV  auf  das  letzte  wort  des  Kallikles  dpxo^tvujv  beziehen  und 
zn  beiden  gliedern  der  frage  des  Sokrates  das  prftdicat  wieder  ana 
dem  was  Kallikles  zoletst  gesagt  hat  entnehmen,  nemlieh  irX^ov 
Ixeiv  Trpoci^K€i,  sodass  von  dem  comparativ  irX^ov  einerseits  oöii&y 
als  gen.  comp.«  anderseits  in  gleichem  sinne  f{  dpxofi^vouc  abhängig 
gedacht,  das  erste  ti  mit  irX^OVi  das  andere  mit  dpxovTOC  und  dp» 
XO|idvoiic  in  dem  sinne  quaknua  verbmiden  werde,  dasz  diese  er- 
klSnmg  sowol  der  form  nach  ftnsserst  gezwungen  ist  wie  aaoh  dem 
Inhalt  nach  wenig  befHedigt,  ist  wol  ohne  genane  auseinander- 
Mtzong  einleuchtend,  schon  die  zwei  ganz  veraehiedenartigen  fira* 
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gen  in  solcher  Verbindung  mit  einander  wären  störend ,  zumal  das 
folgende  die  erstero  ganz  unberücksichtigt  lies-ze.  Schmidt  will  auch 
nicht  wehren,  wenn  man  vorzieht  zu  lesen:  xi  bi;  auTUJV,  liü  ^TaTp€,^ 
fi  T\  Öpxoviac  f)  dpxO|i£VOUC;  und  erklärt  dann:  'quid  vero?  sibi 
ipsis,  amabo,  an  qua  ratione  imperantes  (par  est  plus  seu  praecipui 
aliquid  habere)  quam  eos  quibus  imperatnrV        fällt  wenigstens 
der  Torbf^r  erwähnte  an>tosz  der  Vereinigung  zweier  ganz  ungleich- 
artiorer  fragen  weg.    aher  höchst  sonderbar  bliebe  der  ausdruck 
iiuch  ?o.    was  soll  namentlich  die  frage  auTOiV  f\  xiV  und  dasz  f[ 
dpxoji^VOUC  von  irXeov  abhänge,  erscheint  ohne  Wiederholung  die- 
->^?  Wortes  ganz  unmöglich,    dieses  letztere  bedenken  vermeidet 
Kratz,  dessen  erklÄrung  sich  sonst  der  zweiten  anffaysung  von 
Schmidt  ziemlich  nahe  anschlieszt,  wenn  er  gleich  vorzieht  die 
Worte  <o  abzuteilen:  Ti  b€  auTijjv,  <jj  draipe;  f\  xi  öpxovrac  fi  dpxo- 
^^VOUC;  wobei  er  dann  zu  auxüuv  aus  KaUikles  rede  apyovxac  er- 
gänzt.   auch  so  bleibt     xi  st()rend:  denn  das  folgende  zeigt  das/ 
die  trage  des  Sokrates  eben  nur  auf  das  Verhältnis  der  her. schinden 
des  Kallikles  zur  selbstbeherschung  gerichtet  ist.  lediglich  in  un- 
erheblichen nebenpuncten  weicht  diese  erklärung  von  der  durch 
Heindorf  gegebenen  ab,  während  Stallbaura  Über  Vermutungen,  de- 
nen er  selbst  kein  rechtes  zutrauen  schenkt,  nicht  hinauskommt.  — 
soweit  die  versuche  den  überlieferten  text  zu  erklären,    sie  zeigen 
wol  ohne  zweifei  SO  viel,  dasz  was  Piaton  geschrieben  von  der  über- 
iielerung  nicht  völlig  treu  bewahrt  bem  kann,  ein  verdacht  weichen 
auch  schon  da?  schwanken  der  hss.  und  nicht  minder  die  Umschrei- 
bungen des  scholiasten  und  des  Olympiodoros  nahe  legen,  längst 
>iTid  denn  auch  Vorschläge  zur  beiichtignng  des  textes  geniacht 
worden,  scheinbar  am  gründlichsten  räumt  mit  den  Schwierigkeiten 
auf  Bekker,  wenn  er  von  dem  ganzen  satze  nur  die  ersten  worte 
XI  bk  auTÜüv,  liü  ^Taip€;  stehen  läszt,  wofür  er  sich  sogar  auf  cod. 
I*an:<.  V  berufen  kann,    aber  es  wird  doch  schwer  anzunehmen, 
da>z  <iie  weit^-ren  dunklen  worte  auf  einem  blü&zen  zusatz  der  ab- 
Khreiber  beruhten,  den  man  höchstens  aus  einem  glossem  zu  dem 
vorhergehenden  xoOc  öpxoviac  xAv  dpXOM^VUiV  erklären  könnte, 
denn  wie  sollte  jemand  den  einfachen  gen.  comp,  xiuv  dpxo/ievuiv 
einer  erklärung  bedürftig  gefunden  haben?  überdies  wäre  die  so  ver- 
kürzte frage  'wie  aber  steht  es  in  bezug  auf  sie  selbst?'  an  sich  sa 
dunkel  gehalten,  dasz  es  dein  Kallikles  gar  nicht  zu  verdenken  wäre, 
"renn  er  sie  nicht  verstände;  Öokrates  hätte  dann  nicht  blosz  für 
Kallikles  sondern  ü])erhaupt  unverständlich  geredet.  Jahn  hält  da- 
her apxovxac  f\  dpxo^cvouc  fest  und  streicht  nur  die  allerdings  in 
«ien  hss.  am  meisten  schwankend  überlieferten  fragewörter  hinter 
^iaip€.  wäre  die  so  verkürzte  lesart  richtig^*),  so  würde  doch  die 


19)  Cron  bat  sie  aofgenommeD.  nur  setzt  er  das  erste  frageseiehcii 
hinter  ^ratpc,  wiliraBd  Jahn  telireibt:  lihii  aörO^v,  ibiralpc,  dpxovrac 
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erklärimcr,  mit  welcher  Jahn  sie  stützt,  wenig  befriedigen:  'wie 
aber?  öoilen  sie  gegen  sich  selbst  als  herschend  über  sich  im  vor- 
lieil  oder  als  beherscht  von  sich  im  nachteü  sein?'  denn  der  be- 
griff *im  nach  teil  sein'  ist  dabei  völlig  aus  der  luft  gegiiffen.  ich 
-würde  vißlnielir  erklären:  *wie  aber?  (sollen  wir  diese  deine  har- 
schenden) sich  selbst  beherschend  oder  von  sich  beherscht  (denken) 
aber  es  erscheint  doch  auch  als  ein  gewaltact  gegenüber  der  Über- 
lieferung jene  schwierigen  fragewörtchen  einfach  zu  beseitigen, 
demnach  bleibt  nichts  übrig  als  diese  so  zu  verändern,  dasz  sich  so- 
wol  die  entstehung  der  Verderbnis  begreifen  Uiszt  als  auch  ein  ange- 
messener sinn  sich  ergibt,  diesen  weg  hat  HerDiimn  betreten,  wel- 
chem Deuschle  folgt,  indem  ^le  in  f\  ri  oder  Ti  f|  ti  die  sjniren  eines 
Ti  oi€i;  finden,  nocli  befriedigender  für  den  sinn  —  denn  die  paren- 
these  Ti  ofci;  wäre  doch  ein  entbehrliches  flickwort  —  und  zugleich 
minder  fem  dem  im  Clark,  überlieferten  Ti  möchte  ich  fjTOi  Tor- 
schlagen. 

Als  EalHkles  betont,  die  herschenden  (welche  er  durch  einsieht 
und  tapferkflit  ansgeEddunt  sein  Iftszt)  ver^Üenten  gegenüber  den 
behemhtoii  (welche  jenen  in  denselben  tagenden  nadbstohen  sollen) 
im  yarteil  za  sein,  wirft  Sokntos,  um  dem  gegner  die  notwendig- 
keit  der  togend  der  mSszigung,  welohe  jener  gm  ausser  aebt  ge 
lassen  bat,  su  gemttto  sn  fllbren,  ein:  t{  hl;  vM^f  di  Mlpe,  Uroi 
dpxovTOC  f\  dpxojii^vouc;  -« *wie  aber?  (diese  deine  hersdieiiden 
mvLBt  man  docb)  im  vergleicb  su  sieh  selbst  entweder  (als)  bersehend 
oder  (als)  bebersebt  (dmiken)?'  *^  Sekretes  fragt  also  gar  aidit 
gleieb,  ob  Kallikles  selbstibeberscbimg  von  seinen  bersehem  reriange 
oder  nicht,  sondern  redit  in  seiner  art  Yorsiohtag  bahnt  er  sich  erst 
den  weg  zn  dieser  frage  durch  anregong  dee  gedankens,  das«  doch 
bei  den  von  Kallikles  den  herschem  zugesprochenen  tagenden  die 
doppelte  mögliehkeit  bleibe,  dass  sie  zugleich  auch  selbstbebersebniig 
übten  oder  niohl  er  konnte  so  auch  eher  ein  eingeben  des  Kallikles 
auf  den  neuen  punet  erwarten,  als  wenn  er  gleich  die  gewissensfrage 
in  ToUer  schSrfe  gestdK  hätte,  da  EallUdes  die  frage  gleiefawol 
nicht  versteht,  weil  ihm  eben  der  gedenke  der  selbstbeberscliang 
ganz  fem  liegt,  so  beginnt  denn  Sokrates  eben  diesen  begriff  zu  er* 
iSutem,  indem  er  fortfShrt:  ^va  iKacrov  X^TUi  aOrftv  ^ouroO  üß^ 
XOVTOL  diese  worte  noeh  an  die  vorige  oonstruction  anzuknllpiKBia 
mit  Schmidt,  der  auch  hier  ergttnzt  wissen  will  ttK^ov  Ix^tv  irpoc- 
i^€tV,  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  da  der  acc.  sich  hier  ganz  ein» 
fech  aus  der  abhftngigkeit  von  erkhtrt:  'ein  jeder,  meine  ich, 
ist  ein  barscher  über  sich  selbst.'  darin  liegt  nattlrlich  nicht  die  be* 
hanptong,  dasz  jeder  diese  herschaft  wirklich  in  richtiger  weise  aus* 
übe,  sondern  nur  dass  er  die  aufgäbe  habe  sie  aussufllMn.  dies  wird 

20)  die  ia  klammern  gegebenen  ergänzongen  «iod  im  deutschen 
uaentbebrliob,  Im  grieobliebeii  werden  sie  durch  die  genaue  emsosbe- 
telchnong,  weloha  die  prädicativo  1k  ziebung  von  dpxovrac  ^  dp)(0|l#viiHic 
auf  ToOc  dpxovTOC  in  dar  rede  des  Kallikles  leiebl  eitebea  lisst,  enelet. 
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noch  deutlicher  durch  den  zusatz  f\  toOto  fi^v  oubfcv  bei,  auTov 
^auTOÖ  öpx€iv,  TUJV  öXXujv; 

Zur  rechtferiigung  meiner  Vermutung  ist  nur  noch  auf  einige 
stellen  hlnzuweiseii,  wo  fftot  in  ganz  gleicher  weise  gebraucht  er- 
echeint.  wir  lesen  460"  idvirep  ^ti^^opiKÖv  cO  tiva  iTOtr|cr)c,  dvdTKT] 
•«öt6v  cb^vcu  Td  hWam  leal  Td  öhiKü  firot  irpÖTCpov  fe  Ocrepov 
>|io0övTa  irctpd  cqC.  ferner  475*  firav  dpa  ^uolv  xaXotv  6dT€pov 
xdXXtov  iji,  fi  TiJ)  ixipi^  T0t}T0tv  It  d|iq»OT^poic  öirepßdXXov  xdXXiöv 
4cTtv,  Utoi  fjbovQ  f\  dxpeXcCcji  d^^<poT^potc  und  475^  ical  örav 
hi\  buoiv  alcxpoiv  t6  Irepov  aicxiov  {{,  firoi  XOirq  icooc^p  dir€p- 
ßdXXov  aicxiov  IcTOi*  fi  oOk  dvdipai;  dasz  an  keiner  dieser  stellen 
.fjTOi  in  einem  fragesatze  steht  wie  an  der  unsrigen,  thut  gar  nichts  zur 
Sache,  da  eben  auch  wir  in  i^TOt .« keineswegs  eine  form  der  doppel- 
frage sehen,  sondern  den  ganzen  gedanken  aÖTuiv  f\TOi  dpxovrac 
dpxop^vouc ,  der  an  sich  ebenso  gut  als  behanptang  gefaszt  werden 
könnte,  in  fragendem  tone  ausgesprochen  sein  lassen,  um  zunächst 
die  Zustimmung  des  gegners  lediglich  zu  dieser  alternative  zu  gewin- 
nen ,  wie  dies  in  der  letzten  parallelstelle  durch  den  der  behauptung 
angefligten  zusatz  f)  ouk  dvdTKri;  eiTeicht  wird.  vgl.  noch  475^'  g.  e.; 
OUKoOv  usw.,  wo  auch  der  satz  mit  rjTOi  selbst  die  fragefonn  zeigt. 

Nicht  minder  streitig  ist  bis  jetzt  die  Schreibung  und  auslegung 
■der  alsbald  folgenden  stelle  491*^  KA.  djc  fjbuc  et*  Touc  riXiGiouc 
X^T€ic,  TOUC  cijucppovac.  Cß.  ttiIic  fäp  oö;  oubeic  öcxic  ouk  dv 
Tvoin  ÖTi  oÜTUj  Xe'Yiu.  KA.  ndvu  C96bpa,  tu  CtuKpaiec.  inei 
TiuiC  öv  euöai^ujv  t^'voito  övOpujTTOC  bouXeuuiV  ötujouv;  einmal 
wurde  in  der  erstem  üuszenmg  des  Kallikles  TOUc  ciuqppovac  bis 
iiuf  Deuschle  allgemein  als  prädicat  zu  TOuc  nXiGiouc  betrachtet,  so 
wenig  es  auch  denkbar  erscheinen  will  dasz  der  gewöhnliche  sinn 
Ton  cuüqppujv,  auf  welchen  Sokrates  im  vorhergehenden  hingewiesen 
bat,  dem  Kallikles  nicht  ebenfiüls  gelBufig  gewesen  wire,  so  dass  er 
Uber  diese  bezeichnung  als  etwas  nenes  und  dem  Sokrates  eigentOm- 
liohes  sich  Terwnndem  sollte,  und  so  sehr  auf  der  andern  seite  der 
(beim  prftdicat  hier  kaum  zu  rechtfertigende)  artikel  Tor  cdKppovoc 
«ine  andere  anfbssung  nahe  legte.  Deusdile  nun,  welchem  auch 
Schmidt  (Gorgiae  Plat  ezplic  part.  in  s.  8)  unumwunden  zustimmt 
^wfilirend  Kratz  zu  der  ältem  aufhssung  zurOckkelirt),  hat'  hier  un- 
zweifelhaft das  richtige  erkannt,  indem  er  hinter  X^t€ic  ein  komma 
setzte  und  dadurch  touc  CU)9povac  als  epezegetische  apposition  zu 
TOUC  T^XiOiouc  bezeichnete  (vgL  neben  der  ausgäbe  diese  jahrb.  1860 
«•  492  L),  eines  prUdicativen  accusativs  bedarf  zwar  X^T^tc  in  die- 
sem Zusammenhang  allerdings;  aber  als  solcher  wird  gemäsz  der 
vorangegangenen  frage  des  Kallikles  ttujc  IoutoO  dpxovia  X^Y^ic; 
mit  leichtigkeit  eben  ^auTuiv  dpXOVrac  ergänzt  und  damit  der 
hauptbegriflf,  um  welchen  sich  auch  das  weiter  folgende  noch  dreht, 
in  gedanken  fest  gehalten ,  während  nach  der  frtiher  herkömmlichen 
auffassung  dieser  hauptbegrifF  völlig  zurücktrat  und  dadurch  der 
strenge  Zusammenhang  der  ganzen  Verhandlung  verdunkelt  wurde. 

Jahrbftcber  Ar  dMs.  pUloL  1870  hiU  9,  12 
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Mit  dieser  erkenntnis  haben  wir  nun  auch  einen  festen  halt- 
punct  für  die  beurteilung  der  verschiedenen  meinungen  ül  er  die 
nächste  erwiderung  des  Sokrates  gewonnen,    dieselbe  ist  oben  in 
derjenigen  form  mitgeteilt,  in  welcher  sie  in  den  besten  hss.  (Clark, 
und  Vat.)  vorliegt,   hiervon  weicht  aber  die  rnehrzahl  der  hss.  inso- 
fern ab,  als  sie  statt  ÖTi  OÜTUJ  XeTUJ  bieten  ÖTi  ou  TOÖTO 
vergleicht  man  zunächst  diese  beiden  lesarten  an  und  für  sich  mit 
einander,  ohne  vorläufig  auf  den  Zusammenhang  mit  den  üu&zerun- 
gen  des  Kallikles  zu  achten,  so  kann  die  wähl  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  denn  während  bei  der  lesart  des  Ciajk.  die  beiden  teile  des 
ausspruchs  ttuic  T^P  ou;  und  ouöelc  öcTic  ouk  dv  tvoiti  öti  oütuj  j 
\i'^m  bestens  zusammenstimmen  in  dem  sinn  einer  kräftigen  be- 
jahung,  stehen  nauli  dvr  vulgata  beide  in  schreiendem  widerspräche 
mit  einander,  indem  der  erstere  bejaht,  der  zweite  noch  kräftiger  j 
verneint;  der  bejahung  und  der  Verneinung  aber  eine  verschiedene 
beziehung  zu  geben  (etwa  bei  der  LT^tern  an  touc  cujqppovac,  bei 
der  letztem  an  Touc  T^XiGiouc  zu  denken"))  ist  angesicliU  der  unmit- 
telbaren Zusammenstellung  der  beiden  sStzchen  ohne  andcutung 
eines  zwischen  ihnen  bestehenden  gegensatzes  ganz  unmöglich,  aber 
passt  denn  eine  zustinunende  antwort  des  Sokrates  auch  zn  der 
Snszerung  des  Kallikles,  auf  welche  jene  ddi  l>ezieben  moss?  nach 
der  altherkömmlichen  aaSSaasmog  cter  UMem  (wdche  wir  ebm  nadt 
Denschles  Torgang  berichtigt  haben)  freilich  entschieden  nicht.  So- 
krates konnte  nnmögUch**)  bctjahen,  dasz  er  die  einftltigai  als  be- 
sonnen bezeichnen  wolle,  dämm  hielt  man  sich  mit  firenden  an  die 
lesart  der  geringem  hss«  oO  toOto  nnd  &nd  darin  einen  unter  den 
gemachten  Toranssetzungen  allerdings  unabweisbaren  vercbchis* 
grund  gegen  die  richtigk^t  der  (übrigens  ToUkommen  einstunnd- 
gen)  überliefenmg  der  ersten  hftlfte  Ton  Sokrates  erwiderung,  wd- 
die  nnn  ebenfalls  Temeinenden  sinn  haben  mnste.  nnd  so  wurde  i 
denn  in  der  formel  mi^c  T^p  oO;  nach  dem  TOigange  des  Flciniu  j 
von  Bonth,  Hdndorf ,  Ast,  ferner  in  der  neuem  zeit  von  den  Zflr-  j 
eher  hgg.,  von  Hermann,  Jahn  und  zuletzt  mit  grSster  savernoht  \ 
von  &atz  die  negaiion  als  unertriglich  (nnd  durch  dittographie  aus  ; 
dem  folgenden  oObcic  entstanden)  verworfen.  **)  filr  nns  aber  fltetti 
sich  die  sache  gerade  umgekehrt,  denn  auf  die  beiuerkung  des  Kai- 
likles:  'die  einfaltsplnsel  meinst  du  (mit  den  sidi  selbst  beher-  ' 
sehenden) ,  die  besonnenen '  konnte  Soknites  trotz  des  darin  einge-  1 
mischten  Spottes  unmöglich  verneinend  antworten,  und  selbst  eine  i 
ausweichende  oder  den  spott  zu  allererst  smückweisende  erwidening 


Sl)  dies  venochte  Sehlefermaeher  in  der  swetten  aufläge.  vgU 

Schmidt  a.  o.  8.  4.      22)  Stallbauin  sacht  durch  eine  kleine  TerdfebaDf  • 

der  wortn  Hp9  K.illlklf«'  sf!b«?t  hei  fler  pradicativen  fiis«<nrfr  v^on  TOVC 
cUfCppovac  die  hejalmt)^  des  bokratcs  niü^lich  macht  n,  iDciom  er  jene 
80  amschreibt:  Ueiuperaotes  dicis  stolidos  ilioa  humuiicioues,  ^ui  oapi- 

ditates  eoSveonl'         S8)  dauaeh  Ubeisetaea  auefa  Sehlaiermaeher  ha 
der  erstea  aufläge  uud  UfUler. 
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wttrde  den  ehaanikier  des  Sokrates  nicht  in  so  helles  licht  treten  las* 
9UL  als  wenn  er,  ohne  auf  den  spöttischen  Seitenblick  des  Kallikles 
irgend  zu  achten,  einfach  mit  einem  fflS^C  TCtp  oO;  bestätigt,  Kalli- 
kles habe  jetsst  endlioh  vergtanden,  was  er  (Sokrates)  mit  dem  lau- 
ToO  dpxulv  meine*  der  wahre  weise  kann  sieh  mit  vollkommenem 
gleichmut  von  dem  sittlichen  unyerstand  einen  thoren  schelten  las- 
Mm.  lediglich  darin  verräth  sich  eine  gewisse  gemütsbewegung  an 
Sokrates,  dasz  er  hinsofilgt  odbclc  6mc  oOk  dv  tvoin  öti  outu> 
Utu)  and  damit  seine  verwundenmg  bemerklich  macht  über  die 
flchwierigkeit,  welche  Kallikles  an  dem  Verständnis  des  doch  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlichen  b^griffes  der  selbstbeherschnng  —  dena^ 
Sokrates  konnte  sich  dafOr  sogar  auf  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch berufen  (mit  den  Worten  iSjciTCp  o\  ttoXXoi)  —  gefunden 
habe.  **)  durch  diese  belenchtung  der  worte  des  Sokrates  sind, 
dünkt  mich,  auch  die  ein  Wendungen ,  welehe  Keck  (jahrb.  1861 
8.  402  f.)  erhebt  und  auf  die  Schmidt  a.  o.  groszes  gewicht  legt», 
ToUstftndig  beseitigt,  als  wenn  Sokrates  einerseits  zu  touc  t^Xi6iouc 
X^T€iC,  TOUC  C((i(ppovac  nicht  'ja*  sagen  könne,  weil  darin  ToOc. 
i\Xi6iouc  als  haaptmoment  (allerdings  für  die  spöttische  absieht  <les 
Kallikles  ist  es  so ,  aber  eben  nicht  für  den  lediglich  die  walu-heit 
wehenden  Sokrates)  sich  geltend  mache,  und  als  wenn  derselbe 
anderseits  mit  den  Worten  oubeic  .  •  Xifva  gegen  seine  gewohn-, 
heit  eine  bemfong  auf  die  autorität  von  jedermann  an  die  stelle 
aineB  beweises  für  die  Wahrheit  seiner  behauptung  setzen  würde*, 
ma  einen  beweis  für  eine  behauptung  handelt  es  sich  ja  eben  hier 
gsns  und  gar  nicht,  sondern  nur  darum  dasz  Kallikles  in  diesem 
puncte  erst  jetfict  endli^  angefiamgen  hat,  wie  wir  sagen  würden, 
deutsch  zu  verstehen,  was  man  allerdings  doch  trotz  aller  'feinheit 
Sokratischer  rede'  von  jedermann  verlangen  musz,  mit  dem  man 
f erhandeln  soll. 

Damit  fiLllt  denn  auch  das  bedürfhis  hinweg  für  den  eigentllm« 
liehen  versudi  der  lösung  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle,  wel- 
eben  Schmidt  a.  o.  vorgetragen  hat«  da  ihm  nemlich  auf  den  mit 
Deaschle  richtig  verstandenen  zweiten  teil  der  äuszerung  des  Kalli- 
kles (touc  iiXi6iouc  X^t^ic,  touc  ciüq)povac)  weder  die  bejahung 
tvSjc  irdp  ou;  noch  die  Verneinung  nuic  TOtp;  zü  passen  scheint,  so 
will  er  die  erwiderung  des  Sokrates  vielmehr  auf  die  erste  hälfto 
jeaer  äuszerung  (d)C  f\b\)C  €?)  bezogen  wissen,  liegt  diese  beziehung 
nun  schon  an  und  für  sich  femer,  so  scheitert  der  versuch  völlig  an 
der  wirklichen  bedeutung  der  zuletzt  angeführten  worte.  ihnen  legt 
Schmidt  den  sinn  unter,  als  ob  Kallikles  damit  die  erklärung,  wel. 
eke  Sokrates  eben  von  iauioO  dpxuuv  gegeben  hat,  als  nicht  ernst«. 


24 j  öTi  oÜTuj  \^YU)  entspricht  hiernach  vortrefflich  alf  stricte  ant- 
«Oft  dtr  den  gaiis«o  kleinen  abtebntti  beberteheBdeB  frage  dci  Kalli- 
kles vuic  iauToO  dpxovTo  X^^cic,  worin  wir  eine  tteae  bestStignag  fttr 
^  licktigkeil  jener  toeart  der  besten  hss.  erkennen« 

12* 
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lieh  gemeint,  sondern  nur  'festive  et  iod  causa'  vorgetragen  bezeich- 
nen wolle, wogegen  hinwiederum  Sokzates  mit  inS&c  T^p;^«  Vie  so?' 
den  vollen  ernst  semer  erklSrung  geltend  mache,  diesem  gedankea 
wird  dann  aacb  die  zweite  hälfte  der  antwort  des  Sokrates  enge- 
passt  durch  eine  combination  beider  überlieferter  lesarten,  die  schon 
an  sich  nicht  viel  wahrscheinliches  hat,  indem  Schmidt  Sokrates 
hiii2uftlgen  Utort:  oObelcöcric  ouk  dv  yvoit]  ört  o^x  oötuj  toöto 
Xi^ijj  s  ^jedermann  sieht  ein  dasz  ich  dies  nicht  in  dieeem  sinne 
(d.  h.  nicht  im  scherze)  sage.'  aber  eben  diese  bedeutung  von  f|öOc 
cl  ist  eine  ganz  unerwiesene  annähme,  zum  glück  kommt  der  ans- 
dmek  bei  Piaton  wiederholt  in  fihnlicher  beziehung  vor,  und  zwar 
80  dasz  über  seinen  sinn  kein  zweifei  bleibt.  poL  I  337  erwidert 
Thrasymachos  dem  Sokrates,  als  dieser  den  anspruch  erhebt,  von 
ihm  flJs  dem  wissenden  über  den  wahren  begri^  rler  gerechtigkeit 
belehrt  zu  werden:  f)buc  Totp  et*  dXXd  npöc  tq)  füiaOeiv  Kai  dirdn- 
cov  dpTÖptov,  d.  h.  offenbar  nicht  scherzest'  —  denn  Thrasjma- 
ohos  bildet  sieh  alles  ernstes  ein  den  Sokrates  belehren  zu  klSnnen 
sondern  etwa  so  viel  wie  miser  bnrsdiikoses  'du  bist  gelungen' 
oder,  wie  Deuschle  auch  an  unserer  Qorgiasstelle  erklärt  Mu  bist 
naiv;  aber  bezahle  neben  dem  lernen  auch  geld.'  ähnlich  ist  pol. 
Xll  527**:  wenigstens  kann  dort  f|böc  cl,  ÖTt£otKac  bebiön  toOc 
TroXXouc,  bOKij^c  äxpr\cta  piaBf\yiaxa  irpocrdmiv  sicherlich  wie- 
der nichts  von  scherzhafter  absieht  besagen ,  sondern  nur  einen  un- 
absichtlichen komischen  eindmck.  nicht  minder  ist  das  einlcuch 
tend  Euthyd.  300*  cu  5'  laue  ouk  oTci  autd  6pav  oöruic  fjbuc  tf, 
wo  f|bOc  sich  eher  dem  begriffe  des  einfältigen  als  dem  des  witzigen, 
scherzhaften  nähert,  auch  die  anrede  an  Sokrates  fffucre  pol.  I 
348  <^  im  munde  des  Thrasymachos  ist  verwandter  natur:  sie  steht 
innerhalb  einer  ironischen  znstimmimg  zu  einer  von  Sokrates  voll- 
kommen  emstlich  gemeinten  annähme,  von  welcher  aber  Thrasyma« 
chos  alsbald  das  gegenteil  als  seine  wirkliche  meinung  hinstellt, 
überall  also  liegt  in  der  bezeichnung  eoner  person  ab  f)bOc  ein  iro* 
nisches  oder  gar  höhnisches  lob  denselben  in  bezug  auf  eine  äusze* 
rm[ig,  in  welcher  der  betreffionde  zwar  sich  ganz  gibt  wie  er  ist,  die 
aber  dem  andern  mehr  oder  weniger  verkdbrt,  ja  albern  erseheint 
demnach  kann  djc  f)buc  et  auch  an  unserer  stelle  nichts  anderes 
heiszen  als :  '  wie  naiv  (d.  i.  ein  gemildertes  *  lächerlich ',  aber  bei 
leibe  nicht  'schalkhaft,  scherzhalf)  bist  du.' 

Indessen  auch  der  bau  unserer  eignen  auslegung,  so  behutsam 
wir  ihn  bisher  aufgeführt  zu  haben  glaubten,  scheint  am  ende  wie- 
der zusammenstürzen  zn  müssen,  wenn  wir  Kratz  (im  anhang  seiner 
ausgäbe)  hören,  der  aus  der  auf  Sokrates  erwiderung  folgenden 
rückantwort  des  Kallikles  ndvu  T€  C(pöbpa  usw.  die  notwendigkeit 
folgern  zu  dürfen  meint,  dasz  Sokrates  der  vorherigen  meinung  des 
KaUikles  nicht  zugestimmt,  sondern  derselben  widersprochen  imd 
also  oö  TOUTO  (nicht  o(rruj)  gesagt  habe,  allerdings  begründet  Kal- 
likles mit  den  worten  incl  iciSic  dy  ci^ifiuiv  T^votio  &v6pumoc 
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ÖOvXeuuiv  ÖTi^oOv  seinm  fortgesetzten  widersprach  dagegen,  clisz 
Ton  der  forderung  der  selbstbeherschong  die  rede  sein  dürfe  bei 
denen  welche  eben  zom  hersohen  über  andere  and  danait  mt  wahveii 
glückseligkeit  (in  Kallikles  sinne)  bciUhigt  sein  soUen.   denn  bei 

bouXeuuJV  6tujo0v  hat  er  offenbar  gerade  vorzugsweise  den  sich 
selbst  beherschexiden  in  gedanken ,  sofern  dieser  doch  ziiplek'h  auch 
dient n  musz.'^)  deoinacb  müssen  die  wortc  rravu  ye  cq>ööpa  jenen 
iortgesetzten  widerspnich  irgendwie  enthalten,  daraus  folgt  aber 
nicht,  wie  Kratz  meint,  dasz  Sokrates  ou  TOÖTO  X^fU)  gesagt  ha- 
ben mü>se,  damit  nemlich  ccpöbpa  im  gegenaatz  hierzu  durch  touto 
XfcT€iC  ergJinzt  werden  k^nne.  vielmehr  hat  man  jene  beiheuninps- 
formel  im  genauen  anschlusz  an  des  Sokrates  letzten  aussprach 
ouöeic  (sc.  IcTiv)  öcTic  ouk  av  yvoii]  öx\  oütlu  Xe  fuj  zu  vervoU- 
staudigen  durch  ^CTiv  öcxic  ouk  av  Tvoi'ri  5ti  outu;  Xt  fCic,  was 
denn  vermöge  der  litotes  fast  einem  oüöeic  av  yvoir)  gleichkommt.**) 
80  entspricht  die  schluszerkiärung  des  Kailikleü  aucii  auls  beste  dem 
vorher  mit  ujc  i\h\)C  el  angeschlagenen  tone,  hat  er  dort  schon  aus- 
gesprochen, dasz  die  rede  des  Sokrates  vom  dainroO  dpxuiv  ihm 
komisch  voitoimie,  so  evkUft  er  dieselbe  nnn  ftr  geradezu  unbe- 
greillich*  naMrlich  ist  sie  ihm  nicht  deshslb  nnbegreiflieh,  weil  ihr 
wortsinn  ihm  selbst  naoh  Sokrates  erlBntemngen  noch  immer 
nüdar  wSre,  sondecn  weil  die  seehe  ihm  in  diesen  snsammenhang 
ganz  nnd  gar  nicht  zu  passen  aeheint»  wie  er  dies  ja  sofort  weiter 
ausfuhrt 

Durch  diese  erlftntenoig  des  ir&w  cqKSbpa  habe  ich  sugleioli 
den  aastoss  ans  dem  wege  gerioait,  welchen  die  sonst  der  mehugen 
am  nächsten  stehende  aadBassong  der  ganzen  stelle  bei  Denschle  und 
Gron  tlbrig  liesz.  diese  ergänzen  nemlioh  ndw  T€  cq>öbpo>  obschon 
sie  Torher  nicht  mit  Kratz  oO  touto,  sondern  toOto  (D.)  oder  ourui 
(C.)  lesen,  doch  auch  durch  toOto  oder  oOtuj  X^t^^c  und  wollen 
diese  scheinbare  Zustimmung  des  Kallikles  zu  Sokrates  ausspmeh 
bei  offenbar  entgegengesetzter  ansieht  dadurch  rechtfertigen ,  dn^z 
sie  Sokrates  bei  seinem  ttojc  Toip  ou;  und  oütuü  (oder  touto)  AtTW 
Touc  cuKppovoc  im  äuge  haben,  Kallikles  dagegen  bei  seiner  bestä- 

2&)  sein  herr  ist  in  Wahrheit  freilich  nnr  der  bessere  teil  seinet 
eigenen  ich  —  daher  nach  Sokratef  meinung  dieier  dienst  gerade  £nr 
wahren  freiheit  führt,  wie  er  im  Menon  86'  (eitiertvonDeu«cb1c)  deutlich 
ausspricht  — ;  nach  Kallikles  aber,  der  von  jenem  hessern  ich  nichts 
weisz  of!cr  wenigstens  nichts  h'ilt,  versteckt  sich  dahinter  nur  die  will- 
kürliche Satzung  der  Schwächlinge,  der  menge,  6  tlüv  iroXXüiv  dv6pd»* 
Huiv  v6moc  T€  «al  H^TCC,  TgL  auf  die  bedeutung  dieser  letztem 

stelle  für  das  richtige  Verständnis  von  bouXeOujv  öxinoöv  hat  Schmidt 
a.  o.  8.  4  mit  recht  aufmerksam  gemacht;  nur  dasz  er  darin  ohne  g-nind 
einen  widersprach  gegpn  Deofchlet  deutung  des  ausdrocks  aus  iauxoO 
äpxujv  find«!  wie  beides  se  ▼ereiaigea  sei,  gUnbe  ich  ▼ofstehend  ge- 
zeigt zu  haben«  26)  dasz  irdvu  C(p6bpa  ohne  weitem  zasatz  einer 
vorncrgehienden  negation  in  dem  sinne  unsers  'doch  sehr  wol ,  erst  rcrlit' 
entgegentreten  kann,  beat&tigt  der  ganz  ähnliche  gebrauch  von  C(p6(>pa 
ITC  bei  LjitlM  31,  28.  id 
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tigenden  Zustimmung  nur  an  touc  riXiÖiouc  douken  lassen.")  das  ' 
wäre  aber  eine  taschenspieierei  mit  begriffen,  die  selbst  dem  unver-  ! 
bchämten,  aber  doch  ehrlichen  Kallikiea  nicht  zuzutrauen  ist,  die  | 
einmal  zugelassen  nicht  nur  alle  möglichkeit  der  Verständigung 
zwischen  den  sich  unterredenden  personen  ausschlieszen ,  sondern 
das  gespräch  auch  für  die  zuhCrer  und  leser  ganz  unverständUch 
machen  würde. 

Die  einfachste  probe  auf  unsere  an  den  von  den  besten  hss. 
überlieferten  text  sich  treu  anschlieszende  auslegung  wiid  eine 
Übersetzung  des  ganzen  kleinen  abschnitts  liefern,  mit  der  wir  bis 
an  die  zunächst  vorher  von  uns  l>ehandelte  stelle  zurückgreifen: 
Kall.:  in  welchem  sinne  redest  du  von  einem  berscher  über  sich 
selbst?  Sokr.;  gar  nichts  besonderes  meine  ich  damit,  sondern  wie 
man  es  allgemein  versteht,  wenn  jemand  besonnen  ist  und  aeiner 
selbst  mächtig,  indem  er  über  die  lüste  und  begierden  in  dem  mgd- 
nen  herzen  die  herschaft  führt.  K.:  wie  naiv  (komisch)  da  bist!  die 
^n&ltspinsei  meinst  da  [mit  dem  edeln  namen  von  ^henohern'  über 
nch  selbst],  die  [sogenannten]  besonnenen!  S.:  nnn  fireilich;  das 
kann  ja  niemand  verkennen,  daaz  ich  es  in  diesem  sinne  meiBie. 
K.:  doch  sehr  wol  [kann  es  mandier  Torkennen]  (d.  h.  jeder  Tenifflnf- 
tige  wird  das  imbegreiflidli  finden),  o  Sokimtes,  denn  wie  sollte  wol 
Ton  glückseligkeit  die  rede  sein  können  bei  einem  mensdhen,  wenn 
er  iigendwem  dienstbar  sein  mosi?  ! 

495 in  besag  aof  diesen  ganzen  abschnitt  erhebt  Sdimidi 
Goxgiae  explicati  pari  in  s.  5  das  bedenken,  man  sehe  nicht  ein, 
weläen  zweck  ^aton  damit  yerfolge,  da  er  an  sich  keine  widflr^ 
legang  des  EaHikles  enthalte  nnd  auch  als  grondlage  ftlot  die  onndt* 
telbar  folgenden  beiden  beweise  nicht  notwendig  sei.  mich  ditaikt, 
so  schlimm  stehe  die  Sache  nicht,  allerdings  entWt  dieser  abselm^  ; 
keine  ToUstSndige  Widerlegung  des  KaUü:les  (wie  Schmidt  g^^ 
Stallbaum  ganz  richtig  nadiwdst),  obschon  die  znsammenstdlaqg 
der  hier  gewonnenen  behanptung  des  KaUikles  dfttcdlMIIV  tsaX  öv- 
bpeiav  Ka\  dXXifiXujv  xal  toO  droOcO  iTEpov  mit  der  Mliem  ^  '. 
Ka\  dYoOöv  Tai^TÖv  clvoi  in  den  das  resoltat  des  kleinen  abschsittis  • 
ziehenden  werten  «p^pe  bf]  Önvjc  .  .  §T€pov  für  den  einsiohtigea  • 
bereits  sehr  schlagend  die  in  dem  köpfe  des  Kallikles  hersohende  , 
begriffsverwimmg  aufdeckt  und  so  wenigstens  die  Widerlegung  tor^ 
bereitet,  formell  aber  kommt  dieser  zasanunenstellong  nur  die  bo* 
deatung  einer  einleitong  der  Widerlegung  zu.  und  als  solche  erweist 
sie  sich  auch  vollkommen  geeignet,  indem  sie  eben  die  za  wider- 
legenden Sätze,  am  sie  recht  bestimmt  dem  gedSchtnis  oinznprSgen, 
formuliert,  es  wird  sodann  zuerst  der  satz  für  sich  allein  ins  aoge 
gefaszt  f\b\)  m\  dtaBöv  jainöy  and  ad  absurdum  geführt  495  *  —  < 
497'.  nachher  aber  497*  wird  sogleich  anf  die  zweite  behaoptong  . 

S7)  HhnUeh  StaUbaam,  nar  etwas  erträglicher,  weil  er  im  vorher- 

J rebenden  noch  die  (nariebtigt)  piftdieattTe  raasoDg  tod  toOc  cdf9povec 
tetgebalten  hat. 
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rOcksiclit  genommen  dnicTnjjriv  Kai  dvöpeiav  Kai  dXXrjXuüv  Ka\  toö 

(TfaÖüi)  tiepov  lind  daraus  eine  consequenz  gezogen:  ri  bi;  difa- 
6ouc  czvbpac  KaXetc  toOc  ötppovac  Kai  b€iXouc;  welche  Kallikles 
jtli'-t  sofort  zur  aufrechthaltung  der  frühem  behauptung  491'^  zu- 
rü  k weisen  musz,  um  dann  aus  diesem  Zugeständnis  einen  neuen 
Widerspruch  mit  der  erstem  hehauptung  f)bü  Kai  cxxaQov  TaÖTÖV 
abzuleiten,  jene  rückhezieliung  auf  die  zweite  behauptung  des  Kal- 
likles  wSre  aber  verdunkelt,  wenn  man  mit  Schmidt  495^  statt  TOÖ 
dTa8ou  eT€pOV  läse  toO  i\bioc  ^lepov.  darum  ist  auch  diese  Ver- 
mutung nicht  zu  billigen,  denn  der  gi-und  welchen  Schmidt  dafttr 
geltend  macht ,  dasz  bei  der  ül^orlieferten  lesart  ein  mittelglied  der 
schlnsztblgeining  fehle,  ist  durchaus  nicht  durchschlagend.  Sokrates 
pfl^t  ja  allerdings  im  allgeiiieiuen  sorgföltig  schritt  für  schritt  wei- 
ter zu  gehen;  doch  widerspricht  es  auch  seiner  gewohnheit  keines- 
wegs, ein  so  selbstverständliches  mittelglied,  wie  hier  tou  nöCOC 
^lepov  sein  würde,  da  ja  unmittelbar  der  satz  f\bv  Ktti  dyaOdv  rau- 
TÖv  vorhergeht,  nach  umständen  auszulassen,  und  offenbar  wurde 
durch  die  gewälilt*'  fassung  der  Widersinn  von  Kallikles  behauptung 
noch  auj^^enscheiniii  her. 

5t)4  '  TTpÖC  TOOtO  ütel  TOV  VOOv  ^X^^i  ÖTTOIC  ov  auToO  TOIC 

TToXiiaic  öiKaiocuvT]  jxiy  iv  laic  HJuxaic  TiTvn"fcm  dbiKia  diraX- 
XdiirjTaL  warum  iiier  Deuschie  auTOÖ  in  auTU)  zu  verwandeln  sich 
gedrungen  fühlt,  verstehe  ich  nicht  trotz  Kecks  unumwundener  Zu- 
stimmung zu  jener  änderung.*^)  er  postuliert  (jahrb.  1860  s.  496) 
ftlr  den  genetiv  die  reflexive  form,  die  dann  natürlich  hinter  dem 
artikel  stehen  müste,  während  er  bei  dem  ethischen  dativ  auf  das 
reflexivpronomon  ohne  weiteres  selbst  verzichtet,  was  das  aber  für 
Villen  unterschied  machen  soll,  hat  er  nicht  gezeigt,  und  es  wird 
:iuch  schwerlich  zu  zeigen  sein,  das  ist  ja  allerdings  richtig:  wenn 
die  mitbürger  des  redners  in  bestimmtem  gegensatz  zu  andern 
bürgern  gedacht  wären,  so  würde  man  das  reflexivprououien  erwar- 
ten; nur  ob  der  dativ  oder  genetiv  des  prouomens  stände,  wäre  auch 
dann  für  den  sinn  gleichgültig,  ein  solcher  gegensatz  liegt  aber,  wie 
Deuschie  ganz  richtig  erkennt,  hier  auszerhalb  des  gesichtskreises. 
dennoch  würde  die  rede  nicht  die  erwünschte  deutlichkeit  haben, 
wenn  Piaton  blosz  TOic  TtoXiiaic  ohne  zusatz  geschrieben  hätte,  weil 
iü  dem  griechischen  ttoXittic  die  beziehung  auf  eine  person  an  sich 
gar  nicht  liegt,  wie  das  bei  unserm  deutschen  mitbürger  der  fall 
i-'t.  diese  beziehung  wird  nun  durch  das  vorgesetzte  auTOÖ  ange- 
zeigt ebenso  gut  wie  durch  Deuachles  dativ;  ja  es  ist  wol  nicht  zu 
verkennen,  dasz  die  nebeneinanderstellung  der  beiden  dative  auiijj 
und  Toic  TioXiiaic  weder  für  die  deutlichkeit  noch  für  die  gefallig- 
keit  des  aasdrucks  ein  gewinn  wäre,  daher  ist  Kratz  sowie  auch 
Stallbaum  (ausgäbe  von  1861)  mit  recht  bei  der  überlieferten  lesart 
stehen  geblieben. 


28)  «ucU  Cron  behält  sie  bei. 
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512* — 513*.  Sokrates  hat  dem  Kallikles,  der  es  als  ein  groszes 
lob  der  rhetorik  betrachtet,  dasz  äiö  aus  lebensgefahr  vor  gericht  zu 
retten  vermöge,  vorgehalten,  dasz  ja  diese  fÄhigkeit  aus  lebensgefahr 
zu  retten  andern  künsten  wie  dem  schwimmen  und  steuern  in  nocb 
höberm  grade  beiwohne,  auf  welche  doch  Kallikles  mit  gering- 
schätzung  hmbsehe,  und  die  andi  wXbst  ihren  werth  gar  iSeht  so* 
hoch  uMiblttgeii  in  der  richtigeii  erkenntnis,  dasz  lebenserhaltimg 
für  den  am  leibe  oder  gar  an  der  eeele  kranken  gar  keine  wolthat. 
sei.  diese  erörtening  s^lieszt  er  ab  mit  den  worten  dXX',  iiopcd*- 
pi€ ,  öpo  ufi  dXXo  Ti  TÖ  tcwatov  Km  tö  dyaedv  i  xoO  c\bl€\y  te 
Kai  C(iiCec6at »  *aber  das  gute  und  edle  besteht  am  ende  doch  in. 
etwas  anderm  als  in  der  lebenserhaltung.'  nach  der  vorigen  erörte- 
rtmgf  besonders  511''  kann  es  niemandem  zweifelhaft  sein,  worin, 
es  nach  der  fiberzeugung  d^s  Sokrates  wirklieh  besteht,  nemlicb  in 
dem  KaXov  küYoOÖv  eivai.   doch  fügt  Sokrates  auch  sofort  eine 
positive  erlHuterung  hinzu,  aber  in  einer  periode  die  zu  manigfachen 
bedenken  anlasz  gegeben  und  daher  eine  ganze  reihe  von  erklSrungs- 
und  verbesseningsversuchen  hervorgerufen  hat  und  trotzdem  bis 
jetzt  noch  nicht  völlig  ins  klare  gestellt  ist. 

Zunächst  fragt  sich:  wie  weit  reicht  eigentlich  die  periode?" 
und  eben  diese  Torfrage  scheint  mir  von  keinem  der  bisherigen  aas- 
iger richtig  beantwortet  zu  sein,  diese  alle,  soweit  ich  sie  vor  mir 
habe,  redmen  neulich  den  ersten  satz  von  613*  mit  hinzu:  xal 
vOv  b^  ^pa  b€!  c€  die  6|ioidraTOV  TirvccOat  T(p  br\^w  ti^i  xd^v 
^AOnvoiuiv,  €i  fi^XXeic  Toutqi  irpocfpiXf|c  €lvot  wal  plra  bOvocOai 
ri  iröXci ,  so  dasz  dieser  ebenso  wie  der  nächst  vorhergehende 
von  dpa  abhängig  gedacht  und  also  fragend  aufgefasztwird.**)  aber 
kann  denn  Sokrates  so  fragen  offenbar  im  sinne  der  vemeinnng^ 
nachdem  er  oben  510**  die  notwendigkeit  der  bejahung  dieser 
frage  ü^^orzeugend  nachgcwitsm  hntV  entspricht  denn  diese  an- 
gebliche frage  ttberhauiit  der  vorhergehenden,  deren  anwendung  sie 
sein  Süll?  der  hinzugefügte  condicionalsatz  €1  jieXXeiC  usw.  schlieszt 
eine  solche  autiassung  enthciaeden  aus,  unter  dieser  bedingung  ist 
gar  kein  zweifel  dasz  es  mit  dem  bei  tue  ö^OlÖTttTOV  TiTV€c9ai  seine 
richtigkeit  hat.  wir  müssen  also  diesen  satz  von  der  mit  ^f]  fap 
beginnenden  periode  abtrennen  (was  die  interpunction  durch  ein 
ponetom  za  bezeichnen  hat)  und  als  behanptung  fassen,  an  welche 
dann  erst  mit  den  worten  ToOO*  6po  €i  col  XucncXef  ical  ^fiot  die 
frage  angeschlossen  wird,  welche  jener  erstem  allgemeinen  dpa 
iSo^olli>v  adtdv  noXmff  taikq  iv  ^  ttv  oU^  als  anwendnng 
anf  den  besondem  fall  des  Kallikles  entspricht. 

Was  aber  ist  mm  von  der  so  verkürzten  periode  zu  halten?* 

29)  Kratz  bcmerlct  allerdings  zu  kai  vOvö^dpa..:  'über^niifr  in  die 
nuabhäugige  rede.'    ob  er  aber  damit  die  richtige  aaffassang  dietea 
satiei  hat  andeuten  wollen,  bleibt  nnUnr,  weil  er  vor  Kai  vOv  •beaso' 
wie  Hermann,  Denschlsi  Jahn»  StaUbamni  sowie  auch  Cron  bloss  mit 
komina  interpnngiert. 
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dsbd  kommt  zuerst  eina  Terschiedenheit  der  textesflberlieferung  in 
bottackt,  welche,  so  imbedeuteiid  sie  sich  äaszerlich  dsrstellt,  doch 


vidgata  öiröcoy  bf|  xpovov  bieten  nemlich  Oark.  und  Vat.  öirdcov 
xP^ov,  mehrere  andere  hss.  6ir6cov  bet  xpovov«  b€l  boräht 
oflimbar  anf  einem  Schreibfehler,  der  jedoch  eher  ans  hfl  TermQge 
des  itadsmus  zu  erklären  sein  wird  als  ans  hl  (gegen  Stallbanm). 
I^eickwol  haben  Hermann,  Denschle  nnd  auch  Stallbanm  in  seiner 
letsien  ausgäbe  hi  angenommen«  hiergegen  mnsz  jedoch  schon  der 
umstand  verdacht  erwecken,  dasz  Hermann  sich  eben  hierdurch  za. 
«Her  bedeutenden  ttndemng  des  textes  im  Torhergehenden  gendtigt 
sah,  die  doch  als  in  sich  dorehaiis  nnwahrscheinHdi  bei  keinem  her- 
nugeber  anszer  bei  Jahn  anklang  gefunden  hat  (er  schrieb  nemlich 
stett  tap  toOto  m^v  tA  Cf)v  vielmehr  täp  toGto  ptv  t6 
Inv).  Denschle  will  nur  statt  touto  schreiben  adrö,  eine  sinnreiche 
?«nnutung  di^  man  sich  schon  gefallen  lassen  kOnnte.  aber  wenn 
ernon  zu  t^P  aÖTÖ  jiiky  t6  2!flv  aus  dem  vorhergehenden  satze 
ifttMy  ^  erg&izt'^,  so  kOnnte  das  doch  im  anschlusz  an  jenen  sats 
immaglich  etwas  anderes  heiszen  als  'denn  am  ende  ist  es  das  leben 
aen»8t%  wittirend  Deuschle  den  entgegengesetzten  sinn  hineinlegen 
wOl:  *denn  das  leben  an  sich  ist  es  doch  nicht^  weil  freilich  jener 
entere  gedanke  ganz  unsokratisch  sein  wttrde.  da  wllre  StaJlbaums 
erUlrung  doch  noch  vorzuziehen,  der  (tibngens  auch  toOto  unaage- 
bdiien  lassend)  die  abgerissenen  werte  ergSnzt  wissen  will  durch 
tfou  t6  AtoMv  xal  t^waiov  cTvoi.  aber  aach  dieser  versuch  schei- 
tert an  der  von  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  427  und  von  Kratz 
in  seiner  ausgäbe  (anhang)  mit  recht  betonten  Unmöglichkeit  2wi- 
sehen  dem  leben  an  sich  und  der  dauer  des  lebens  einen  solchen 
gegeuaatz  zu  bilden,  wie  er  von  Stallbaum  in  Übereinstimmung  mit 
Deusehle  angenommen  wird,  und  dieser  umstand  entscheidet  ttber- 
hiiQpt  gegen  die  Schreibung  des  Clark.,  bei  welcher  man  eben  diesem, 
unpassenden  gegensatze  gar  nicht  ausweichen  könnte. 

Unter  festbaltung  von  Infi  nun  haben  Keck  und  Kratz  den  über^ 
Hsfinten  tezt  in  ziemlich  übereinstimmender  und,  ich  füge  hinzu^ 
im  wesentliehen  befriedigender  weise  erUSrt. ")  beide  ässen  die 
gtttte  Periode  ab  frage ,  in  welcher  das  einleitende  flieht,  wie  es 
fBWlAailieli  der  &11  ist,  die  erwartung  einer  verneinenden  antwort 
seitens  des  redenden  anzeige ,  sondern  im  gegenteil  der  frage  den 
>iui  einer  positiven  behaüptung  gebe,  nur  weniger  bestimmt  und 
nTersichtlich  als  es  ein  od  an  derselben  stelle  ümn  würde,  beide 


^)  dem  einwand  von  Kratz,  dn&z  dTa66v  im  vorhergehenden  satze 
sieht  orädicat,  sondern  Buhject  sei,  könnte  man  im  sinne  Denschles 
Msreli  begegnen,  dass  man  eben  Td  dvaOdv  als  snbject  ergänzte,  was 

den  gedanken  anf  dasselbe  hinauskäme.  31)  wodurch  alle  wei- 
>rn  emendations versuche  wie  die  conjecturen  von  Cornarius  und  Butt- 
liiAüa  {ß.hei  Stallbaum)  überflüaeig  werden,  audi  Cron  hat  eich  obiger 
eiUinmg  auges^^hlossen. 


nicht  unerheblich  ist.  statt  der 
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betrachten  jedoch  die  frage  mit  firj  als  eine  indirecte,  die  von  einem 
vorschwebenden  6pa  abhängig  zu  denken  sei ,  ebenso  wie  stttze  mit 
^rj  und  dem  conjunctiv,  von  welchen  jene  sich  nur  ein  wenig  in  der 
förbung  des  gedankens  unterscheide,  nemlifh  wie  die  Utotes  von  der 
Ironie  (so  liestimmt  die  sache  Keck)  —  Oihn-  \vie  ein  *du  wirst  e* 
nicht  leugnen  können '  von  einem  'du  wirst  es  nicht  verhindern 
können'  (so  bezeichnet  den  unterschied  Kratz).    Kratz  will  daher 
auch  an  unserer  stelle  die  worte  fuf]  fap  usw.,  vor  welchen  er  nur 
mit  kommu  interpungiert,  noch  von  dum  tipa  des  vorigen  saLzes  ab- 
hängen lassen,  während  Keck  das  punctum  an  jenem  orte  fest  hal- 
iend  eben  einen  solehen  impentiT  ergBnst  rftckeidiilicb  dieser  fdr 
den  simi  des  ganzen  freüieh  sehr  nnttbebliclien  Terschiedenheit)  der 
•einzigen  welche  zwieeben  Keck  und  Kratz  statt  findet,  stehe  ich 
meinerseits  nicht  an  Kocks  auffassnng  den  yorzng  sn  geben*  denn 
meines  beddnkens  ist  nach  ciuJIecOai  ein  gewisses  ausruhen,  das  dem 
Kallikles  zeit  zum  besinnen  iSezt,  erforderlich,  also  wenigstena  ein 
ponctnm;  ich  würde  sogar  einen  gedankenstrich  nicht  unpassend 
finden,  überdies  widerstrebt  doch  auch  eben  der  Wechsel  des  modus 
einer  so  engen  Verknüpfung  des  fraglichen  pntzps  mit  dem  vorher- 
gehenden, wie  Kratz  sie  annimt.    gegen  Kecks  autfassung  k^^nnte 
nur  ein  teil  der  von  ihm  selbst  als  gleichartig  herangezogenen  .stel- 
len bedenken  erregen,  weil  sie  da^--  nirlit  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen,  denn  Gorg.  512'^  hat  pf]  coi  öOKti  Kaiü  tov  biKaviKÖv  efvai 
gerade  offenbar  verneinenden  und  nicht,  wie  Keck  wiU,  hejaheuden 
sinn  (vgl.  Deuschle  zu  d.  st.),  auch  die  beiden  stellen  der  apologie 
25*  und  28'  sind  lediglich  belege  für  den  gewShnlkhen  gebrauch, 
mnaob  |iif|  eine  b^abong  abwehren  will,  nnd  nur  in  ironisebem 
49inne  kann  man  fttr  diese  fragen  eine  positiTS  behauptung  setzen« 
jJs  einsiges  beispiel  unter  den  Ton  Keck  beigebraehten  bleibt  dem* 
nach  die  stelle,  auf  welche  Keck  allerdings  auch  das  hauptge wicht 
legt,  Menon  89«  Icuic  vf|  Aia-  dXXd  ^f)  toOto  ou  koXuic  difioXotn* 
Cd|i€V  —  *aber  am  ende  haben  wir  dies  mit  unrecht  eingeräumt.' 
zum  ersatz  der  verworfenen  belege  Kecks  mag  dienen  Prot.  312" 
äXX*  dpa,  o)  '(TTTrÖKpaiec,  jufj  ou  roiaurrtv  uTToXßMßofvcic  cou  Tfjv 
trapd  TTpu)TaTüpou  pdOriciv  ececBai,  dXX'  oia  Tiapd  toO  Ypa/i^a» 
TiCTOÖ  ^T^VCTO  Köl  KiOapiCTOÖ  KQi  TTaiboTpißou  =  'aber  du  erwar- 
test also  wo!  doch  keinen  solchen  Unterricht  von  Protagoras  (wo- 
durch du  ein  soj  Ii  ist  werden  würdest),  sondern  einen  solchen,  wie 
usw.  (d.  h.  wie  er  zur  allgemeinen  bilduiii^  gehürt).'    diese  stellen 
zeigen  zur  genüge,  dasz  ^ifj  mit  ind.  auch  ohne  vorhergegangenes 
6pa  recht  wol  den  von  Keck  für  unsere  stelle  angenommenen  sinn 
haben  kann,  ich  wfirde  nnr  insofern  noch  Aber  ihn  binans  gehen, 
als  ich  eben  anoh  die  ergänzung  Ton  6pa  oder  eines  ähnlichen 
Wortes  für  überflUssig  halte  nnd  vielmehr  die  angeftkhrten  nnd  Bfan- 
liehe  sfttze  von  hans  aus  als  direote  fragen  ansehe,  freilich  nnr 
rhetorische  fragen,  so  dasz  man  ebenso  wie  bei  ot(hcoOv  sie  sogar 
geradezu  als  behanptnngen  betrachten  nnd  danach  intetpttngieze& 
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dürfte,  nur  l>edeutet  oukoGv  eine  zweifellose  behauptung,  während 
jurj  nur  die  besorgnis  der  Wahrheit  des  sich  anschlieszenden  gedan- 
kens  anregt  und  daher  im  deutschen  durch  ein  ^vielleicht,  am  ende, 
ja  wol'  wiederzugeben  ist.^)  dieser  sinn  erscheint  auch  an  unserer 
stelle  als  sehr  jiassend,  wenn  man  nur  berücksichtigt,  dasz  Sokrates 
sich  fein  so  ausdrückt,  wie  es  Kallikles  thun  müste,  wenn  dieser  in 
Beiner  bisherigen  ansieht  wankend  würde,  für  ihn  aelbst  ist  es  freu 
Üch  keine  besorgnis,  sondern  feste  Überzeugung. 

Üm  das  ergebnis  meiner  erörterung  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, stehe  hier  noch  eine  Übersetzung  der  ganzen  stelle:  *aber, 
loein  bester,  das  edle  und  c^ute  besteht  nm  ende  doch  in  etwas  an- 
denn  als  in  der  lebenserhaltung.  denn  dies ,  die  lebensdauer  nem- 
lich"),  musz  ja  wol  wenigstens  der  wahrhafte  mann  dahingestellt 
sein  lassen  und  darf  nicht  am  leben  hängen,  sondern  musz,  indem 
ff  diesen  punct  gott  befiehlt  und  den  weibem  glaubt  dasz  niemand 
mnem  geschick  entgehen  könne,  nur  auf  die  weitere  frage  sein 
a-jgenmerk  richten,  auf  welche  weise  er  die  ihm  zufallende  iebens- 
zeit  möglichst  gut  hinbringen  könne,  ob  etwa  dadurch  dasz  er  der 
regierung,  unter  welcher  er  steht,  ähnlich  zu  werden  strebt,  auch 
jeUt  aber  muszt  du  eben  dem  volke  der  Athener  möglichst  ähnlich 
zu  werden  suchen,  wenn  du  seine  liebe  gewinnen  und  im  staate 
groszen  einflusz  haben  willst;  sieh  dich  nun  vor,  ob  dies  (die  nach* 
ahmung  des  athenischen  Volkes)  dir  frommt  und  auch  mir,  damit  es 
ML«  nicht,  du  verwegener,  ergehe  wie  man  von  den  thessalischen 
frauen  sairt ,  welche  den  mond  herunterholen ,  und  uns  das  streben 
nach  diesem  einflusz  im  Staate  theuer  zu  stehen  komme.' 

525*  ou  TOtp,  oTjuai,  ^^nv  auTdj.  in  dem  erhabenen  mjthos  von 
dem  zustand  der  menschen  nach  dem  tode,  durch  welchen  der  dialog 
seinen  abschlusz  findet,  hat  Piaton  den  ärgsten  frevlern  die  Stellung 
von  warnenden  bei^iüeleii  für  die  übrigen  zuge^viesen,  da  sie  selbst 
unheilbar  seien,  er  hat  dann  als  wahrscheinlich  bezeichnet,  dasz  die 

SS)  mit  dem  ifewShnliehen  TenieinendeB  sbm  der  Ton  eingelei* 
Mm  fragen  Tertrigt  »ich  dies  sehr  leicht,  wenn  man  nur  die  grosse 

Meutnnn:  des  tones  berücksichtigt,  mit  dcnt  eine  frage  ausg^esprochcn 
wird.  heiözt  in  der  frage  im  grun^le  iinmor  'doch  nicht?'  (vgl.  Her- 
atiui  zu  Vig.  8,  787).  spricht  man  dies  im  tone  der  ab  wehr  aus,  so 
cmtrtet  die  frs^  eine  Tenieiniuig;  lllsit  man  dagegen  den  too  der 
^«ior^ia  vorwalten,  so  ergibt  sieb  ein  bejahender  sinn  mit  dem  ans- 
^mck  des  bedenkens.  es  liegt  in  der  natar  der  sachc,  df\8z  bei  eigent- 
lichen fragen,  die  beantwortet  sein  wollen,  dns  orstorc  cntsclüefliiii 
vorherseht,  während  bei  rhetorischen  fragen  der  letztoro  gebrauch 
tbe&talls  alofig  genng  ist ;  ebenso  dess  die  g^nxe  swiseben  dem  einen 
^  dem  andern  gebrauch  eine  flieszende  ist,  daher  bei  beaiteitong 

einzelnen  fälle  die  ansichten  leicht  anseiuander  pcbcn  können. 

^)  das7-  TOÖTO  einerseits  auf  deu  beg'riff  der  lebenserliaUung  zUr 
räckweiat  uad  anderi»eits  appositiouäweise  durch  den  begntl  dtr  lebens« 
filier  Biber  bestimmt  wird«  bat  darebens  nichts  anstSsziges,  da  beide 
^fif^iffe  so  nahe  verwandt  sind,  dasz  sie  für  den  Torliegeaden  zosam- 
Dienhang  als  rrleicli  gelten  köriTien.  daher  i-?t  für  Dcuscbles  an  sich  an- 
sprechendes auTÖ  (anstatt  toOro)  doch  durchaas  kein  bedürfnls  vorbanden. 
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mebrzahl  dieser  unglückseligsten  gerade  ans  dem  kreise  der  rnafjht- 
haber  auf  erden  hervorgehe,  weil  sie  in  ihrer  machtstellung  eben 
die  gelegenheit  zu  hervon-agenden  freveln  fänden ,  und  sieb  für 
diese  seine  meinung  auch  auf  das  zeugnis  Homers  berufen ,  tler  nur 
könige  wie  Tantalos  im  Hades  ewifre  quälen  erdulden  lasse,  während 
einen  Thersites  niemand  als  mit  besondern  strafleiden  behaftet  dar- 
gestellt habe,  als  ob  er  unheilbar  würe.   Meiin'  setzt  er  in  den  vor- 
stehenden Worten  erläuternd  hinzu  'es  fehlte  ihm,  denke  ich,  :in  der 
möglichkeit  dazu.'  das  Svozu?^  ist  im  allgemeinen  klar  genug,  und 
doch  ist  die  striete  antwort  streitig.  Deuschle  will  zu  d^fjv  ergänzen 
TOI  lieTicia  Kai  dvocmuTaia  dfiapTrmaTa  d|iapTdv€iv.'^  ebenso 
Stallbaum,  der  sich  nneh  ausdrücklicli  ^(^u:en  die  ergSnzung  von 
dvidruj  T^TVCcGai  verwahrt,   geradezu  will  ich  die  letztere,  welcher 
Schleiermacher  folgt,  auch  nicht  empfehlen ;  aber  doch  steht  sie  dem 
richtigen  nSher  als  jene  andere,  denn  unmöglich  kann  man  den  zu 
ergänzenden  Infinitiv  aus  einem  ganz  an  «lern  abschnitt  der  rede,  der 
durch  drei  sUtze  von  dem  unsricren  getrennt  ist,  herholen.  O^rfOP 
lEfjv  auTLU  begründet  das  eben  von  Thersites  p^esagte,  und  daher  kann 
eben  auch  nur  das  verbum  dieses  von  Thersites  handelnden  satzes  bei 
etr]v  hinzugedacht  werden,  also  cuve'xEcOai  ^ejaXaic  Tipiupiaic d)C 
dviotTU).   *es  fehlte  ihm  an  der  mciglichkeit  /.um  verfallen  in  solche 
strafen,  wie  sie  dem  unheilbaren  zukommen.'   so  sagt  Piaton. 
dasz  dies  nun  eben  darin  seinen  grund  hat,  dasz  Thersites  keine  fJ^- 
Ticia  Kai  dvociujTaTa  d^apiriuaTa  bejTehen  konnte,  ist  wahr,  aber 
auch  nach  der  vorangegangenen  auheinandersctzung  selbstTerständh'!  b. 

527*^  ^^ioi  ouv  TTei96^€voc  dKo\ou9i]cov  eviaOGa,  oi  dcpiKÖu£- 
voc  €ubai^ovr|C€ic  Kai Idjy  Kai  TeXeuiricac, ibc  ö  cöc  Xötoc  crjuaivei. 
das  possessiv])r(»nomen  cöc  ist  an  dieser  stelle  durch  die  überwie- 
gende melirzahl  der  hs«.,  worunter  auch  gerade  die  besten,  rrp^tützt; 
daher  Ötaiibaum,  H*  r^ann  und  Deuschle,  der  letzte  merkwürdiger 
weise  ohne  irgend  oin  wort  der  erläntcning  oder  des  bedenkens*) 
dasselbe  festhalten,  während  Heindorf ,  Jahn,  Kratz  es  vei-werfen. 
Heindorf  verpfleicht  611'',  wo  ebenfalls  mehrere  hss.  6  CÖC  XÖTOC 
bieti'u  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenbau i,^  der  stelle,  doch 
liegt  dort  die  sache  insofern  anders,  als  es  da  immer  nur  unterge- 
ordnete hss.  sind  welche  das  pronomen  hinznfllgen,  wähl  end  in  den 
besten  das  einfache,  auch  sonst  mehrfach  bei  Piaton  vorkojuraen'lp 
6  XÖTOC  CHMaivei  sieh  vorfindet,  gleichwol  ist  auch  an  unserer 
steile  CÖC  völlig  unhaltbar,  wio  es  kurz,  aber  schlagend  Kratz  nach* 
weist,  denn  was  Stallbauui  zur  rechtfei-titrung  sagt :  'admonet  (So- 
crates)  ita  Calliclem  gravissime  eorum  quae  ipse  in  disputatioue 
superiore  concesserat'  ist  eine  behauptung  für  die  ich  den  nach- 
weis  vergeblich  suche,  nirgends  hat  Kaliikles  gesagt  oder  auch  nur 
dem  Sokrates  eingeräumt,  dasz  nur  der  gerechte  im  leben  und  im 
tode  glücklich  sein  könne,  vielmehr  wie  ungläubig  er  diesem  grund- 

H}  d«b«i  bleibt  auch  Cron.  85)  dem  bat  Cron  ahgebolfen»  oboo 
jedeeb  sa  einer  J>eatinmton  entoeheidaiig  zn  geleagen. 
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8Bfa»  gegenüber  sMt,  das  babeii  noch  seine  letzten  Stuszerungen 
sor  genüge  ^^ezeigt.  ganz  mit  reoiit  wendet  daher  Emtz  za 
«Ibmst      gegen  das  wSrtclien  cöc  ein,  dasz  mit  ihm  der  sate  ge* 
ndflia  unrahr  wSra.  es  kommt  aber  hinzu  diuz  Sokratee  ja  gerade 
woh  an  miserer  stelle  ganz  deutlich  seine  lebensansehaanng  der 
dei  KsUikles  als  eine  grundsätzlich  verschiedene  gegenüberstellt  mit 
den  BsebdrüekUch  sn  die  spitze  des  satzes  tretaaden  werten  ipioX 
c9v  iiiMfievoc  dasz  also  Piaton  nicht  6  cfrc  Xötoc  geschrieben 
W,  ist  mir  nnzweifelhalk.  darans  folgt  jedoch  nicht  dasz  er  ledig- 
wie  so  oft  sonst  in  solcher  wbindting,  6  Xöyoc  gesagt  hat. 
dagegen  spricht  eben  das  fisot  einstimmige  zengnis  der  has«  an  dieser 
Helle  dodi  sn  stark*  und  mich  dünkt,  das  in  der  mitte  liegende 
Tifllitige  wlEre  nicht  schwer  zu  finden.  Piaton  schrieb  höchst  wahr- 
fldieiiüich  6  €oq>dc  X6toc,  woraus  das  possessiTprqnimian  durch 
emea  Schreibfehler  entstanden  sein  wird,  und  meinte  damit  nichts 
«idm  als  die  ersiUung  von  dem  gericht  im  Bades  638  ff.,  welche 
jt  wirkUeh  d«n  naehwds  T<m  dem  alleinigen  und  ewigen  hmle  des 
gmditen  geliefert  hat.  diese  eratthlung  nennt  er  Ton  Tor^  hcrei« 
mit  eiiiem  gewissen  nachdruek  dnen  Xdroc  (5dd*),  nicht  )ia06oc, 
md  wenn  er  sie  dort  auch  vielmehr  als  KaX6c  Xö^oc,  nicht  coq>6  c 
UffOC  beatti<^met,  so  wird  dodi  dies  letztere  attribut  gewis  nicht 
mncler  der  meinung  Platons  entsprechen  und  offenbar  an  dieser 
stalle  —  zur  begrOndung  eines  weisen  rathes  —  besser  passen, 
dies  CO<pöc  nach  Platons  Sprachgebrauch  zu  Xdroc  als  attribut  hin- 
ntraten  konnte,  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  da  er  im  Phaedon 
lÖO«  rtc  SXXac  crfriac  rdc  cocpdc  Tautac,  Krat.  402»  töv  'Hpd- 
K^cnAv  fiot  boKiB  KoOopäv  TiaXai"  drra  cocpd  X^rovra  gesagt  hat, 
«ad  auch  im  Oorgiae  seibat  483*  toOto  tö  cocpöv  sich  findet,  mit- 
jun  der  getomdi  des  wortes  von  sachen  als  echt  Platonisch  erwiesen 
wt  in  dem  unechten  gespräche  Hipparchos  lesen  wir  sogar  ganz 
gleichartig  mit  unserm  coq>6c  Xötoc  225*=  ti  tüjv  cocpwv  ^niidiuiv. 
TosGAU.  Friedrich  Wilhelm  Münscheb. 


zu  SÜIDAS. 


In  dem  fragment  u.  XuKÖCTOjuoc  •  ou  Xükoc  u  dv9pi6TruJv  Kaid 
t4v 'ApxabiKÖv  ^ö8ov,  dX\d  xupavvoc  Ik  ßaciX^ujc  dneßn  tfiKpöc 
ist  dvOp  uiTTUJV  offenbar  sinnlos  und  falsch,  und  es  wäre  schon 
^Wigen  des  gegensatzes  ßaciX^ujc  durch  conjectur  zu  schreiben  dv- 
^ptÄTTOU,  wenn  nicht  auch  das  original  der  glosse,  das  den  heraus- 
g«bem  entgangen  ist,  dvBpuuTrou  böte,  nemlicb  Polybios  7,  13,  7 
06  KvKOC  i£  dvOptüTTOu  KQTd  Tov  ApKabiKÖv  fjGBov,  lue  cpTiciv  ö 
TIWtuiv  (rep.  VII  565),  dWd  xupavvoc  ßaciXeujc  dir^ßri  iriKpoc. 
wnut  ist  auch  die  lesart  dir^ßi]  gegen  das  dnaipei  der  frilheren  aua- 
güben  gesichert. 
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Moriis  Hüiler:  zu  Suiilas. 


Die  11.  ja£T€ß«XeTO  liei^'ebrachte  stelle  6  ix^a  tuj  eic  ö\^\yf 
fcXOciv  ^fcTtßdXfeTO  npoc  toüc  TToXe/iiouc  ilüirt,  was  keiner  der  her- 
ausgeber  bemerkt  hat,  aus  Polybios  ö,  54,  1  her  und  lautet  toU- 
ständig:  TO  b'  cOtiivujyiov  fifio  Tip  cuvidv  eic  6^ny  ik^Xy  tij>  ßociX^ 
jueTcßäXcTO  npöc  toOc  iroX€|itovc.  aie  Heüert  zugleidi  einen  neuen 
beleg  fOr  die  art  und  weise  wie  Snidas  exceipiert  liat  (s*  Benüiardy 
praef.  8.  LV^« 

In  der  glosee  XP^M^i'  yilfa  i\  XP>1MC(  xai  Oauiukiov  dvf|p  koI 
»pux^l  bcövTuic  dpM0c9€ica  Kaid  tfjv  l£  öpXHc  cOcxaciv,  .irpöc  ö  Ti 
fiv  öpfiifiqi  Twv  iE  dpxnc  IpTUiv  ist  gegen  Gaisford  mit  Bemhardy 
zu  lesen  xi  statt  m^t«  tö  ,  ferner  ist  dpxnc  vor  ?pTtüV  als^ 
fehlerhafte  Wiederholung  (wofür  es  schon  Bernhardy  :m<ipht)  tu  be- 
seitigen unrl  dafür  zu  lesen  dvBplülTlVUJV,  ferner  nach  )ieYCt  Tl  XP^IM^ 
einzusetzen  qjücTai^  wie  das  original  der  gioäiie,  das  ich  bei  Folybioä. 
9,  22,  6  gefunden,  bestätigt. 

Die  fund  tütte  des  u.  oux  olöc  T*  etja*  angeflihi-ten  fragmentes. 
oux  Olöc  t'  fjv  tÖfeXovTTic  cuvuiraKOueiv  i.-t,  was  man  bisher  über- 
sehen hat,  rolybios  25,  ii,  7.  es  ist  daselbbt  von  i'hiiupömens  ver- 
halten gegen  die  Börner  die  rede. 

leb  seUieeze  noeb  emige  kleinere  notizen  und  beriohtigungeiL 
zu  den  SnidaBCommentaren  an.  das  firagment  iL  eöcToXov*  6  hk 
irpof)T€  iroiilicac  cöctoXov  Tf|v  dKoXou6iav  siebt  vollstSndiger  jl 
ircpiKOirit»  ans  welcher  letstern  stelle  die  fonn  dKoXouOiav  gegen 
die  lesart  des  E  dKcXotjOn^tV  gesichei-t  wiid.  zur  glosfie  TTCpmoTtl^* 
äT€  |uinb^Mi<iv  ^x^^c  7TpaTMonKif|V  ^^(paciv  Tfjc  ncpiKonf^c  auruiv 
ist  die  bemerkung  nachzutragen,  dasz  die  hgg*  dc^  Poljbios  das 
bruchstück  den  fragmenten  dieses  Schriftstellers  eingereiht  haben 
(fr.  gramm.  104  Schw.  154Dind.).  das  fragment  n.  cuveirece'  cuv^- 
Tiece  Tifi  CTpatTiTiU  Tipöc  ict  tovaio,  über  dessen  lundort  nichts  be- 
merkt ist,  steht  vollständiger  u.  C€jivo^uGoOciv.  früher  stellten  die 
ausgaben  des  Polybios  dieses  39,  3  ein;  Dindojf  bat  entfernt» 
der  glosse  UTT€ip€TiKOic '  fouHe  idc  vnac,  ßpax^  biüctri^a  rroiuiv» 
UJCT£  uTTeipeiiKOic  dKTrXtiv  6i»vac0ai  ku'i  öiauXeiv  weisen  die  hgg. 
des  Polybios  ihre  stelle  14, 10, 11  an.  das  von  Bernhaidy  conjicierte 
biCKTiXeiv  hatte  schon  Scbweighäuser  bd,  Vlil  B  s.  145  vorgeschla- 
gen.  Benibardy  Termntet,  das  fr.  n.  oibot  cficuiv  *  Kcd  xpucoOv  cr^* 
cpovov  ^it^paXev  albot  toOto  bpiZiv  Tf)c  mpX  t6v  MdpKcXXov  dpe- 
Tf)c,  welebes  Hannibol  an  der  leicbe  des  Maroellus  sun  inbalte  hat» 
sei  ans  Cassins  Dion.  von  den  sehnftstenern,  die  Uber  denselbeiL 
gegenständ  sprechen,  erwähnt  Zonaras  9,  9  nichts  von  einem  golde* 
nen  kränze,  ebensowenig  Appian  Hann.  50.  Livius  27,  28,  2.  Cic» 
Cat.  m.  20,  75.  Valerius  Masdmos  5,  1  ext,  6  läszt  Hannibal  einen, 
lorbeerkranz  schenken,  bemerkenswerth  ist  die  Ubnlichkeit  der  be- 
treffenden stelle  Plutarchs  Marc.  30  xai  xp^coöv  ejißaXdiv  CTtq)avov 
mit  dHin  In  ncbstück  bei  Suidas.  sollte  vielleicht  dieses  undPIutarch. 
Auf  diL  -elbe  (quelle  (Poljbios)  zurückgeben? 

bxeiiDAL.  Moritz  Mülwi. 
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20. 

DIE  SPABTANISCHE  GESANDTSCHAFT  AN  DEN  PERSEE- 
KÖNIG  IM  JAEm  408  VOB  CH.  (OL.  92,  4). 


Heber  den  fBhrer  der  Sparta&er  bei  der  gesaadischafl;,  welcke- 
nf  des  Fhamabazos  Vorschlag  an  den  Perserkdnig  hu  j.  409  ab«- 
gieng,  hencht  in  Xenopbons  grieelueeher  geaehidbie  groeze  yer«' 
wnmg.  wir  lesen  in  dem  beiidiie  (I  8, 13),  dasz  Fasippidas  aiL 
der  spitze  der  spartanischen  gesandten  gestanden  habe:  dicopcOovTO 
U  nd  AoKeöatMOviuiv  Trp^cßcic  TTociniriöoc  Kai  Ircpoi,  jii€T&. 
hk  TotSnuv  Kai  'EpjLiojcpdriic,  fjbii  cpcdruiv  Ik  CupaKOUCtibv  (nach 
1 1, 27  im  j.  411),  Kai  6  dibeXqpdc  oöroG  TTpoScvoc.  kurz  vorher 
Iber  (1 1 ,  32)  berichtet  uns  derselbe  Schriftsteller  fOr  das  j.  411,. 
dasz  auf  Thasos  die  lakonische  partei  samt  dem  harmosten  in  einem 
an&tande  fortgejagt  w6rden  sei  und  dass  daran  nSchst  dem  Tissa- 
pbemes  lediglich  Paaippidas  die  schuld  getragen  habe,  der  das  see- 
vceen  der  bundesgenossen  Idtete;  deäalb  sei  er  angeklagt  und 
reibaimt  worden:  KaramaOck     lavia  iTpdSot  ci^v  Ticca<ptfpV6i 
TTaciirirfbac  ö  AdKUiv  lq>UT€V     CtrdpTiic'  an  seine  stelle  trat 
nun  ein  anderer,  heisst  es  da  weiter:  iitX  bk  t6  vaumöv,  6  dxeivoc 
riOpoiKci  dicd  Tii^v  aj|m<ixu'v,  tHniiaa^  KpaTnctinribac  dasz. 
Pasippidas  wieder  nach  Sparta  zurttckberufen  worden  sei,  davon 
wird  im  folgenden  nichts  erzSUt;  es  ist  dies  anch  gar  nicht  wahr^ 
«dwialidi.  trotzdem  ist  im  j.  409  eben  derselbe  mann  in  einer 
Ixdiea  Stellung  nach  I  3, 17.  denn  es  ist  davon  die  rede,  dasz  der 
iHffmost  Bleairchoe  zu  Fhamabazoe  gegangen  sei,  teils  um  geld  für 
seine  soldaton  In  emplmg  zu  nehmen,  teik  um  sowol  die  sc&Ai  de& 
Agessndridas  zu  sammeln  als  auch  di^enigen  welche  von  Pasippidas- 
ia  den  verschiedenen  teilen  des  Hellesponts  stationiert  worden  waren : 
vuOc  cuXX&uiv,  ai  i^cav  iv  ti|i  '€XXvi€it6vti|i  dXXai  (add.  dXXig> 
wraXeXei^^vot  «ppouplbcc  äirö  TTaciimibau  xal  iy  'AvTdv5pt|f 
Kol  äc  'ATHCOVbptbac  €Tx€v  £irl  6p4jiKi)C.  die  Schwierigkeit  ist  da- 
dnieb  noch  grOszer  geworden,  da  ja  daraus  hervorgeht,  dasz  Pasip- 
FUsi  sogar  auf  dem  kriegsschauplatze  seit  einiger  zeit  wieder  be- 
icUftigt  gewesen  ist.  und  als  sollte  sich  aUes  zusammenfinden,  unt 
b  sai^  noch  mehr  zu  verwickeln,  heiszt  1 4, 2  der  ftthrer  der  spar- 
tuiieehen  gesandtschaft  ganz  anders:  ot  T€  AaK€baijyiov{u>v  irp4cpeiCr 
Boiibiioc  flvopa  xttl  oi  ^ct*  adroC.  also  Boeotios,  nicht  Pasippi- 
<i«»  ist  das  haupt  der  gesandtschaft.  naiOrlich  hat  es  nicht  an  leutea 
leWt,  die  die  sache  entschieden  zu  haben  wShnten,  wenn  sie  nicht 
zwei  verschiedene  Pasippidas,  sondern  sogar  zwei  Hermokrates> 
durehhypoUieae  aufteilten.  *)  Morus  und  Schneider  nehmen  schliesz^ 
^  gar  zwei  gesandischaften  zu  verschiedenen  Zeiten  an«  kurz  und 


1)  denn  auch  bei  HenuokrjüUä  ni  es  merkwürdig;,  da&z  er  als  ver- 

kttvter  in  Sparta  eine  so  grosse  rolle  gespielt  haben  solle* 
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gut,  diü  Sache  klingt  so  verzweifelt,  dasz  L.  Dindorf,  der  Ijtüonnene 
forscher,  schlieszlich  in  seiner  vorrede  zu  Xenophons  Hellenika 
(Leipzig  1866)  s.  V  ausruft:  'ac  praestat  iiaud  dubie  uiia  abicere  i 

et  similibus  relinquere  interpolatoribus  qualem  inlnv  coarguam 

«quam  operam  perdere  in  explicandis  iis  tauquam  Xeuophonüs  quae 
neque  explicari  neque  scripta  ab  illo  esse  poäsunt.'  i 

Indessen  läszt  sich  durch  ein  einfaches  kritisches  hülfümittel  \ 
das  ganze  in  Ordnung  bringen,   geht  man  nemlicb  auf  die  stelle 
I  1,  32  zurück,  in  der  üljer  die  Verbannung  des  Pasippidas  berichtet 
wird,  so  wii'd  als  beiu  nachf olger  im  j.  411  ein  mann  mit  sebi  Jihn- 
iicli  klingendem  namen  bezeichnet,  es  ist  dies  Ivratesippidas:  TTa- 
ciTiTiibac  ö  ActKuuv  lq)UT6v  dK  Cirdpiric*  im  be  t6  vauTiKÖv . . 
dEeTTtjaipGn  Kpaii^ciTTTribac.  die  ähnliclikeit  des  namens  ist  aber  j 
hier  an  allem  imheile  schuld:  denn  sowol  I  3.  13  als  I  3,  17  ist  der  i 
name  Kpaii]ciTTTii5ac  an  die  stelle  des  Pa-^ippidas  einzusetzen.*) 
danach  würde  sich  die  sache  nun  folgendermaszen  gestalten.  Krate- 
sippidas  war  im  j.  411  mit  der  Oberaufsicht  über  die  schiffe  der 
l  iuudesgenossen  betraut  worden  und  hatte  im  j.  409  in  dieser  stel-  , 
iung  die  scbilfe  an  verschiedene  orte  des  Kellesponts  stationiert,  j 
4ie  Klearchos  eben  nächst  den  übrigen  zu  sanuneln  im  begriff  war, 
er  war  es  auch,  der  nach  13,  13  im  j.  409  an  der  spitze  der  sparta 
nischen  gesandtschaft  stand ,  und  zwar  weil  er  seiner  Stellung  nach  , 
am  ehesten  dazu  geeignet  war.  so  weit  wäre  alles  ganz  gut. 

Allein  wie  konunt  es  dasz  I  4,  2  Boeotios  statt  seiner  i 
fiüirer  der  gesandtschaft  genannt  wird?  auch  das  läszt  sich  uaci;  j 
den  von  Xenophon  selbst  gegebenen  anhalts])uncten  genügend  er- 
klären. Kl  aUisippidas  war  nemlich  für  das  .jähr  408/  7  zum  nauai 
eben  ernannt  worden,  dies  berichtet  uns  freilich  Xenophon  erst  viel 
später  I  5,  1,  und  zwar  nur  gelegentlich,  wo  er  vom  antritt  der 
nauarchie  von  selten  des  Lysandros  erzählt:  o\  bk,  AaKtöaiMÖvioi 

TTpÖTepOV  TOUTUJV  OU  TTOXXÜJ  XpOVqj  K  p  a  T  H  Cl  IT  TT  l  b  Ol  Xf^C  VUUClp- 

Xictc  napeXnXuöuiac  Aucavbpov  d^eireiuiiiav  vauapxov.  Ly^andros 
war  aber  naiuirch  im  j.  407/6  (ol.  93, 1).  sein  vorgängtr  Kraieaippi- 
das  mustu  also  dieselbe  würde  im  j.  408/7  (id.  92,4)  bekleidet  haben, 
da  die  nauarchie  nur  ein  jähr  lang  von  einem  und  demaelbea  be- 
kleidet wurde.') 

Danach  bliebe  indessen  noch  die  6ine  frage  zu  erledigen,  warunv 
Kratesippidas  im  j.  409,  also  zu  der  zeit  wo  er  noch  nicht  nauarch 
war,  von  der  führung  zurücktrat  und  sie  dem  Boeotios  überliesz. 
allein  auch  darüber  gibt  Xenophon  14,  1  f.  aubkuntt.  denn  nach 
ihm  blieb  Fharnabazos  den  ganzen  winter  des  j.  409  hindurch  in 
(d'  irdion,  und  die  gesandten  reisten  erst  im  frül^ahr  des  j.  408  zum 

könig;  ^opvdßo^oc  54  Kai  ol  Tipccßcic . .  4v  fopöieitfj  ovrec  löv 


2)  ähnlloh«  nmmansverwecbselungen  hat  L.  Dindorf  fUr  di«  H«U«* 
nika  selbst  in  seiner  ansgHbc  s.  XXI  nacbgttwieien.  S)  TgU  Bittet) 
gescb.  Griechenlands  s.  37  aom,  62. 
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X€\pima  TÖt  Tiepi  löBuZdvTiov  7T€7TpaTMeva  f^Koucav.  dpxofi^vou  bk 
ToO  lapoc  Tiopeuofi^votc  auioTc  napd  ßaciXca  dJirivTncav  KOTOßai- 
vovT€c  Ol  T€  AaK€^al^ov^aJV  irp^cßeic,  BoiiÜTioc  övo|aa  Kai  o\  m^t* 
auTOÜ  KOI  Ol  dXXoi  äxt^^Ol.  im  frühjahr  des  j.  408  war  aber  Kra 
ksippida«?  als  nauarcb  genötigt  die  führung  der  gesandtschaft  einem 
aEdem,  dem  Boeotios  zti  überlassen,  da  er  selbst  ein  so  wichtiges 
amt  einnahm,  dasz  er  einerseits  seinen  posten  nicbt  verlassen  konnte, 
anderseits  aber  der  ehre  seines  amtes  eine  solche  gesandtschaft  wider* 

Eß  bleibt  noch  Übrig  über  Hermolrrates  zu  sprecben,  dessen 
beteüigimg  an  der  spartanischen  gesandtschaft  man  aus  eben  dem- 
selben grundc  wie  die  des  Pasippidas  für  unmöglich  hielt,  denn 
auch  er  war  im  j.  411  nach  einem  siege  der  demokratischen  partei 
iü  seiner  heimat  Syrakus  in  die  Verbannung  geschickt  worden  (I  1, 
27— 31V  allein  nichts  scheint  natürlicher  als  dasz  ihm>  die  Spar- 
taner aly  gleichgesinnten,  als  aristokraten  und  Lakonisten, nicht  blosz 
den  ferneren  aufentbalt  in  ihrem  lande  gestatteten,  sondern  ihm 
auch  eine  wichtige  stelle  einräumten,  zumal  er  nach  der  Schilderung 
Xenophons  ein  ehrenmann  war.  dasz  sich  ein  solcher  mann  der  spar- 
tanischen gesandtschaft  anschlieszen  konnte,  ohne  officieil  für  die- 
selbe gewählt  worden  zu  sein,  ist  klar,  mehr  aber  sagt  auch  der 
text  nicht  als  dasz  er  sich  nebst  ander un  der  gesandtschaft  zu- 
^m'Ut  haln  :  I  3,  13  dTcopeOovTO  be  Kai  AaKtöai^ioviuJV  Trptcßeic 
KpaTriciTTTTibac  Km  ^lepoi,  ^€Td  tovtujv  koi '€p^OKpdTi]c  [r^bii 
9£iitujv  iK  CupaKOucuJV^)]  Kai  6  döeXcpoc  auroö  TTpoHevoc. 

Noch  wahrscheinlicher  jedoch  erscheint  die  annähme,  dasz  Her- 
mokrates  an  dieser  gesandtschaft  in  seiner  eigenschaft  als  bürger 
von  Äntandros  teil  genommen  habe,  denn  nach  Xenophon  (Hell. 
Ii,  26)  wai  allen  Syrakosiem  für  ihre  groszen  Verdienste  um  die 
befestigung  und  Sicherung  der  stadt  die  politie  verliehen  worden : 
o\  CupaKÖcioi  ä^a  toTc  'Aviav^pioic  toG  Teixouc  le  dTrexAecav, 
Kai  Tr|  qppoup^  fjpecav  irdvTUJV  jaaXiCTa.  bid  tauta  bk  €U€pTtcia 
16  KQi  TToXitefa  CupaKOctotc  €v  'AvTdvbpiy  Ictx.  Jedenfalls  ge- 
schah dies  wol  aus  dem  i^a-unde,  damit  die  aus  ihrer  heiniiit  verbann- 
ten in  Äntandros  eine  neue  heimat  fanden,  in  Ulinlicher  weise  er- 
hielten die  Selinuöier  Ton  der  stadt  Ephesos  die  politie  für  ihre 
Verdienste  um  die  «tadt,  mit  dem  ansdHlcklichen  zusatze,  weil  ihre 
stadt  zu  gründe  gerichtet  war.  denn  nebst  ihnen  hatten  zugleich  die 
^^yrakosier  noch  andere  auszeichnungen  und  Vorrechte  erhalten: 
Xen.  Hell.  T  2,  10  loic  bk  CupaKoci'oic  xai  CeXivoucioic  KpaTicioic 
t€vo^evoic  dpiCT€ia.^5uiKav  Kai  koivq  Kai  i^iqi  TroXXoic.Kal  oUeiv 


4)  tlie  Worte  i]hr]  (p^<)fwv  Ik  CupOKOVCiiv  halte  ich  fiir  eine  der 
lahlreicheii  interpolatienen  in  den  Helleiiika,  und  noch  dazu  fiir  rino 
(;prnimpierte :  denn  da  die  gesandtschaft  im  j.  40^  in  angriff  geuommea 
«ad  «r  411  Terbaiint  wotden  ist^  so  bravelit  das  nichl  ent  mSe^  einmal 
fcaaRt  zu  werden,  zudem  ist  das  fjhyi  u^e&jmv  comipte],  etwa  Ittr  6 
9U|urv.   doch  ist  das  höchst  iinwielittg. 

läbiMchflr  nr  «iMt.  phttol  1890  bli  S.  18 
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Fbakkfuet  am  Main.  Kokrad  Tsi£B£&. 


21. 

BEBIGHTIGUKa 


Auf  s.  710  des  vorigen  Jahrgangs  steht  in  W.  Dindorfs  auf- 
satze  Mexicon  Sopliocletun*  folgende  bemerkung:  'nicht  klüger  ist 
ein  anderer  zwei  fei  den  EDendt  in  betreff  der  ersten  silbo  des  adjec- 
tivuju  dÖdvaTOC  liuszert.  nach  anführung  eines  choriambischen 
verses  (Ant.  787),  in  welchem  piima  epicorum  modo  producitur* 
fährt  er  fort:  Mn  ceteris  exemplis  nihil  interest  (GR.  905.  Ph.  1420;» 
und  Vdszt  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei  ersten  silben  von  d9d- 
vaTOV  in  diesen  versen  für  einen  dactylus  oder  tribrachus  halten 
will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer  sein  würde, 
denn  die  bei  den  alten  epikern  aus  metrischer  notwendigkeit  her- 
vorgegangene Verlängerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  ac^jectivBiu 
dOdvaTOC  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  dactyli- 
schen  masze,  sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne 
unterschied  zum  unverletzlichen  gesetz  geworden,  wie  bei  keinem 
anderen  derartigen  worte.'  die  Verantwortlichkeit,  welche  ich  mit 
der  besorgung  der  zweiten  aufläge  des  Ellendtschen  lericons  über- 
nommen habe,  fordert  dasz  ich  den  angegebenen  thatbestand  dieses 
monitums  auf  sein  wahres  masz  zurückführe.  Dindorf  spricht  in 
jenem  artikel  von  den  niängeln  des  in  vieler  hinsieht  unübertroffe- 
nen Ellendtschen  lexicon  Sophocleum  und  legt  seinen  bemerkungea, 
wie  billig  und  sachgemäsz,  die  erste  autlage  zu  gründe,  allein  die 
angeführten  werte  stehen  dort  nicht j  der  artikel  lautet  vielmehr  in 
seiner  ersten  hälfte:  **A9dvaT0c  w  w)  imniorfalis.  de  mensura 
certo  constat  ex  Ant.  787  cJi.  KQl  c*  out'  dBavdiuJV  cpuE^iOC 
odbek;  in  ceteris  exemplis  nihil  interest'>  und  führt  die  beiden 
stellen  OR.  905  th.  und  Ph.  1120  an.  die  woiio  'prima  epicorum 
more  (so,  nicht  'modo*  ist  gedruckt)  producitur'  stehen  erst  in  der 
zweiten  aufläge  und  smd  ein  zusat^;  von  meiner  band,  der  in 
kürzester  form  die  metrische  Observation  rücksichtlich  der  nachdem 
vorgange  der  epikcr  in  der  gesamten  poesie  herschend  gewordenen 
Verlängerung  der  ersten  silbe  von  dOdvaioc  an  die  spitze  des  iirti- 
kels  stellt  und  durch  eckige  klauunem  gebchieden  ist.  daü  punctum 
hinter  'producilur*  ist  leider  ausgefallen. 
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IbEB  DEN  ACCÜSATIVUÖ  CUM  INFIMTIVO.    VON  FrANZ  MiKLOSIOH. 

(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wigeenscliaft^n.) 
Wien,  druck  und  Terlag  von  C.  Gerolde  uohn.  1868.  28  b.  lex.  8* 

Bkae  dbJiwHnnitg     bottlkiiiien  8|«mste  g^bt  dmnf  dijd 

üm«  iafiiitiTO  voaApoltoidQ»  an  Us  auf  die  oDoeato  sott  sSrnfr 
Übk  alft  miTwUfWig  soxiofanwMeB«  aU«S;  eiini]«8k^im  « in  diwwr* 

£6  gros»  nwitiiiiihl  immmUUm^  waliilmft  v«xMi)t  hübe, 
dmttmawimiii^.liuL  wi»  fv;»  w4mr«iit)b.ftflQiq|ir]iidit<«iu  deiii 
«dbcftugrttitou  «iKiii  daxtttar  wiUf  ich  mieb' jet^^  i«  keii^  erSrie- 
mi  «it  üm  «ttlamen,.  ob  wirUM^  «»hni  dor  atmctar  cbs  ace. 
iatm  mH  ihr  gleMlMidiiitfliid«  dw  ^totivw  o«  iftt  amiArkniim 
M^  w  er  w  imi  goiUiehm  und  im  lätekminadieii  musbwwm  m 
Hnm  nmMiL.  was  «s  mit  de^attslovaniaoheii  beispielat  cBe  er  da- 
ftr  biilBÄigt  Ar  eine  benviiidtnis  habe,  ymmg  ich  Mlich  niduk 
idht  m  imtmk»^  weil  mir  dia  apiwebe  trmA  iat;  indespeii  da  hr. 
H  B,.07  vaa  veniehart-  dasa  diewr.ewwbeinwg  im  altdoraascfaeni 
nUMiMia  dar  m  geihiaoben  v^rbornnwaKteii  «ntopnfQbeiid  sei,  so 
tef  dm^uMlk  alaht  gaaweiCih.'  wevden«  waa  sm  aber  das  gofti* 
NkebilriA,.  aia  ist  wie  mir  aobmt  jene  daüviliniclinrft  wia4ia,z.,b« 
ladi  dm  uneleritiia  (es  geschah^  &at«m  eqt^  mmt)  vor* 
kMrt»  m  CtobelOKte  «aid  L0ba:giimiiatiea,gpjam  so  ein- 
bmbhaiid.öcMte  effUM  weidefti  daea  ecbwerlieh  jepuwd  sich  dar. 
teepMg  TemUiaaNNi  bann,  wie  jeoevr  dativ  mit  dam  xaSnitiv 
Tinrittwhir  mnat  Bidit  fiTff^PMWinhKii rr n  sondani  mar  suifwfifc  als 
<smi  dfla  bflteiUgtffii  objeala  oow^krmerti  werden  iiAflße,  wenn 
laA  der  hegriM  dea  durch  ihn  baiekhiiite»  gegenabmidaa  nach- 
^  Wm  infiaftiy  ab  ettbjjiaft  daeailbeii  hiamudeahsn  ist,  ism* 
WrbaMi  amg.  ea  an  gute  immm  dasa  er  sli^flbr  seine:  abwai" 
(teda  BsebwDg  aal  eiaa  frtttiafafbeiUii^  Snsseaung  J  aaqb  Grimma 
Wb.kMui»  d09  siek  dlWk.fltieaE  daaa  der  dativ  ni^aoehim; 
"ittAsr  asibai  imtk  gaiäbeBi  wird.  wemi.  alsp  Usk  daxn  groasan. 
ftwmatislan  alwaa  msnadftib^a  begegnet  ist,  so  meg  ee  avch  dm 
Sbsislsi». aiflhl  Tem^.wead«!  sieh  ihm  angffscbloeseai  «a  habeiu 
^  jttet  •  aber  will  iiii  midb  ^       haiiplimiiai  in  seiner 

«iAndka^r  beealH«iaifsi,  binaichaieh  desss»  sieb  mir  apedeU 
41.9191er  gfgentbei^iiiilsOttbati  immlich  auf  die.frage,  ans  welchem 
mdaes  ait;erUiiMi  sei.da8B.beim  inf»  das  sn^iect  im  aec*  anfbmte^ 
^  dieser  grund  in  dar  bedeatong  deSiae?.  sa.8iieben  seit  wia.idli 
^  sadsni  angencmiCW  habe ,  stallt  br*  X.  entscbiedan.üh  stalcU- 
aagtar  a.  Mf  ^  wprüjoglicba  d*  b.  die  mil  arinilf  «mtt 
"^cbmg  mammenhftogende*  bedeotong  dea  acc  m  g^eiaania  ist 
^  aadi  ftkr  die  aakinift  ein  aolehea  blähen  wird,  ao  bSnnenanch 
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die  gegner  nieht  an  die  zorttokfBbfBiig  der  bedeatang  des  aec.  in 
dieeem  beetumnten  faitte  (d*  1|«  .fro  «or  angaliw  das  aubjects  des 
inf*  cUeai)  aal  die  ub^daatuBg  4f9B  aoo.  dankeiu*  aina  wi^legung 
ist  dies  nun  fireOidi  ni^^t»  Bondem  nur  ein  piKikeatt  dass  lur.  M,  von 
seinem  slsandpiinct  ans  jeden  erUftrangsrersaeh  TerwerÜBn  mtlase, 
dto  Ton  eineni  IbM  meirgrDndliolt  sdudneadea  gehefmnia  ausgebe, 
auf  diese  nneigrOndUcUcät  iferde  leh  unten  mriddconunenf  inAea- 
senlukt  br«  M.  es  aiicti  Hiebt  an  allerlei  andsreü  gründen  oder  irenlg- 
steaa  eumendmigen  feiUen  lassen,  um  gans  besonders  dl^fonigo  er- 
kttning  desaeo.  cini^  di6  ieb  IMusr  alldn  ▼totrsten  bsXie  nnd  amdi 
ferner  zu  vertreten  gedenke,  gleioh  an  anteg  seiner  abbandliaig  aJs 
nnsolMssig  anrflobtnwdsen  imd  sosiit  soImmi  im  tomibs,  bevor  or  si<^ 
in  den  kämpf  mit  anderen  euiliess,  einen  besonders  imbei|iieaiett 
gegner  bei  BMte  zn  scbieben.  ab  er  seinen  anfratc  8<diiieb,  mm. 
Ton  nur  Uber  den  aoe.  c  inf«,  nnd  «war  speeieU  Aber  seine  anwen* 
dmig  in  den  beiden  elaesiBeben  iqpiraehen,  nnr  ein  paar'sitsev  die-meihr 
andentimgen  als  anafttbningtai  enttiibUen,  in  dem  bneb  Aber  dSa 
redetnle  s*  45—47  Toigettagen*  deswegen  konnte  br.  lf.  andi  nnr 
diese  bexfltkstebtigett,  nnd  ans  diesam  gnmde  wOl  anek  ieh  mich 
jetzt  alieSn  aof  das  dort  voigotragene  besokritoken  nnd  aUes  ivas 
sonst  liodi  mr  weitem  begrfiadnqg  miriner  aasiefat  dienen  kftmte 
beiseitelassen,  diabei  abor  kann  iofa  nieht  nmbki  daa  dort  Tocga- 
ttfagena  srinem  bsnptinbalte  naeh  b»er  knn  sn  reoapfitnlierai,  weil 
ohne  knnde  daton  dem  leser  die  wflrdigung  der  Ton  hm«  M*  da* 
gegen  erhobenen  eiswendiingen  nioht  m^Kck  seht  wtide. 

Znnttobst  also  habe  ich  dort  auf  dae  dem  inf.  in  beiden  oknsl-» 
sdien  spraehen  eigene  nnd  ihn  von  msenn  dentschen  in£  mater- 
scheidende  wesen  anfhierkssm  gemaeht,  welehes  darin  besteh«,  dast 
in  ihm  immer  der  begriff  einer  thfttig^t  mit  dem  begriff  eines  hit* 
gers  derselben,  eines  snbjeets,  verbunden  sei,  immer  also  eine  sg^n* 
äesis  von  pridicat  nnd  snlijeot  In  ihm  li^ge^  wenn^eioh  dies  letstm 
nnr  gams  allgemein  nnd  nnbesümmt  angedeutet  werde,  er  asl  also 
hierdoroh  wesenffieh  von  dm  abatraolen  verbahiomen  vereeMefai» 
welöhem  die  andentong  dieser  sjnthesis  feUe,  nnd  wiidnm  der 
devtsche  inf.,  dem  sie  ebeoAkUs  fehlt,  deswegen  anoh  viel  niher 
stehe,  wenn  nun  das  im  grieohisdien  nnd  latehuschan  InflnHiv 
immeri  obglrieh  nnr  allgemein  nnd  unbeslimmt  mit  angedentete 
snbf ^  Aoeh  ansdracklioher  nnd  bestimmter  dmeh  ein  nonea 
angegeben  werde,  so  kSttne  der  grand,  weswegen  dies  Im  aee.  atebsK 
mOsse,  nnr  darin  liegen  dasz  beide,  der  inl  imd  sein  vonakm  «icht 
an  trennendes  snbjeot,  in  einnn  solchen  veihlltnis  stehen,  deeaen 
ansdmek  eben  die  fonotion  des  aoc  seL  dies  sei  aber  kein  andsrea 
als  das  veihlltiiis  des  oljeots  im  engem  nnd  eigimtiidien  ebne, 
die  verUndnng,  bemerke  Ich  ferner,  einsa  prtdioatbegrilb  mit  daem 
snligectbegriff  sei  immer  gegenalnad  entweder  ehier  wahmehiMUiff 
nnd  erfebrnng,  oder  einer  vorsfceUnng«  einer  bshanptong,  einer  ver* 
mntung,  dner  annähme  oder  feUsetamigi  nnd  detigleiohea  Um  sieh 
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auf  zweierlei  art  Vortragen,  erstens  in  form  eines  selbständii^^eii 
sat?es  chrch  ein  verbnm  finitum  mit  dem  snbject  im  nominativ, 
wobei  dann  ein  solcher  satz  aui  muacherlei  art  mit  anderen  sLitzen 
in  Verbindung  c^ebraebt  werden  kann,  was  hier  zu  verfolgen  nicht 
nötig  ist.  zweitens  aber  lasse  sich  dergleichen  auch  in  form  eines 
abhängigen  Satzgliedes  vortragen,  was  denn  nicht  durch  das  verbum 
finitum,  sondern  dorch  den  Inf.  (natürlich  nicht  ohne  das  von  ihm 
unzertrennliche  subject)  geschehe,  ein  solcher  inf.  samt  subject 
könne  nun  entweder  als  grammatisch  abhängiges  object  eines  regie- 
renden verbnm ,  namentlich  dicendi,  sentiendi,  cogitandi  eintreten, 
oder  anch  ohne  solche  abhängigkeit  lediglich  als  gegenständ  einer 
betrachtung ,  Vorstellung,  annähme,  fallsetzung  hingestellt  werden, 
wo  er  denn  zwar  kein  grnnimatisch  von  einem  regierenden  verbum 
abhüngigeö,  aber  doch  immer  ein  logisches  object  d.  h.  object  einer 
denkthätigkeii  bei,  die  sich  in  manchen  föllen  auch  durch  einen  be- 
stimmten ausdruck  wie  oo^ßy  fac^  fingt  u.  dgL  ausdrücken  lassen 
wfirde« 

Dies  wird  genügen  am  dem  leser  meine  ansieht  klar  zu  machen, 
und  er  wird  daraus  ersehen,  wie  es  mir  gana  besonders  darauf  ange- 
kommen ist  den  grammatisch  unabhängigen  d.  h.  keinem  regieren- 
den verlmni  des  satzes  sich  als  object  unterordnenden  acc.  c.  inf.  zu 
erklären,  welcher  im  lateinischen  und  griechischen  so  häufig  vor* 
kommt,  der  deutschen  .spräche  aber  völlig  fremd  und  wegen  der 
wesentlich  andern  beschatfenheit  unseres  inf.  gar  nicht  mi^glich  ist« 
lißren  wir  nun  was  hr.  M.  dagegen  vorbringt. 

*Nach  dieser  theorie'  sagt  er  'sind  zwei  fHUe  zu  unterscheiden* 
im  ersten  falle  tritt  der  inf.  als  grammatisches  object  der  aussage 
auf;  iiier  scheint  der  acc.  des  subjects  sich  mit  not  wendigkeit  zu 
ergeben,  allein  es  scheint  nur  so,  da  der  satz  «wenn  an  die  stelle 
des  verbum  finitum  der  infinitiv  tritt  und  dieser  das  object  der 
aussage  bildet,  so  mUiZ  der  nomiuativ  durch  den  accusativ  ersetzt 
werden»  durch  keine  analogie  gestützt  werden  kann.'    dasz  zwei 
fille  zu  unterscheiden  sind,  hat  er  richtig  bemerkt;  wenn  er  aber 
den  mit  anflihrungszeichen  versehenen  satz  für  den  meinigen  aus- 
geben will,  wie  es  den  anschem  hat,  so  kann  ich  das  nicht  zugeben. 
Hätte  er  meine  ansieht  getreu  referieren  wollen ,  so  hätte  er  sagen 
mü&>en  «wenn  statt  einer  unabhängigen  aussage  durch  das  verbum 
finitum  eine  abhängige  angäbe  mit  dem  infinitiv  eintritt  — » }  auch 
^de  er,  statt  mir  eine  vertauschung  des  nom.  mit  dem  acc.  in  den 
^und  zu  legen,  getreuer  berichtet  haben,  wenn  er  mich  hätte  sagen 
i^icsn,  dasz  dann  der  abhängigkeit  wegen  mit  dem  verbum  finitum 
zugleich  auch  der  nom.  ausgeschlossen  sei ,  und  mit  dem  inf.  nur 
^  acc.  eintreten  könne,   ob  er  bei  solcher  fassung  uuch  noch  die 
stütze  einer  analogie  venniszt  haben  wtirde,  mag  seiner  eignen  er- 
wSgnng  anheimgestellt  werden,  wenn  er  femer  gegen  den  wirklich 
von  mir  aufgestellten  satz,  dasz  nach  verba  dicendi,  sentiendi,  cogi- 
^di  der  acc  c.  inf.  als  grammatisches  object  derselben  anzusehen . 
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sei,  die  einrede  erhebt  :  der  ausdruck  'grammatischeä  object',  durch- 
den  man  sich  nicht  imponieren  lassen  dürfe,  sei  im  günstigsten  falle 
nur  auf  den  inf.,  nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar,  so  er- 
hellt hieraus  da?z  er  gerade  den  hauptpunct  in  meiner  darsteüimg 
entweder  gar  nicht  ins  auge  gefaszt  oder  —  geflissentlich  ver- 
schwiegen hat.  ich  will  lieber  das  erstere  annehmen,  da  ich  wol 
weisz  dasz  bisher  der  unterschied  zwischen  dem  Inf.  der  beiden 
classischen  sprachen  und  dem  der  deutschen  noch  von  niemand  so 
wie  es  sich  gebührt  hätte  beachtet  und  erwogen  worden  ist ') 
obgleich  ich  nun  in  dem  buch  über  die  redeteile  s.  47  nicht  unter- 
lassen habe  darauf  aufmerksam  zu  machen,  so  darf  ich  mich  doch 
kaum  darüber  wundem,  wenn  hr.  M.  bei  flüchtigem  einblick  in  das 
buch  die  andeiitung  völlig  übersehen  hat.  nur  freilich  hat  er  nicht 
wol  gethan  eine  theorie  zu  beurteilen,  deren  fundament-alsatz  ihm 
fremd  geblieben  ist.    was  zur  nähern  darlegung  der  in  jenem  buche 
nur  kurz  angedeuteten  charakteristischen  eigentümlichkeit  dienen 
könnte  iiier  auseinander  zu  setzen  unterlasse  ich,  weil  es  für  meimil 
gegenwärtigen  zweck  nicht  erforderlich  ist.')    denn  für  hra. 
wenn  er  einmal  die  absieht  hatte  über  meine  theone  ein  urteil  aus- 
zusprechen, war  es  auch  pflicht  sich  wirklich  mit  ihrer  gi-undlagü 
bekannt  zu  machen,  und  dazu  konnten  auch  die  in  jenem  buche 
schon  enthaltenen  andeutungen  sehr  wol  hinreichen.  hKtte  er  dieso 
pflicht  erfüllt ,  so  würde  er  wol  auch  eingesehen  haben,  dasz  er  jene 
behauptung,  der  ausdruck  'grammatisches  object*  sei  im  günstigsten 
falle  nur  auf  den  inf. ,  nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar, 
mir  nieht  entgegenstellen  durfte,  bevor  er  meinen  satz,  dasz  der  inf. 
im  gi-iech,  und  lat.  eine  synthesis  von  subject  und  prttdieat  aus- 
drücke, anstatt  ihn  einfach  zu  ignorieren,  mit  gründen,  zu  widerlegen 
woügstens  versucht  hätte,   denn  eben  aus  dieser  8|»tiieBia 


1)  !nf!fm  man  einseitip'  nur  rljis  ins  atige  fasate,  wns  (3cr  Infinitiv 
(Irr  ciassidcheo  sprachen  mit  dem  der  deutschen  und  anderer  modernea 
gemein  hat,  übersah  mau  was  ihn  von  dits^eu  anterscheidet.  dies  konnW 
na  M  loiebter  gesehehon,  weil  aveh  in  jenen  die  synthesis  voo  »abjeei 
und  prSdicat,  obgleich  sie  in  seinem  wesen  liegt,  doch  in  der  cnwen* 
dang  nicht  immer  gleich  ßichtbar  hcr\*ortntt,  und  er  bisweilen  gani 
einem  abt^tracten  verbalnomen  zu  entsprechen  scheint»  wi^iin  dem  schon 
ledtiU  ti.  45  augelührten  Uomerischen  beispielen,  und  im.  iAleiniscbea^ 
wo  lellf  von  oiebtoni»  teils  namentlieh  im  voUtraitudo  «otdrücke  wie 
meum  üueHeffert,  Hdere  wtam  u.  dgl.  gnns  meam  fMUttegettthm  oder 
ritum  meum  erscheinen,  flazii  kommt  dasz  auch  die  rooianltoben  spra- 
chen ihren  otfenbar  au»  dem  lateinischen  inf.  praes.  hervorgegangenes 
einaigen  iuflnitiv  gana  so.  wie  die  deutsche  spräche  den  ihrigen  ant'  die 
nominsfe  angäbe  der  fbStigkeH  beschriuikeii ,  andentongen  der  thütis- 
keitsdiathcse  aber  (activ  und  psssiv)  oder  der  zeitTerbSKnisse  eb«if)m 
nicht  dnrch  infinitiirfonnen ,  sondern  nur  dtirch  umfehrelboog«»  siülk 
drückeu.  über  den  infinitiv  der  sUvischen  Sfurachen  wird  uns  hr.  M. 
am  besten  aosknnft  gebeUt  ob  er  ihm  dem  infinitiv  der  elastischen  ^pra- 
«ben  oder  dem  IstdlßscbeD  snpinnm  näher  su  stehen  scheine.  2;  aas- 
IBbrlicher  habe  ich  darüber  gesprochen  in  der  abb.  nr  lebre  TOBI'  ittft* 
aitiv  in  dfesen  Jsltfb.  IM»  ■.  216  ff. 
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4m  dne  soldie  fmuniiig  doB  iaf.  von  sdiieia  soljectei  ivie  er 
im  ame  bat,  beiiii  grieelu  und  ht  ial  gar  luciit  stoiäiaft  aei,  «m« 
4mk  im,  mm  der  iaf.  grammatiw^to  objeet  ist»  aottrend^  aach 
du  infinlthrmibjeet  gnmmiatfeobes  objeot  sdn  aHlsse.') 

Jetst  som  Ew^feea  der  oben  eBgegebeneii  beiden  darecc« 
4x  mLi  sage  leb ,  wenn  er  «neb  lüebt  als  abbftngig  von  einem  r^e* 
nate  Terbmn,  also  als  gxamnuitiseheB  object  dseselbeii  avftritti 
mm  dodi  imn^  als  logiscbes  oljeet  angesehen  weiden«  dagegen 
Wnptet  ttim  br.  M.  dass  die  eaaus  (also  aneh  der  aeo*  beim  Qt) 
iMtept  idebt  kgisdiey  eondem  nur  grammatisobe  yeridOtausse 
'Mabtcben.  ich  rnnss  es  dabin  gestellt  sein  lassen,  was  er  eigeni- 
fiib  dsoiit  moae^  ob  er  etwa  ttbeibaitpft  von  1<^  in  der  gnonmatüc 
mAte  wissen  weBe,  eder  ob  er  nur  ftr  die  TStblltnisse  welebe  ^e 
^ci8a&.aosdrllekeny  luid  spedeE  ftlr  das  dnroii  den  aee,  ansgedvOokte 
el(jMverbSltiiis  das  epi&etoil  logisch  an  gebcandien  vecMe, 
"vilBaidit  w«!  er  ixgendwo  gelesen  hat  ~  es  steht  in  einem  ihm 
ffMis  nieht  nnbekaanten  boehe  —  dass  die  logik  weder  den  begriff 
noch  das  wort  oljeet  kenne,  wie  dem  nui  anoh  sein  möge,  ein 
nebt  dnreh  die  briOe  ^Beser  oder  jener  sehuQegik  sehender  gram- 
astiker  darf  sich  wol  eilattben  das  wort  logisoh  ein&eh  Yon  allem 
m  gebraadien,  was  der  gemeinen  logik  des  sensas  eonnmnia  ange* 
bflrt,  den  man  dooh  wol  nic&t  -ans  der  spiaofae  wird  Tecbannen 
aeBsiL  diesem  aensna  eonmnuiis  naeb  mnsz  es  dodi  wol  auch  ein 
Idgisebes  objectferiialtnis  geben:  denn  sonst  wflffde  es  sneh  in  der 
apaehe,  in  det  eiben  die  logik  des  sensos  e<mmiimBS  waltet,  kein 
linamisiiiisGhes  objeetfeihiltnis  geben  können.  4er  ttitersehisd  swi* 
sehan  logisdhon  nnd  granonaitisehBm  object  liegt  nmr  daiin,  dass  bei 
dem  letatem  die  tttigkeit  Ton  der  ein  gegenständ  objeet  ist  aas« 
dffldSt^  angegeben  wkd,  bd  dem  erstem  dagegen  nnansgespsoehen 
Ueibt  nnd  nur  mehr  oder  weniger  deutlieh  gedaeht  wird,  also  was 
Unamiathielies  olject  geaannt  irird,  soQ  dadnieh  keineswegs  als  em 
siebt  logisches  beseitet  werden,  sondern  es  soU  nur  seine  ab- 
Bl&gigkeit  in  der  gtmnmotiscbeii  stmotor  dadnroh  herrovgflhoben 
ae^ien.  tmd  wenn  man  ibm  gegenüber  von  einem  legiseheii  object 
ledet,  so  wiH  man  dadnreh  nor  andeuten ,  dass  es  andi  ohne  die  in 

9)  dass  und  waram  es  sich  mit  der  strnctur  des  acc.  c.  Inf.  im 
'Jcutfcben  nicht  ebenso  verhalte,  ist  in  der  angeführten  abh.  s.  236  f. 
«ügedeutet.  jeUt  erlaube  ich  mir  noch  binzaznftigen  dasz,  wenn  Ulfilas 
ndi  bisweilen  nach  vartA  und  nach  impersonellen  formen  wie  cm  gefölUf 
et  sAfml  «Mf  et  i$t  heuer^  et  Ui  tkn  (Worttber  vgL  OAbeleiits  oad  LSbe 
S49)  des  acc.  o.  inf.  bedlenl,  darin  wol  iiar  eine  nacbahmnng  der 
gritob.  nnd  lat  structnr  zu  erkennen  ist,  daf^epen  die  echt  gothiscbe 
»tructur  vielmehr  den  dativ  als  casus  des  beteiligten  objects  zu  varth 
^sr  jenen  formein  seUt,  uud  den  infinit! dessen  aubject  sich  dann 
^  selbst  vaiitebty  ohne  weitere  aacabe  desselben  dun  itellt,  wie  es 
Dicht  nnr  Ulfitas  selbst  an  vielen  stellen  thut,  sondern  anch  die  spätere 
<lout^cbe  spräche  immer,  wie:  et  geschah  ihm  {zu)  fallen^  rs  ist  lAm  (oder 
Jur  ihn)  bester  izti)  schweigen  o.  dgU,  ein  acc.  c  inf.  aber  bei  solchen 
fotmeln  uiimugiicii  int. 
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4er  sixttctar  hervortretende  grammatische  abhäi^igkeit  nichtsdesto- 
weniger  inmier  nh  object.  des  X<Stqc  4«  b.  hier  so  viel  als  des  den- 
kena  oder  des  gemeinen  mouoh^ver^^ndes  anzuerkemien  sei. 
demnach  wird  hm.  M.  nur  übrig  bleiben  mich  deswegra  zu  tadeln, 
dasz  ich  dem  acc.  die  bedeutung  eines  objectcasus  zugeschrieben 
habe,  eine  echold  die  ich  freilich  mit  gar  vielen  teile,  die  er  aber 
nicht  ungerügl  laseen.  darf»  wenn  er  nicht  sich  selbst  verleugnen 
will,  denn  wie  wir  oben  gesehen  haben,  schärft  er  uns  ja  nachdrück- 
lich ein,  dasz  uns  die  bedeutung  des  acc.  ein  geheimnis  sei  und  aueb 
in  sokunft  bleiben  werde,  woraus  denn  natttrlich  folgt  dasz  aucli  au 
die  zurftcklttlurung  seiner  bedeutung  in  diesem  falle  auf  seine  uib^ 
deutung  gar  nicht  gedacht  werden  darf,  solche  interdict  gegen 
über  erlaube  ich  mir  nicht  blosz  für  mich»  sondmi  im  namen  aller 
denkenden  granunatiker  folgendes  sni  enig^^gnen.   wir  können  aller- 
dings dem  acc. ,  wenn  wir  ihn  blosz  für  sich  allein  und  von  anszen 
betrachten,  nicht  ansehen  was  er  bedeute,  aber  da  er  uns  doch  im 
leben  niemals  so  für  sich  allein,  wie  etwa  in  den  paradigmen  einer 
flexionslehre,  sondern  immer  nur  im  Zusammenhang  der  rede  so  oder 
so  angewandt  entgegentritt,  so  halten  wir  es  keineswegs  für  unmög- 
lich ,  aus  einer  mö^chst  vollständigen  Übersicht  niid  vezgleichong 
seiner  anwendungen,  zu  denen  er  ja  doch  wol  nnr  in  f<^lge  seiner 
bedeutung  tauglich  sein  kann,  auch  zu  einer  hinreichend  sichern  er- 
kenntnis  von  dieser  zu  gelangen,  wenigstena  ist  dies  der  allein  mög- 
liche weg  rationeller  grammatik,  auf  die  wir,  wenn  er  uns  verBchlos- 
sen  wilre,  gftnzlich  verzieht  leisten  und  uns  begnügen  müsten  blosz 
die  thatsachen  empirisch  zu  vermerken,  ohne  an  ihre  erklSmag  d.  h. 
zurückführung  auf  ihren  grund  zu  denken,  so  hat  denn  auch  nr. 
hinsichtlich  der  jetzt  in  rede  stehenden  strootur  ausdrücklich  ab 
aufgäbe  der  grammatik  nur  dies  hingestellt,  dasz  in  der  SQFalax  des 
griechischen,  lateinischen,  gothischen  und  altslovenischen  in  einer 
neu  zu  eröffnenden  rubrik  die  rogel  regiatriert  werde:  Meracc. 
k  ann  das  subject  des  inf*  bezeichnen.'  wenn  er  dies  allein  als  seine 
an%abe  ansieht,  so  vnid  memaad  etwas  dagegen  haben:  meimse 
gucm^  9m  moMo  oc  pedt  imwn  est;  nnd  dasz  man  sich  durch 
emsiges  sammehi,  riskieren  und  mbrideren  auch  ganz  wolver* 
dient  machen  und  anerkennung  gewinnen  könne»  davon  haben  wir 
ja  an  hm.  M.  selbst  ein  naheliegendes  beispieL  indessen  je  mehr 
wir  seine  derartigen  leistongen  nach  verdienst  anerkennen,  vm  so 
mehr  fühlen  wir  uns  gedrungen  ihm  freundschaftlich  eu  rathen,  er 
möge  sich  doch  in  zukunft  nkht  so  ohne  not  und  beorof  als  kritiker 
auf  das  gebiet  ätx  rationellen  grammatik  versteigen,  aondem  immer 
des  Spruches  eingedenk  sein:  Cpftot  Tic     licaaoc  cib€ff|  T^xvqy. 
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ABISTODSHOS. 


Die  fraprmente  des  Aristoilemos,  die  C.  Wesclier  in  seinen 
noXlopKl]TiKu  18G7  in  der  weise  veröffentlicht  li;it  ,  dasz  er,  wie 
C.  Müller  (Gött.  gel.  anz.  1869  nr.  1  s.  7)  sagt,  uIü  erster  heraus- 
gcber  galant  genug  war  nidit  alles  vorwegzunehmen  und  gewisse 
Schwierigkeiten  unerledigt  m  lassen,  sind  der  gegenständ  vieler 
sbhattdlimgen  in  den  phüologisehen  seitsehriften  geworden«  nach- 
dem  A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  1868  s.  81  ff.  den  historischen 
Werth  des  neuen  t^chriftetellers  geprüft ,  unterwarf  F.  Bllcheler  ebd. 
8.  9B  ff.  den  überlieferten  taxt  einer  scharfen  kritik  und  gab  eine 
reihe  treflnicher  e-mendatlonen.  da  trat  C.  Wachsmnth  im  rhein, 
museum  XXIII  s.  303  ff.  582  ff.  mit  der  behauptung  auf,  dasz 
Ariatodemos  getischt  sei,  dasz  ein  durch  die  hfinde  des  Minoides 
Miaaa  übermittelter  grober  litterari scher  betrug  vorliege,  zu  dieser 
ansieht,  die  dann  von  H.  Hiecke  in  der  /..  f.  d.  gw.  1J^r>P  s.  721  ff. 
weiter  verfochten  wurde  und,  wie  es  scheint,  die  beistuninunL:  violpr 
gefunden  hat,  ist  Wacbsniuth  durch  äuözere  auf  die  handschrilt  Ije- 
züglieht  uiid  innere  den  inhalt  betreffende  berleiiken  geführt  worden, 
er  glaubt  fest  daaz  die  fälbciiung  sich  mit  Suszeren  gründen  nach- 
weisen lasben  müsse,  nur  bedürfe  e^,  sagt  er,  dazu  einer  besichtigung 
der  hs.  selbst,  es  haben  nun  dr.  Gustav  Meyncke  und  dr.  Budolf 
Dehrns  die  hs.  nntersueht,  aber  nichts  fttr  die  nnechtheit  sprechen- 
des gefhttden.  ebenso  sagt  Carl  MOller,  der  den  codex  ans  eignem 
gebianche  kennt,  dasz  zur  begründung  eines  verdachte  der  ftlsdhnng 
sich  kein  sticlihaltiges  argnment  auffinden  lasse  (a.  o.  s.  39).  auch 
ich  begab  mich  unbe&Dgen  an  die  prüfong  dea  codex,  und  weit  ent< 
ferat  auch  nur  eine  spur  der  fälschung  zu  entdecken  habe  ich  im 
gegenteil  verschiedenes  gefunden,  wodurch  mehrere  bedenken  Wachs- 
mutbs  verschwinden  werden,  ich  halte  die  ganze  handschrift  ftlr 
ebenso  echt  wie  alle  anderen,  die  ich  währrnl  der  acht  monate 
meines  Pariser  aiifriithalts  colhitionit^rt  und  m  bänden  gehabt  habe. 
Wenn  ich  aueii  nieiit  hoffen  kann  itir  diejenigen,  die  eine  fälschung 
glauben  annehmen  zu  müssen,  die  frage  zu  erledigen,  bO  glaube  ich 
sie  doch  der  entscheidung  etwas  näher  bringen  zu  können. 

Die  handschrift  um  die  es  sich  handelt,  isuppl.  gr.  607,  ist  be- 
kanntlich au&  sehr  verschiedenen  teilen  zusammengesetzt,  den  allein 
wichtigen  kern,  der  »ich  schon  durch  die  griechische  paginiemng 
herenshebt,  bilden  die  blfttter  16—108.  die  flbrigen  Ufttter,  von 
denen  die  vorderen  ein  fragment  der  geschichte  des  ISßketas  Akomi- 
natos  Ghoniates  (lös  jh.)  und  ein  bruchstlick  yon  lo.  Ghrjsostomos 
ircpl  Icpwcuvnc  (128  jh.),  die  hinteren  (fol.  104—129)  reden  des 
Lysias  (168  jh.)  enthalten,  sind  zum  teil  wol  deshalb  hinzugefttgti 
damit  der  einband  gefüllt  werde,  dieser  einband  mag,  wie  Wescher 
glanbt,  aus  dem  16n  jh.  herrühren,  darauf  scheint  auch  die  auf  der 
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innern  seite  des  biniern  dedceb  befindliche  inschrift  m  fttfaien«  es 
steht  nemlich  dort  (nicht  wie  Wescber  und  MttUer  sagen  AouMtC 
OucpovevcTic  iXXnYaxop  XTißpopOjyi  sondern)  Xu8ac  8u)poV€VCi|c') 
iXXtiTttTOp  X1lßpopu^  ßubcvcic  ow  5  .  zwischen  dem  letzten  v, 
das  nur  noch  zum  teil  sichtbar  ist,  und  der  5  ist  eine  ItLdce,  m  der 
der  buchstab  o  und  die  zahl  1  gestanden  haben  können;  nach  5  ist 
wieder  eine  Ifieke ,  in  der  platz  fttr  zwei  zahlen,  die  lücken  sind 
dadurch  entstanden,  dasz  das  papier  abgerissen  ist,  wahrscheialieli 
als  ein  Uber  das  innere  des  deckek  geklebtes  blatt  wieder  abgenoni' 
men  wurde,  dasz  aber,  wie  Wescher  und  MtÜler  anzunehmen  acfa^- 
nen ,  die  obigen  werte  eingeschrieben  seien,  als  der  einband  fttr  den 
jetzigen  codex  gebraucht  wurde,  glaube  ich  schwerlich,  die  hs.,  irie 
sie  jetzt  vorliegt ,  sieht  nicht  aus ,  als  wenn  sie  durch  die  band  eines 
buchbinders  gegangen  YrUace,  die  einzelnen  blfttter  sind  lose  ehi^e* . 
heftet,  und  die  fftden  sehr  unkttnstlich  und  primitiv  oben  an  demem- 
band  befestigt,  so  dasz  das  ganze  jetzt  sehr  lose  zusammenUbigt. 
fol.  16—103  mttssen  in  einem  frfihem  einbände  in  derselben  reiben* 
folge  gebunden  gewesen  sein,  wie  die  (vielleicht  im  16n  jh.  ausge- 
fahrte)  griechische  paginierung  beweist,  weshalb  man  diesen  frfllwni 
einband  verwarf,  ist  schwer  zu  sagen,  wir  können  wol  nicht  an- 
nehmen, dasz  es  geschehen  sei,  um  die  anderen  Schriften  mit  den 
iToXiopKnTiK&  und  noXiopidat  zu  verschmelzen,  da  jene  doch  diesen 
zu  wenig  verwandt  sind,  gesucht  scheint  es  mir  jedenfalls,  wenn 
MtQler  sagt,  dasz  das  bruchstück  der  rede  des  Chrjsostomos  hinzo- 
gefilgt  sei»  weil  es  eine  abhandlnng  Uber  ^geistliche  strategiknnd 
poliorketik'  sei.  bevor  foL  16 — 103  in  den  jetzigen  einband  ge- 
bracht wurden,  musz  ihr  formst  bedeutend  grösser  gewesen  sein, 
ttberall  sind  Überschriften,  randbemerknngen  und  namentlich  fign- 
ren,  die  bis  an  den  ftuszersten  rund  reichten,  stark  beschnittexi.  eme 
Seitenzahl,  welche  £6  htttte  sein  mttssen  (fol.  81*),  ist  sogar  gans 
fortgesdinitten.  um  schadhafte  stellen  des  pergaments  auszubessern 
und  um  zwei  lose  blätter  zusammenzuhalten,  hat  der  binder  des 
frohem  einbände  streifen  aus  einer  lateinischen  papierhs.  des  14n  jb> 
verwandt. 

Der  kern  der  hs.  besteht  nun  wieder  aus  zwei  verschiedenenteilen, 
der  samlung  der  poliorketiker  und  der  militttrischen  beispielsaminng. 
beides  sind  ohne  zweifei  ursprünglich  selbständige  ganze  gewesen: 
denn  nicht  nur  ist,  wie  schon  Wescher  bemerkt,  die  band  eine  ver- 
schiedene,  sondern  auch  da^:;  pcrgament  des  letzten  teils  unterscheidet 
sidi  besonders  dadurch  dasz  es  dicker  ist  von  dem  des  erstem,  der 
zweite  teil  beginnt  mit  dem  blatte  88.*)  im  ersten  hören  die  polior- 

1)  das  zeichen  8,  das  bekanntlich  in  der  regel  für  ou  steht,  scheint 
der  schrftiber  hier  für  k  angewandt  zu  haben.  2)  von  der  am  oben» 
raude  von  fol.  88'  stehenden  ülierschrift  sind  nur  die  in  der  zweiten 
seile  ateheuden  worte  5ia(p6piiuv  irdActuv  erhalten,  von  der  ersten  ceilc 
•ind  aar  noch  fiherbleibiiel  des  ersten  Wortes  und  weiterhin  einige  hskeo 
und  striche  übrig,  der  xwelie  bnebstab  des  ersten  Wortes  war  webf' 
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ketikertractaü.'  auf  fol.  82  auf,  das  vorhergehende  und  die  fünf  fol- 
genden blfitter  enthalten  varia,  nemlich  Philostratos  leben  des  Apol- 
lonios,  ein  medicinisches  fragment  und  —  Aristodeiuos.  dusz  fol.  81 
verschoben  sei  ist  klar,  und  es  haben  dies  schon  Waehsmuth  s.  ;j89 
ond  Minas  im  index,  den  er  mit  rother  dinte  vorn  eingeschrieben 
hat,  ausgesprochen,  es  darf  uns  dies  nicht  wundem,  da  ja  der  ganze 
codex  m  Unordnung  ist.  die  richtige  reihenfolge  der  blätter  ist,  wie 
schon  Wescher  angegeben,  18—24.  32.  25.  31.  60.  59.  61.  33—55. 
66.68.  57.  62—80.  82.  dasz  aber  fol.  81  einfach  um  ein  blatt  ver- 
Mfaobm  sei,  wie  Wachsmnth  glaubt,  ist  nicht  richtig,  sondern  das 
TeiUltDis  ist  ein  anderes,  zunftchst  ist  zu  constatieren ,  worüber 
man  bisher  im  unldaren  war,  dasz  fol.  81  und  82  zusanunenhUngen, 
wie  man  in  der  mitte  noch  sehen  kann,  während  oben  imd  unten 
pa|dentreifen  eingeklebt  sind,  um  das  schadhafte  pergament  zn- 
sunmensiihalten.  sie  bilden  einen  pergam^tbogen ,  der  für  sich 
allein  eingeheftet  ist.  dies  kommt  aber  sehr  selten  in  hss.  Yor  und 
mau  an  sich  schon  anifallen,  besonders  aber  in  unserm  codex,  der, 
wie  sicih  bei  genauerer  Untersuchung  ergibt,  ganz  aus  (|uatemionen 
bestanden  hat.  TollstKndige  qusteniionen  sind  noch  vier  erhalten: 
foLBS— 40.  41—48.  65—72.  73—80.  bei  zwei  andern  ist  je  ein 
Matt  ansgesohiutten ,  so  dasz  nur  noch  je  7  blfttter  Torhanden  sind, 
fls  sind  dies  fol.  18—24. 49—55.  zwischen  22  und  23  ist  die  zu  20 
snd  zwischen  51  und  52  die  zu  52  gehörende  hSlite  ausgeschnitten: 

18  19  20^1.  22.~+  23.  24 


49.  50.  51  +  r>2  53.  54.  55 


üie  blätter  der  übrigen  quatemionen  sind  l>eim  einbinden  in  unord- 
Mng  geratben.  besonders  merkwürdig  sind  die  blätter  :U  und  32, 
die  einen  bogen  bilden ,  verbunden,  der  binder  hat  nemlich ,  wie 
nerst  mein  ^und  R.  Dahms  erkannt  hat,  als  wir  die  hs.  zusammen 
mtersuchten ,  diesen  bogen,  der  der  ftuszere  des  zweiten  quat^rnio 
war,  ganz  nach  den  drei  andern  bogen  gebunden ,  aber  nicht  einfach 
oqgefaeftet,  sondern  die  innem  rUnder  der  blätter  eingeknickt  >  so 
dasz  die  rüiuh  r  'ladureh  bedeutend  schmüler  geworden  sind  als  die 
der  anderen  blätter,  und  vom  an  blatt  25  angeklebt,  der  zweite 
qiiatenuo  hatte  also  ursprünglich  folgende  gestalt: 


•ehunlich  ein  p,  den  ersten  hielt  Meyncke  (ur  et,  Maller  glaubte  CT 
<lariii  in  erkennen  und  conjicierte  cTparriYtKal  TdEetc  usw.  ieh  mdebte 

Meyncke  beistimtnen,  da  der  untere  stricli  «les  huchstabenB  sehr  weit 
nacli  rechts  gezo^pii  ist,  was  bei  CT  L'-fwiilitilioli  nicht  <ler  fall  ist. 
jedenfalls  lautete  das  wort  nicht  CTpaTrjfiKUi,  ila  ilnun  die  unteren 
Wile  von  t\  nn<l  j  siebtbar  sein  mfisten;  auch  sprechen  die  nooh  sieht- 
hutn  rette  der  auf  p  folgenden  baebataben  dagegen« 
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32.  25.  26.  27.  28.  29.  30.  31 


clie  anga)>e  Müllers  (s.  11),  dasz  dfts  letzte  Matt  ile^  zweiten  bogens, 
welches  den  anfang  der  noXiOpKTiTiKd  des  Apoilodoros  enthalten 
habe,  verloren  gegangen  und  an  dessen  ^UA]ij  das  letzte  Matt  des 
ersten  bogen«  versetzt  sei,  ist  demnach  nicht  riclitlg.  die  trrö-te 
confu.sion  ist  beim  dritten  quaternio.  hier  lüszt  .sich  noch  < lautlich 
(n  kenrnn  ,  dasz  fol.  5R  und  59  zusammenhiinj^^en.  die  auf  den  blät- 
tern 50.  58.  57  (57  ist  jetzt  ein  einzelnes  eingeklebtes  blatt)  stehende 
cheirobalistra  Herous  musz  in  dem  codex  ursprünglich  den  anfang 
des  dritten  quaternio  gebildet  haben,  des-sen  gestalt  folgende  ge- 
wesen sein  wird: 


56.  58.  57.  +  +  r>0.  59.  61 


auf  dem  ausgefaUenen  bogen  wird  der  jetzt  feUende  ungefitbr  einen 
bogen  einnehmende  anfang  yon  ApcUodors  poliorketik  gestanden 
haben,  vom  folgenden  qnaternio  sind  nnr  noch  drei  blütter  übrig, 
fol.  62  und  63  hängen  snaammen,  können  aber  nicht  auf  einander 
gefolgt  sein ,  da  kein  znsammenhang  des  Inhalts  da  ist.  der  Schrei- 
ber des  aus  unserm  codex  ab^'esrliriebenen  codex  Pnri<inns'  2430 
hat  «T^imerkt,  die  buchstaben  CTf)  zum  worte  CTqjiaTia  ergänzt 
und  dann  eine  drittelseite  frei  gelassen,  natürlich  mu>z  mehr  aus- 
gefallen sein;  wie  viel,  läszt  sich  nicht  bestiimuen.  ebenso  wenig 
wage  ich  genaueres  über  die  dem  blatt  64  entsprechende  liiilfte  zu 
sagen,  die,  wie  noch  zu  sehen,  au6gesehnitt-en  ist.  jedenfalls  spricht 
nichts  gegen  die  annähme,  dasz  die  blätter  ö2.  63.  64  ursprünglich 
zu  6inem  qnaternio  gehört  haben.  ^ 

So  haben  wir  gefunden,  dasz  der  ganze  codex  ans  qnatemionen 
bestanden  hat,  und  können  nnn  zur  restitation  des  fttr  nns  wich- 
tigsten letzten  quaternio  voigehen.  sieben  blätter  sind  jetzt  noch 
vorhanden,  von  diesen  bilden  fol.  82  und  81  einen  bogen,  fol.  82 
musz  das  erst-e  blatt  des  quaternio,  folglich  fol.  81  das  letzte  sein, 
ein  dem  blatt  87  entsprechendes  blatt  ist,  wie  noch  deutlich  zu  sehen, 
zwischen  fol.  82  und  83  ausgeschnitten,  und  so  ist  auch  der  letzte 
quaternio  fertig: 


82.  -j-  83.  84.  85.  86.  87.  81 

dies  resultat,  könnte  man  einwenden,  ist,  wenn  auch  nicht  unwahr* 
Bcheinlich,  so  doch  nicht  sicher,   zum  glück  aber  wird  es  unum- 

S)  dasselbe  werden  wir  anch  von  fol.  16  und  17  sagen  künneu,  swei 
oinzelneo  blättern,  die  nn  einen  papierstreifen  geklebt  und  so  einge- 
heftet sind,  dieselben  haben  jedoch  nrgprimgUch  nicht  zn  unserm  codex 
gehört,  iondera  zu  dem  der  militSriachen  beispielsaralnng,  der  aber 
anch  aus  quaternioneu  besteht  (foL  88^95.  96 — 108).  vor  fol.  88  sind 
wahrscheinlich  ein  oder  mehrere  qnatentionea  aasgefalien. 
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stMich  dnrch  etwas,  worauf  diejenigen ,  die  den  codex  bisher  ver- 
gliehen,  nicht  geachtet  haben,  durch  die  abklatachung.  unser 
codex  ist  nemlich,  wie  viele  andere  hss.,  oben  feucht  gewoäen,  und 
durch  die  feuchtigkeii,  die  das  pergament  oben  zum  teil  zerstört  hat, 
M  dass  jetzt  verschiedene  (nach  Hiecke  kOnstliche  und  absi<^tliche  I) 
Iflcken  vorhanden  sind ,  haben  sich  die  buchstaben  des  einen  blattes 
auf  das  gegenttberstehende  abgedruckt,  diese  lassen  sich  dort  mit- 
tete eines  Spiegels  nodi  deutlich  erkennen,  diese  abklatschung  findet 
adi  auch  an  anderen  stellen  des  codex,  besonders  in  den  ersten 
zeflflBTon  fol  62''  64'  92'  94'  96'  98'  (es  sind  meist,  wie  ja  na- 
ttrüch  ist,  die  inneren  zarteren  Seiten  des  pergaments).  durdt  die 
/mielitigkeit  haben  die  sehr  dOnnen  und  zarten  pergamentblfttter  des 
fetzten  quatemio,  die  vielleicht  schon  beschädigt  waren,  als  sie  die 
letzten  und  untersten  blitter  des  ersten  codex  bildeten,  besonders 
gelitten,  und  daher  ist  die  abklatschung  auch  auf  diesen  besonders 
stark. 

Auf  fol.  SO""  nun  st^t  in  der  ersten  seile  tü,  die  folgenden 
buclistaben  jmirovov  sind  hat  verschwunden,  klar  ausgeprägt  stehen 
sie  aber,  natürlich  umgekehrt,  fol.  S2\  auf  fol.  88'  ist  ttne  halbe 
Zeile  von  fol.  81  ^  abgeklatscht,  die  hier  den  schlusz  der  zweiten 
seile  bildenden  buchstaben  irpoc  sind  etwas  undeutlich  abgeklatsdit, 
deatlieh  aber  erscheinen  im  spiegel  die  woite  oIkuiv  vfvov  (Philostr. 
leben  des  Apollonios  I  3).  auch  auf  fol.  87 sind  einige  spuren  von 
dem  auf  fol.  81 '  stehenden  dvaßiuiif)  te  (ebd.  1 1).  es  kann  daher 
kein  zweifbl  sein,  dasz  die  oben  angegebene  reihenfolge  der  blfttter 
die  richtige  und  ursprQngliche  ist. 

Die  fraglichen  blfttter  haben  also  von  haus  aus  zu  unserer  hs. 
gMrt  und  sind  nicht  erst  später  eingeschoben,  somit  ftllt  Mttllers 
Hypothese  (s.  12  f.),  dasz  fol.  81  und  fol.  88—87  einem  andern  codex 
ngcbOrt  haben,  und  dasz  vor  fol.  81  wenigstens  6in  blatt,  wahr- 
scheinlich aber  zwei  blfttter  des  Aristodemos  ausge&Uen  sden,  welche 
mit  den  Übrigen  sechs  einen  vollen  quatemio  gebildet  gegen  die 
letztere  annähme  spricht  schon  der  umstand  dasz  die  Vorderseite  von 
fol  83  mit  medioinischen  recepten  beschrieben  ist:  denn  dasz  diese 
onprOnglich  vom  scfarmber  aus  versehen  übersehlagen  und  spfttifr 
voD  anderer  band  beschrieben  sei,  ist  sehr  unwahrschemlich.  .viel- 
mehr  werden  diese  recepte  schon  auf  foL  83'  gestanden  haben,  als 
ein  anderer  Schreiber  sich  anschickte  auf  die  am  ende  des  codex  noch 
frei  gebliebenen  blfttter  andere  Sachen  einzutragen,  was  ja  in  so  vie> 
iea  bs.  geschehen  ist.  die  blfttter  sind  also  nicht,  wie  Wachsmuth 
s.  589  mdnt,  zur  schddung  leer  gelassen  oder  wdl  die  militftrisohe 
Iwi^elsamlung  im  anfimg  unvollstSndig  ist,  sondem  der  tezt  des 
ersten  codex  war  zu  ende  auf  dem  ersten  blatte  des  letzte  quatenw). 

Was  die  medioinischen  fragmente  betrifft,  so  hatte  schon  B. 
l^duis  bemeiM»  dasz  acht  recepte  vorhanden,  aber  nur  sieben  krank* 
leiten  verzeichnet  seien,  und  vermutet  dasz  die  bezeichnung  der 
Ölten  krankhdlt  ausgefallen  sei,  zumal  Über  der  ersten  zeile  noch 
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einige  striche  erkennbar  seien.  dieFP  Vermutung  wird  durch  <1ie  ab- 
klatschung  bestätigt,  da  auch  fol.  82 '  verschiedene  buchstaben  ab- 
geklatscht sind,  die  zum  titel  des  ersten  recepts  gehört  haben,  hier- 
aus ergibt  sich ,  dasz  die  zu  fol.  87  gehörende  hlüfte  des  pergament- 
bogens  schon  früh  aasgeschnitten  sein  musz. 

Auf  fol.  83  ^  beginnt  der  text  des  Aristodemos  mitten  in  einem 
Satze,   darüber  befindet  sich  von  derselben  hand  geschrieben  ein 

stern  ""^       worte  ||  TO  CHM^iov  TOUTO  €criv,  TÖ  Jirrou- 

^evov  TOÖ  dpiCTobriiJiou.  das  erste  seichen  ist  sicher  ein  Kai  und  kann 
niebt,  wie  Müller  anzunehmen  scheint,  etwas  nndores  bedeuten,  an 
KOl\  nahm  schon  Wachsmuth  anstosz,  der  es  als  überflüssig  bezeich- 
net, und  auch  Müller  sagt:  *man  sieht  nicht  was  dieses  wort  hier 
soll,  man  erwartet  tryiex  oder  ibou.*   auch  mir  ist  es  auffallend,  so 
dasz  ich  fast  glauben  möchte,  der  abscbreiber  habe  sich  verschrieben 
oder  ein  zeichen  vorgefunden,  das  er  nicht  verstand,  zumal  er  sonst 
nie  das  hier  gebrauchte  compendinm  von  xai  anwendet,    auch  ist 
nicht  sowol  das  zeichen  das  gesuchte  als  der  text  (touto).  daher 
intcrpungiert  Müller  vor  touto  ,  und  dies  scheint  auch  Bücheler  so 
thun,  da  er  s.  93  sagt:  *die  rückseite  von  blatt  83  trü^jf.  oben  den 
vermerk  touto  €ctiv  t6  jTiTOÜjLievov  tou  dpiCTobr^ou.'  folgen  wir 
der  interpunction ,  die  sich  in  der  hs.  tindet,  so  könnten  wir  anneh- 
men, die  Worte  Kai  t6  cr\yLei0V  usw.  seien  aus  einer  längem  notiz 
entnommen,  die  in  der  originalhs*  beigeschrieben  gewesen,  dann 
wäre  kqI  erklärt,  ich  bemerke  Übrigens  noch  dasz  sich  in  der  hs. 
Über  lr\  in  £nT0u^€V0V  ein  haken  befindet,  den  man  für  den  un- 
tern teil  des  compendiuras  von  Kai  halten  kann,  dessen  oberer  t^il 
weggeschnitten  ist.  der  schreibor  hat  nemlich  zuerst  ein  Kai  nach 
€CTiv  gesetzt  und  es  dann  wieder  ausgestrichen,  er  könnte  es  mit- 
hin wol  an  der  rieht i<:rcn  stelle  übergeschrieben  haben,  so  dasz  et» 
zwischen  t6  und  ^n^ou^cvov  zu  setzen  wäre  ('und  dieses  ist  das 
auch  gesuchte'),   das  wort  dpiCTObrjMOU  ist  sehr  vorwischt;  naeh 
demselben  ist,  wie  Müller  richtig  angibt,  am  ende  der  zeile  ein  stück 
pergament  abgerissen,  welches  ein  oder  zwei  worte  enthalten  konnte, 
wenn  er  aber  sagt,  unter  dem  worte  dpiCTobrjjiOU  sei  etwas  aus- 
radiert, so  irrt  er  sich,  das  pergament  war  an  dieser  stelle  zerfotzti 
neues  papier  ist  untergelegt,  und  von  der  andern  seite  ist  abge- 
klatscht ,  so  dasz  die  rasur  nur  eine  scheinbare  ist. 

Der  text  des  Aristodemos  geht  nun  bis  zur  mitte  von  fol,  85 
fol.  84 '  unten  ist  das  ende  eines  buchs.  nach  Weschcr  soll  t^Xoc 
TOÖ  b  dagestanden  haben,  die  unteren  teile  der  buchstaben  sind 
fortgeschnitten.  jiXoc  tou  ist  sicher,  der  letzte  buchstab  kann  aber 
ein  a  oder  b  oder  X  gewesen  sein.  fol.  84  ^  oben  sind  noch  einige 
reste  von  buchsiibcn,  deren  obere  teile  abgeschnitten  sind,  in  ihnfm 
glaubte  Weschcr  dpxn  zu  erkennen.  Müllers.  15  gibt  an,  es  st^ie 
dort  TO  und  das  ül»erb]eib8el  einer  zahl,  wie  es  scheine,  der  untere 
teil  eines  g.  es  t>teht  aber  weder  6pxA        xd  CT  da.   das  was 
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Müller  filr  ein  T  hielt,  wird  ein  kreuz  gewesen  sein,  wie  es  auch 
dem  aa&Dg  des  Philostrat os  vorgesetzt  ist.  das  folgende  kann  kein 
CT  crowesen  sein ,  wol  aber  dp,  wie  Wescher  erkannte,  aaf  op  kaim 
aber  kein  X  gefolgt  sein :  denn  wenn  auch  der  Schreiber  nicht  in  ge- 
lader  linie,  sondern  etwas  schräg  nach  oben  gehend  geschrieben  hat, 
die  untere  hälftc  von  x  niüste  noch  vorhanden  sein«  es  wird  wol 
dpiao5i]^ou  dagestanden  haben,  nach  einem  Zwischenräume  von 
nngeföhr  sieben  buchstaben  ist  auch  der  untere  teil  eines  o  oder  u 
siehtbar. 

Das  letzte  wort  des  Aristodemos  auf  fol.  85  ist  T€^dV€l.  an 
diescü  schüeszt  sich  unmittelbar  Y^TPCtcpev  an,  ein  wort  mit  weldiem 
der  tcxt  des  Philostratos  beginnt,  es  ist  klar  dasz  der  Schreiber  zu- 
erst nicht  gewust  hat ,  dasz  das  folgende  einem  andern  Schriftsteller 
angehöre,  sonst  wUrde  er  wenigstens  einen  kleinen  absatz  gemacht 

falbes,  wie  er  fol.  86^  um  das  zeichen  o — r—jf*  einen  ziemlich  groszen 
freien  platz  iBszt.  er  hat  später  sein  veraeben  bemerkt  (d.  h.  wahr- 
sdieiiiliob  eine  am  rande  der  hs.,  aus  der  er  abschrieb,  befindliche 
notiz  gelesen)  zwischen  Te)i^vet  und  T^TP<^>cv  ein  •/*  gesetzt  und 

QberTitpttipcV  o  o  geschrieben,  die  erste  null  dieses  Zeichens  ist 

ttbrigens  ans  einem  andern  buchstaben  (wie  es  scheint  t)  geändert, 
dannf  ist  ein  bncbstab  (wol  o)  ausradiert,  darüber  steht  noch  der 
gEifis,  so  dasz  es  wol  t6  war.  vielleicht  stand  in  der  hs.,  aus  der 
nnaere  abgeschrieben  ist,  eine  längere  notiz,  etwa  tö  cimetov  usw., 
<fie  der  Schreiber  aus  mangel  an  räum  ausliesz. 

Der  rest  von  fol.  Sö**,  dami  BS""  und  de**  ist  mit  Philostratos  (I  3 
T^paq>€V  bis  I  9  lq)n  i^oü  Troi^jccvTCc)  beschrieben,  fol.  86^  aber 
niebt  ganz,  es  sind  noch  einige  zeilen  frei,  auf  foL  86^  erscheint 

dtttselbe  seichen  ^ — und  danach  sind  noch  die  werte  toOto 

tCTiv  TO  Iy]  zuerkennen,  die  oberen  teile  derselben  sowie  die  folgen- 
den lturh.>;tal)on  sind  fortgeschnitten,  es  beginnt  wieder  Aristode- 
nio>,  der  diese  und  die  beiden  folgenden  seifen  einnimt.  auf  fol.  87^ 
bricht  (hr  iext  mit  deiii  worte  £ufi^dxoic  mitten  in  ciner  zeile  ab. 

Auf  fol.  81'  bteht  der  anfang  des  Philostratos.  wahrsiclieinlich 
hat  (lariihrr  der  titcl  gej^tanden,  der  jetzt  weggeschnitten  ist.  für 
die^p  ;innabmc  sprechen  zwei  noch  vorhandene  strir  bo,  die  zur  Über- 
schrift fjebört  haben  vvprden.  bis  zum  worte  YtYpaqpev  trägt  dor 
^chreiber  den  texl  des  Philostratos  (I  1  bis  I  31  nach,  und  auf  fol. 
^l''  steht  (Vm^  notiz  lr\  to  Xittov  toutou  ötriGev*)  ui  criMtiov 
«Tiv  TOioÖTov  cr~^ — r]  öpxn  "f^^'  XÖYOu  tCTpacpev  ujv  koivuü- 
vncai  Kai  auTÖc  qpriciv  Ktii  yvuj^ac  K«i  XÖTOUC  xai  oiroca  eic  TTpö- 
TVwciv  ei7T€V  +.  hierauf  fo]rrt  nocii  Philoöti'atos  1  14  von  den 
«orten  eic  ir\y  yyr\iX0Qxiyr\\  r^öeio  an  bii$  1 16  m^iäc  €KbibuJCiv  6 

4)  vielleicht  könnte  jemand  an  dtn6€v  anstosz  nehmen  und  hierin 
^en  beweib  gegen  die  oben  angegebene  reihenfolge  der  btfttter  findeo 
wollen,  ab«r  dies  braoefat  ja  aueh  der  scholiast  sn  Find.  Ol.  7»  25  wie 
ttdtre  tcboliasten  nnd  B/santiner  im  sinne  von  «iipr«. 
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Xwpoc  äqiOovouc  T€  xai.  1%  zeilen  sind  noch  leer,  besonders  die 
lotste  Seite  ist  sehr  eng  und  klein  geeehrieben:  man  sieht,  der 
Schreiber  hat  gewnst  dass  er  keinen  platz  mehr  hatte,  nnten  am 
rande  steht  yon  anderer  band  geeehrieben  t  t6 

etitov 

drou.  das  übrige  isVabge* 
schnitten,  es  wird  wol  Ipj  (»  Zrjret)  t6  Xefirov  (toö)  «piXocipdrou 
gelantet  haben. 

Wie  wir  uns  die  merkwürdige  dnreheinandermischung  von  Fhi* 
lostratofi  nnd  Ariatodemos  sn  erklüren  haben,  hat  sehon  G.  Bleyncke 
in  diesen  jahrb.  1868  s.  838  angegeben,  und  G.  MüUer  ist  selbslln- 
dig  auf  denselben  gedaaken  gekommen,  dasz  nemlieh  ein  durch  yer- 
Setzung  der  bltttter  in  unoinlnnng  gerathener  codex,  aus  dem  die 
fingmente  unserer  hs.  abgeschrieben,  ursachä  der  yerwimmg  ata, 
ans  den  grüsioiyerhKltnissen  der  einzelnen  stücke  eigibt  sich,  wie 
Müller  ausgerechnet,  dasz  im  originaleodei  jedes  Uatt  des  Aristo- 
demos  nnd  des  Philostratos  75—76  Didotsche  drudtzeilen  entbleit 
in  diesem  codex  werden  aber,  wie  Mejncke  yennutet,  zur  berick* 
tagnng  der  falschen  reihenfolge  notazen  und  zeichen  sei  es  swiscbsn 
die  Zeilen  sei  es  an  den  rand  geschrieben  sein,  diese  sind  dann  yoai 
Schreiber  der  fragmente  in  unserm  codex  gedankenlos  und  ohi^ 
rttcksicht  auf  ihrni  Inhalt  dem  texte  hiazugeiUgt,  so  dasz  die  alt« 
yerwirrung  dennoch  fortbestehen  bHeb.  so  erklürt  sich  das  tolle 
durcheinander,  das  Wachsmnth  nicht  b^grmfSsn  kann,  yollstlndig, 
und  es  ist  nichts  yoriumden,  was  den  yerdacht  einer  ftlschungm 
erwecken  geeignet  wäre. 

In  dem  Originalcodex  musz  sich  natürlich  ein  seichen  und  eine 
notiz  gefunden  haben,  welche  den  auf  fol.  83^  unseres  codex  befind- 
lichen entsprachen,  in  unserer  hs.  ist  wol  nie  eine  yerweisung  foi 
die  fragmente  des  Aristodemos  und  Philostratos  gewesen,  sie  emd 
eben  allotria,  bloss  eingetragoi,  weil  die  blätter  am  ende  des  codei 
leer  waren,  nicht  weil  bezug  auf  sie  genonmien  war  oder  weil  sie 
etwas  yorhergehendes  oder  folgendes  erllutem  sollten.*)  es  ist  j> 
bekannt,  mit  wie  seltsamen  und  zum  teil  coniusen  Sachen  die  letsteo 
leer  gebliebenen  Seiten  sogar  der  saubersten  und  elegantesten  hss. 
beschrieben  sind,  eine  solche  musterhs.,  ftSr  die  sie  Wachsmnth  b^t 
ist  aber  die  unsrige  keineswegs,  die  firagmente  yoUends  sind  viel 
nachlässiger  als  der  eigentliche  codex,  yiel  kleiner  und  engerun^ 


5)  Müller  (s.  18)  weis«  nicht  wie  es  ^komin«]i,  dasz  den  eklopeo 
ircpi  TToXiopKiOüv  ein  langen  frHjrnient  frriHcliischer  {^eschichte  vorft»«' 
geschickt  wurde,  er  vermutet  daher,  dasz  der  codex  urBprüngli*^' 
«nsser  der  polioTketik  auch  die  strategik  urafasate,  uud  die  daritefl*"* 
des  Ariatodemos,  die  den  anspr&ehen  der  Byiaatiner  genügte,  den  ent- 
wicklun^9gang  der  griechischen  gesohlohte  yeraoschaalichen  sollte- 
aber  s.  \b  sagt  er  ja  selbst,  dasz  in  unserer  b^  n.ich  dem  Aristodem^ 
zwei  volle  bogen  aus  einem  andern  codex  folgen,  wefebalb  »w* 
man  denn  unsere  fragmente  zu  stücken  in  beziehung  setzen,  " 
einem  andern  erat  später  mit  dem  lusrigcn  vereinten  oodes  stekea' 
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möglichst  njihe  an  den  miKl  lirirben,  weil  ps  an  räum  fehlte, 
ist  keineswegs:  die  wirn<lerl«ar  glei«  hiuü.^/.igo  vn<\  ivm^eyirnffi v  -ohnti 
/ohnt^Pn  jli.,  von  -ler  Wachj^muth  j^pricht.  <lr.s|iall>  darf  iiian  anrh 
kein  gewirlit  diU'aui"  logen,  djujz  der  ^cbrc)l>er  «  inigt  ni.il  das  Tai-'  he, 
wenn  er  sich  vernchrieben,  durchstrichen  und  da>  richtige  überge- 
schrieben, und  da.sz  er  bisweilen  nur  ein  punctum  über  da.>i  i  gesetzt 
hat,  was  Übrigens  auch  in  anderen  hss.  vorkommt,  die.s  sind  nem- 
lieh  dk  kleinen  von  DubiuB  gegebenen  notizen ,  von  denen  Wachs- 
miith  s.  588  sagt  daeiz  sie,  wenn  sie  sich  beststigten  ond  zu  weiteren 
beobachtongen  fillirten,  bestimmten  verdacbt  zn  begründen  im  stände 
wiren. 

IHe  scbrift  der  Fragmente  scheint  mir  dem  ende  des  11  n»  der 
codex  selbst  dem  anfang  des  lln  jh.  anzQgeh6rcn.  Wescher  setzt 
allen  in  das  lOe,  Meyncke  in  da.s  lOe  oder  lle,  Müller  mit  Minas  in 
das  12e  jh.  os  zeigt  sich  hier  einmal  wieder,  wie  verschieden  die 
anächten  über  das  alter  einer  hs.  sein  können. 

Das  äuszere  der  hs.  ist  also  von  der  art,  dasz  kein  grund  vor- 
iiegt  an  eine  fölschung  zu  denken,  aber  auch  der  in  halt  der  frag- 
mente  scheint  mir  keinen  triftigen  verd?»*  htsgnmd  darzubieten,  öie 
5<ind  nach  inhalt  und  form  so  beschaücn,  dübz  es  mir  evident  scheint, 
i\i\sz  der  Verfasser  des  comjiendiums,  von  dem  diese  bnichstücko  er- 
halten, ein  compilierender  Byzantiner  und  zwar  ein  schlechter,  spä- 
ter Byzantiner  iit.  unter  den  von  Wachömuth  vorgebrachten  ver- 
dachtsgründen  ist  keiner  zwingend,  und  auch  in  ihrer  geöamtheit 
üben  sie  kein  solohes  gewicht  aus,  um  an  der  echtheit  der  fingmenCe 
irgendwie  zweifeln  zn  lassen,  auf  die  einzelnen  bedenken  Wachs- 
muths  gehe  ich  hier  nicht  nUier  ein,  da  die  betreffenden  pimcte  hin- 
reichend  von  andern  erörtert  sind,  selbst  Hiecke  gibt  zn,  dasz  man- 
che verdachtsgrUnde  nichtig  sind  oder  wenig  beweisen,  er  stellt 
nnn  als  hauptargument  der  fSlschung  die  compilationsweise  hin» 
angenommen,  diese  wftre  so  wie  Hiecke  sie  sich  denkt,  dasz  der  Ver- 
fasser aus  den  verschiedensten  uns  bekannten  quellen  sein  mach- 
werk  zusammengestoppelt  hätte,  so  wöre  die  fUlschung  doch  noch 
nicht  bewiesen :  denn  nach  meiner  ansieht  darf  man  eine  solche  art 
ein  compendium  zu  schreiben  einem  Byzantiner  wol  zutrauen,  Aris- 
todemoci  wird  aber  sicher  auszer  den  uns  bekannten  und  erhaltenen 
Schriften  andere  benutzt  haben,  da  viele  stellen  srrosze  Ähnlichkeit 
mit  der  erzählung  Diodors  haben,  so  hat  man  angenommen  du.>z 
beiden  dieselbe  quelle  zu  gründe  liege,  nemlich  Kphoros.  ist  dies 
der  fall,  so  kann  natürlich,  wie  Wachsmuth  richtig  »agt,  Aristode- 
mos  die  Aristophanescitate  nicht  ans  Ephoros  entnommen  haben, 
da  die  lesarten  der  citate  bei  Aristodemos  von  denen  bei  IHodor  be- 
deutend abweichen,  sondern  er  musz  sie  ans  einer  besondem  hs.  er^ 
gSnzt  und  verbessert  haben,  für  nnmQglich  halte  ich  dies  nicht, 
doch  auch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  und  bin  daher  eher  geneigt 
mit  Müller  (s.  26)  eine  andere  unbekannte  hauptquelle  anzunehmen, 
sumid  AiietodemoB  in  manchen  wesentlichen  puncten  von  Diodor  ab- 
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Wfiilif.  iliaso,  unlH"k;iini(o  (juclle  kann, ja  niicli  den  K[iliui"<>s,  dcc^öcn 
gefccluclitc  den  Bpäti'i'  n  als  hfindbuch  dicute,  benutzt  halx'n,  ho  dasz 
dahf-r  die  übercinbüiiiuiung  zwischen  Aristodemos  und  Diodoros 
rührt. 

In  den  eben  erw&hnten  Aristopbanescitaten  glaubt  Wachamnth 
auch  einen  Terdachtsgrond  gefnnden  su  haben,  da  ich  aber  selbst 
zu  dem,  was  Wachsmnth  und  Bttcheler  Ober  jene  gesagt  haben, 
wenig  hittzofttgen  konnte,  wandte  ich  mich  in  betreff  dieses  punctes 
an  meinen  freund  dr,  A.  von  Velsen  in  Saarbrflcken,  der  die  gQte 
hatte  mir  folgendes  zu  schreiben: 

^Ihrem  wünsche,  lieber  freund,  Ihnen  meine  ansieht  Uber  das 
Verhältnis  mitzuteilen,  in  welchem  die  in  der  Aristodemos-hs.  ent> 
haltenen  citate  aus  Aristophanes  zu  der  durch  die  Codices  des  dich- 
tere dargebotenen  flberlieferung  stehen,  komme  ich  gern  nach,  das 

resultat  ist  der  hyiiothcse  meines  freundes  Wachsmuth,  nach  wel- 
cher wir  in  jenem  bruchstUcke  dee  Aristodemos  nur  eine  fälschung 
des  Minas  haben  sollen,  keineswegs  günstig;  Tielmehr  bentütigt  es, 
wie  Sie  sehen  werden,  die  Uberzeugung,  zu  der  wir  bei  wioderholter 
besichtigung  df's  cnd^x  kamrn,  dasz  auch  jener  teil  der  hs.  zwei- 
fellos alf  und  unverfUlschi  ist.  keine  der  in  jenen  citnfpn 
enthalte  neu  lesarten  ist  der  art,  dasz  ^io  ein  bedenken  gegen  die 
echtheit  der  hs.  erwecken  k«'nnte,  einige,  namentlich  v.  528  der 
Acharner,  widerlegen  naeli  meiner  meinunj?  ganz  dircct  jeden  ge- 
danken  an  eine  fUlschung.  das  erste  citat  entliült  die  verse  603 — 
611  des  friedens. 

In  V.  60S  haben  die  hss.  des  Aristophanes  BVTP  (Vaticano- 
Palatinus  67)  iZ)  coqpuiTOTOi  T^uipToi  ans  dem  citate  bei  Diodor 
XII  40  hat  Meineke  mit  recht  statt  coqH&Tcnroi  geschrieben  Xtircp- 

V 

vflxcc.  die  Aristodemos  hs.  bietet  d)TTCpOr|Tec,  was  eine  corruptel 
der  absehreil>er  i^t,  an  der  Ari>todenios,  welcher  lu  XlTr€pvf|T€C 
schrieb,  unschuldig  ist.  der  abschreiber  kannte  das  wort  nicht  und 
machte  daher  tuTtepVilTtc  daraus,  ein  späterer  abschreiber  dachte 
bei  diesem  wortc,  wie  Wcscher  richtig  bemerkt,  an  SfiTec  und 
schrieb  itfirepOnrec ,  aber  er  bemerkte  seinen  fehler  und  schrieb 
daher  das  v  darüber,  möglich  ist  es  freilich  auch,  doch,  wie  ich 
meine,  nicht  so  wahrscheinlich,  dasz  er,  wie  Bflcheler  yennntet, 
ir€p9nTec  in  irevfyrcc  ttndem  wollte,  das  c  in  cuvfcTc  (Suvierc  RVrP) 
findet  sich  ja  in  allen  hss.  taasende  von  malen. 

In  V.  607  haben  RVfP  {>r]^ax*  el  ßouXccO',  unser  codex  pnfta> 
Tta  ßouXoicG*.  durch  nichtbeachtung  des  apostrophes  entstand  aus 
j^/j^ar'  n  zuerst  ^rijudTia,  und  der  au? fall  des  €i  zog  dann  die  eor- 
ruptoi  in  ßouXoic6'  (statt  ßouXecG*)  nach  sich. 

Tn  V.  ßOf)  .«teht  TTpiuTO  in  RVfP,  TTpiIiTOV  hat  unser  codex,  die 
rnn'u[)<el  ist  sehr  gewöhnlich;  vgl.  z.  b.  ri.  Cy\2  in  meiner  ausgal)e. 
im  folgenden  haben  YfP  aviTiic  rjpie,  E  aÜTnc  npEe.  wegen  des 
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fipondeus  im  dritten  fusse  liaben  Bentley  und  Hermann  de  metris 
s.  117  die  Worte  umgestellt  die  richtige  folge  hat  unser  codex: 
^pfinr'  a(rn)C  dasz  es  kein  indicium  einer  fölschung  ist,  wenn  eine 
hs.  statt  eines  groben  metrischen  fehlere  einfacli  die  richtige  Wort- 
folge hat,  bedarf  wol  keines  beweises.  allein  der  vers  ist,  wie  man 
schon  iSngst  eingesehen  hat,  ancb  so  noch  corrupt,  und  die  meisten 
bgg.  i^chlieszen  sich  Seidlers  conjectur  f)p£€V  ÖTiiC  an,  auf  welche 
uuch  das  ai*  in  dem  fjpEaT*  unseres  codex  zu  führen  scheint,  aber 
ich  stimme  Meineke  bei,  der  sich  nicht  bei  dieser  conjectur  beruhi- 
gen will,  sondern  bemerkt :  'latet  haud  dnbie  aliud  quid.'  ich  ver- 
mate  dasz  der  vers  zu  schreiben  ist:  iTpOuTa  ^^v  yäp  fipH  *  dir  *  auTfjc 
M>iac  TipäHai  KaKUic.  dtr^auTfic  verstehe  ich  so:  *zu  ihrer  zeit, 
zur  zeit  alb  sie  noch  auf  der  erde  (und  nicht  in  der  grübe)  war.'  als 
noch  friede  im  lande  war,  ficng  zuerst  Pheidias  an  in  ungelegen- 
beiten  xu  kommen,  vgl.  v.  593  derselben  komödie:  iroXXd  fäp 
tirdcxonev,  |  npiv  iroT*  ini  cou  yXuKda  |  KdödTrava  Kai  (p\\a. 
(  .  Müller  (Gött.  gel.  anz.  1869  s.  31)  conjiciert  fipl*  düinc,  aber 
<Üe^!  ist  schwerlich  richtig,  es  erheben  sich  dagegen  sprachliche  und 
>»-hliche  1>6denken:  1)  dOni  ist  dem  etile  des  Aristophanischen  diu- 
'tgs  fremd,  und  an  eine  parodie  kann  man  an  dieser  stelle  nicht 
lenken ;  2)  nicht  der  arme  Pheidias  ist  es  der  den  anfang  macht  zu 
iem  kriegsgetfimmel,  der  zuerst  in  die  kriegstrompete  stöszt»  son- 
d«ni  Periklcs. 

In  V.  607  steht  in  den  Aristophanes-hss.  TOV  auTobctH  (auTobaS 
mit  rasur  über  dem  u  V)  rpöiTOV.  das  t6v  au0dbr|  TpOTiov  der  Aris- 
Memos-hs.  ist  ein  einfaches  glosscm,  welches  in  den  text  gedrungen 
üt,  wie  das  Scholien  zu  gerade  diesem  verse  klar  zeigt:  t6v  iixrr^- 
cövra  KQi  boKVOVTa ,  auOdbn ,  öpTiXov. 

V.  608  Ttpiv  TTaeeiv  ti  bcivöv  autöc  eE^cpXeEe  ifiv  nöKiv  (so 
ohne  interpunction  in  R  und  V,  mit  einem  kolon  nach  bcivöv*  f,  mit 
«nem  komma  an  derselben  stelle  P)  fehlt  in  unserra  codex,  für 
^em  nächsten  zweck  könnten  wir  uns  bei  der  bemerkung  Büche- 
lfr>  beruhigen:  'während  im  ersten  citat  Diodor  zwei  verse  auslUszt, 
«tiBicht  Aristodemos  nur  den  überflüssigen  v.  608,'  allein  es  hat 
aidimir,  wie  ich  gestehon  musz,  trotz  meines  widerstrebens  die  an- 
hiebt aufgedrängt,  dasz  dieser  vers  überhaupt  gar  nicht  dem  Aristo- 
plaaes  angehöre,  es  haben  mich  dazu  drei  erwägungen  gebracht: 
1)  der  erste  teil  des  verses  enthält  eine,  wie  mir  scheint,  unpassende 
Wiederholung  des  in  v.  606  gesagten  eha  ITcpiKXdnc  (poßnOeic  }U\ 
^itidcxoi  Tr\c  Tuxn^*  2)  es  handelt  sich  an  unserer  stelle  nicht  nm 
c  nen  brand  des  Unwillens,  den  Perikles  in  der  stadt  Athen  erregte, 
ntiem  um  den  kriegsbrand,  der  ganz  Hellas  verheerte;  3)  das  wort 
«(pXexciv  findet  sich  in  der  guten  gräcität  an  keiner  zweiten  stelle, 
pudern  nur  bei  späteren,   dazu  kommt  dasz  in  v.  610  BVfP  wie 

Aristodemoa-ba.  d£€q>ucric€  haben,  was,  wie  Bentley  zuerst  er- 
^te,  wenn  man  v.  608  beibehält,  xdHecpucncc  heiszen  musz.  in- 
sei  dem  wie  ihm  wolle»  so  yiel  ist  gewis,  dasz  in  allen  les- 
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arten  dieses  citate.s  sich  keine  spur  einer  fölf^cluing  lindet,  wol  aber 
manches  was  entschieden  für  die  •  chiheit  der  hs.  spricht,  denn  in 
der  leaart  in  v.  610  (dieses  ist  die  letzte  abweichung)  Ik  toö  Kdnvou 
statt  des  Tij>  kottviu  in  BF  und  tüj  koittviu  in  VF  int  es  ja  wol  klar, 
dasz  eine  ttbergescbriebene  erklärung  des  daiivs  in  den  text  gedron 
gen  ist. 

Ich  wende  mich  zu  dem  zweiten  citate,  welches  die  verse  624— 

534  der  Achamer  enthält. 

V.  524  Iciutet  in  den  Aristophanes-hss.  7TÖpvr|V  b€  c\\xa\Qay 
(cimcrfSav  AFP  [Vaticano-Palatinus  128])  löviec  )ui€Tapdb€  (um- 
pabk  corrigiert  aus  )ji€Yäpa6€  B,  |i^t<xpa^>^-  T,  Metdpabe  A  i.  in  der 
Aristodenios-hs.  dagegen  steht  Tiöpvnv  elc  ni^V  loöcav  MCTOP^^^^ 
nur  auf  den  ersten  blick  hat  die  Variante  etwas  auffö^ige^^  iliie 
entstehnng  scheint  mir  ziemlich  nahe  zu  liegen:  aus  jieTapdbe,  wcl 
ches,  wie  ja  der  abweichende,  in  B  corrigierte  acoent  in  den  Arit^to 
phanes-hss,  zeigt,  den  abschreibero  nicht  geläufig  war,  entstand  durih 
corruptel  ^CTOpiba.  der  narae  ci)iaieav  (amaidav  in  ArP)  war  dem 
abschreiber  so  ganz  imbekannt,  dasz  er  meinte  in  den  V>n<hstabeD 
Wien  Schreibfehler  vor  sich  zu  haben,  den  er  in  eic  jueenv  verVs 
serte;  die  Verbindung  beider  corruptolen  zog  dann  die  dritte,  ioO- 
cav  für  iövT€C,  nach  sich,  jedenfalls  liegt  in  den  corruptelen  des 
Terses  nichts  was  anf  eine  fftlschung  hindeutete. 

Wenn  in  v.  526  unser  codex  kX^tttouciv  (BPAP  kX6tttouci) 
hat,  so  ist  dies  ja  nur  ein  in  allen  hss.  sehr  gewöhnlicher  fehler, 
nicht  mehr  besagt  )Li€Tap€Tc  in  v.  526;  ebenso  steht  in  TA,  während 
B  und  P  jiCTOipnc  bieten,  im  anfange  dieses  verses  steht  KÖtreiö  , 
während  AP  KdO*,  B  xdO',  f  KdG',  die  Athenäos-hss.  PVL  cIO' 
haben,  das  über  K^O*  geschriebene  glossem  Ka\  £it€i6*  hat  das  rich- 
tige verdröngt. 

In  V.  627  hat  die  Aristodemos-hs.  tropvac,  wie  von  den  Ariöto- 
phanes-hsy.  R,  während  in  FAP  TTÖpva  steht. 

V.  528  lautet  in  den  hss.  des  Axistophanes :  KdvTeö6ev  ^'kov- 
T€Ö8evB,  KdxeiÖev  Athenäos,  was  Meineke,  nach  der  jetzigen  ge* 
stalt  unseres  textes  sicherlich  mit  recht,  in  den  text  aufgenommen 
haben  will)  dpx^l  ToO  TToXejuou  Kareppd-m  (KaieppdTn  *  KCtep- 
pdrvi«  A).  in  unserer  hs.  steht  ^vB^vb  *  6  TiöXepoc  ejnqpavuic  Kcrrep- 
pdTI»  wobei  zunftchst  in  jedem  falle  flir  ^vO^vb'  zu  schreiben  i^t 
KdvGevb*.  hier  haben  wir  den  fall,  dasz  unser  codex  das  richtig*' 
bietet,  während  alle  Aristophanes-hss.  und  mit  ihnen  Athcnüos  dtu 
vers  in  verderbter  gestalt  haben,  in  der  natur  des  bildes  liev"^  ^t' 
dasz  man  sagen  musz  6  tröXeinoc  KaTeppd*ni  >  »^^^  nicht  dpxil 
nOX^pou  KttTeppOTTl.  unerträglich  aber  wird  die  letztere  verbindimjr 
durch  den  daiiv  "€XXr|Ci  rrdciv  im  folgenden  verse.  was  in  der  natjii 
der  Sache  liegt,  bestätigt  zur  evidenz  v.  644  der  ritter:  ou  W 
füiiiv  6  iröXenoc  KaTCppaTHi  |  ourrunrOT*  dcpüac  elbov  dtiujTepac. 
£e  corruptel  kam  durch  die  erklftrung  zu  Kateppdfri  in  den  texV 
äpxn  ToO  noX^jyiou  drcvem 
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ÜB  y.  529  hat  statt  des  Xancacrpidliv  der  Aristophanes-hss*  unser 
oodaitoacrptcuv.  da  jenes  wort  dem  abschreiber  der  Aristodemos-lis. 
anbekannt  war,  liesz  er  sich»  wie  sefaon  Wescher  mit  recht  bemerkt, 
durch  die  fthnlichkeit  der  buchstaben  A  tmd  A  verführen,  aus  dem 
eisten  teil  des  wertes  ein  bCKQ  zu  machen;  die  corrumpierung  des 
Ol  in  €  erinnert  an  das  cic  fi^Onv  statt  cijyio(6av  in  y.  524.  an  die- 
Ken  oormptelen  sehemt  die  ausspräche  des  ai  ihren  anteil  gehabt  zu 
haben. 

In  T.  530  £vT€Gaev  öprQ  (öpTf)  BfA)  TtcpiKXc'nc  (so  die  Aristo- 
phanee-liss.)  hat  unser  codex  ivÖ^vbc  fi^VTOi  ircpucXäic.  wieder  ist 
m  gioBem.  in  den  tezt  gedrungen,  das  mit  nachdruck  yorangestellte 
^VTfOdcv  war  erkl&rt  durch  ^v6^vb€  M^vrot,  diese  erklärung  drang 
in  den  text  und  yerdrSngte  auch  öpxQ.  am  ende  desselben  verses 
hat  die  Aristodemos-hs.,  wie  B  und  A,  6Xu|imoc,  während  f  und  P 
6ilu|imoc  haben. 

Statt  des  flCTpairrev  in  y.  531  (so  BAfP)  hat  unser  codex  das 
licktigB  ficTpa1^r^  welches  sich  audi  bei  Flinius  ^nst.  I  20  findet, 
daa  dieses  in  den  text  des  Axisiophanes  aufzunehmen  sei,  bemerkt 
schon  IKndorf  in  der  Oxforder  ausgäbe,  über  das  c  in  cuvCKÖKa 
(ebenso  scheint  in  dem  citate  bei  Plinius  zu  stehen),  während  die 
w  Axistophanes-hss.  SuvckOko  bieten,  ist  schon  zu  y.  603  des  ^e- 
dans  gehandelt. 

Ich  komme  zu  der  letzten  abweichung,  welche  die  Aristode- 
moft-hs.  enthält:  y. 533  und  534  lauten  in  den  hss.  des  Aristophanes : 
liic  xpi\  juierap^ac  jiifrr*  dv  Tfl  ^rfit*  iv  dtop^l  |  m^t*  eaXdnq 
MHtUv  iiir€ipi|i  ^^v€iv.  statt  des  metrisch  unm5gli(dien  prti*  iv 
haben  die  h^.  BenÜeys  ändemng  ^i^€  t4  in  den  text  aufgenommen, 
unser  codex  nun  hat  die  beiden  yerse  folgendermaszen  in  dinen  zu- 
iwnniangezogen:  die  XP^  )i€fapiac  \a\T*  iv  dtopf  }iiiT'  h  ifircipiiJ 
M^V€tv.  ich  kann  mich,  was  diesen  yers  betrifiFt,  nur  yoUsUlndig  den 
Worten  Bttchelersanschlieszen:  «Aristodemos  las  den  yers  533  besser 
wir,  neulich  |iifjT*  difop^  [|;iT)Te  t4  I  V^VJ*  doXämri]  M^^' 
ja  ich  fllge  hinzu,  diese  lesart  ist  nicht  nur  besser,  sondern  sie  ist 

ricbt^e:  denn  bei  der  der  Aristophanes-hss.  wird  ausser  dem 
durcheinander  in  der  aufeinanderfolge  der  angegebenen  örÜichkeiten 

gerade  die  pomphafte  Steigerung  und  yeraUgemeinerung,  in  der 
«^ben  die  ähnliehkeit  des  Megarenser*edictes  mit  dem  skoHon  des 
Timokraon,  welches  die  Scholien  zu  dieser  stelle  anfahren,  liegt,  in 
^  nnpassendsten  weise  geetffrt. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  wort  über  die  nahe  liegende  frage,  in 

Weit  wir  in  den  yerderbnissen  unserer  citate  £e  quelle  in  der 
Aristophanes'hs.  zu  suchen  haben,  welche  Aristodemos  mittelbar  oder 
iQuaittelbar  bei  seinem  citate  benutzte,  oder  in  der  nachlässigkeit 
tiad  imwissenheit  des  Schreibers  der  Aristodemos-hs.  schon  oben 
^be  ich  gesagt,  dass  solche  fehler  wie  die  entstellung  yon  Ach.  524 

eben  däan  rechne  ich  das  bcxocrptuiv  in  y.  529)  eine  solche 
^»knuitnis  der  kom5dien  des  Aristophanes  yerrathen,  dasz  ich  sie 


Digitized  by  Google 


206 


R.  Prinz:  AriBtodemos. 


elier  dem  Schreiber  der  Anstodcrnos-lij-'.  znschreil»«-!!  möchto.  ebenso 
habe  ich  ül)er  tri.  (*o:^  L^»'urteilt.  anders  stellt  es  mit  den  corrii])telen, 
die  dadnrrli  eiitstaiuien  sind,  dasz  gioaseine  in  den  text  gedrunj^'Pn 
>ind.  man  kann  niclit  annehmen,  dasz  jenes  compendium  des  Aris- 
todeniOö  beinen  scholiasten  gefunden  liabe,  am  -wenigsten  aber  wüide 
eine  solche  annähme  für  die  citatu  aus  Aristophanes  möglich  sein, 
daher  müssen  jene  glost^eme  üchon  in  der  Aristophanes-hs.  den  text 
entstellt  haben,  die  den  citaten  bei  Aristodemos  zu  gnmde  lag. 
eine  solche  annähme  scheint  mir  nichts  bedenkliches  za  haben,  Sa 
die  spätern  Byzantiner,  zu  denen  Aristodemos  gehOrt,  AristophaneS' 
hss«  im  gebrauch  hatten,  die  besonders  durch  glosseme  sehr  yerderbt 
waren,  was  nattlrlich  nicht  ausschlicszt,  dasz  sich  in  denselben  rich- 
tige lesnrtrn  und  spuren  von  richtigen  lesart^'ii  erhalten  hatten,  die 
sich  in  den  bis  auf  unsere  zeit  erhaltenen  Axistophanes-codices  nicht 
mehr  finden.' 

lieber  den  linder  der  hs.  und  veimeintlichen  falscher  der  Aris-  ' 
todemosfragmente,  Minoides  Minas,  bemerke  ich  noch  folgendes, 
er  hat  die  hs.  aus  den  Athosklustern  nach  Paris  gebracht  und  riele 
jähre  laii;^'  in  seinem  liause  verbor^ren  gehalten,  so  das/  man  erst 
nach  meinem  tode  einsieht  in  dieselbe  erhalten  hat.  der  gnmd  zu 
einem  solchen  verfahren  ist  nicht  klar,  us  beweist  jedoch  nicht  eine 
fUlschung  in  der  hs.:  denn  er  würde  doch  nicht  gefälscht  haben,  mix 
das  getulöchte  zu  verbergen  und  zu  verheimlichen,  freilich  hat  er 
die  Aristodemosfragmente  weder  in  seinem  rapport  offieiel  erwähnt 
noch  sie  berücksichtigt,  als  er  die  wichtigeren  historiöchen  inedita 
abschrieb,  er  scheint  unsere  fragmente  nicht  fttr  wichtig  genug  ge- 
halten zu  haben,  zumal  er  ihren  Verfasser  nicht  kaimte.  das  wort 
dpiCTOb^iiiou  nemlich  auf  fol.  83^  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  sehr 
verwischt,  und  nach  demselben  ist  ein  sttlck  peigament  abgerissen, 
es  ist  sicherlich  erst  wieder  recht  lesbar  geworden,  seitdem  die  hs. 
im  auffcrag  der  bibliotheks Verwaltung  restauriert  und  unter  dpi- 
CTObl^OU  ein  papierstreifen  geklebt  ist.  da  Minas  den  autor  nicht 
kannte,  veraiutete  er  dasz  Charon  und  Kphoros  die  Verfasser  seien, 

und  schrieb  deshalb  vom  in  den  index:  vf  ^  04  {ff  ccXic  xai  f|  ^q>e- 

£f|c  Toö  XafiMiaicnvoO  oljyiai  x<ip|i^voc  tcfidxiov     tiS^v  ircpi  irep* 

ciSiv  1roX^^ou.  6|yiotu>c  bi'  m\  f|  En  dxpi  ttic  ^cpeHfjc  Vicciac  toO 

CHM^tou  cr~  o  Tot  fäp  i<peif\c  iröXiv     toO  dTToXXiwviou  ß(ou  dxpi 

Tfic  ö  ccXiöoc  TOÖ  cri^eiou  o  o  laOia  fäp  nuAiv  loü  xwpwvoc 

dxpi  Tiic  öa  ceXiöoc. 

i5    54  da  lefidxiov  itic  dqpöpou  icTOpiac 

auf  diese  leicht  hingeworfene  Vermutung  hat  er  offenbar  wenig  ge- 
wicht  gelegt,  ein  durchschlagender  grund  nm  Minas  zum  (Ulscher 
zu  stempeln  fehlt,  hätte  er  gefälscht,  so  würde  er  nach  meiner 
ansieht  nicht  ein  so  elendes  und  jftnmierliches  machwerk  geliefert 
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haben,  das  nichta  neues,  wol  aber  viel  albernes,  unrichtiges  und 

unsinniges  bietet. 

Die  publication  Weschers  ist  ziemlich  genau,  zum  teil  zu  klein- 
lieh, da  es  wol  nicht  nötig  gewesen  wttre  die  gewöhnlichen  abkOr- 
znngen  für  Ocdc,  ulöc,  iraTiip  jedes  mal  zu  yerzeichnen.  an  manchen 
sMlen  aber,  an  denen  Wescher  lücken  angibt,  glaube  ich,  da  ich  mit 
lape  und  Spiegel  operiert  habe,  wenigstens  etwas  lesen  und  an  eini- 
gea  die  ursprüngliche  lesart  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  zu 
kSmen.  im  folgenden  stelle  ich  das  wichtigere*),  das  ich  bei  meiner 
coUstion  gefunden  habe,  zusammen,  indem  ich  zugleich  die  wol  nur 
wenigen  zugSngliohe  zweite  ausgäbe  Weschers  berücksichtige,  die  in 
dem  im  mSrz  1868  ausg^benen  ^annuaire  de  Fassociation  pour 
rencoonigement  des  6tudes  grecques  en  France'  2*  ann6e  p.  63 — 78 
encKienen  ist. 

349,  12  'ApicT€i6T)c]  der  Schreiber  hatte  zuerst  'ApeiCTCtbnc 
geschrieben,  hat  dann  das  erste  €i  durchgestrichen  und  i  darttber 
geschrieben,  auch  352,  18  ist  das  erste  t  in  'ApiCTcibfic  in  rasur. 
es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür,  dasz  der  itacismus  unzählige  ver- 
^'chreibungen  veranlasste,  so  steht  auch  357,  21  nicht  *ApT(Xioc  in 
•ler  hs.,  sondern  'ApipfiXioc  (der  zweite  strich  des  r\  ist  jetzt  ver* 
«iiiGbt). 

350, 17  autfic  Kivbuv€UOUca]  im  codex  steht  zwischen  beiden 
Worten  xal,  das  in  der  zweiten  au  L^aLo  hinzugefügt  ist. 

351,  16  cu^ireicac  koi  T^p  aöröc]  ed.  I  «cujUTreicacj  supplevi. 
Htteias  cu|tir  habet  codex,  ceterae  evanuerunt»  (ed.  II  ^les  autres  let- 
tt^  sont  effactea*).  Bdcheler  s.  94  bemerkt  mit  recht,  dasz  kqi  so  an 
^akber  stelle  stehe  und  Wescher  wol  cuv^iretce  t^P  xai  auTÖc  ge- 
dacht habe,  und  eonjidert  seinerseits  cu^ir€ire{K€t  t^p  aiurröc.  man 
vfirde  diese  hübsehe  conjectnr  annehmen  kOnnen,  wenn  —  ical  f^p 
in  der  hs.  Mnäe.  in  dieser  sind  nur  die  buchstaben  cu^ir  (rom  it 
fehlt  der  obere  querstiich)  deutlich  lesbar,  nach  dem  ir  ist  ein  loch, 
ift  dem  drei  bis  Tier  buchstaben  gestanden  haben  können,  das  per- 
wneoi  nun  ist  unten  so  auagezaärt,  wie  die  enden  der  buchstaben 
«mn,  der  rand  ist  noch  brttunlich  wie  die  dinte.  es  wird  sicher  €Tr€i 
gestanden  haben,  dann  ist  wieder  k  deutlich  lesbar,  in  dem  fol- 
«nden  zeidien  glaubte  Wescher  ein  d  zu  erkennen  und  nahm  an, 
*k  I  sei  durch  das  folgende  loch  ausgefallen,  da  er  so  schon  ein 
^  hatte,  hielt  er  das  folgende  compendium  für  xdp.  das  compen- 
ftr  f&p  (ein  wort  das  ftbrigens  unser  Schreiber  nie  abkürzt) 
iiit  aber  ein  anderes  als  das  vorliegende,  das  nur  Ktti  bedeuten  kann. 


6)  die  fehUudtiQ  acceutti,  Spiritus  und  apostropba  verzeioluie  ich 
Hiebt.   dMS  diese  sowol  in  den  Aristodemosfragnteaten  als  anch 

den  übrigen  teilen  der  ha.  sehr  o(t  ansgelasHen  sind,  hätte  Wescher 

i)f»merknn  ki»nftoi):  dann  wäre  nueh  L.  Dindorf  tiiclit  /.n  <1^m"  irrifi^en 
>*u»jcht  gckouinu'ii,  dit:  er  in  diobeu  jahrb.  180y  s.  44  Rii8ge8i)roclien, 
^ttz  der  Schreiber  uusorer  hs.  ia  der  rcgel  das,  was  ihm  verdorben 
ohne  «cceot  gelassen  habe. 
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dieses  oompendium  ist,  wie  bei  unserm  schreiber  gewöhnlich ,  mit 
dem  Yorheigehenden  c,  das  durch  das  loch  ausgefallen  ist,  TarbuiideD 
gewesen,  dem  c  aber  ist  nicht  ein  ai  sondern  ein  uj  vorhergegangen, 
dessen  vordere  hiÜfte  einem  a  sehr  fibnlich  sielit.  wir  erhalten  so- 
mit cu^T^€1T€lKUJC  KQi  ttUTÖc  dieses  resultat,  an  dem  vielleicht  UM* 
eher  noch  zweifeln  könnte,  wird  durch  die  abklatschung  glfinzeDd 
bestätigt,  anf  der  nebenseite  (foU  83 ist  nemlich  uic  deotÜch  sb- 
geklatscht. 

351, 18  uTr^cx€TO  hi]  in  der  «weiten  ausgäbe  steht  uircq^crö 

T€  wie  iin  (.(ulex. 

352, 14  cprjcavT€c  'AOrivaiouc]  nach  (prjcavrcc  hatte  der  Schrei- 
ber auTOUC  geschrieben ,  das  er  selbst  wieder  aosgestricfaen  btt 
«'  l>d.  dfiiTCipOT^pouc]  ed.  I  ^supplcTi.  solae  litterae  pOT€pouc  iuco^ 
dice  apparent.'  ed.  II  '  les  premit^res  lettres  sont  effac6es.'  aller- 
dings sind  die  ersten  buchstaben  dflTT€i  etwas  verwisciit,  können 
aber  noch  ziemlich  deutlich  gelesen  werden,  ebenso  die  buchstaben 
TU)V  in  ^7TtCTp€96vTUlV  363,  8.  an  der  letztem  stelle  fehlt  deshall» 
auch  in  der  zweiten  ausgäbe  die  bemerkung  dasz  rmv  eigftiut  sei. 

.354,  6 :  von  den  worten  die  in  der  lücke  nach  TTeXoTTOWncia- 
KÖV  (diese  letzten  fünf  buchstaben  sind  noch  ziemlich  zu  erkennen) 
gestanden  haben,  ist  keine  spur  mehr  vorhanden,  auch  die  sh- 
klatschung  fehlt,  da  auch  das  folgende  blatt  defect  und  neues  papi^r 
ein L^f  klebt  ist.  mehr  dagegen  glaube  ich  an  der  hinter  "€XXriv€C 
:>51,  8  angegeb(  iien  lUcke  lesen  zu  können.  Weschor  ed.  IleigSn^^ 
liK  Tf)c  'Aßubou  biairXeucavTCC  ^erd  Tpii^puiv,  Bttcheler  s.  95  sagt 
dasz  der  sinn  fordere  [^k  Tf)c  EupuiTrric  KaTOqpuTÖVTUJV  tüjv  ßopßo]' 
pujv.  der  Scharfsinn  Bttchelers  hat  wie  an  anderen  stellen  so  auch 
hier  fast  das  wirklich  von  Aristodemos  geschriebene  getroffen, 
läszt  sich  nemlich  an  der  sehr  zerfetzten  und  verwischten  stelle  noch 
folgendes  erkennen:  q>UT6v[Tu;v]TU)vdTroX€t[(p6^VTUivß1a[pßd]pu)V. 
das  in  klammem  gesetzte  ist  von  mir  eigttnzt.  vor  <putOVTU)V  kann  \ 
noch  4k  oder  diro  gestanden  haben ,  fWr  mja  ist  der  räum  zu  kieia- 
yon  dem  ersten  p  in  ßapßdpu)v  ist  der  untere  teil  sichtbar. 

357,  2  und  3  sind  zwei  Tollstftndige  lücken,  da  das  pergament 
hier,  wie  schon  oben  gessgt,  ganz  verschwunden  und  neues  papi^^^ 
eingesetzt  ist.  Wescher  gibt  in  beiden  ausgaben  nach  K!ax€aoÜfio^ 
und  AfjXlli  eine  Ittcke  von  je  18  buchstaben  an.  es  werden  aber 
einige  mehr  gewesen  sein,  da  in  der  nächsten  zeile  auf  gleichem  rauni 
24  und  in  der  dann  folgenden  22  stehen,  fttr  die  restitution  der 
zweiten  Ittcke  gibt  uns  die  abklatschung  einigen  anhält,  es  lassen 
sich  nemlich  auf  dem  gegenüberstehenden  blatte  mit  hülfe  des  Spie- 
gels die  buchstaben  CTCpl,  die  im  anfang  der  zeile  gestanden  haben 
müssen ,  deutlich  erkennen ,  hierauf  ist  eine  Ittcke  von  sechs  buch- 
staben, dann  sind  wieder  einige  sichtbar,  V0|yi  wie  es  scheint  denen 
eine  lücke  von  fünf  buchstaln n  folgt,  hierauf  steht  ein  a  ftk^"^ 
klatscht,  dann  ist  wieder  eine  lücke  von  drei  buchstaben.  durch  die 
buchstaben  CTCp  scheint  die  conjectur  Bttchelers  ucT^4i  XP^*^' 
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wiederum  bestfttigt  za  werden,  vor  er  können  wol  noch  ein  oder  2w«i 
bocfafltaben  gestanden  haben,  und  das  i  naoh  dem  p  kann  der  an&ng 

entes  u;  odei*  eines  andern  buchstaben  gewesen  sein,  ausser  der 
eoBjectur  Büchelers  sind  natürlich  viele  andere  möglich,  das  avra, 
daä  sich  nach  der  lUcke  findet ,  hat  BUcheler  in  navTa,  Wescher  wol 
lichtiger  in  rdAavTa  ergänzt.  Aristodemos  hat  wahrsobeinlich  die 
anzabl  der  talente,  die  jährlich  bezahlt  werden  musten  oder  die  bei 
der  Verlegung  der  casse  nach  Athen  geschafft  wurden ,  ähnlieh  wie 
DiodorXn  38  angegeben,  interessant  ist,  wie  Hiecke  sieh  unsere 
stelle  smeeht  legt,  seine  Vermutung ,  die  durch  den  oben  angegebe- 
nen saoiiTerhalt  evident  widerlegt  wird ,  ist  nemlich  folgende :  Aris> 
todemos  oder  vielmehr  der  fiüsoher  hat  im  sinne  gehabt  nach  Diodor 
lu  sobrsiben  rd  cuvax64vTa  x^ata  ditraiacxiXia  (cx€hdv)  rd- 
Äavra  U  Tf\c  AnXou  McrCKÖMicav,  den  worten  Td  ctlvaxB^VTa  gab 
er  eine  andere  Stellung  und  liesz,  um  eine  lüeke  zn  erhalten,  XPH- 
licrra  ÖKTaxicxCXia  xdX  —  aus. 

3Ö7,  18  Tiaiböc]  der  schreiber  hat  zuerst  iraiciv  geschrieben, 
dum  civ  durchgestrichen  und  boc  darüber  geschrieben,  ebd.  diT€* 
Kttf^cni]  Bücheler  s.  97  hält  dies  für  einen  druckfehler  statt  diTO- 
MTkirj.  es  ist  aber  ein  Schreibfehler  des  copisten. 

358,  6  auTOi  [uTTÖ  auTÖ  t6  t€|J€voc  xai  6i]TTXflv]  ed.  I  *sup- 
)leTi.  dcsiderantur  in  codice  quindecim  fere  litterae.'  ed.  II  auTOi 
)W  t6  €njT6  T^jicvoc  Kai  bi]7rXf^v.  Prostitution,  cette  moitic  de 
jgae  est  presque  effao6e  dans  le  ms.'  Bücheler  sagt  s.  97,  We- 
Bdwr  exgSnze  nicht  ganz  geschickt  \mö  aurd  t6  statt  6ic  t6  aurd 
oder  €lc  toOto  tö  t^^€VOC.  Löhbach  (jahrb.  1868  s.  242)  stimmt 
ihm  in  betrefif  des  elc  bei  und  vermutet  eic  tö  t^^€VOC.  der  codex 
ntin  hat,  wie  Bttcheler  conjiciert,  eic  TÖ  auTÖ  T^|Lievoc.  da  aber  von 
der  folgenden  seite  abgeklatscht  ist,  so  sind  die  buchstaben  nicht 
melir  recht  deutlich  und  elc  tö  sieht  wie  imö  aus.  von  Kai  bx  ist 
WUT  noch  der  ohrro  haken  des  h  da. 

368,  9  bie^riei]  'bieEeiv  codex.'  die  hs«  hat  bif  EaT|,  wie  in  der 
zweiten  ausgäbe  steht ,  in  der  freilich  der  accent  fehlt. 

358,  14 :  die  note,  dasz  Ka\  im  codex  fehle,  ist  unrichtig  und 
^halb  auch  in  der  zweiten  ausgäbe  weggeblieben. 

359,  2:  in  iraucotc6ai,  wofür  Wescher  ed.  II  und  Bücheler 
^aucec6ai  rermuten ,  ist  das  zweite  a  in  rasur  von  erster  band,  ich 
Wte  ül)rIgeTi.?  mit  Hiecke  eine  änderung  für  unnötig. 

360,  9  atTioc]  1  T  'post  atTioc  desiderantar  in  codice  fere  vi- 
ginti  litterae/  ed.  Ii  aiTioc  [6  KUi  (sie)  biiXidcac  Xueiv  iii^XXovTac 
TOüC  "CXXJrivac.  'restitution,  lacune  d'unc  trentaine  de  lettres  dans 
je  mn.'  aueh  Bflcheler  s.  98  ergilnzt  btiXiucac  Xueiv  ^AXovtqc  TOtk 
"CXXJiivac  im  anschluss  an  den  Wortlaut  351,8  briXorv  ön  ^^XXouQV 
o|  "CXXiivec  Xueiv  tö  Z^eOtfia.  dasselbe  verbum  bfiXöui  hat  unser  com- 
inlator  nun  doch  nicht  wieder  an  unserer  stelle  angewandt,  sondern 
«  hat  ein  verbum  gewählt,  in  dem  das  Kpu(pa  der  ersten  stelle  mit 
*">*gsdrOdit  liegt,  auf  fol.  87 '  lassen  sich  nemlich  die  buchstaben 

Mniklw  rar  ditt.  phUoL  1S70  hft.  S.  16 
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beiSac  Xü  noch  ziemlich  deutlich  lej?pn,  (lern  b  müssen  drei  hncb- 
staben  vorangegangen  sein  und  zwar  utto  ,  da  auf  der  andern  seile 
uTi  abgeklaUcbt  steht,  auf  Xu  aber  sind  die  bncUstaben  covrac 
wahrsoheinlich  gefolgt,  da  vrac  (das  c  mit  einem  langem  aehweif 
oben)  auf  der  gegenllberstebenden  seite  noch  im  Spiegel  aicbibar  ist. 
dann  ist  wieder  touc  dentUch  lesbar«  yor  T)vac  mnsz  natürlich  ^XX 
gestanden  haben,  und  dies  ist  anch  noch  anf  der  andern  seite  er- 
kennbar, wir  erhalten  somit:  i^rrob^iSac  XöcovTOC  Toöc  "EXXitvoc 
man  sieht  wie  gran  die  theorie  Hieckes  ist  ,  der  s.  732  sagt:  *ieh 
denke  wir  seteen  KiüXuuiv  biaXOcai  loiic  "€XXrivac  ein  und  kommen 
damit  dem  vorbild  des  Aristodemos  an  dieser  stelle  am  nftchsten: 
schol.  Aristoph.  ri.  84  s.  36^  49  ff.  (Dübner).' 

363,  ir>  7ToXiopKr|cavT€c]  rroXiopKricav  codex.»  der  codex 
hat  nicht  noXiopKijcav  sondern  iroXiopKncav. 

Hamm.  Budolp  Prinz. 


24. 

Zü  QÜINTILIANUS  Vni  3,  42. 

Wie  kurz  zuTOr  (§  36)  so  citiert  auch  hier  Quintilian  eine  stelle 

des  Cicero  {de  pari.  or.  6,  19)  nicht  wörtlicli  sondern  aus  dem  ge- 
dächtnis.  Halm  schreibt:  prohahilr  nufem  Cicero  id  genus  dkit,  (piod 
nnn  yiimh  est  coinptmn  und  bemerkt  hierzu:  '"wo«  nimis  efif  comptton 
seripsi  ex  Cicerone:  }io}i  ntmis  est  dictum  (dicunt  G  per  comp,  et  ut 
videtur  A')A(t,  nori  jtius  niin(ti''^(f  fff  tjutuH  dicit  MS  et  rell.  ex  iutcr- 
polatiuiie ,  item  edd.  sed  hae  quam  tUcrt  ex  Regii  coni.'  ver*,deichea 
wir  nun  mit  der  hsl.  Überlieferung^  die  steile  des  Cicero,  w  Iche 
lautet :  prohahiie  aiäem  ffinus  est  oraUoui^  si  non  nimis  est  complum 
atque  expolilum,  si  est  audorikui  ä  pondus  in  vcrbis  usw.,  so  sieht 
man  anf  den  ersten  blick,  dasz  die  Halmsche  coigectnr  zu  weit  von 
dem  dictum  oder  dkunt  der  hss.  abweidit  um  wahrscheinlich  za 
sein,  dasz  Yielmehr  ein  wort  suchen  ist»  das  sich  der  Hassern  form 
nach  ebenso  sehr  an  dictum  als  dem  sinne  nach  an  camptum  a^[ue 
expoUtum  anschlieszt.  ich  vermute  daher  piotum  (*fein  und  sauber 
ausgeführt*  Tgl.  0.  Jahn  zum  Brutus  85,  294),  was  auch  sonst  als 
synonjmon  von  comptum  und  expMum  erscheint:  vgl.  Cic.  or.  27, 96 
flortns  orationis  piätm  et  expMum  genus,  Brut,  37,  141  ci^^xa 
.  .  .  non  tarn  in  vcrhis  pmgendis  hahctd  pondus  quam  in  iüumimm' 
dis  sefdrnfiiSy  eb<l.  ^^ä,  291  quo  [i.  e.  Ljsia]  niJiil  polest  esse pid ins. 
derselbe  Lysias  wird  bekanntlich  or.  9  politissimnf:  rrenaiint.  vgl. 
auch  Cic.  tid  Äff.  II  21.  3.  (fd  Q.  fr.  2,  15.  Aquila  Rom.  d4i  fifi.  s. 
(Ruhnkenj.  in  der  griechischen  rhetorensprache  entspricht  tioikiX- 
Xciv  dem  lat.  pingnr  ebenso  wie  xpu^MOTa  den  pigmenta  oder  colorts 
oraiiotiis :  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  gr.  rhet.  u.  d.  w. 

Bautzbn.  W.  H.  Hosohbb. 
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Zü  MEl^'EK  LATEINISCHEN  ELEMENTAR-  UND  FOÄMEN- 

LEÜKE  f  ÜB  SCHULEN. 


4 

Dordiaos  nieht  eitle  empfindlielikeit  ttitor  die  ja  l>ei  allen  nichts 
wewntUcbes  treffenden  anssetznngen  sehr  ehrende  beorteilung  mei- 
ner in  der  waisenhanebnchhandlung  in  Halle  1869  erschienenen 
^laieimsehen  elementar-  nnd  formeiüehre  ftr  schulen'  durdi  einen 
geistn^en  jünger  von  G.  Curtins,  sondern  rein  die  s ach e  an  sich 
Tenalaszt  mich,  was  ich  in  der  vorrede  2u  dem  bfichelchen  nidit 
ihnn  woUte,  nun  doch  za  thnn,  nemlich  wieder,  wie  das  schon  in 
nemem  vor  jähren  veröffentlichten  schriftchen  *Üher  die  verwen^ 
dang  der  resnltate  der  Sprachvergleichung  beim  lateinischen  ele- 
mentarnntenichie'  versucht  wurde,  in  möglichster  kürze  zu  zeigen, 
dasz  bflcher,  tthnlich  dem  meinigen,  mit  bestem  erfolge  schon  dem 
ersten  Unterricht  im  lateinischen  zu  gründe  gelegt  werden  kQnnen 
und  auf  der  nachelementarischen  stufe  zu  gründe  gelegt  werden 
müssen»  sieher  musz  es  unser  streben  sein  die  scihfller  des  gym- 
DSttoms,  soweit  das  nur  subjectiv  und  objectiv  möglich  ist,  in  die 
wirUicfae  erkenntnis  des  eigentlichen  wesens  der  spradien,  d«r  anti- 
Ita  und  der  Aodemen,  wäche  an  diesen  anstalten  gelehrt  werden, 
OBzoftthren.  dasz  dieses  auf  dem  ganzen  gebiete  derselben,  auf 
dem  grammatischen,  dem  lezicalischen,  dem  Ssthetiscfaen,  nur  sehr 
aflnifthlicli  geschehen  kann,  das  versteht  sich  von  selbst,  dafür  hat 
die  natnr  gesorgt,  der  umstand  aber,  dasz  viele  schüler  immer  auf 
deroberflBche  bleiben,  nie  und  nirgend  in  die  tiefe  dringen,  darf 
uifi  in  unserm  streben  nicht  ermatten  lassen,  zumal  wir  uns  bewust 
a&d,  dasz  ein  rein  empirisches  lehren,  welches  sich  ja  doch  auch 
«ner  fülle  von  regeln  bedient,  sie  in  der  gewinnung  von  stoif  nicht 
weiter  brächte,  auch  wir  sind  der  ansieht,  dasz  man  im  ersten  latei- 
nischen Unterricht ,  welcher  sich  durchaus  an  ein  zweckmäszig  ein- 
^rerichtet^  .<  lesebuch  anzuschlieszen  hat  und  wobei  die  grammatik 
Dur  repetiurbucb  fUr  das  schon  in  der  classe  mit  hilfe  der  tafel  be- 
handelk'  und  eingeübte  ist  —  dasz  man  da  nicht  alles  grammatische, 
was  t'ben  vorkommt,  erklären  solle,  wemi  es  an  sich  erklärt  werden 
kann,  zunächst  ist  es  uns  nur  darum  zu  thun,  dasz  in  der  aufstel- 
iang  d^T  formen  die  in  der  spräche  liecrenden  gesetze  uicht  gröblich 
■'Ml'  bt  werden,  schon  von  anfang  an  i,-,t  iilliTstrengstens  auf  richtige 
«jus.'.prache,  und  zwar  nicht  nur  iu  den  cudungen,  sondern  auch  im  in- 
lante  der  wf^rter  zu  halten,  dafür  brauchen  wir  keine  weiteren  gründe 
anzuflllu-f^n ;  mir  das  bemerken  wir,  dasz  wir  damit  das  Verständnis 
'nichtiger  l.iulgt'setze  vorbereiten,  mit  welchen  so  abscheulu  lu>  aus- 
^praoh^^n  wi<.'  hrm,  male,  leghis ,  quos,  magnus  usw.  in  scliueiden- 
'loiü  \vidersj)ruche  vstehen.  wir  begreifen  nicht  die  gleichgiltigkeit, 
welche  meint  dergleichen  durchlassen  zu  dürfen,  ja  durchlassen  zu 
sollen,  weil  die  jungen  sonst  genug  zu  lernen  hätten,   die  jungen 
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werden  ))ald  und  leicht  richtig  nachsprechen,  wenn  die  alten  sich 
bemüh  pn  richtig  vorzusprechen,    übrigens  ist  es  damit  und  mit 
anderin  in  neuerer  zeit  —  und  darin  wagen  wir  auch  unserer  tbä- 
tigkeit  einigen  einÜusz  zuzuschreiben  —  viel  besser  geworden,  uu<! 
eigentümlich  ist  es,  wie  neben  der  Wahrheit  veraltete  iiTtümer  luir 
etwa  unter  dem  falsch^  heiligenschein  praktischer  regeln  auftreten, 
nur  einige  wenige  beisj^iele.   der  Wechsel  v*m  .9  und  r  musz  doch 
recht  bald  in  declinatiun,  comparation,  conjugation  zur  spräche 
kommen ,  und  wir  musten  es  vor  jähren  bei  unseren  besprechungen 
von  mehr  als  6iner  der  verbreit^Hsten  granuuatiken  rügen,  dasz  <h'  1 
das  wirklich  als  einen  beliebigen  Wechsel  darstellten ,  was  physiolo-  ' 
gisch  und  historiscli  unwahr  ist.    das  wissen  des  gesetzes  ist  nun  j 
aber  reeht  wichtig  für  die  richt  ige  aufsielluiig  nicht  nur  einer  gram-  | 
niatischen  form,   noch  niclit  sehr  lange  her  ist  es,  dasz  in  diesem 
und  jenem  lehrbuche  die  declinatiunen  blosz  mechanisch  gezählt 
w^urden;  heute  ist  fli<'  einsieht  in  die  wesentliche  einheit  der  doch- 
nation  und  in  ihre  blosz  artlichen  verschiedonhfiteu  je  nach  dem 
auslaute  des  nominalthemas  dui'chgedrungen  und,  wie  wir  meinen, 
überall  auch  praktisch  verwerthet.    die  zäh  hing  der  declinationen 
kann  ohne  schaden  bleiben;  aber  sie  hat  nun  sinn:  es  haben  sieb 
fünf  arten  einer  gattung  ergeben,  die  geiiitive  auf  -i-utn,  die  aicu- 
sative  auf  -iui  und  -is ,  der  ablativ  auf  -/  sind  keine  räthsel  mehr, 
schon  beim  ersten  unterrrichte  können  mit  bestem  erfolge  die  bil- 
düngen  der  vergleichungsstufen  -ro  -fero  -to  -mo  -tinw  -ior  {-ios) 
-issimo  abgehoben  imd  so  die  erkeimtnis  vorbereitet,  das  behalten  , 
gefördert  werden,    verwirrend  war  einstmals  auch  im  lateinischen 
die  darstellung  der  conjugation,  und  es  fand  sich  auch  da  die  son- 
derbarste r(»in  äuszerliche  ableitung  der  zeiten.  nun  sind  seit  lan- 
gem die  tempora  imperfecta  und  perfecta  auch  zum  heile  des  an 
fUngers  scharf  geschieden  und  die  beiden  classen  unter  sich  ins 
rechte  Verhältnis  gebi'acht,  streng  geschieden  die  nominalen  und  die 
verbalen  teile,   hoffentlich  überall  —  daran  hindert  doch  der  platz 
im  lehrbuche,  das  ja  überhaupt  im  ersten  unterrichte  nicht  ab  syste- 
matischer Wegweiser  dient  und  dieses  für  den  schüler  jedenfalls  er  * 
spät  wird  —  wird  mit  der  sog.  dritten  conjugation,  d.  h.  mit  der 
jenigen  welche  ihr  praescnsthema  mit  ursprünglichem  ä  bildet,  be- 
gonnen, da  steUea  sich  bald  fast  von  selbst  nnterschiede  des  prae 
sensstammes  vom  perfectstanun  henus.    auch  das  ueckamsdie 
erlernen  wird  durch  die  rl(  htige  abtrennung  der  endungen  minde- 
stens ebenso  sehr  erleichtert  wie  durch  die  unrichtige  Scheidung; 
lind  wanun  sollten  wir  jenes  -o,  -i-  des  praesens,      des  imperfects 
nicht  ebenso  gut  bilde  vocal  wie  bindevocal  nennen  können ?  al.-i 
solche  müssen  dann  natürlich  zunächst  auch  die  sog.  kennvocale  der 
übrigen  drei  conjogationen  erscheinen,  bei  der  bildung  des  perfect- 
stammes  und  seinen  verschiedenen  bildungsweisen  dürfen  wir  schoB*  ! 
wenn  anch  jetzt  noch  bloss  formal,  auf  die  analogien  im  deutschen  < 
anfinerksam  machen,  wir  meinen  darauf  dasz  auch  da  perfecta  ohn« 
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ftüszem  zusutz  und  mit  soltheiii  erscheinen,  an  den  reduplicierenden 
tomm  aber  läszt  sich  der  perfeetaum  recht  anscbaulich  machen, 
das  gesetz  tiber  den  wandel  von  5  in  r  zwischen  zwei  vocalen  ist  den 
Schülern  schon  bekannt  oder  darf  ihnen  doch  jetzt  bekannt  werden, 
ich  hatte  in  meinem  lang j'iVir igen  elementarunterricht  nie  die  min- 
deste Schwierigkeit  die  jungen  z.  b.  die  bildun;^  des  perf.  praet.  sich 
zunächst  in  <ler  weisse  an»'i£rnen  zu  lassen,  dnsz  sie  lernten:  seino 
bikluni,'  geht  vor  si*-}i  durch  ansetzung  von  -sam  usw.  an  den  ])er- 
feet«tamm;  s  aber  wird  zwischen  zwei  vocalen  zu  r.  durch  all  das 
und  hundert  andere  dingo  int  dem  schtUer,  denken  wir,  noch  nicht 
y.u  viel  erklärt;  aber  er  hat  schon  ein  gutes  rüstzeug  für  künftige 
erkcnntnii)  gewonnen,  und  mancher  ahnt  bchon  ein  innerem  gesetz. 

Mt  der  ersten  elementarclasse,  helsze  sie  nun  sezta  oder  songt 
wie,  darf  der  Unterricht  in  der  lat.  formenlehre  nicht  absohUeasen. 
wie  das  griechische  herantritt,  kommt  schon  nebenbei  manche  er- 
scheinnng  des  kteinischen  zur  spräche,  wir  f&rchten  fast  dasz  der 
schfller,  um  mit  den  lauten  anzufangen,  non  allmShlich  auf  die  Spal- 
tung, resp.  Schwächung  eines  ursprünglichen  a  kommen  müsse,  er 
musz  aufmerksam  werden  auf  die  vocalsteigerung,  und  fiäes  ftdus 
foedus  tritt  fttr  ihn,  wie  £XiilOV  Xciiru)  X^XoiTra,  gestiegen  steigen 
fusjssUig,  in  Innern  Zusammenhang,  ein  anderer  anlasz  ftthrt  auf 
andere  mehr  mechanische  entstehung  der  diphthongen,  und  urver- 
wandte Wörter,  wie  mocnin  münin ,  rlaudo  indüihi  n.  ä.  bringen  den 
scliüler  zu  der  einsieht,  dasz  das  classische  latem ,  ^vie  das  nieder- 
deutsclie,  sehr  zur  verdumpfung  der  diphthongen  geneigt  sei.  auch 
auözerhalb  de.s  Zusammenhanges  aber  mit  dem  griechisrhen  wird  der 
gesichtskreiis  des  schlilers  in  der  lat.  lantwelt  sich  erweitern;  oder 
sollte  nicht  neben  eiiuiii<ler  stehendes  rtnisuhrc  coth'^iiiu/n ,  mmd  sl- 
rntii^,  is  ca  icl,  Imus  euni  den  lelirer  dazu  zwingen  eine  bcobachtuug 
der  assimilation  und  dissimilation  wach  zu  rufen?  und  nicht  lange 
wird  es  dauern,  bis  ein  gemtiv  auf  -t  statt  -n  vorkommt  und  eine 
kurze  lautliche  erklftrung  fordert,  musz,  wenn  der  junge  carmm 
carmiim,  fach  canfido  confedum  u.  &.  zusanmien  lernt,  nicht  not- 
wendig ein  wort  über  die  schwSchung  einflieszen?  soll  der  schttler, 
dessen  auge  Air  die  finszere  natur  zu  sch&rfen  wir  mit  recht  ras  sehr 
angelegen  sein  lassen,  nicht,  nachdem  er  eine  zeit  lang  sein  grie- 
chisch gelernt,  nachdem  er  ein  7T6(piXr]Ka  neben  fefeUi  u.  ä.  gefunden 
hat,  dessen  inne  werden,  dasz  das  lateinische  vom  griechischen  sich 
ganz  wesentlich  darin  unterscheidet ,  dasz  es  keine  aspiraten ,  dasz 
CS  nur  Spiranten  hat,  dasz  lat.  f  etymologis<  h  einem  griechischen  <p 
Ö  X  entspricht  und  h  eben  so  unursi)rüuglich  ist?  mit  diesem  ein- 
fachen gesetze  isi  für  die  erkenninis  des  sprachcharakters  etwas,  ist 
sehr  viel  für  die  erkenntnis  der  bedeutung  mancher  wörter  gewon- 
nen, ist  auch  das  erreirlit,  dasz  man  später  ins  lateinische  aufgenom- 
mene griechische  lehnwörter  von  dem  gemeinsamen  alten  sprachgiite 
unterscheiden  kann,  der  unterschied  ferner  zwischen  griechisch  und 
lateinisch,  dasz  jenes  die  Spiranten jf  v  s  meidet,  dieses  sie  im  we- 
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seilt  liehen  fejithült,  kann  nicht  unbeachtet  bleiben,  unJ  eij  bietet  ^kh 
da  gelcf,'enheit  recht  verkehrten  Vorstellungen,  wie  .sie  noch  in  ver- 
breiteten griechischen  und  lateinischen  vrrrterbücheni  spuken,  wirk- 
sam entgegen  zu  treten.  >oll  der  bchtÜer  sein  leben  lang  nichts  er- 
fahren von  der  eigentümlichen  entwickelung  eines  lat.  qu  gv,  auf 
dasz  er  ja  nicht  den  weg  finde  von  eqiws  zu  ittttoc,  vom  stamme  ij\to 
YAi  TTO  u.  dgl.V   doch  noch  im  laufe  der  schülerzeit  sieht  er  neben 
ciniin<lrr  fluo  (Iis-  bis  rifjinti  pcrditellis  hcIJum  u.  dgl.;  soll  da  ni<bt, 
mit  einem  worte  der  rechte  weg  gewiesen  werden?  vielleicht  er>t 
wenn  es  an  die  Wortbildung  kommt  —  und  an  diese  musz  es  nach 
unserer  ansieht  einmal  kommen,  j^oll  das  vocabellemen  rationell  br- 
triel>en  werden  und  das  etymologisieren  auf  gesundem  boden  ruhen 
—  zu  groszem  teil  aber  schon  bei  der  bildung  der  declination  und 
der  vollsfnndigen  conjugation  mtissen  die  gesetze  tiber  consonanten- 
zusammenstüsz,  über  das  verschwinden  einzelner  derselben  mit  oder 
ohne  ersatz  usw.  zur  spräche  kommen,  nicht  minder  die  auslautge* 
setze;  das  schwinden  von  vocalen  u.  a. 

Auvh  in  der  flexionslehre  musz  der  schüler  bis  in  die  ober>tfn 
class(  n  in  innerer  erkenntnis  mehr  und  mehr  fortschreiten,  zunächst 
allerdings  dazu  durch  griechische  analogien,  dann  auch  bei  histori- 
j^cher  kenntnis  des  deutschen  durch  dieses  veranlaszt.  es  sei  nur 
weniges  beispielsweise  angeftlhrt.  an  den  verschiedenen  nominativ- 
zeichen  für  die  geschlechtigen  und  ungeschlechtigen  nomina,  diu  im 
griechischen  und  noch  deutlicher  im  lateinischen  vorliegen,  wird  er 
des  gestaltungstrielx's  und  der  gestaltungsfähigkeit  des  indogerma- 
nischen Stammes  inne.  da.sz  ein  genitivzeichen  im  sing,  älter  -os 
laute,  wird  ihm  aus  dem  griechischen  klar,  er  findet  nun  die  mittel- 
stufe  'US  noch  im  classischen  latein  in  ejus  usw.  dasz  der  lat.  abla- 
tivus  nicht  ein  blosz  parasitischer  casus  sei,  kann  er  mit  einem  wort« 
aus  den  griechischen  adverbien  auf  -luc  gelehrt  werden,  mit  durch 
das  griechische  lernt  er  den  pronominalen  gen.  plur.  von  dem  alten 
auf  bloszes  -lo^f  unterscheiden;  er  lernt  das  Ö  im  acc,  plur,  begreifeD» 
wenn  ihm  Xotouc  erklärt  wird  und  er  (jiwtkm  neben  quciks  kennt, 
in  der  dritten  declination  wird  dem  schUler  durch  das  griechisclie, 
zumal  in  den  /-stiimmen,  vieles  klarer,  in  der  eoigugation  musz  er 
bei  gutem  unterrichte  in  gar  manches  bessere  einsieht  gewiM^- 
aufl'allen  mi:  7  ihm  doch  die  gleichheit  von  \\iO\\i\im^  amern ,  un<l 
er  sieht  den  leinen  unterschied  der  modi,  den  der  griechische  geißt 
geschalten,  im  lateinischen  verwischt;  auffallen  musz  ihm  der  imt-er- 
schied  in  der  futnrbildung  des  griechischen  und  lateinischen;  die 
form  führt  ihn  leicht  darauf,  dasz  der  lateiner  im  futurum  der  drit- 
ten eonj.  einen  conjunctiv-optativ  verwendet;  auffallen  musz  ihm 
der  mangel  des  augmentes  im  lateinischen  und  die  zusammensetsun* 
gen  mit  einem  verbum  des  seins  usw.  nach  mehreren  Seiten  hin 
wichtig  ist  es,  dasz  nach  und  nach  auch  eine  richtige  auffassung 
der  adverbia  {)latz  greife  und  sie  nicht  immer  nur  als  tote  foimen 
im  gedächtnis  haften  müssen. 
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Das  sind  veicinzcl  t  e  uml  hotlentlich  nicht  gerade  verfehlte 
beispiele,  wie  wir  uns  den  i'oitgehenden  uuterricht  in  lateinischer 
elementar-»  flexions-  und  wortbildungslehre  nicht  etwa  nur  denken, 
nein,  mit  grOiszem  criulg  und  zu  groüzer  freude  der  Schüler  fast 
Jahrzehnte  lang  geübt  haben.  aUerdings  erfordert  ein  derartiger 
unierricbt  mcht  nur  für  die  eriroimtiiis  des  Stoffes,  sondern  aneb  für 
die  pttdsgogisehe  Terwendiiiig  viel  mehr  nachdenken,  viel  mebr  un- 
mittelbare lebendigkeit  als  der  Schlendrian,  es  ist  gar  sehr  ein 
sicherer  taot  nötig,  der  im  lanfe  von  jähren  die  rechte  wähl  trifft, 
der  dann  und  wann  in  möglichst  knrzer  zeit  scharf  und  lebendig  den 
zerstreuten  gewinn  ordnet  und  ziisammenfaijzt,  dann  aber  schöner 
fruchte  gewis  sein  kann,  ohne  irgendwie  denjenigen,  was  die  schule 
auf  dem  gebiete  des  lateinischen,  auf  dem  gebiete  der  antiken  spr&p 
eben  überhaupt  meint  anstreben  zu  müssen,  irgend  abbruch  zu  thun. 
wir  behaupten  vielmehr,  dasz  so  in  den  elcmenten  unterrichtete 
Schiller  auch  einen  weit  offenern  blick  in  die  syntux  thun,  dap/,  wie 
ein  tieferes  versiiindnis  dafür  gewimn  n  ,  wns  die  alten  wirklich 
Hajren,  und  man  ;)ni  allerwenifr>t.en  ihueii  lir  lectflre  des  originalos 
mit  einer  ühcrirugunj?  erheizen  konnte,  vun  solchen  üi»erzeujj;-un<^'en 
getn]^en  und  zur  Verwendung  für  solchen  unterrielit  scliriel)  ich 
unter  mancherlei  andern  arbeiten  meine  elementar  und  loriuenlehre. 
ich  gieng  darauf  au.^  in  tlerselben  möglich::!  kurz  und  scharf  die  be- 
treflfenden  mir  sicher  erücheinunden  resultate  der  Sprachvergleichung 
zusammenzufassen,  zugleich  aber  die  ergebnisse  der  historischen 
Specialforschung  auf  dem  felde  des  lateinischen  schulmäszig  zu  vor- 
arbeiten, das  büchelchen  sollte  übrigens  der  schule  überhaupt  die- 
nen, nicht  nur  der  sexta  —  aber  warum  in  dem  fUr  sie  bestimmten 
teile  nicht  auch  dieser?  —  auch  der  prima,  nieht  nur  dem  schttler, 
sondern  aucli  dem  lehrer. 

Und  ich  bin  heute  noch  Uberzeugt  dasz  ich  meinen  zweck 
nicht  verfehlt  habe,  wenn  die  lehrer  den  hier  gebotenen  stoff 
rechtzeitig  und  mit  hingebung  verwenden;  die  auf  der  Zürcher 
Universität  und  am  hiesigen  philologischen  seininar  gchildef^^n 
haben  den  versuch  freundlich  begrtiszt.  im  einzelnen  i>t  an  dem- 
^ell»en,  wie  ich  schon  in  der  vorrede  bemerkte,  noch  manches  zu 
bessern  und  zu  ergänzen,  und  sollte  er  so  glücklich  sein  eine  zweite 
aufläge  zu  erleben,  so  werde  ich  beweisen,  dasz  ich  die  winke  und 
mitteilungen  von  forgehern  und  praktikern  wol  zu  würdigen  wisse 
und  selubt  nicht  stille  gestunden  sei.  den  Vorwurf  meines  verehrten 
Leipziger  rcccntcnten,  da&z  ich  in  dem  buche  iHr  die  schule  die 
schule  zu  wenig  berücksichtigt  habe ,  meine  ich  hinreichend  zurück- 
gewiesen zu  haben,  das  eine  principloBigkeit  zu  nennen,  wenn  nicht 
Paradigmata  zu  allen  arten  von  consonaatenstttmmen  der  einzel- 
behandlung  folgen,  finde  ich  unrecht,  mindestens  viel  zu  stark  aus- 
gedrückt viel  eher  wttre  auf  dam  gebiete  der  terminologie  Ungleich- 
heit zu  rügen  gewesen,  wenn  ich  die  fünfte  declination  neben  der 
ersten  als  eigene  art  bestehen  liesz,  so  habe  ich  implicite  die  gründe 
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dafür  in  den  anmerknngen  mitgeteUt.  aber  auch  wenn  wir  Win- 
dischs  erkliirung  der  sUimme  dieser  declination,  welche  er  in  seinem 
gehaltreichen  aufsatze  über  das  relativprononiea  mitgeteEt  hat,  an- 
nehmen ,  verlieren  wir  nicht  alle  bcrechtigimg  darm  eine  eigene  art 
aufzustellen,  in  unsern  grammatischen  seminarttbimgen,  die  sich 
für  das  griechische  selbstverständlich  an  Gurtius  ansdüieszen,  be- 
zeichnen wir  die  bemerkung  über  die  analogio  der  griechischen  t]- 
stämme  mit  den  Stämmen  der  lat.  fUnften  declination  als  schief, 
auch  in  einer  noch  schärfem  trennung  der  praesens-  und  perfect- 
Stämme  sind  wir  Curtius  absichtlich  nicht  gefolgt,  was  nun  die 
lautlehre  betrifft,  welche  trotzdem  dasz  im  einzelnen  die  richtigen 
anschauungen  hersohen  die  schwächste  partie  des  buches  sei,  so 
meinte  ich  gerade  in  den  aufgestellten  'consonantengnippen'  eine 
recht  concrete  darstellung  der  lautlichen  Vorgänge  gegeben  ku  haben, 
auf  welche  ich  dann  auch  nicht  weiter  zu  verweisen  hatte,  dem 
lehrer  müssen  natürlich  die  gmppen  gegenwärtig  sein,  und  er  bat 
sie  bei  allen  vorkommenden  formationen  rechtzeitig  zu  verwenden, 
übrigens  würde  ich  jetzt  wirklich  die  laatlehre  etwas  anders  gestal- 
ten, was  die  Wortbildung  betrifft,  so  ist  meine  aneicht  über  deren 
platz  von  derjenigen  meines  recensenten  pribeipiell  verschieden, 
gründet  sich  aber  auf  reiche  erfahrung. 

Zürich.  Hbimrioh  Sohwaiser-Sidlbiu 


26. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  IH  643. 

pars  mihi  significai ,  pars  quid  vM  aure  msurrat. 
in  diesen  wortcn  des  Acoetes  scheint  mir  (mre  im  höchsten  grade 
anstöszig  zu  sein  und  zwar  wesentlich  aus  zwei  gründen,  cinmai 
fragt  es  sich,  wie  erklärt  sich  hier  der  ablativ,  wo  man  doch  i» 
aurem  erwarten  sollte  (vgl.  Hör.  sat.  I  9,  9.  Hart.  I  89.  Cicero  bei 
Macrobius  Sat.  III  12),  und  weder  Haupt,  der  in  ihm  'die  Vorstellung 
des  im  obre  klingenden  geflüsters'  erblickt,  noch  auch  Siebeiis 
merkung,  dasz  der  abl.  instr.  im  deutschen  oft  anders  aufgefasit 
werde,  können  befriedigen,  so  lange  nicht  schlagende  analogien  bei- 
gebracht worden  sind,  der  zweite,  freilich  nur  in  Verbindung  mü 
dem  ersten  gegen  die  richtigkeit  der  ttberliefei-ung  geltend  zu  ma' 
chende  grund  liegt  in  einer  gewissen  inconcinnitöt ,  welche  offenbar 
durch  die  völlig  verschiedene  beziehung  der  beiden  ablative  bei 
sonstigem  parallelismus  (pars  nuiu  sigmficat  —  pam  aure  tmumr* 
rai)  entsteht,  beide  bedenken  suche  ich  durch  die  Vermutung  orc 
zu  beseitigen,  wie  leicht  dieses  in  aure  verderbt  werden  konnte, 
erhellt  aus  den  von  K.  L.  Schneider  lat.  elem.  I  68  ff.  oder  Gorasen 
ausspr.  I'  660  anm.  gesammelten  beispielen  von  au  ftir  o,  z.  b. 
OMTcac  =  oreae,  ausatkm  s=  oBCiäiim,  ammdari  =  osnilnri  u.  a.  m. 
Bautzen.  W.  H.  Roschbb. 
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Stntazis  Lucbbtianab  linbambnta.  8CRIPSIT  Fb.  Guilblmus 
Hol  TSE.  lipsiae,  Otto  Holtze.  1868.  204  s.  gr,  8. 

Was  in  gröszerer  oder  geringerer  ausdehnung  Drägcr  fiir  Taci- 
tus,  Fischer  Hlr  Caesar,  Külmast  für  Livius  gethan  haben,  wa« 
Holtze  selbst  für  die  prisci  scriptores  latini  gethan  hat,  das  yersucbt 
er  in  dem  hier  anzuzeigenden  buche  für  Lucretius  zu  thun. 

Wenn  man  erleben  musz  dasz  eine  deutbchc  Übersetzung  des 
Lucretins  vom  j.  1865  fast  blindlings  dem  Lachmann bchen,  eine 
andere  vom  j.  1868  sogar  dem  Wakefieldschen  texte  folgt  *jedocli 
mit  sorgfältiger  vergleidrang  der  neuesten  (so)  ausgäbe  tob  Ber- 
najB*,  eine  abhandlmig  eines  philologen  in  einer  philologischen  seit- 
scbrift  vom  j.  1865  sogar  einem  texte,  den  man  yolIstSndig  obBCnr 
nennen  musz,  so  fragt  man  bei  einem  buche  wie  dem  Torliegenden 
sunächst  nach  den  kritisdien  grandlagen ,  und  hier  hSlt  der  vf,  ein 
verfahren  ein,  dem  man  im  groszen  und  ganzen  seine  Zustimmung 
nicht  wird  versagen  dürfen:  er  legt  der  hauptsache  nach  den  Lach- 
mannschen  text  zu  gnmde,  zwar  etwas  conservativer  als  mancher 
\rt\nschen  mHchto,  jedoch  ohne  sich  gegen  einleuchtende  Verbesse- 
rungen der  neueren  zu  verbchlieszen ,  und  zeigt  eine  umfassende 
kenntnis  der  negieren  lltteratur.  damit  man  ein  urteil  gewinne  über 
den  grad  seines  anschlusses  an  Lachmann,  will  ich  hier  kurz  die 
stallen  der  ersten  40  seiten  durchgelien,  die  mir  in  kritischer  bc- 
ziehung  aufgefallen  sind,  mit  vollem  recht  hat  er  trotz  anderer 
neuerer  vorschlüge  La(?hniann8  textgestaltung  beibehalten  an  folgen- 
den stellen:  s.  ^  gilt  ihm  III  358  als  echt;  s.  6  lieät  er  IV  1050 
momm  und  s.  13  VI  474  »nomine;  s.  16  I  114  dirempta\  s.  33  I  66 
iendere\  s.  35  IV  612  dausa  äomorum',  s.  37  HI  1060  ease  dorn» 
quem  p(Brtae8um$t\  s.  38  III  663  ddhrm.  mit  ToUem  recht  folgt  er 
Lachmann  auch  an  zweifelhaften  und  viel  tentierten  stellen,  wie  s.  7 
m  668  moante  (wol  druckfehler  fttr  micanitj  aerpeniem  cauda,  e 
procero  eorpcre  uMmque;  s.  11  m  868  differre  ante  vMo  fuerit  tat» 
tempore  nafus',  s.  18  II  502  aurea,  pawmem  ridcftti  imUaia  kpore 
sarcla  und  II  734  quo  sutit  imbuta  colorr]  s.  30  VI  971  effluat  am^ 
hroeiae  quasi  vere  et  nectari'  Unctus'y  s.  30  VI  47  conseendere  mrrum 
vcfifomm\  doch  hätt-en  derartige  stellen  als  noch  nicht  endgiltig 
cmendicrte  bezeichnet  werden  können,  und  das  hat  der  vf.  auch  wol 
mit  dem  hie  und  da  beigefügten  ^sic  Lachmnnnus'  andeuten  wollen, 
an  folgenden  stellen  dagegen  würde  ich,  ohne  jedoch  dem  vf.  einen 
Vorwurf  machen  zu  wollen,  den  Lachmannfächen  text  lieber  aufge- 
geben sehen:  s.  6  V  201  ali/fifam  und  ferarum  gegen  Bernays  avide 
und  Bergks  fcrarqu^-  s.  8  II  250  scse  gegen  Bernays  scnsii$-y  s.  10 
VI  697  gegen  (Purmanns  und)  Munros  annalime  einer  Ittcke;  s.  13 
V  1010  nunc  $e  nudanl  soUertius  ipsi  (hier  hat  H.  die  ab  weichung 
Lachmanns  von  den  hss.  zu  notieren  versSumt)  gegen  meine  philol. 
XXV  s.  280  f.  ausgesprochenen  bedenken  und  m  404  rmtfta  gegen 
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Göbels  vertheidigUDg  des  rrtmfns  des  cod.  obl.;  ferner  VI  956  e/ 
tenip€st(äc  in  teira  caehque  coaria  gegen  Christs  und  Mnnroj^  d  knv- 
pcstatcs  terra  .  .  rooriftr]  s.  10  fauch  24.  36.  115),  wo  ihm  III  4ol  als 
echt  gilt,  mubz  ich  bedauern  das-z  ich  ihn  'artib  voc'  s.  54  nicht 
von  der  notwendigkeit  diese  verse  zu  streichen  überzeugt  habe, 
rausz  aber  festliall*  ii  an  meiner  meinung,  der  auch  Purmann  quaest. 
Lucr.  (Cottbus  lbü7)  s.  6  beibtimmt;      20  (auch  41)  VI  755  vi 
ibiis  offwity  wofür  ich  i>lnlol.  XXV  s.  283  ■^fioy/fe  efficit  vorgt's<;ljlaffen 
habe;  s.  2(i  \'  ib  acres  gegen  Bergks  acnnj  s.  27  Vi  3G9  ///  >\-f 
gegen  da.s  lisl.  id  est  (s.  r^ilol.  XXV  s.  282);  s.  31  IV  167  ns 
gegen  res  ibi  des  cod.  obl. ,  das  Munru  verthuidigt  (damit  im  Wider- 
spruch sngt  er  jj.  160:  *IV  167  recte  scripsit  Munro  ihi\  ^v(J  hii- 
länfig  die  hsl.  stütze  nicht  hätte  übergangen  werden  sollen);  s.  ;iö 
IV  147  und  ir>2  veslem  gegen  Oppenrieders  citrKm'^  s.  36  11439 
confumlunt  gegen  MaruUus  copfnndnfiiqnc  und  II  716  in  se  ^reofen  j 
Briegers  iftde\  s.  38  IV  1096  mc?Uem  spcs  rapiat  gegen  nieine  })liilol.  | 
XXVI  s.  343  f.  ausgesprochenen  bedenken,  s.  27  (auch  45)  nimt  er  \ 
VI  818  Lachmanns  sie  ca  Averna  loca  auf,  während  er  son.^t  an  W 
für  diam  keinen  iinstosz  nimt  und  sogar  s.  173,  wo  er  von  (  /  für 
ctiam  spricht,  inconsequent  siv  d  Avana  loca  schreibt,  beim  ersten 
citat  schreibt  er  Lachmanns  diese  stelle  speciell  betreffende  begrün-  j 
dung  nach,  Lucr.  sage  nie  sie  etiam^  sondern  blosz  ^ic.   diese  be-  1 
obachtung  Lachmanns  ist  allerdings  durchaus  richtig;  indes  hat  I 
Lucr.  VI  170  und  317  sie  quoiiui'  gesagt;  wollte  mau  das  aber  für 
qnoffue  zugeben,  für  diam  dagegen  bestreiten,  so  ist  zu  sagen,  dasz 
er  eben  auch  VI  818  nicht  sie  etiam^  sondern  sie  d  gesagt  hat. 

Ivm  ingi'liilirten  'U>  stellen,  in  dentu  IL,  durch  iindere  vor- 
sehlügt uiibeirrt,  Lachjiuuui  folgt,  stehen  auf  den  ersten  vierzig 
seilen  13  andere  gegenüber,  wo  er  emendationen  anderer  oder  hsl. 
lesarti  n,  die  Lachniann  verworfen,  andere  neuere  verthei«ligt  haben, 
dem  I.avhinannsclicn  texte  vorzieht,  und  zwar  meiner  üV)erzeugung 
nach  an  alien  13  ^leilen  mit  rocht,  wie  ich  denn  keiner  naehlacli- 
mannschen  conjeetur  in  dem  buche  begegnet  bin,  die  ich  ni(  In  vor- 
her in  meinem  Jahresberichte  über  Lucr.  gebilligt  hätte,  .s.  2  und  7i) 
öchriii)t  er  II  802  arriecmsl  und  ü.  3  1  .».»o  ad  summae  aetatis  ptt- 
l  adt  I  L  /in  is  mit  Brieger  (ebenso  s.  70  mit  einem  'sie  Briegerus'  ui^w.; 
dagegen  wird  der  vers  s.  ^>^)  in  Lachmanns  form  citiert);  s.  7  (vgl. 
158j  V  b39  interutrnsffne  und  s.  8  III  617  rtgio>iihiLs  omnibits  mit 
den  hss.;  s.  14  III  221  ndo  mit  Göbel  und  T  631  «mac  nüllis  suni 
partihas  auda  mit  den  häs.;  s.  19  und  37  III  732  conia^l  mit  fiöbel; 
s.  20  V  233  quis  sua  tutmliir  mit  Christ  (ebenso  s.  147,  an  )>eidcn  | 
stellen  ohne  Christ  zu  neimen;  s.  16  dagegen  wird  der  vers  in  Lach-  I 
laaiins  form  citiert);  s.  22  VI  778  aspnsa  irudn  und  I  665  aliqua 
rationc  nach  vorschlagen  von  mir,  sowie  II  941  modo  ritati  mit  | 
Göbel;  s.  25  (auch  30)  IV  271  quac  rcre  mit  Bernays;  s.  38  V  1409 
siTvarc  ffmus  nüt  den  hss.  —  Einer  eignen  conjeetur  des  vf.  bin  ich 
in  dem  buche  nicht  begegnet,  was  mich  wundert,  da  man  doch  mei- 
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im  sollte,  es  mfisten  sich  bei  solchen  arbeit  corraptelen  wie  berich- 
tig^nogen  in  grteerer  anzahl  ungesacht  eigeben.  , 

Hin  imd  wieder  bat  der  yf.  nngenaiugkeiteii  durcbschlüpfen 
hmsL  ausser  den  scbon  erwähnten  ist  mir  aufgefollen,  dasz  s«  109 
eine  amuerkimg  Lacbmanns  za  Y  1262  in  einer  seltsamen  fom 
dtiert  wild,  femer  war  s.  25  za  IV  271  quae  vere  iransjncimiur 
Benajs  anznfttbren,  s.  46  za  VI  550  übt  lapi*  eumqtte  Lacbmann» 
9. 33  2a  1 785  a  terra  Marulltts,  s.  54  za  Öl  644  ab  €aiubu$  der 
cenr*  obl.,  s.  63  za  IV  545  tortis  canvaUibus  Lacbmaon,  s.  70  za 
Y 1232  ad  vada  der  corr.  qoadr.,  s.  71  zu  VI  1031  joronas  adpartis 
der  cod.  Yict,  s.  73  za  VI  938  ad  res  der  coxr.  qaadr.,  s.  110  za 
111239  quem  passe  crem  Lacbmann«  s.  165  zn  lÖ  199  ipse  Euru' 
morere  Honro,  ganz  abgesehen  von  den  stellen,  in  denen  die  äode- 
mg  ein  anderes  als  das  in  rede  stehende  wort  betrifft,  wo  H.  ab- 
fichtlich  nor  ausnahmsweise  den  nrheber  anAlhrt. 

Das  bach  seiner  einriGhtong  nach  za  charakterisieren  kann  ich 
mir  tmd  dem  leser  ersparen,  wenn  ich  angebe,  dasz  diese  einrichtung 
der  bwiptsache  nach  dieselbe  ist  wie  in  desselben  vf.  ^syntaxis 
priscorom  scriptorom  latmomm'. 

Dasz  eine  soldie  zusammensieUung  des  syntaktischen  gebraa- 
dies  den  Lacrezstudien  förderlich  ist  nnd  wir  dem  yf.  ftlr  seine 
jBflbflaiiie  arbeit  za  dank  verpfliehtet  sind,  ist  keine  frage,  es  darf 
jfldoch  nicht  verschwiegaL  werden,  dasz  das  buch  dnrch  einen  ge- 
n&gen  mehraofwand  yon  mtlhe  bei  weitem  nützlicher  hfttie  werden 
können,  man  verlangt  von  einem  solchen  buche  entweder  resultate 
die  €8  selbst  zieht,  oder  das  vollständige  statistische  material,  darch 
d«  der  leser  in  stand  gesetzt  wird  seinerseits  die  resultate  zu  ziehen. 
^  erstere  ist  offenbar  nicht  des  vf.  absieht  gewesen ,  denn  ausge- 
»»prochene  resultate,  wie  z.  b.  s.  167:  *non  recte  igitur  Lachmannus 
negat  hoc  (nemlich  der  gebrauch  von  neqtic  für  fic  .  .  tjHidem)  Lu- 
cietii  orationi  convonire'  sind  ganz  selten  in  dem  buche,  das  sich 
bt^ügt  durch  die  blo.szc  nibricierung  da^  rcsultat  anzugeben,  soll 
»ber  der  loi?cr  tlic  resultate  ziehen,  so  musz  ihm  das  material  voll- 
>^'li^j  ;^eboton  werden,  damit  er  nicht  nötig  habe  aufs  neue  den 
ganzen  autor  zu  durchwühlen  und  da^  material  zu  sammeln,  dabei 
i?t  nicht  einmal  nötig  dasz  überall  Vollständigkeit  hersche,  wenn 
nur  der  vf.  sagt,  wo  er  Vollständigkeit  beabsichtigt  habe  und  wo 
Glicht,  das  thut  er  aber  nur  ausnahmsweise,  ich  habe  nemlich,  da 
ir  in  der  vorrede  sagt;  'pi*aecipue  sedulam  operani  navavi  praepo- 
•iiionibus,  transitive  et  intransitivo  usui  verborum  apud  Lucretium 
aUjue  coniunctionibus  copnlativis*,  die  beispielsanilung  für  einige 
Präpositionen  auf  die  Vollständigkeit  hin  geprüft,  hier  nun  wird 
•las  material  als  vollständig  fast  nur  bei  denjenigen  präpositionen 
^'•^iichnet,  die  nur  eimnal  vorkommen  ('und  loco  Lucretiano  inveni- 
!ur'  ubw.)  wie  ciira  und  infra  s.  74,  pcncs  s.  77,  propc  und  scciin- 
'/wm  s.  84,  fram  und  niira  s.  85,  und  meine  nachprüf ung  hat  die 
ndtigkeit  dieser  angaben  bestätigt,  in  den  übrigen  fällen  scheint 
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Yollstöndigkeit  auch  hier  gar  nicht  heabsichtigt  za  sein,  so  kommt 
per  in  Lachmanns  tcxt  309mal  vor.  hiervon  hat  H.  285  stellen  aiif 
gezählt,  dagegen  folgende  24  übergangen:  1 200. 952. 1090.  II  105. 
203.  262.  276.  282.  412.  547.  III  360.  633.  923.  IV  753.  755. 
763.  863.  927.  Y  525.  784.  Yi  714.  881.  889.  896.  indes  das  ■ 
liesze  sich  rechtfertigen ,  da  die  übergangenen  »teUeii  etwas  bemer- 
kenswcrtbes  nicht  bieten  und  durch  die  übergehung  von  24  stellen 
ziemlich  viel  räum  erspart  ward,  wir  wenden  uns  zu  a  ab.  hier 
fragt  man  s  lif  n  mit  gröszerem  rechte,  warum  von  178  stellen  (so  ' 
oft  steht  es  in  dem  texte  dem  H.  folgt)  nur  168  aufgenommen  >ind 
und  nicht  iiucli  .lle  übrigen  10  (I  1048.  1093.  II  88.  132.  269.  856. 
1111.  IV  194.  934.  VI  105).  jedoch  auch  diese  10  stellen  bieten 
nichts,  was  nicht  schon  in  den  angeführten  beispielen  enthalten 
wäre,  anders  dagegen  steht  es  l^el  ad.  von  162  beispielen  seines 
tcxt<ih'  li:it  CT  IT)!  aiifL'rTioTnnion  und  8  übergangen  (II  135.  III  836. 
IV  347.  537.  668.  802.  V  1076.  VI  732).  unter  diesen  acht  steUen 
sind  aber  drei,  die  entschieden  aufnähme  verdienten:  II  135  d  ffiiasi 
proxima  9U^  ad  viris  prmeipiorum  ist  die  einzige  stelle  im  Laer, 
wo  ad  mit  proximus  und  esse  verbunden  ist  (auch  prape  und  prt^us 
ad  kommen  bei  Lucr.  mit  esse  niclit  vor,  prcpius  nur  Einmal  mit 
einem  verbum  der  bcwegung  V  711  quanto  propius  tarn  soUs  ad 
ignetn  lahitur)]  TV  537  scrmo  nigrai  noctis  ad  umbram  aurarne  per- 
duäus  db  easorienie  nitorc  hätte  dem  vf.  ein  besseres  beispiel  für  das 
von  der  zeit  gebrauchte  ad  geboten,  als  jenes  ist,  welches  er  >.  71, 
von  einer  modificatirm  abgesehen,  aJs  einaiges  anführt,  V  39  adsa- 
liaiem\  endlich  IV  804  qum  ad  se  ipseparavit  (wo  ad  von  L achmann 
hergestellt  ist)  ist  das  einzige  beispiel  im  Luer.  von  ad  bei  parare. 
was  nützt  es  nun,  dasz  die  beispiele  für  vollständig  sind,  da 
wir  das  erst  durch  nachprüfüng  er^ihren?  der  werth  solcher  sam- 
lungen  liegt  wesentlich  darin,  dasz  man  rasch  sieht,  was  bei  einem 
schriftsteiler  nicht  vorkommt,  bei  dem  vorliegenden  buche  würde 
ein  schlusz  ex  silentio  mit  ganz  seltenen  ausnahmen  ein  fehlschlosz 
sein. 

Auch  sonst  ist  bei  der  auswahl  keineswegs  alles  nicht  aofge* 
nommone  ohne  interesso.  gleich  auf  der  ersten  Seite  vermiszt  man  | 
unter  (hv  rubrik  'appnsitio*  die  eigentümlichste  apposition  im  gan- 
zen Lu(  n  tius:  III  371  Demoer  ii  i  quod  mnda  vlri  scnimfia  ponii. 
dicspr  vors  hätte  auch  unter  die  vorhergehende  rubrik  gehört :  ^=nb- 
stantiva  abstracta  et  concreta  in  unam  notionem  coninnguntur',  Wi> 
fortis  rqul  vis  u.  ä.  angcftlhrt  wird,  und  wo  man  auch  mollis  aqtuK 
natura  I  281  u.  ü.  ungern  vermiszt.  bei  insinnarc  gibt  das  registcr 
die  construction  mit  in  nicht  an,  für  die  sich  das  beispiel  III  ^71 
in  corpus  vai^rcntihus  fn.^inuatur  s.  44  und  99  citicrt  findet,  beson- 
«Irr?!  stiefmütterlich  :  ind  die  pronomina  behandelt,  s.  113  werden 
für  nlh(s  vier  >t eilen  antrefllhrt,  darunter  eine  in  einem  affirmativen 
sat/p  w.-m  und  wo/u  diese  vier  stellen  nützen  sollen  weisz  ich  nicht, 
fruchtbar  kann  die  sache  erst  werden,  wenn  man  erCihrt,  dasz  «to 
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mter  77  stellen  74maL  mit  der  negatlon  verbunden  ist  ,  2mal  die 
negation  im  zusammenhange  liegt  und  nur  jene  6ine  stelle  (III  640) 
¥Üus  'm  einem  affirmativen  satze  teigt  (vgl*  phüol.  ZXYI  s.  305). 
8. 146  werden  mehrere  beispiele  von  am  gegeben,  wo  mehrfache 
aaffiissnng  möglich  ist«  ebenso  mehrdeutig  ist  das  uli  II  460,  von 
dem  aber  s.  145 ,  wo  der  ort  dafür  gewesen  w8re ,  nichts  verlautet, 
das  dem  interrogatlvpronomen  angehttogie  nam  wird  s.  190  nur 
mit  qua  nam  177  und  dem  von  Lachmann  I  599  hergestellten,  aber 
niemeB  wissens  von  niemandem  gebilligten  quia  nam  belegt;  es 
bUiten  qmd  mm  TU  7  und  ecquae  nam  V  1'2 12  nicht  fehlen  sollen, 
bei  Jonec  s.  192  war  anzugeben,  dasz  es  bei  Lucr,  weder  mit  einem 
nebentempns  (V  995  donique  privarant  ist  von  Creecb  und  von 
Saoppe  de  cod.  Vict.  s.  IG  emendiert  worden)  noch  mit  dem  con- 
junctiv  vorkommt  (IV  996  donoc  redeani  habe  ich  jahrb.  1867  s.  34 
als  unmöglich  nachgewiesen),  bei  cumque  s.  193  fehlen  die  beiden 
interessanten  stellen,  wo  cumque  in  den  hss.  ohne  relativum  vor- 
kommt: V  312  (nur  Lachmann  zu  V  311  wird  citiert)  und  VI  550. 
ä.  196  wird  die  Verbindung  nisi  si  unerwähnt  gelassen,  während 
qwisi  si  belegt  ist.  demum  wird  ganz  übergangen,  und  doch  sind 
nnter  den  8  stellen  (I  143.  486.  III  57.  IV  129.  384.  919.  V  888. 
VI  46.'))  ein  paar  von  besonderem  Interesse. 

Hin  und  wieder  läszt  auch  die  anordnung  {um  von  tler  eigen- 
tümlichen gi*amma tischen  terminologie  ganz  zu  schweigen)  zu  wün- 
schen übrig,  einiges  derartige  habe  ich  scbon  angotulirt.  so  heiszt 
e<  femer  s.  84,  prader  werde  gebraucht  ^c)  de  exceptione  I  445 
irrader  hiam  et  corpora^  usw.  'd)  de  re  praestanti  Ii  920  nil  facienl 
praeter  volgum  turhamque  fmrmantum'* ^  wo  zwischen  r  imd  d  kein 
unterschied  ist,  sobald  man  nur  die  zweite  stelle  richtig  erhhijt 
(pliihM.  WX\  s.  321).  von  in  m\i  abl.  heiszt  es  s.  94:  '{)  indolem 
facultatem  potest;itom  expriniit'  und  dann  folgen  \'w  beispiele  für 
qnnnimn  in  est.  was  hier  der  priip.  zugesehrieben  wird  liegt  nicht 
in  dip-nr,  sondern  in  der  ganzen  red»'nsart.  104  heiszt  es:  'V  990 
Htuis  ---  qid.fqnp  —  rorinn  xaia  cüveciv  relatum  est  ad  praegres'- 
mm  nutrfalia  saecla.'*  die  l)eispielo  für  diese  construction  (ich  habe 
sie  piiilol.  XX\T  s.  297  zusammengestellt)  mtisz  man  nach  der  an- 
ordnung des  buches  an  fUnf  stellen  zusaiuinensuchen:  h.  104.  106. 
108.  109.  l;')!.  8.  153  st,ehen  unter  der  rubrik  ^asyndeton'  fried- 
Ü^'h  nel)en  einander  frugrs  nrhusia  anmiutdf'^ :  proplia  piignas  edcre; 
)''r  weinhra  per  arius;  risrrribus  nervis  venis.  es  war  zu  unterschei- 
'Itiü  a)  Verbindung  von  sätzen,  b)  Verbindung  zweier  nomina,  <•)  Ver- 
bindung !u»'hrerer  nomina.  wenn  H.  s.  160  si  iam  gleich  dem  inni 
ohne  si  unter  die  ^adverbia  temporis*  einreiht,  so  verkennt  er  die 
ausoahmlos  coneessive  bedeutung  die  ich  für  fti  iam  philuL  XXV 
s.  275  erwiesen  habe.  h.  9^  f.  werden  beispiele  für  priwa  fronte^ 
8. 1)4  iür  in  prima  fronte  t'ei^ebenj  hier  waren  Verweisungen  je  auf 
fkn  andern  gebrauch  nötig,  das  regisier  gibt  keine  ausknnft. 

S,  2  lesen  wir:  'notandns  est  singularis  I  436  corpmis  augebit 
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numenwt  summamque  segnetur.   toto  illo  loco  Lucretiu.s  exposuerat 
onmia  in  mundo  constare  ex  corporibus  (quo  plurali  saepius  usus 
est)  s.  materie  et  inani.'   ich  begrüsze  diese  stelle  als  einen  schla- 
genden beweis  für  meine  in  diesen  jahrb.  1866  s.  758  an.^gespro 
ebene  bebauptuiig,  dasz  Lucr.  dactyliscli  ausgehende  wörteraiifm 
nie  elidiere,  folglich  sich  ihrer  ganz  enthalte,  hätte  der  dichter  w- 
pornni  für  metrisch  möglich  gehalten,  hiei:  hätte  er  es  sicher  ge>»'txt. 
s.  75  sehreibt  H. :    *VI  894  qmd  dulris  intcr  salsiLS  inter  ivmit 
(d.  i.  nttrnnmü)  iindos,  ubi  duliliim  est  utrum  a  priore  infrr  pendeat  ; 
aec.  (lulci^  an  sdJsns:  hoc  mihi  est  verisimilins.'   konnte  aber  dar-  | 
tiljer  ein  zweifei  sein,  wo  vorausgeht  (piod  gcnns  endo  niarisi  AratU  ! 
fons ,  didcis  aqua'i  \  qrt'i  scatif  et  sals'f!^  r'mrm  se  dimovei  nndas'^  l 
s.  1Ö9  gibt  er  noch  Lachmanns  erklärung  des  propoiro.  ich  glaube  - 
jalirb.  18(>6  8.  756  eine  richtigere  aufgestellt  zu  haben.  —  Bei  H.  { 
figuriert  noch  immer  SVntonius  Marii  filius*,  den  die  bearlteikr  ' 
des  Lucr.  doch  endlich  ruhig  sollten  schlafen  lassen  (philol.  XXV  j 
8.  618). 

Alle  mäiigel  (lif  ich  hier  besproelicn  habe  sind  klein  und  unbe- 
deutend gegenüber  dem  einen  gro  n:  dem  mangel  der  vollstÄn- 
digkeit.  aber  auch  trotz  dieses  mangels  bleibt  das  buch  ein  iiiiti- 
liches  für  alle  die  Untersuchungen,  wo  es  auf  Vollständigkeit  nicht 
ankommt,  besonders  ist  dankbar  anzuerkennen,  dasz  der  vf.  die 
einzelnen  bei^piele  meint  in  solcher  ausdehnung  ausschreii)t ,  dasz 
der  sinn  erkennl)ar  ist;  mit  Vorliebe  gibt  er  sogar  volktändige 
hexameter.  die  beispifl»'  für  (d  s.  183  hat  er,  wie  die  für  inaiulie 
ähnliche  couiunetionen,  meist  gar  nicht  ausgeschrieben;  er  hätt«?  da* 
bei  allen  unterlassen  können,  da  man  doch  nicht  weisz  was  voriuv 
geht,  darauf  aber  allos  ankommt,  möchte  der  vf.  aus  der  ktni)''-- 
Wegs  leichten  dur:  liarlcitung,  welche  ich  seinem  l)uche  gewidmet 
habe,  die  achtuug  erkennen,  die  ich  vor  demselben  hege. 

Dresden.  Friedsioh  Polle. 


28. 

JmtjSläh  ET  8ES  8AT1RB8,  ^TIIDES  LITTiEAIBBS  BT  MOEALEB,  M 
AVOaSTB  WlOAL,  PROPESSEUB  A  LA  FACULT^  DES  LBTTBS8 

DE  BBSAN90N.  Paiia,  Didier  et       1869.  LDL  u.  364  8.  8. 

Vorlit'gendes  buch  gehuil  einer  gattung  von  Schriften  an,  (hc 
m  iVankreich  zahlreicher  vertreten  ist  als  in  Deutachland,  text- 
ausgaben  mit  kritischem  oder  mit  erläuterndem  commentar,  iil>er- 
fcet Zungen  im  versmasz  des  Originals,  biographische  fors(  huiig« 
allgemeine  ästhetische  beurteilungen  und  Charakteristiken  sind  in 
Deutschland  den  meisten  Schriftstellern  des  altertums  in  reichem 
masze  zu  teil  geworden,  hm.  Widals  buch  (Iber  Juvenalis  ziüilt  zu 
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keiner  dieser  classcn  und  bat  bertthrungspuncte  mit  jeder  derselben, 
alle  Satiren  flrs  dichtcrs  werden  dnr  reihe  nneh  zergliedert,  orläufort 
und  beurteilt,  zusammenfassende  reterate  wechseln  mit  wörtlichen 
übers eb,  11  ngen  ausgewiihlter  .stellen,  sittenachilderungen  iidt  ästhe- 
tischen betrachtungcn ,  die  v,»'r-ohiedensten  sehriftsteller  alter  und 
neuer  zeit  werden  zur  vergleiciiung  herbeigezogen,  ^Seitenblicke  auf 
die  gebrechen  unserer  gesellsehaft  bringen  dem  heutigen  leser  die 
antiken  zustände  näher  und  lassen  neben  der  historischen  bedeutung 
der  vorgeführten  lebensbilder  ihre  allgemein  gültige  seite  hervor 
treten,  etwas  ähnlicliea  hat  die  verdienstliche  schrift  von  C.  Völker 
* JnTe2ial,  ein  lebens-  und  cbarakterbild  aus  der  rOmischen  kaiserzeit* 
(Elberfeld  1851)  angestrebt,  allein  das  firanzOsisohe  bucb  ist  um- 
fassender und  erschöpfender,  und  wShrend  dort  die  einzelnen  ele- 
mente,  aergliederung,  ttbersetsung,  erläuterung,  vergleichung,  ge- 
sondert  nebeneinander  liegen»  sind  sie  hier  mit  einander  yerschmolzen, 
so  dasz  jedes  capitel  sich  zu  einem  ganzen  abrundet  und  auch  dem 
nngclehrten  leser  eine  angenehme  Icctilre  bietet,  das  muster' dieser 
für  ein  gröszeres  publicum  bestimmten  gattung  ist  wol  unstreitig 
das  schon  in  drei  auflagen  erschienene  werk  des  hrn.  Patin  über  die 
griechischen  tragiker  ('etudcs  sur  les  tragiqnos  grecs').  aber  auch 
hr.  W.  hatte  sieh  schon  mit  glück  auf  diesem  fehle  versucht:  seine 
Studien  über  die  Ilias  (*6tude3  sur  Homere,  1  partie:  l'Iliade,  2'  6d. 
lHt;;ij  sind  in  Frankreich  gut  aufgenoiiioien  worden,  sein  Juvenal 
jedoch  zeigt  unserer  meinnng  nach  eine  grüszere  reife;  insbesondere 
ist  dem  text  dfes  bchrif'thtellers  und  der  erkläning  des  einzelnen 
eingehendere  aufmerksamkeit  zugewandt  und  sind  die  forschungen 
deutscher  philologcn,  die  arbeiten  von  Heinrich,  0.  Jahn,  K.  F. 
Hepnann,  0.  Bibbeck  u.  a.  fortwährend  zu  rathe  gezogen. 

IMe  einleitung  verbreitet  sich  (Iber  leben  und  Charakter  Juve* 
nals,  Werth  und  bedeutung  seiner  satiren;  auch  der  geschichte  des 
textes  und  den  hierauf  bezüglichen  fragen  sind  mehrere  selten  ge- 
widmet, man  findet  hier  überall  ein  besonnenes,  gesundes  urteil, 
der  Tf.  bescheidet  sich  nicht  zu  wissen,  was  wir  eben  nicht  wissen 
kSnnen.  die  TorwUrfe  die  man  dem  dichter  gemacht  hat,  seine 
Schilderungen  seien  übertrieben,  seine  färben  zu  grell,  sein  ewiger 
zom  ermüdend ,  er  gefalle  sich  darin  die  widerwärtigsten  und  unge- 
heuerlichsten laster  aufzudecken,  sein  declamatorischer  ton  und  seine 
unzeitigen  witze  verrathen  wenig  sittlichen  ernst,  seine  entrüstung 
sei  üuszerlich  und  gemacht  —  diese  vorwürfe  werden  mit  fug  zu- 
rückgewiesen oder  auf  das  richtige  ma.^z  beschränkt,  aufrichtig  ge- 
sagt,  wir  kennen  den  schiiftsteller  Juvenal;  von  dem  menschen 
Juvunal  wissen  wir  so  viel  wie  nichts:  sein  privatleben  ist  unbe- 
kannt, sein  vertraulicher  l>riefwechsel  nicht  auf  uns  gekommen, 
unter  diesen  umständen  sclieint  es  mir  wenigstens  bedenklich,  nach 
stilistischen  eigenschaften  oder  schwächen,  welche,  wie  manches 
beispiel  lehrt,  leicht  teuächen  können,  über  den  werth  des  mannes 
abzusprechen. 
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Das  buch  besteht  aus  zwei  abteiluiigtii.  die  erste  umfaszt  die 
neun  ersten  üutirun,  die  eigentlichen  Satiren  Juvenals,  so  ange- 
ordnet dasz  verwandte  gegenstände ,  z.  b.  die  lasier  des  männlichea 
geBcfakobts  (II  and  IX)  einander  nahe  gerUckt  werden.  Iiieranf 
folgen  in  der  zweiten  abteilong  die  übrigen  stüoke,  welche  man 
Juvenals  episteln  oder  moralieclie  predigten  nennen  kannte,  der 
scharfe  unterschied  in  ton ,  baltung  und  methode  zwischen  beiden 
httlften  der  samlnng  tritt  so  auch  lluszerlich  hervor,  einen  schritt 
weiter  zu  gehen  und  die  zweite  hälfte ,  mit  ausnähme  der  elften  und 
sechzehnten  satire ,  dem  dichter  abzospreehen,  dazu  hat  sidi  hr.  W. 
nicht  entschlieszen  können,  obschon  er  Ribbecks  Untersuchung  Mer 
echte  und  der  unechte  Juvonal'  oÖ'enbar  mit  groszem  interesse  stu- 
diert hat.  t  r  ritlert  ihn  mit  vorliebp  und  hiilt  eine  nicht  unbeträcht- 
liche anzahl  der  von  Uibbeck  statuiert <*n  iiiterpolationen  lür  er- 
wiesen. 80  scheidet  er  insbesondere  die  einiuitung  zweier  Satiren, 
IV  1—36  und  XI  1-^  -55  aus.  ebenso  II  143—149.  V  107-^114. 
Vin  4—7  und  dgl.  mehr,  allein  in  der  hauptsache  ptliciitet  er  ihm 
nicht  bei,  und  dies  mit  vollem  recht«.  Kibbeck  ist  mit  blanken, 
>ciiarren  waÜ'en,  mit  frischer,  ungestümer  kraft  gegen  die  späteren 
Satiren  zu  felde  gezogen;  niemand  hat  den  abstand  derselben  von 
den  froheren  lebhafter  und  eindringlicher  daigethan.  dasz  jene  viel 
schwächer  sind»  wird  wol  von  allen  ktitikem  zugestanden,  allein 
sie  haben  doch  auch  ihre  eigentdmlichen  Vorzüge,  die  Ribbeck  in 
dem  leidenschaftlichen  eifer  des  angriffs  abersiÄt  oder  nicht  aner- 
kennen mag.  stellen  wie  der  schlusz  der  lOn  satire  (v.  346  ff.)  oder 
die  ermahnung  an  die  väter  XIV  44  ff.  erheben  sich  ZU  einer  mora- 
lischen höhe ,  der  sich  nicht  leicht  etwas  fihnliches  aus  dem  ganzen 
gebiete  der  antiken  poesie  an  die  seite  setzen  läszt.  der  stürz  des 
Sejanus  X  50  ff.  ist  eine  vollendete  Schilderung,  den  kräftigsten  und 
glänzendsten  der  früheren  Satiren  vollkommen  ebenbürtig,  sogar 
das  widerwärtige  geniälde  der  üb(d  des  alters  ebd.  188  ff.,  wenn 
wir  e.s  auch  keineswegs  mit  hrn.  W. ,  der  hier  die  bewunderung  zu 
weit  treibt,  fttr  'sublime'  erklären,  verruih  doch  den  kräftigen,  derb 
realistischen  pinsel  imsores  dithters.  der  köstliche  spott  auf  die 
gütterfubel  XllI  38  ist  (Murs  Lncian  wllrdig,  und  kann  wahrlich 
nicht  als  eine  blosze  nachahmuug  des  anfangs  der  sechsten  satire 
betrachtet  werden,  anderseits  liesze  sich,  wie  uns  scheint,  nach* 
weisen,  dasz  die  meisten  gebrechen  der  spttteren  stdeke,  das  über- 
masz  der  amplificierenden  auizlhlung,  der  misbrauch  der  bjperbel, 
ttberhanpt  die  der  dedamation  anhangenden  Untugenden  auch  den 
froheren  stttcken  nicht  fremd  sind,  man  findet  schon  dort  die  keime 
der  fehler,  die  spKter,  als  der  dichter  bei  zunehmendem  alter  die  auf- 
gäbe wählte  moralisdie  gemeinpltttie  zu  entwickeln,  mehr  und  mehr 
Uberhand  nahmen. 

BB8AK90N.  Hbihbich  Wjeil. 
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29. 


Üfi£a  DIE  BIFÜBCATION  DER  HYPOTHETISCHEN  PEMODE 


J.  Clasaen  hat  durch  seine  schienen  *beobachtungen  über  den 
Homerischen  Sprachgebrauch'  (Frankfurt  a.  M.  1867)  uns  gezeigt, 
wie  die  griechische  periode  zu  studieren  und  m  behandeln  ist. 
-  keiner  hat  sich  so  tief  in  das  we^en  der  griechischen  periodenbildung 
yersenkt,  keiner  dieselbe  so  fein  analysiert  wie  er.  aus  früheren 
jähren  kann  nur  L.  Dissen  ihm  sur  seile  gestellt  werden,  der  mit 
seltenem  feinsinn  das  walten  des  griechischen  geistes  in  der  periode 
ergründet  hat.  dnsz  hier  noch  auszerordontHcb  viel  zu  thun  ist, 
wird  niemand  leugnen  wollen,  der  j^ich  mit  dergleicli^n  studien  be- 
schäftigt hat.  man  gestatte  mir  daher  einen  versucli  n\  ler  griechi- 
schen periodolorrie  zu  machen  und  eine  periodeniorm  ms  auge  zu 
fassen,  wekiie  vnr,  da  sie  bisher  in  der  grammatik  keinen  eignen 
namen  gefunden ,  durch  den  termiuus  bifurcation  zu  muikieren 
suchen. 

Wir  verstehen  darunter  diejenige  hypothetische  periodenbü- 
dung,  welche  ein  paar  Torderstttze  und  ein  paar  naehsfttze,  die  sich 
gegenseitig  entsprechen  und  eine  einholt  büden,  umfiiszt.  folgen- 
des  Schema  mag  die  grundform  darstellen:  Venn  A  ist,  so  ist  B; 
wenn  aber  C  ist,  so  ist  D.'  dasz  diese  grundform  sich  manig&ch 
ausgebildet  hat,  wird  die  nachfolgende  auseinandersetzung  darthun, 
dia^a»^  snnächst  auf  Piaton  stützen  wird,  wir  wollen  gleich  einige 
be        xaus  ihm  zur  erläuterung  der  grundform  anführen :  apol.  30 


NACH  PLATON. 
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öxav  u^v  TT€p\  dpexfic  leKTOViKnc  r}  Xöfoc  r\  dXXr|c  tivöc  briMioup- 
YiKf]c,  öXrfoic  oioviai  ^iexcTvai  cuf.;ßouXnc  .  .  Öiav  hk  eic  cujißou- 
Xf|V  TToXiTiKTic  dpeific  i'ujciv,  Tiv       bm  biKaiocüvqc  iracav  i^vai 
Kai  cujcppocuvric,  eiKÖTtuc  äTiavTOC  uvöpöc  dvexovim.  ferner  kunn 
die  bifurcütioii  auch  durch  das  hyj^othetische  relativ  ein  «geleitet  wer- 
den: s.  rep.  II  376*  öv  fA€V  dv  iSr]  d^viuTa,  x<^X€7Taiver  öv  b'  av 
TViupi|aov,  dcTtdJeTai.   wir  sehen  dasz  in  diesen  beispielen  sidi  die 
beiden  Vordersätze  und  die  beiden  nachsätze  entsprechen  und  zu- 
sammengehören, wenngleich  sie  äuszerlich  eine  ziemlich  grosze  Selb- 
ständigkeit sich  gewählt  haben,   hie  und  <1:\  werden  aber  auch  clie 
beiden  sätze  zu  einer  innigem  einheit  veri»unden,  indem  so  zu  sagen 
der  punct  angegeben  wird,  von  dem  aus  die  abzweigung  nach  beiden 
Seiten  hin  stattfindet:  vgl.  Euthyd.  307**  dXX*  ^dcac  x<^^ip£iv  touc 
^TTiTnbtüoviac  cpiXocoq)iav,  eiT€  xpHCToi  eiciv  tiie  novripo^ 
XÖ  TipdYpa  ßacavicac  KaXujc  tg  küi  eu,  euv  }.dy  coi  qpaivriTai  (püu- 
Xov  öv,  TrdvT*  uvbpa  dnoTpeTre,  ui"]  uüvov  touc  uieTc  edv  bt  qpai- 
vtiiai  oiov  oiuai  auio  t-füj  eivcu,  öappüuv  biuuKe  Kai  dcKCi,  TÖ  Xetö- 
^€VOV  bf|  ToÜTü,  auTüc  le  kui  tu  naic)ia.    soph.  235^  bebeiKiai 
Toivuv  ö  Ti  Tdxicia  biaipeiv  Tf]v  eibujXoTTOiixrjv  xe'xvnv,  xai  Kaia- 
ßävrac  eic  auii^v,  euv  j-itv  f]^ac  euGuc  6  coq)iCTric  unoiaeivr),  cuX- 
Xüßeiv  auTÖv  KOTct  lä  drrecTaXfxeva  utto  toO  ßaciXiKOu  Kölfou, 
KÖKtivLi)  Tiapa^uvTac  dnoq)fivai  iriv  uTpav  ddv  b'  dpa  Kaid  ^tpH 
Tfjc  mur^TiKiic  bürjTai  ttt),  SuvaKoXouGdv  auTui  biaipouviac  d€iTf|V 
\jTTob£xoM^vTiv  auTÖv  Moipav,  ^üücnep  av  Xii(p9^.  in  rep.  VI  4W 
l^v  TOIVUV  l8€|Liev  ToO  q>iXoc6q)OU  q)\jciv,  fiv  ^^v  oi)iai  naGf^auJC 
TrpocrjKoOcTic  t\3x^^  eic  iräcav  dpeifjv  dvdTKTj  aOHavojievnv  ö<P*- 
KveTcOai,  ^dv  bi      iv  irpocnKoOcQ  cnapcicd  t€  xai  q)irr€u06toi 
Tp^q)nTat,  elc  irdhrra  TävQvria  o8,  iov  \xf\  nc  aOr^  ßonBncac  d€4&v 
T\;xn  ist  es  der  Yonmsgescliickte  relatiTsaiz,  der  Äe  beiden  gUeder 
der  bedingnng  beherseht.  dnrob  cbiastiscbe  stellang  wird  die  periode 
wie  ein  kreis  gescUoesen:  Tgl.Oorg.i8i*  <piXoco(p(a  f^p  toI  ^cnv, 
A  GClKpOTCC,  x^tp^cv,  iv  TIC  OÖTOO  fi€Tp(ui€  dijiriTai  fiXiKia* 
idv      7T€patT^pui  ToO  ?)^ovToc  Ivbicrrpfipri,  &iaq>eopd  Tidv 
OpibiTttiv. 

Wie  aoB  den  angeftUirten  beispielen  zn  erseben,  findet  das  was 
wir  bilnrcation  nennen  nor  dann  statt ,  wenn  zwei  bedingimgen  sia- 
ander  gegenttbergestellt  werden  und  ans  jeder  sieb  eine  apodowB 
ergibt,  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  blosz  die  pretasis  eines  be* 
dingungssatzes  antifhetiscb  geformt  ist,  wie  Menon  71*  (pOvQc 
cO  iiiv  cibdic  K<d  fopTiac,  Itdi  hk  dpfixdic  ^rfie^X  wimoxe  clMn 
^VTCTuxnK^vat.  ebd.  91^  Kairot  T^pac  ci  oi  jiilv  lä  imchftr 

imTCt  lpta2:6^€VOi  Td  noXatd  m\  rä  ifidm  äaxoO|i€voi  oiük  &v 
ßUO  Xo6€fv  TpidK0v6*  ^ipac  MOxOnP^^^epa  dirobi56vT€C  fi 
irn  'ij^^  Ijuidrid  t€  Kai  örrobiltMCtTa  . .  TTpurratöpac  5^  dpa 

^r,  dnoir^fiiruiv   irop€Xd|üißav€  irXfov  TerrapdKOVfti 
stebt  in  diesen  durob  ^liv  nnd  hi  gegliederten  be* 
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tognngBslltgen  als  negation  gewöhnlich  od  (Madvig  syntax  §  202  a  ' 
aiiiD.).  sehr  oft  entsteht  diese  satzform  dadurch  dasz  wirklich- 
Iceit  und  möglichkeit  einander  gegenübergestellt  werden,  wobei 
als  gesets  güt,  dasz  im  ersten  falle  der  indlcativ  des  praesens  oder 
praeteritum,  im  zweiten  der  Optativ  oder  das  fütnnim  gesetct  wird: 
Tgl,  Cobet  novae  lectiones  s.  361  f.  Hertlein  conjecturen  zn  griech« 
prosaüern  (Weitheim  1862)  b*  15  und  folgendes  beispiel  aus  Arist. 
Fhitos  329  ff.  Ö61VÖV  yäp  €i  TptuußöXou  ^^v  oüv€Ka  |  iliicri£6fi€c8* 
bukm^iy  T^KKkf\dq,  \  aOrov  bk  t6v  ITXoGtov  Trapeiriv  tiu  Xa« 
peiv.  weiter  unten  werden  wir  ein  beispiel  (apol.  28  *)  betrachten, 
wo  giflicli&lls  diese  erscheinnng  vorkommt»  doch  dies  nur  im  vor- 
übergehen, die  bifurcation,  wie  sie  Ton  uns  aufgefaszt  wird,  ist 
bei  Piaton  ziemlich  stark  vertreten,  wie  nachstehende  ziffem  2eigen: 
Phaedros  hat  13  beispiele,  CU)rgias  29,  Protagoras  17,  Menon  13, 
Laches  11,  Enthjphron  9,  apologie  7,  Lysis  5,  Eriton  5«  in  den 
flbrigen  dialogen  bin  ich  meiner  zahlen  nicht  ganz  sicher. 

Ehe  wir  auf  die  einzelheiten  unserer  periodenform  näher  ein- 
gehen, mttsien  wir  vorausschicken  dasz  sich  der  grundcharakter  der 
Platonischen  periode  auch  in  ihr  ansgeprftgt  hat;  diesen  grund- 
charakter kennzeichnet  aber  Dissen  vor  seiner  anogabe  der  Demos* 
theniseben  rede  vom  kränz  s*  LXX  gut  in  folgenden  werten :  ^pro- 
iecto  generatim  Platonicnm  genas  periodorum  eo  differt  ab  histoi  Ico 
et  oratorio,  qnod  fere  mnlto  laxioiem  stractnrun  habet  et  remissio* 
im.  enrsnm,  nt  decet  hos  sermones.  .  .  cum  ars  forensis  oratomm 
aervosum  et  celerem  cursom  amet,  Platonicas  periodos  non  videas 
nvidios  properare  ad  finem,  sed  potins  morari  diutius  abienmque 
pla(^t,  ezponere  singnla  saepe  nberrime  et  digredi  nimc  hnc  nunc 
ülac  sie,  nt  non  raro  propemodnm  obliviseuis  cursmn  periodic 
wir  wollen  durch  einige  beispiele  unserer  periodenform  die  Dissen- 
sehe  ansitthrung  klar  machen :  Laches  182*  kqI  5f|  Kttl  t6  6ttXitik6v 
toOto,  cl  |i^v  £cTt  |Lid8r))Lia,  8it€p  qpoclv  ol  bibdcKovTcc  Kai  olov 
NiKioc  X^T€t,  Xp^  o^t6  Mav6dv€iv*  €l  b'  Ccn  fiiv  pf|  pderma,  a\\* 
itorcrriiiictv  ol  onicxvoOficvoi,  f|  Mddfijiia  juiiv  r\yf%iy€i  öv,  m^vtoi 
cnoubolov,  t(  Kol  b^oi  dv  a(n6  |iov6dv€iv;  wir  sehen  dasz  eine 
gewisse  breite  diese  periode  durchdringt,  noch  dentlicher  wird  dies 
Stenon  75«  erscheinen  lassen:  xal  ei  ^iv  fi  Td^V  coq>i£iv  Tic  eix]  kqI 
^ptCTtKuhf  T€  xal  dtujvicTiKiDv  6  dpöjLievoc,  elirot^*  fiv  auriD  ÖTt 
^ol  lA^vcTptrrar  ei  hk  öpOtSic  Xifm^  cdv  £pYOV  Xojyißdvciv  Xötov 
«od  tX^TX^tv.  ei  bt  «Xiciiep  ifib  re  xal  cO  vuvl  <piXot  dvrec  pou* 
XotVTO  diXXl^Xotc  biaX^TCC^t«  ^^f  npoÖTepdv  ircüc  xal  biaXeicTt- 
xi(rT€pOV  dnOKpCvecOai.  hier  ist  die  bifiircierte  periode  durch  eine 
tadere  kleinere  unterbrochen,  eine  tthuHche  Unterbrechung  findet 
such  statt  symp.  214*  £dv  Tt  fifl  ähfikc  KifiD^  ^eTaHu  dTTiXaßoO, 
fiv  ßoOXq,  Kai  eiir^  6ti  toOto  tiiedbojyiar  ^kujv  ^äg  elvat  oiib^v 
H^iiopm.  i&v  ^^vroi  iva^Hivi|CK6fievoc  AXXo  dXXo6ev  X^t^, 
taibiy  8au|iicqc,  womit  zu  vergleichen  rep.  TII  521*.  nicht  selten 
wM  ein  neaer  bedingnngssatz  in  die  periode  eingefügt:  Phaedon 

16* 
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91*  lü^eTc  M^vTOi,  av  ^|ioi  7T6i9r)C0€,  cpiiKpöv  cppovricovrcc  Cw- 
KpdtTouc,  xfic  bk  dXiiOciac  ttoXu  ^fiXXov,  iav  jn^v  n  \)ya\  boxw 
dXnOk  X^T€iv,  HuvoMoXoTncoTC*  €l  MHi  ^«vrt  Xdrifi  dvmdverc 
c^Xaßoufievot  hbw.  sebr  mtevessa&t  ist  apol.  27'  direp  bcrffJiovac 

SroOfiai,  die  cb  «p^c»  cl  nbß  Oeof  Ttv^c  ciciv  ol  boCjiiovec,  toOt*  &v 
n  5  tfib  C€  alvfTTCcOai  koI  xotpiCvrKecOai . .  cl  6'  o5  ot 
i>a{|iOV€c  GeiDv  rraib^c  cla  vöOoi  rivk  f|  dK  vv}X(pwv  f\  Ik  tivujv 
dXXuJv ,  dbv  bf|  Ka\  X^TOvrai ,  Tic  &v  dvGpuuTrujv  Geijuv  Traiboc 
flTOiTO  cTvai,  Ocouc  hk  ^f\;  hier  ist  die  protasis  enthalten  in  emep 
öaijLiovac  fitoGjLiai,  die  apodosis  ist  bifurciert,  hat  demnach  zwei 
vorder-  und  zwei  nachsätze.  ähnlich  gebaut,  nur  noch  etwas  com- 
pliciertiT,  ist  apol.  33*^:  vgl.  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  407. 
kleinere  abweichungen  vom  symmetrischen  bau  der  periode  bieten 
folgende  beispiele:  Gorg.  458''  ei  M^v  ouv  xai  cu  q)^ic  toioutoc 
€Tvai,  biaXcYWMtÖct '  boKcT  XP^lvai  ^äv,  iw^^v  fj^n  xctipeiv 

Ka\  bmXuuuMev  töv  XÖTOV.  hier  ist  die  apodosis  des  zweiten  glie- 
des  ausgebildeter  als  die  des  er.sten.  ähnlich  Menon  97*  Tttöia,  ddv 
jiev  fifi  bebe/Li^va  fj,  dTiobibpäcKei  xal  bpaTtCTcuei,  iä\  bk  beb€|i^va, 
iropa^dvet.  Euthyphron  8* 'A8nvoCoic  oö  C(pöbpa  ^Aei,  dv  Tiva 
t)€iv6v  oTuivrm  cTvai,  ^fi  m^vtoi  MacieaXtioftv  tQc  cri^ToO  ccKpfoc* 
6v  b*  &v  Kai  dXXouc  oluivroi  iroictv  totoOrouc,  OufioOmt.  diese 
periode  ist  gewissermaszen  erst  nschtrilglieli  bitociert  woideii.  da- 
her fehlt  aaoh  \dv  im  ersten  gliede. 

Welche  mittel  besitzt  denn  die  griechische  spraehe,  die  za* 
sammengehörigkeit  der  beiden  bedingfongsgUeder  zu  veranschau- 
lichen? gewöhnlich  bezeichnet  man  den  gegensatz  und  dadurch  did 
Zusammengehörigkeit  der  gliedcr  durch  die  partikeln  ixiy  imd  b^, 
welche  den  vordergliedern  beigegeben  werden,  aber  di«  griechische 
spräche  besitzt  ein  noch  energischeres  mittel  die  einheit  der  bifur- 
cierten  periode  darzustellen,  dies  geschieht  dadurch  dasz  sowol 
vorder-  als  nachsatz  des  ersten  teils  ju^v  erhält,  vorder-  und  nach- 
satz  des  zweiten  teils  bi:  z.  b.  Gorg.  512*  \oy\leTai  öti  ouk,  ei 
juev  TIC  |H€TOtXoic  Kai  dvidioic  vociiMaci  KaTct  lö  ctu^aa  cuvexoM^voc 
M^l  dircTTViTn ,  oijTOc  juev  dSXiöc  icTiv  öti  oOk  dtrieave  Kai  ovbkv 
Oyt*  oötoO  dKp^XtiTai  *  ei  ti  Tic  dpo  iv  Tf|i  xoO  ciOmcitoc  Ti^iuiT^pip, 
^^X^i  iroXXd  vooiMaTa  Ix^  ical  dvCoro,  toOtuj  bk  ßiurr^ov  Icrl 
Kol  ToOirov  öv/jcci,  dv  tc  OoXdmic  dv  t€  ^  bixacnipfou  dv  t€ 
dXXoOev  6iTO6€Vo0v  C(6q|  nsw.  hier  ist  der  nachsatz  des  gegen- 
Satzes  wegen  auf  gleiche  linie  mit  dem  Vordersatz  gestellt,  nicht  an 
nnd  für  sich  wird  er  betrachtet,  nicht  in  seinem  Verhältnis  zum 
Vordersatz,  sondern  nur  mit  rtlcksicht  auf  den  nachsatz  des  ent- 
gegengesetzten gliedes.  richtig  bemerkt  Stallbaum  zu  polit.  275*: 
*gominatamm  in  his  particularum  causa  et  ratio  in  eo  est  posita, 
cjr.od  protasis  protasi  et  apodosis  apodosi  opponitur.'  vgl.  noch 
Kühners  gramm.  §  733,  5.  Härtung  griecli.  partikeln  I  172.  Bäum- 
lein griech.  partikeln  s.  92 — Ol.  Tillmanns  in  diesen  jahrb.  1865 
8.  275  IS.  Behdantz  zu  Xen.  anab.  VI  6,  16.    nach  meiner  über- 
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UBgang  ]iAt  Mer  das  zweite  und  das  swdte  M  kerne  bedeatiiii£^ 
tXtc  den  sats,  eondem  dient  in  seiner  Wiederholung  rein  ttnsserlichen 
mcikett*  meist  saehen  diese  beiden  wiederholten  coi^nnctionen 
cuie  stütze  an  einem  pronomen  oder  adverbimn  demonstrativnnL 

Wir  fidiren  fort  mit  den  beispielen  welche  das  gesagte  bestttti* 
gen  werden.   Gorg«  614«  Kai  ei  piiy  eupCoco^cv  CKOiroOficvoi  biöa- 
cxdXouc  T€  fi|i«&v  dToOoik  koI  iXXoT(|iouc  Tcrovdrttc  mX  okobo- 
^^ora  iroXXd  ixbf  xal  KoXd  ^td  t(I^  btbacicdXuiv  i(iKObofAnM^va 
fllitv,  noXXÄ  hk  Kai  btä  fjjyuS^v,  4ireibf|  tuiv  bibaacdXuiv  dm)XXidTn- 
M€V,  oOtui  yiky  buncetM^vuiv  voOv  ixöytm  tiv  dv  Uym  iiA  t&  bn- 
jtföoa  ^a*  d  b^  \if\u  btbdocaXov  elxo^cv  fuid^v  a(iTi&v  diribctSoi 
ofKobojiri^aTd  tc     jLii)biv  fi  iroXXd  Kai  mH^^^  tt^o»  ofhnt  hk 
dvÖTiTov  fiv  bnTTOu  ^itixctpctv  Tofc  btpodoic  ^pToic  xal  wapOKaXctv 
dXArjXouc  ^tt'  auToL  i^L  28*  tfih  o6v  betvd  fiv  cTiiv  eipTacfi^voc» 
ei»  6t€  niv  ^6  ol  dpxovTcc  {Torrov,  oOc  u^eic  efXecOe  äpxctv  ftou« 
xai  6v  TTonboi^  xal  iy  *A|iq»iiröX€i  xal  IrA  AtiXfqi,  rdrc  }Ay  oi 
himi  iTorrov  {fievov  Acircp  xal  dXXoc  ttc  xai  IxtvbOvcuov  dno- 
tevety,  Toi)     6€o0  TärrcvTcc,  die  tffli  4>nOi|V  T€  xal  öir^afk>v, 
(piXocoq>oCvTd  |ie  befv  ^fW  koI  iSeTdZovra  ^iiauriv  xal  toOc  dXXouc, 
dvtaCea  M  i|»oßn6elc    edvotov  fi  fiXXo  frnouv  irpania  Xbrotjoit 
Tfjv  Td£iv»  in  der  bifincieriien  periode  ist  Wirklichkeit  nnd  mOglich- 
kdt  gegenübengesteUt;  strenge  Symmetrie  ist  von  FUito;i  nicht  ein- 
gehalten  word»ii,  da  das  zweite  glied  durch  ein  partidp  eingeleitet 
lird.  dio8  beispiel  seigt  nns  dasz  jener  gebraach  des  lUy  • .  |i^v, 
M . .  b{  nidit  auf  bedingongssfttze  besdirSnkt  ist;  besonders  wer- 
den auch  relatiysfttze  hftnfig  so  gestaltet:  vgl.  Menon  94'  bflXov 
Sn  oiSroc  o&c  ftv  irotc,  oi  piky  &e\  bairavtAMcvov  bibdcxetv,  toOra 
|iiv  ibiba£€  Toik  iralbac  toöc  oötoO,  o5  hk  oöbiv  Act  dvaXtO- 
cavra  irttdodc  dvbpoc  irotf|cai,  laOra  bi  oOk  &CbaS6V,  cl  biboxrdv 
4v.  selten  durften  ftlle  sein  wie  polit.  274*  in  fUv  ipurriOjLievot 
t6v  dx  Tf)€  vOv  ireptipopdc  xal  tcv^cewc  ßaciX^a  xcd  iroXmx6v 
Tdv  6c  Tf|c  ivavrfaic  irspiöbou  wotp^va  Tfjc  rdre  dvOpumtviic  dnr€- 
Xi)c  etirofscvt  xcd  laOra  6€iy  dvrl  OvnroO,  xatk^  |a^v  wd^TtoXu 
inipilv^X^MCV*  In  hk  Su|iirdciic  Tf)c  wöXeuic  ipxovra  aördv  dire- 
4nivö|i€Vt  Svnva  ik  rpömv  od  biemoiiev,  TO&nji  hk  aO  t6  niy 
Ujfiky  wifiiCt  oA  ^f^v  6Xov  T€  oütk  cwpkc  ippVjOn»      Kai  ßjpa* 
XUTCpov  fi  um*  ixctvo  fifiapr/ixa^ev. 

In  dorn  nsns  findet  man  aber  das  Schema  |ii^v  •  •  M .  •  b^ 
viellMsh  yariiert;  a)  dem  doppelten  n(y  entspricht  kein  doppeltes 
W,  s.  b.  gesetze  n  678*  ci  }Uy  tic  iröXic  die  oSciic  ciroub^c  ti^ 
tentbcdfiOTt  Ttp  yGy  elpn^^vu)  xp^^ai  ^€Td  yöiiuiy  xal  rdEeuic 
' .  TcKiTOV  i»ky  Töv  Tpdirov  finoa  toOtoic  xahct^ov*  ci  b*  die  irai- 
Ni  TC  Kai  tUcm  Tiji  ßouXofi^vifi  xal  tfray  ßotiXTrrat  xal  ficO'  div 
ov  poöXirrat  irtvciv  mct'  imjiibeufidTUiv  diyrtyuivoOy  dXXuiv,  oök 
ftv  tiOc{|ü)y  Tatirnv  Tfjv  ipncpov,  womit  za  vergleidien  Gorg.  603* 
4vaTKdcOTtfj£v  fiiicf c  ö^Xotcfv,  drt  a1  |iiv  Tiihr  £indu|iidiy  irXnpoO- 
Hcyai  pcXTiw  wotoOci  tdv  fivepuüTTov,  TaOrac  piy  diroTcXcfv,  d!  bi 
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Xeipuj,  hier  ist  übrigenB  der  grund  einleuchtend,  warum  das 
zweite  bi  fehlt,  h)  dem  doppelten  bi  enti^pricht  kein  doppeltes  fi^v  : 
Vgl.  Prot.  313*  ci  in^v  tö  ca»M<x  dTTiTp^ireiv  ce  Ihn  tw  . .  noWd  &v 
ir€pi€CK^i|Mii . .  d  M  ir€pl  irXciovoc  toO  cuiMot^oc  f)T€i,  Tf)v  Hiuxnv, 
Kai  <{i  irdvT*  Icri tft  cdl  1^  cO  i)  NonciSk  irpdTTCiv,  xPncToO  iro- 
vnpoO  odroO  T€VO|i^vou,  ir€pl  hk  To6mj  oCre  Tiijj  Ttarpl  oOic 
db€X(pip  ^iT€Koivi£»cui  oÖTC  f|M&v  Tuuv  liatpuiv  oubevi,  etr'  diritpc* 
trriow  €iT€  Kai  ou  Ti|k  dfptKOfi^viu  toutiij  S^vifi  Tf)v  cf)v  i|juxi^  mw. 
hier  ist  auch  nooh  im  zweiten  gUede  die  hypothetiBch«  form  Ter* 
lassen  worden,  um  die  lelatire  an  ihre  stelle  zu  setzen,  der  gnmd 
ist  wol  darin  zn  suchen,  dasc  der  annähme  die  Wirklichkeit  gegen- 
überge^^jfelU  wird,  mch  ein  l>f»is-piol  jin^  Lncbc-  191"*  kann  hier  l>ei- 
gezo^vn  werden:  ttoXXcikic  dKr|KOd  cou  X^YOVTOC,  Öil  TCtüia  OTttödc 

iKacToc  niiidiv,  ÖTiep  cocpöc,  ^  be  d^aOric  laOia  KaKÖc. 

Die  bifurcierte  hjrpotlietiüche  periode  ist  meist  nicht  vollstän- 
dig ausgebildet,  da  nemlich  beide  |/lu'<ler  in  einem  innigen  Zu- 
sammenhang mit  einander  stehen,  so  k.iun  oft  das  verbum  im  zwei- 
Uiii  glied  aus  dem  ersten  ergänzt  oder,  mit  Madvig  zu  sprechen, 
imterverstanden  werden,  dadurch  wird  der  Zusammenhang  beider 
teile  stärker  nad  inniger,  da  ja  im  diesem  fiüle  kein  glied  ohne  das 
andere  bestehen  kann,  die  nnterverstehung  findet  im  sweitea  gliede 
ans  dem  ersten  statt,  und  zwar  ksim  a)  zugleich  ftr  den  irorder- 
nnd  nachsäte  des  zweiten  gUedes  das  bezOgUche  verbum  des  ersten 
gliede;^  ergänzt  werden:  z.  b.  Phaedros  248*  hf  hf|  TOUTOic  aTiaciv 
5c  nkv  &v  btKoiuic  öiaT<iT^^  d^civovoc  fiioipac  futeTaXaiißdvEi,  de  5* 
&v  dbUuDC,  x^^ovoc  ebd.  231 Kat  |li4v  bfi  ci  ^^v  tuiv  dpiuv- 
Twv  t6v  ß^XncTov  dpoio,  ÖXituuv  fiv  coi  f\  ^KXeEic  etn*  b' 
TUJV  öXXuJV  Tüuv  cauTuj  ^TTiTT]b€iOTdTUJv  -  dx  TToXXujv.  Gorg.  489'' 
KaKOupTuj  iv  TOic  XÖToic,  ^av  fi^v  Tic  Kaid  <puciv  X^yt),  im  töv 
vöuov  crfiuv,  iä\  bt  Tic  Kuid  töv  vÖjuov,  im  ttiv  cpuciv,  el)d.  483* 
KttKOupTcic  cv  Toic  XÖTotc,  iäv  yiiv  Tic  xaTd  vöuov  Xtttl,  Katd 
«pOciv  iintpujujüv,  tav  bi  tu  t^c  (puceiuc,  lä  toO  vü(iou,  Theaet. 
ir>9''  ^'kqctov  bf)  Tujv  TTCcpuKüTiuv  Ti  TTOicTv  dXXo  Ti,  üTQv  j-icv  Xoißt;! 
utiöivovTa  CujKpdTT],  ijüc  ^Ttpu>  fiol  xP'lC€Tai,  uiav  bi  dctievoOvia, 
die  It^pim;  ebd.  154'  dcTpordXouc  &v  ixiw  T^rrapac  aÖTOlc 
irpoc€v^TKr]C,  irXctouc  (painev  ctvot  Tiihf  temipm  xal  fmtoMouc, 
i&v  btdbexa,  ^X&ttouc  kcX  fffdccic  h)  es  fehlt  das  verbum  des 
Tordersaties  des  zweiten  gliedes,  iad^m  es  aus  dem  Torhergehenden 
snppliert  wird:  symp.  173  Kai  fap  ^ruTTC  Kfld  öXXiuc,  orav  fi^v 
Tivoc  iccpl  ipiXoco<piac  Xötouc  fi  amöc  Troidü^ai  f\  dXXuiv  dKOUuj, 
xu>pk  ToO  otccOai  df^eXetcOai  tjTT€pq>uuic  ibc  xot^P^'  ^"^^^^  ^ 
dXXouc  Tivdc ,  dXXuiC  xe  Kai  louc  öjLieT^pouc  rode  tOjv  7tXouc(u)v 
Kai  xp^mctTicTiKojv,  auTÖc  tc  öxöofiai  öindc  rc  rouc  draCpouc  i\evj. 
Menon  ouxi  ötqv  mIv  dveu  voO  Oappf)  fiv0pujTroc,  ßXdTTTetai» 
Örav  bi  cuv  vu),  dxpcXeitai;  Euthji'luun  6*  Yva  .  .  6  öv  TOi- 
oOtov  J»v  Sv  ^  cv  f\  dXXoc  Tic  nparrri,  qpd>  öciov  eivai,  ö  b*  &v 
Hi\  TOioÜTOv,  |ir)  (pui.  vgL  noch  Laches  184  ^  c)  es  wird  doä  ver» 
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bnm  des  nachsatsea  unterverstanden,  ftir  diesen  fkll  fehlen  uns  bei* 
^iele  aus  Platon;  er  leidet  überhaupt  an  unnatOrlichkeit  und  wird 
Äeh  nidit  oft  in  der  griechischen  Utteratur  finden. 

JEShe  wir  die  lehre  von  der  unterverstehung  verlassen,  wollen 
wir  noch  eine  periode  ins  auge  fassen,  in  der  sogar  im  ersten  gliede 
4as  verbum  unterzuverstehen  ist:  Laches  1S6*  lesen  wir  nemlich: 
cO  b'  tj5  Adxnc  Kai  NiKia  eirrcTOv  f^fv  ^KOtTcpoc,  tivi  bf\  bcivoTdrui 
cuTTCTÖvoTOV  irepi  Tf\c  tüüv  viwv  Tpo<pi)€,  Kai  TTÖrepa  |iia96vT€ 
irapct  Tou  ImcTaceov  fi  a(n^  dEcupövre,  Kaieiii^v  juaGovre,  Tic 
•6  bibdcKaXoc  ^KttT^pip  Ka\  t(v€C  d\Xoi  6|i6Texvot  auroic,  iv\  ftv 
piT]  öpiv  cxoXfi  fj  UTiö  Tuiv  xfic  7t6X€U)C  TTpatMdxujv ,  in*  ^Keivouc 
iußuev  Kai  iTe(6uiM€v  f\  buipoic  f|  xapiciv  f\  dpcpörepa  din|yie)UiOfivat 
Kai  Tuiv  fmer^piuv  Kai  tiIiv  u^€T^puuv  Traibujv ,  öirwc  jnfi  Karaicxi^ 
viuci  Toijc  auToiv  irpoTÖvcuc  (paöXoi  T€vöfi€Vor  ei  6*  aÖToi  €up€- 
Tai  T€TovÖT€  Toö  TOiouTOu,  bÖTC  TOpdbeiT^a,  Tiviüv  fjbn  dXXwv 
^mpcXnB^VTCc  ^K  q)auXu)v  KaXouc  t€  KdiaGouc  dTTOir|caT€.  die 
periode  war  so  angelegt,  dasz  €17T€T0V  als  gemeinsames  verbum  der 
beiden  nachsätze  beabsichtigt  war;  mit  bÖT€  TrapdbeiT^a  aber  ist 
die  einheit  der  periode  durchbrochen  worden:  da  nemlich  das 
erste  irliefl  durch  verschiedene  einschaltungen  und  allerlei  neben- 
bestimmungen  beträchtlich  erweitert  wurde,  so  wäre  schleppend 
gewer' cn  nochmals  auf  das  entfernt  steh  endo  €Ttt€TOV  zurückzu- 
greifen, zu  den  beiden  vorders&tzen  ist  diTiCTacÖov  aus  dem  vorher- 
gehenden zu  snpplieren.  von  dieser  unterverstehung  des  verbimis 
ist  wol  zu  unterscheiden  der  fall,  in  welchem  das  verbum  den  beiden 
gliedern  gpmein«ani  ist,  z.  b.  Kiat.  133"  örav  fäp  TOUTO  dvrj,  xdv 
}jLi]  TTdvia  TÖt  rrpocr|KOVTot  ^xn,  ^eXe^eiai  Y€  t6  npätMai  KaXiZic 
•ÖTav  TtdvTa,  xaKUJC     öiav  oXi  fa. 

In  den  bisher  diirchQ^enonimenen  beispielen  blieb  die  grund- 
•form  der  bifun  iL-rten  periode  gewahrt,  wenn  auch  ihre  teile  nicht 
vollständig  ausgebildet  waren,  sondern  durch  untervinstehunsr  er- 
gänzt werden  musten.  fxiim  anderer  art  ist  eme  Verkürzung,  durch 
'welche  die  regelmäszige  form  der  periode  verändert  wird,  dies  ge- 
Fchiebt,  wenn  statt  eines  gliedes  (gewöhnlich  des  zweiten)  das  par- 
ticip  eintritt,  z.  b.  Gorg.  468^  iäv  m^v  ujqpfcXiMtt  ^  Taöra,  ßouXö- 
^eOa  TTpdmiv  auid.  ßXaßepd  bt  ovia  ou  ßouXoMeBa.  Phaedon  61)  * 
-bc  üv  duurfioc  Kai  uieXecTOC  eic  "Aiöou  dcpiKriTai,  ßopßöpin 
Kciccrai,  6  hl  K€Ka9apji€voc  le  küI  leieXec^tvoc  exeice  dcpiKÖ^evoc 
|ICrÖ  HeuüV  oiK?']C€l.  nocli  freier  ist  Euthyphron  14^  ^uv  ^£V  k^XOL- 
piCM^vd  TIC  tTTiciiiTai  Toic  Öeoic  Xexeiv  te  Kai  nparniv  euxo^evöc 
T€  Küi  üüujv,  Taut'  ^cTi  Td  Öcia,  Ktti  ciJuZ;€i  xd TOiaOra  touc  t€  löiouc 
oTkouc  Ktti  xd  Koivd  Tüuv  TidXcujv  xd  h '  evavxia  xOuv  KexöpiCM^vuJV 
dceßrj.  d  bi]  Ktti  dvaTpeirei  cmavia  Kai  dnöXXuav.  im  ersten  glied 
liaben  wir  eine  verktirznng  Gorg.  4öö'=  iiüpd  v^uj  Tdp  MeipaKiui 
opii/v  (piXocoqpiav  dfapai  . .  öxav  bk  bi]  npecßuxepov  Ibuj  eii  qji- 
XocotpouvTO  Kai  pf]  dTraXXaTTÖMfcvov,  ttXtitwv  ^0l  öoKei  nbn  beicBai. 
symp.  196^  dvavSei  rdp  koi  din)vär)K6Tt  nai  cuifiari  kuI  ^jux^q  koI 
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CiWw  ÖTtuoOv  ouK  tviZei  "Epiuc ,  ou  b'  äv  euavOric  le  kqi  euuubric 
TÖTTOC  dvraOGa  Kai  iJlei  mi  u^v€i.  weim  beide  glitder  durch  par- 
ticipia  verkürzt  sind,  so  ist  kaum  im  hr  das  Verhältnis  der  >nriircatiOtt 
anzuneluuen ,  z.  b.  Menon  87*  toütou  ^ev  apa  laxO  önriXXGtt^eöa, 
ÖT\  TOlOÖbe  fi€V  OVTOC  ölbaKTÖv,  TOiouöe  ö*  ou.  noch  ein  interessan- 
tes beispiel  muff  hier  platz  rinden:  Theaet.  167**  cuj^eiai  y&p  iv- 
TüÜTOic  ö  Xo^oc  ouTOc.  Jj  cu  €1  ^tv  txtic  H  dpxHC  djnqpicßrjTeiv,, 
dp(picßi)T€i,  XÖTqj  dvTibicHeXOubv,  €i  5^  bi*  dpwTr|ceuiv  ßoOXei,  bi' 
ipmffiim.  hier  ist  em  dem  ci  hx*  ^pumjceiuv  ßodto  eateprechen* 
des  glied  vor  Xdti|i  dvnbicScXGdiv  ausgeftlten. 

Von  dieeeit  inefar  ii28zereiL  elgenaefaftften  der  bifarderten  periode* 
wenden  wir  uns  nun  su  den  inneren,  es  ist  leicht  begreiflich ,  dass- 
negation  nnd  position  am  hftnfigsten  in  das  Yerhilti&  der  biftirca- 
tion  treten*  wir  betrachten  zuerst  den  isll,  wenn  a)  negaiion  und* 
Position  einander  gegenübergestellt  werden»  2.  b.  Gorg.  465*  ^dv 
ji^v  ouv  Kttl  dTiii  coO  dTTOKpivo^evou  |jf]  €xw  (y  ti  xpi^cuu^ai,  dirö- 
T€ive  Kai  cO  Xötov,  Utv  hl  Ix^u.  ea  |i€  xPHCöai.  Charm.  158 edvt 
\iiy  fif)  qpuj  elvai  ciüqppujv,  ä)ua  \jilv  droTTov  auTÖv  Kaü'  ^auTOu 
TOiaOia  Xiyew .  ä^a  bc  koi  Kpiiiav  lövbe  ij/Eubf^  ^TribeiHuj  xal 
dAXüLc  TTüXXoüc  oic  bOKiJU  tivai  cujq)pujv,  üjc  6  toutou  Xüyoc*  ddv 
h'  aü  cpui  Kai  t/iauTÖv  ^Tiaiviu,  icujc  ^rraxBlc  q)av€iTai.  vgl.  EntliyJ. 
287  *.  zwei  beispiele  mliasen  wir  einer  eigen tttmlichkeit  wegeu  noch 
ausschreiben:  rep.  Vn  626* el ^Iv  ouciav dvatKaiei  8€dcac9ai, iipoc- 
rjKCi,  ci  Y^veciv,  ou  TrpocrjKCi,  und  Kriton  54*  irÖTcpov  i&v  ek. 
GcTRiXiav  dicobriMnci^c,  ^TTiMcXTicovrot,  ddv  6*  eic  "Atbou  dnobn* 
^Viq|C,  01(^1  ImfÜEXficovTOt;  die  Wiederholung  des  TorMugegange- 
nen  Yerbnms  mit  oO  ist  ee,  worauf  wir  dnrch  diese  beutele  auf- 
nierksam  machen,  manche  haben  anstosz  daran  genomment  aber 
mit  nnrecht  wichtiger  ist,  wenn  b)  position  und  negation  einander 
gegenübergestellt  werden,  z.  b.  apol.  37**  käv  plv  toutouc  dire- 
Xauvuj,  ouToi  i^k  auroi  ^HeXüuci,  TreiBoviec  touc  TipccßuT^pouc  * 
iäv  bi  ^T]  dTreXauvo),  oi  toutuuv  Tratepec  le  Kai  oiKeioi  bi*  auiouc 
TOUTOuc.  diese  Wiederholung  des  verbmns  mit  der  negation  i^st  aber 
sehr  selten;  (7ewöbnlich  tritt  dafilr  ein  e!  hl  ptr\  und  zwar  auch  nach 
^dv,  z.  b.  Kriton  48*^  Kai  iäv  qpaivr}Tai  bikaiov,  TTelpl0^eea,  el 
bk  ^r\y  ^^;^cv.  rcp.  I  329'*  dv  |i€V  tdp  küc^ioi  ku\  eÜKoXoi  uuci,  xai  t6 
ff\pac  ^eipiujc  kiiv  ^ttIttovcv  €i  be  |ir),  Kai  ffipac  uj  CujKpaTCC 
Kai  vcÖTTic  x^Xenri  tuj  toioutiij  Hu^ßaivei.  ebd.  LH  401 '  Kai  Tioiei 
cdcx^ifiovo,  TIC  opewc  Tpa(pq>  ei  bi  jurj,  Todvavriov.  Gorg» 
504*  eil  tdt  fiv  fi^  €01  boKui  ^  KoXdk  X^tew,  (pd9r  ei  hk  ivf\r 
IXcTXC  xal  fif|  imTpeirc  Fhaedon  114^  Kai  ^Äv  m^v  irekuiav,  tu* 
ßoivoucf  T€  xal  XfiYouct  ti£>v  Kaxdiv,  ci  piifi,  (p^povrat  aMtc  €ic 
tdv  Tdpiapov.  Laches  196*  «al  ^dv  Ti  <po(viiTai  X^wv,  EuTXW- 
pi1cÖM€6a,  ci  b€  Ml),  öibdSOMCV.  es  würde  zu  weit  führen  alle  bei- 
spiel c  hier  ansznsehreiben;  es  mag  genügen  die  übrigen  anzudeuten : 
rep.  IV  434*.  gesetze  747  K  961  ^  817*.  631  ^  Lysis  206«.  210'. 
Prot.  351«.  Chaim.  157%  Theaet  209*.  sjmp*  212%  Fhaedon  91**% 
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np.YIlHQi^.  Goxg*  470^.  rep«  VII 531^  Phaedon         ebenso  we- 
nig notwendig  ist  68  alle  beispiele  anszusehraben,  in  denen  ei  ^^v 
uid  ci         gegenübergestellt  werden,  da  hierin  nichts  eigentüm- 
Mm  liegt.  Kxiton  48^  cnonCjjUV  A  *ToO<  KOtvi))  xai  c!  Tir)  ix^ic 
knOdtiWt  &VTtt€T€  Kai  cot  ircicofioi'  ei  hk  firj ,  iraOcai  i\br\  iD  ^a- 
KApte  Pfaaedros  273'  d&CT*  ei  M^v  fiXXo  n  irepl  T^xvnc  Xötuiv  \i- 
Tcic,  dxoiioifiev  iv  ei  M  m4  ok  vOv  btrixeofiev  irctcdficda.  Gorg« 
457\  467<.  Pn>t313*.  £nthyphron5'^  Laehes  185*.  Charm.  158*. 
kehna  wir  smn  ersten  fall  iäy      • .  €i  b^  \it\  mtfick  nnd  suchen 
den  grosd  dieser  erscheinong  aofzadecken.  wamm  wird  bei  ei  bi 
pn  ^eiiie  rdcksidit  auf  4&V  fi^v  genommen?  antwort:  weil  es  nidit 
mrhmdig  ist  die  nebenbesdehmig  herrorzukehren  wie  beim  ersten 
^iede;  dort  beim  YoIlsÜndigen  sata  denkt  man  an  die  realisienuig 
dm  lumdhrng;  hier,  wo  das  verbnm  fehlt,  denkt  man  blosa  an  den 
gegeBsata  ohiba  andere  nebenbesdehungen;  ei  bt  nr\  ist  zur  fomel 
gmoides,  den  gegensatz  an  bexeiehnen,  mag  das  erste  glied  gestaltet 
seia  wie  ee  ^iriO.  dasselbe  achdnt  auch  Engelhardt  an  Menex.  238 
sagen  m  wollen ,  wiewol  er  sich  unklar  und  undeutlieh  ausdrOckt: 
'erasa  haec  esse  videtnr.  particulae  4dv  inest  noüo  esspeetationia 
nunilBstimi  fore,  sitne  id  quod  Lyp«  theiice  ponimua  necne.  Terti 
igitor  potest:  H  quod  se  cäendet  Tel  ij_uod  manifuiim  fiä.  si  ergo 
res  hypothetioe  opponuntur,  iam  sufficit  semel  hanc  notio* 
an  additun  eese,  et  quidem  priori  membro,  quiaid  prius.ponere 
ioleiims,  quod  nosiira  magis  interest  • .  superflna  prorsus  haec  notio 
in aUero  membn).  aliter  res  se  habet,  ubi  non  opponuntur  affir- 
DsttTa  et  negativa,  sed  aequiparantur,  ut  perinde  sit  nnumne  fiat  an 
aUernm,    o.  ftdam  sivo  volea  siye  noles,  tcoii^cuj  idv  T6  cu  ßou^- 
OQcIdy  Te  ^n,  ubi  eadem  ad  piaecedens  verbum  ratio  eandem  stmc- 
tvam  poecit.' 

Veronaelt  finden  sieh  beispiele  welche  die  gegebene  regel  nicht 
befolgen,  e.  b.  Lysis  217*  4dv  pky  ward  Tiva  Tpöirov  trapA,  &toi, 
(iv&  ^r),  od.  Ptot  328^  iiceibav  f&p  Tic  irap*  d|ioO  ixaeijiy  iäv 
1^  ßouXriTat,  dnobAomv  ö  4Tdi  itQ6TT0}jm  dpruptov*  4dv  hk  m4 
üeoiv  cic  iepiSv.  öjiöcoc  öcou  &v  (piQ  Sba  cTvm  tq  inae^iMara,  to- 
coOiov  ie(m6f|icev.  Phaedon  86**  boicei  }xivToi  iioi  XpQvon  7rp6 
^diroKptccuic  hl  rrpÖTCpov  K^pnroc  dKoOcai,  ti  ofi  öbe  ^TKoXel 
Tifl  Xörui,  'iva  xP^ou  dTT€voiiidvou  pouXeuciftMeOa  tI  dpou^ev, 
{licm  b€  dKotkavTCcc  f\  EuTX^P^^'o^ofc,  ^dv  ti  bOKubct  irpocijibeiv, 
(iv  bi  Mn  >  oönnc  ffix]  uirepbucetv  toO  Xdrou.  bei  relativen  und 
ten^oralcoigunelionen  muss  natOrlich  das  zweite  glied  gcgeboi  wer- 
te wie  daa  erste:  vgl.  Menon  88'  op*  oux  öiav  \iiy  öpOfi  XPncic, 
ii9€Xcf,  Srav  ßXdirret;  Phaedon  100*  a  fiiv  dv  fioi  boKi9 

TmiuLEupq)u)veiv,  TiOiiMt  <Iic  i\y\Bf\  öyja ,  koI  ircpi  aiTfac  Koi  ncpt 
nuv  dXXuiv  dirdvTUJV,  a  b'  dv  ^rj ,  die  odx  dXtjef).  rep.  m  412*  d 
l*hr  dv  wdXei  fiTncwvxai  EuMV^pciv,  ndcg  Trpo0u)ii{qt  itoieiv,  8 
^*  6v  MTi,  MH^vi  TpÖTTU)  irpo&xi  dv  i6ä^€tv.  ebd.  II  377«'  Koi  8v 
9^  av  «aXdv  itoincwciv,  iiKpiT^ov,  8v  b*  av  mAi  diroKpiT^ov. 
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Dab  oben  atu  Iijüb  217*  angeltUirte  beispiel  bot  ima  wa»  eigen- 
tttanlidie  kürze  des  vorder-  und  nachsatzes  des  zweiton  gliedes  durch 
negationen;  wir  wollen  die  übrigen  beispiele  dieses  gebrauchs  nach* 
tn^en:  rep.  II  360*  Triv  bk  iqmv  aM^v  ToO  ßiou  ir^pi  div  kiph 
{.lev,  iäv  SiacTTicuiiLieea  töv  t€  bixaiÖTatov  icai  t6v  dbiKoiTcrrov, 
oloi  dcöfieea  Kpivou  dpOd^c*  d  mH*  ou  Menon  80*  dmii 
€i  lUv  f)  vdpicri  aOrfi  vopKa)ca  oütuu  Ka\  toOc  dXXouc  noui  vapicdv« 
^oiKa  aurn'  ei  bk  oö.  Gorg.  520*  (bcx€  KaXöv  bOKcl  tö  crüiciov 
€ivai,  et  €u  iroincac  Toniniv  if|v  eöcfiTCctav  dvr'  fö  irdceiar  cl  bk 

Wie  bei  der  abgekürzten  xedeweise  ddv  ^^v  .  .  cl  b4  |i^t  SO 
finden  wir  auch  bei  vollständig  ausgebildeten  sätzen  eine  verschie* 
dene  anffassung  des  hypothetischen  verhältnisäeä  beider  glieder, 
was  folgende  beispiele  zeigen  werden:  Gorg.  447"  ülict*  diribelHcTai 
ftfiiv,  ei  mIv  boK€t,  vOv,  iäv  bk  ßouXq«  eicauOic.  Prot.  342' 
KttJ  CGI  clTieTv,  €l  ßouXei  Xaßeiv  \ioxj  Trdpav  öttuic  Ixui,  8  ou  Kiytxc 
toOto,  TTCpl  dTTuüv  ddv  bi  ßoüXq,  coO  dKOuco|Liau  Theaet,  lee'** 
^Tttv  Ti  Tijüv  d|iÄv  br  dpuiTrjccuic  CKOTnJC)  ddv  |Liiv  ö  dpufTnOetc 
oIdiT€p  &v  ifd)  drroKpivatiJiiv  dTTOKpivöfievoc  ccpdXXriTai»  lf\h 
iKifXOixai,  €1  bk  dXXoia,  auTÖc  6  dpiuirieclc  Prot.  357  *  ci  ^ev  ouv 
TÖT€  €Ö9uc  viiiv  €!Tro|ui€V  ÖTi  ä\xaQia,  KttTCTcXoTe  öv  fmiuv  vuv  bk 
öv  fiuujv  KaTcrf€XäT€ ,  Kai  u^Äv  qOtujv  KOTOT^XacecOe.  Phaedros 
269'  el  ouv  iboicv  xai  vtb  KaBdirep  touc  ttoXXouc  ev  fiecr)jyißptg  jiifj 
biaX€YO|bi€vouc . .  biKaiojc  av  KöTa^eXiucv  ddv  be  üpujci  biaXcTope- 
vouc  Km  TrapaTtX^ovTac  ccpac  ujcnep  Ceipf^vac  dKT-jXfiTOuc.  Ö  xdpoic 
TTcxpü  Oeüuv  IxovQw  dvOpuüTToic  bibövai,  lax'  öv  boi6v  ctTcicÖevTec 
Kuthyphroii  ^^'^  €1  pev  ouv,  ö  vuv  bi)  eXeTOV.  M^XoiGv  mou  KaiO- 
TeXdv,  ujC7T€p  cu  qjrjc  cauioö,  oübev  av  ein  dr\hic  irai^oviac  KOt 
YcXiüVTac  dv  Tijj  bixacnipiiu  biayayeTv,  ei  bk  cTTOübdcovTait  tout' 
1\br]  ÖTXJ)  üTToßriceTai  übT]\ov  TrXfiv  u^iv  toic  pdvreciv  zu  v«TLTl»ii- 
<iien  mit  Ladies  179*'  evbeiKvu^eOa  Xd^ovrec  ötk  ei  m^v  aueXr|- 
couciv  eauTUJV  koi  Tteicoviai  f}pi\v.  dKXeeic  T€vr|covTai,  eib' 
^irijucXricQVTai,  idx'  otv  toiv  övc^dTiuv  d^ioi  ydvoiVTO  d  ^xo^civ. 

Einmal  zur  formel  geworden  und  dadurch  in  den  zustand  der 
erstarrung  gekommen  wird  cl  bk  }xr]  auch  nach  negativen  sfltzen 
verwendet,  wo  man  ome  position,  also  ei  erwarten  sollte,  bei 
Flaton  finden  sich  nicht  viel  beiFpiele  der  art;  ich  habe  mir  biosz 
notiert:  Kriton  53*  tcuiC  ßv  uV)  xiva  Xuirric-  €i  bd  m^I  <5[kouC€i  \J} 
0£»KpaT€C  TToXXd  Km  dvdtia  cauTOü.  Parm.  132"  gOk  dpa  oiov  rd 
Ti  Tuj  €iöei^  ÖMOlov  eivai  oObe  tö  elboc  dXXur  ei  bl  ^r|,  Trapd  tö 
clboc  dei  dXXo  dvacpavnceTai  eiboc  usw.  Euthjphron  ö**  koI  d^d 
iVfoO  Kai  biKdCou-  ti  bd  mH-  dKeivuj  Xdx€  Mk^v.  die  beste 
Übersetzung  wird  hier  sein  'andernfalls ,  widrigenfalls,  sonst',  nun 
wollte  die  lonuel  auch  dadurch  erklHren  und  rechtfertigen,  dasz  man 
sagte,  verneine  hier  das  negierte  verbum  des  <'r^t«Mi  gliedes  (vgl. 
Frohberger  zu  Lysias  XII  50);  allein  diese  erklärung  ist  zu  gekön- 
stelt  und  gesucht,  als  dasz  wir  m  biliigea  könnten,  die  obige  Uber- 
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MboQg  Yoa  ei    fi^  ist  auch  rttthlich,  wenn  dem  sein  sollen  das 
AicHtsein  zur  seite  gestellt  wird,  ein  usus  den  wir  nSlier  durch 
k^gmä»  beiBinele  erlttutem:  Goxg.  459*  fj  dvdipai  clMvoi,  Koi 
bA  npoeiriCT&iyttvov  ToGra  dqMK^cOca  irapdi  ck  töv  jyiAXovra  fia- 
64cec9ai  Tf|v  ^nropiicifiv;  ci     fAfi,  dp  6  Tf|c  ^nropiicflc  bibdcico« 
loc  Touiujv  M^v  o(tt>^v  btb&Eetc  töv  iqyiicvo6|4cvov,  irotiiceic  hk 
«sw.  np.  n  B75"  bei  Y€  irpdc  piv  toöc  oUdouc  irp&ouc  aCrroüc 
ihm,  irpöc  M  tote  iroXc^iouc  xoXei^oOc*  €l    fifi,  od  iceptMCvoO- 
civ  ttXouc  opac  btoX&at,  &XX'  aörol  99f)covTot  oiirö  bpdcavTCC 
MsBot  .TS^ir&ytuJC  bi^ou  bei  £pa  tbc  foiioe  toOtiü  tui  TTÖpiii  bi- 
Konodviiy  fi  cuH|H>ocdvnv  fi  boönrra  irpocefvai  fi  äkko  n  ^6plov 
iperi^'  d  bfe       oök  eccai  dpe-ri^  Kaiirep  ^iciropKovca  TdroM. 
rep.  MI  521''  äXkä  pirtox  bd  t€  Mfl  dpacrdc  toO  fipxetv  Uvai  4ir ' 
aM'  el  54  mA,  ot  T€  dmpotcittl  imoxoCvTCu.  Phaedon  63^*  <pnci 
ykp  dcpftttvecOai  ^&KXov  toOc  buxXeroiLi^ovc,  betv  bi  oöblv  rai* 
ouTov  irpoop^tv  T«^  q>ap|idKU)  *  el  hk  idu  tvioTe  dvaricdllecdoa  tcotl 
^ic  Mii  tjpk  irivetv  Totic  ti  toioOtov  iroioOvrac  Phaedros  241^* 
^ft4dyftricd£€Tai  biutKeiy  drovoncTu^v  ical  ^mdeidCuiv,  i^TvotfKdK 
TO  bm  &  dpx^lc,  8ti  oAk  dpa  Ibei  irorfe  ^li^  Kai  im*  ivijia\c 
4vo^  X^Kccdat,  dXXd  troXO  ^dXXov     ipdbvTi  xal  voGv  {xovrr 
^)   MH»  dvatKaiov  äf\  ivboiWai  afrröv  diricrqi  usw.  (rerwandt 
177^  irepl  fiiv  odv  toütuiv  iireib^i  xal  wdpepra  Turxdvet 
fcTÖMCva,  dirocn&iyiev*  d  bk  »nft,  wXeiui  del  impp^ovra  mrax^teet 
liv  tdv  <E  apxfjc  Xdrov.  Prot.  336*  d  oOv  imdUMCic  ^oO  xal 
I  HfmiTöpou  dKoäeiv»  toötou  bfou,  Acirep  tö  trp<Shröv  fiot  direicpl- 
'  vno  6id  ppax^uiv  te  «al  ofird  rd  ipuintiMcva,  oürui  xal  vöv  diro« 
Mvicta-  cl  M      t(c  6  Tpdiroc  toat  Tukv  biaXdtuiv;}  wie  wir 
^OB  Phaedros  241^«  nnd  rep.  VH  621*"  ersehen,  findet  sich  auch 
tu«  d    |ifi  nach  einem  negativen  satze. 

In  den  behandelten  beispielen,  in  denen  negation  und  position 
wad»  gegenflbergestellt  waren,  war  natuigemSss  der  gegensatz 
«tut  ansgeprägt;  es  gibt  nun  aber  auch  ftUe,  in  denen  der  gegen* 
^  &st  gaas  eiiosc&n  und  an  seine  stelle  die  subjective  wafal  ge- 
^ivtaa  ist,  die  beliebig  für  ein  glied  sich  entscheiden  kann,  oder 
Moll  die  anlltUigheit,  durch  welche  das  eine  oder  das  andere  gHed 
1 8«tiolbn  worden  kann,  z.  b.  Oorg.  472*  |MtpTUpf)coud  cot,  idv  fiiv 
PouX^,  Ntxtac  6  NiKitpdTOu  xal  ol  dbeXcpol  ^er*  aöroO  . .  £dv  bfe 
ßouXg,  *AptCTOKpdTiic  ö  CxeXXfou  . .  £dv  b^  ßo^X^,  f|  TTeptxX^ouc 
^^  aUa  fi  AXXt)  cuTT^veia  usw.  Prot.  347  vuv  b^  btxatöv  icm 
^Wrardpoc  }kv  d  {ti  ßouXerat  ipuiidv,  diioxpiv6c6ai  Cu)xpdti|i 
^  bf|  ßoüXmt  CuNcpdrei  diroxpivecO«,  ipuirdv  töv  ^repov. 
^baai71*  xfld  dXXn  icii  fraibdc  dpcTfi  xal  dnXetac  xal  dppevoc 
^  irpecpuiipou  dvbpdc,  d  ^^v  ßcnjXet,  iXcuMpou,  d  b^  poöXct, 
^oüXou.  gesetse  858*  xfld  bf|  xal  t6  vOv  Kecriv  f|MSv,  die  loixev, 
^Ph  ßouXöjieea,  t6  ßAtictov  cxowelv,  dbi  pouX6|icea,  tö  dvar* 
<^6niTav  wepi  vömuiv.  Erat.  430'  dp'  ote  (m  irpoceXedvra 
^ti|i  diretv  dti  toud  icn  cdv  TpdfiM<X)  koI  bdEcn  adr^f^,  Av  m^v 
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niXfl»  ^K€WOu  ciKÖva,  &v  be  lOxri,  TWOiköc;  ebd.  431*  &v 
TUXKI)  '^^  ^Kcivou  M^MTIMCit)  (lirovra  öti  dvrjp,  dv  hk  Tüxr}^  t6tou 
GrjXcoc  ToO  dvepujTtivou  t^vouc,  clTTÖvia  6n  TUViiii  eiae  wietit 
bietet  Phaedros  261*^  6  i^xvri  toOto  öpdiv  Trou^cet  qMXvfIvm  t6 

OUTO  TOIC  aUTOk  TOT^  pky  blKatOV,  ÖTOV  64  pOVXT)TCa,  fiblKOV. 

ebd.  268"  ifOj  ^TticTajüiai  TOiauT*  ärta  cw^aa  irpoccp^peiv,  «Lac 
6€pMaiv€iv  T '  ^dv  ßouXu)|üiai  xal  tpuxciv,  kqi  ddv  m^v  böEr)  fiot,  ^mciv 
iroi€w,  ^dv  oO,  Kdrui  biaxuipetv,  xal  dXXa  irdfinoXXa  ToiaOra 
Ferner  sind  nocb  zwei  besonderheiten  ins  ange  zu  fassen: 
1)  öfters  wird  für  et  hl  ßouXei  elliptisch  gesetzt  €l  bl,  z.  b.  symp. 
212'=  TOÖTOv  oöv  TÖv  XÖTov  tZ»  4>atbp6,  el  m^v  ßouXci,  ic  ir^mm 
ck  *'€piüTa  vö^icov  elpflcOai,  el  biy  6  xi  Km  öttt]  xctipeic  övopäriv, 
TOÖTO  6vö^a2l€.  rep.  IV  432*  bid  Tracujv  Tiapcxo^^vri  EüV<jt6ovTac 
Touc  le  dc0€V€CTdTOUc  lauTov  Kai  touc  kx^poidiouc  m\  toic 
^^couc,  e!  jaev  ßouXei,  qppovr|C€i,  ei  ßouXei,  icxui,  cibc,  tai 
nXriöei  r)  xp^M^tciv  f^dXXiy  6tujoöv  tuuv  toioutuuv.  gesetze  III 
T^K€i  hi]  TTciXiv  6  XÖTOC  eic  rauiöv  kqi  ö  Xcyujv  IfCu  vOv  X^'t^j  ttö- 
Xiv  cmep  t6t€,  ei  ji^v  ßouXecGe,  ojc  TraiZiuuv,  el  ojc  Qnovhdlm. 
Eiitbyd.  285*  Trapabibium  djaautöv  Aiovucobujpoj  toutuj  wcnep 
Tij  Mrjbeiot  irj  KöXxH^*  dTToXXOruj  jic  xai  ei  ßouXeiai,  i\^vUt 
el  b'  ö  Ti  ßouXeiai  toöto  Troieixiu.  (Alk.  I  114**  t!  ouk  ÖTT^b£i£a<i 
ei  ixiv  ßouXei,  ^piuioiv  jae  ujcTtep  dfüb  ce*  ei  bi,  xm  auTÖc  im 
cauTOÖ  XÖTLU  bie^eXue.)  2)  oft  können  wir  sowol  die  vollstJn- 
d  i  e  als  auch  namentlich  die  elliptische  formel  des  zweiten 
gliedes  negativ  übersetzen  (^wenn  <ln  aber  nicht  willst,  wenn  nW^ 
nicht'  u.  dgl.):  Prot.  348''  KÖv  fiev  ßoüX».l  Iii  ^puJTclv,  ^TOlnöc  ci^i 
coi  Tiap^x^iv  d7TOKpivö)ievoc*  ^av  hl  pcuXri^  cu  ^|io\  Ttapdcxcc 
cauTüV,  7T€pi  iLv  uexa^u  dTrauca/ieOa  bietiöviec,  toutoic  teXoc 
^TTieeivai.  iVoiii  Alk.  I  114'».  Euthyd.  288-^  usw.  wir  drücken 
mit  dieser  Übersetzung  nicht  Osenau  die  (;n-ieehische  auffassungswei^e 
ans;  der  Grieche  bezeichnet  h\o>y.  das  subjective  belieben  beztiglich 
zweier  objecte,  er  läszt  unbeachtet,  dasz  sie  sich  gegenseitig  aur 
schlieszen;  er  drückt  die  sache  nicht  so  aus  wie  wir,  da»z,  wenn  die 
eine  annähme  wegföUt,  bich  eine  andere  ercribt,  soudem  er  stellt  die 
beiden  annahmen  nebeneinander  und  la^zi  den  leser  zwischen  ihnö* 
wählen;  er  hebt  bei  jedem  güed  eigens  das  subjective  belieben 
hervor. 

Ein  schwieriger  punct  iöt  die  weglassung  der  apodosis 
ersten  bedingungssatz  (vgl.  Hermann  zu  Vig.  s.  509.  Matthiae  gr- 
gr.  §  617a.  Krüger  spr.  54,  12,  12.  Kühner  gr.  §  823,  3c.  Madvig 
83mtax  §  194  b  anm.).  diese  cUipse  findet  sich  bereits  bei  Homer? 
vgl.  II.  A  135  und  dazu  Nägelsbacb.  bei  Piaton  finden  sich  ad»* 
stellen,  welche  deutlich  zeigen  dasz  diese  ellipse  in  den  eiB' 
zelnen  iiillen  ganz  verschieden  aulzufassen  ist.  dlTM* 
verdient  Rehdantz  alle  anerkennung,  dasz  er  zu  Xen.  anab.  VII 7, 16 
verschiedene  fölle  auseinander  ^'ehalten  und  sonach  nicht  die  flache 
mit  der  eUips©  *so  ist  es  gut'  abgethan  hat.   wir  wollen  die  eitf*^" 
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Sin  Platonischen  beispiele  vorftihren,  dieselben  analysieren  und 
daran  einige  allgemeine  sätze  anseUiefizen.   wir  beginnen  a)  mit 
den  beispielen  welche  die  ergänznng  eines  koX<jDc  ^X^i  *gut'  zulassen, 
symp.  186*      Ä  b'  öv  ifih  X^to),  ^dv  fiiv  coi  dG^Xij  dirvcucrl 
Ixovn  troXiiv  xpövov  iraOecOai  f\  KdfV  e\  bk  )un,  Obau  dvoKOTXU- 
Xiacov.  rep.  IX  675  ddv  ^^v  dKÖVTCC  utteCkiüciv  ^otv  bk  |nf|  im- 
Tp^TTTj  fi  TTÖXic,  Äcirep  t6t€  \ir\Tipa  xal  Trai^pa  dKÖXaCev,  oötuj 
ndXiv  Tf|v  TOTpifea,  ^dv  oTöc  x*  ^ ,  KoXdcciai  dTreicoTÖMevoc  v^ouc 
^Taipouc.  Prot  825"*  Ktti  ^dv  }xkv  Ikvjv  TreiOriTar  el  bk  firj,  djcirep 
EvXov  biacTpeq)ön£vov  Kai  Ka|LiTrT6)üi€vov  euOuvouciv  direiXaic  Kai 
TrXriTaic.  gesetze  TX  854*^  xdc  bk  tujv  kokuiv  Euvouciac  qpeOte  djuie- 
TacTpeTTTi.   Kai  edv  |iev  coi  bpÜJVTt  laOra  Xiuq:)a  tt  tö  vöcr)jaa  — • 
€i  bi  ^r|,  KaXXiui  Ootvatov  CKCipdjuevoc  diraXXdTTou  toO  ßiou. 
h)  die  ergänzung  ist  aus  teilen  der  periode  aelhnt  ?u  entnehmen, 
mie  dies  in  folgenden  Beispielen  geschchon  ist.   Prot.  328**:  hier 
b^iil'lort  ProtaL^^oras  den  modTi?  seiner  honorarbeitrcibung  also: 
^TT£l^dv  TIC  Tiap'  ^^oö  Md6q,  idv  m^v  ßoiiAriiai,  ö  iyOj  TTparroMai 
öpTi'piov,  iäv  bl  ^r|,  IXOu)v  elc  lepov,  ö^ocac  6cou  av  q)Q  d^ia 
€ivai  xd  ^laOrjjiaxa,  xocoOxov  KaxeQrjKev.  in  dieser  stelle  ist  kaum 
eine  ellipse  anzuerkennen :  denn  Kax^GfjKCV  gehört  aucli  zum  ersten 
giiede.   ebd.  311"*  sagt  Sokrates:  irapd  bk  bf|  TTpiuTaTopav  vGv 
dtpiKÖ^evoi  dfu)  xe  Kai  cu  dpYÜpiov  ^kciviu  juicBöv  ^'xoi^oi  kö- 
|i€Öa  xeXeiv  un^p  coO ,  dv  ^ev  dHiKVfixai  xd  f]u€xepa  xp^MCitci  Kai 
TouTOic  7T6(9ujjLi€v  ttuxöv  —  €l  bk  [if\,  KOI  xd  xujv  (piXluv  TTpocava- 
XiCKOVT€C.  hier  ist,  wie  leicht  zu  ersehen,  zum  ersten  p'liede  der  Ije- 
gritr  avaXicKOVxec  mit  xaOxa  als  vorschwebend  zu  denken,  wir 
schlie>7en  nun  zwei  beispiele  an,  die  eine  eigene  analjse  erturdeni, 
weil  hmr  der  ]  ericujenbau  f^anz  anakoluth  geworden  ist:  Goro'.  503 <^ 
lesen  wir:  ei  ecTi  ye  uj  KaXXiKXtic,  iiv  rrpöxepov  cu  eXefec  dpeiiiv, 
dXiiOric,  xö  xdc  dTtiBujuiac  dTTOTiifiTrXdvca  Kai  xdc  auxoö  koi  xdc 
XUJV  dXXujv  ■  ti  bt  jai]  xoöxo,  dXX'  6tt€P  ev  tlu  ucx^pip  \6^oj  \]yay- 
KdcOnjuev  f|U€ic  öpoXoTcTv,  öxi  di  y^iv  tujv  ^TnBupiüJV  TrXripoduevai 
PiXiiuj  noioüci  xöv  fivHfxuTTov,  xauxac  pikv  dTTOxeXeiv,  di  bt  X^^PUJ, 
^irj   Tuuxo  bk  xe'xvT]  Tic  eivar  xoiouxov  dvbpa  xouxiwv  xivd  t^to- 
v^vai  Ix^K  eiTieiv^  Sokrates  fragt  den  Kallikles,  ob  er  ihm  einen 
redner  aufzeigen  könne,  durch  den  die  Athener  besser  geworden 
seien;  Kallikles  verneint  dies  von  der  gegenwart,  glaubt  aber  in 
den  älteren  zeiten  solche  zu  finden:  er  erinnert  an  Themistokles,  an 
Kimon,  Mihiades,  Perikles.  jetzt  macht  Sokrates  ihm  nociimals  den 
standpunct  klar,  von  dem  aua  die  beurteilung  der  staatsmlinner  zu 
geschehen  habe,   diese  wird  nemlich  verschieden  auc fallen,  je  na  h- 
dem  man  befriedigung  der  beecierden  ohne  unterschied  oder  befne- 
dignng  der  guten  begierden  als  ziel  des  menschen  hinstellt,  im 
trstem  fall  will  »Sokrates  jene  munner  als  beispiele  gelten  lassen; 
sehr  fraglich  scheint  es  ihm  aber,  ob  im  letztern  fall  Kallikles  bei- 
spiele beibringen  könne,  di  -  i-t  das  gerippc  der  periode.  im  ersten 
is'litUe,  welches  nach  xu>v  dXXuüV  endigt,  ieiilt  die  apodosis:  es  ist  zu 
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denken  'dann  hast  du  recht'  xaXuüC  elTrac.  das  zweite  glied,  wel- 
ches vielfach  von  Zwischensätzen  durchbrochen  ist ,  f^.nfhi  geinen 
schlusz  erst  in  toioötov  övbpa  toütujv  xivä  tCTOvevai  €X€ic  i\mv] 
der  Vordersatz  dieses  zweiten  gliedes  ist  nicht  vollständig,  es  ist 
nemlich  äXriÖtc  ^CTi  zu  toöto,  ÖXX*  ÖTcep  usw.  ans  dem  vorher- 
gehenden zu  ergünzen.  anakoluthi-ch  ist  in  diesom  gliede  1)  ÖTl 
mit  nachfolp^cndem  inliniriv,  *j )  der  iranz  rui-^zer  constniction  ste- 
hende satz  TOÜTO  he  Te'xvri  Tic  eivai,  wenn  nicht,  wie  mir  scheint» 
in  dvai  ein  verbum  ünitum  steckt  j  3)  aach  TOloOiov  ist  aiclii 
coirect. 

Nicht  so  viele  Unebenheiten  zeigt  uns  folfrende  peried''  -'.'u 
Laches  18B*  Küi  fijüiäc  apa  bei  uu  AdxnC  T€  Kcil  NiKia,  inabi]  Awi- 
^axoc  Kai  MeXr^ciac  elc  cuMßouXr|v  7iap€KaXecdTnv  r^äc  rrepi  toiv 
vUoiv,  TTpoöu^oij^evoi  auToTv  6  ti  dpicxac  y^vecBai  tcic  ij^ux^c, 
d  fi^v  <pa^£V  ^X^w.  inibtiiai  aurok  kui  tibacKdXouc  o'iTivec  T^tuy 
T€TÖvaciv,  o'i  auiol  TTpauoi  crfotBoi  ovrec  koX  tToXXu/v  vfcujv  leöe- 
pa7T€UKÖT€C  i|juxdc  £TTtiTa  KÜI  i]|ac(c  biödtavTEC  (paivovtar  ^  citic 
fluiuv  aunuv  ^auiiu  bibfxcKuXov  )uev  oü  q>r\c\  jvfovivax,  dXX  oOv 
t'p'fa  auTüc  ctijTou  t'xti  €i7T€iv  Ktti  ^mbci^ai,  t(v€C  'AGtivüiujv  f^Tuiv 
E^viuv,  T]  boOXol  11  feXcuÖcpoi,  br  dKeivov  ö|ioXoTOuM€vajc  dfaöoi 
•fett'vaciv  ei  be  )ur}b€v  fmiv  toutiuv  ÖTrdpxti.  dXAouc  KEXeueiv 
Zryitiv  Kcu  ufi  ^Taipujv  dvbpuiv  uU'ci  Kivbuveueiv  biacpönpoviac 
TTiv  ncTicinv  aiiiav  ex^^v  uttö  tuiv  oiKeiOTdiLuv.  hier  wud  auib 
eine  ergänznng  des  nachsatzes  angencniinen  (vgl.  Cron);  allein  eine 
kurze  analyse  der  periode  wird  die  sai  lie  anders  erscheinen  lassen, 
daä  verhalten  welches  Soki*ates,  Nikias  und  Laches,  welche  vc« 
Lysimachos  und  Melesias  wegen  der  erziehung  ihrer  söhne  zu  ratlii 
gezogen  werden,  diesen  gegenüber  zu  beobachten  haben,  ist 
tundament  der  ganzen  reich  gegliederten  periode.  man  kann  sich 
ihr  verhalten  in  zwiefocher  weise  denken,  je  nachdem  siedaszeog 
für  erziehung  besitzen  oder  nicht,  darauf  gründet  sich  die  biflBJ 
<^ation  der  periode.  gleich  der  erste  satz  ist  elliptisch:  dennittO 
jj-iv  (pa|i€V  ^'xeiv  ist  cufißouXiiv  oder  ein  ähnlicher  begriff  al« 
schwebend  zu  denken,  an  dies  erste  glied  der  periode  wird  I* 
zweiter  hypothetischer  satz  angeschlossen,  indem  nicht  eill 
KOi  bibaCKdXouc  entsprechender  begriff  angereiht  wij  d,  sondem^ 
begriff  weiter  ausgeführt  zu  einem  >atze  siiL  ausbildet;  xmd 
wird  dieser  satz  ziemlich  losgelöst  und  seil  »ständig  dadorck  ätei 
sein  nachsatz  auch  von  bei  beherscht  wird :  denn  nach  meiner  ti*** 
Zeugung  ist  so  zu  interpungieren :  aXX '  oüv  tpfa  uutoc  oi&TOOft®» 
ciireiv  Kai  ^mbeiHai,  damit  elrreiv  und  ^TtibciEai  auch  von  tl«*'^ 
hängig  gemacht  werden  kann,  das  zweite  glied  der  biftroört* 
periode  ist  nicht  mit  rücksicht  auf  ei  (papev  ex^iv  geW^*"» 
sondern  mit  rücksicht  auf  den  nachsatz  des  ersten  gliedes,  ^ 
nicht  anstÖasig  ist:  denn  wenn  die  folgerung  verneint  wird,  9^ 
damit  anch  die  Toraneaetzung  weg. 

Blicken  wir  nochmals  auf  d&a  ge^^agte  zurück,  sornttsseai^ 
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schsrf  von  einander  trennen  die  f^Ue  bei  welchen  die  ellipse  durch 
SBtery  erste  hang  zu  erklären  ist,  und  jene  bei  welchen  ein 
MdXuic  Ix^i  u.  ä.  ergänzt  werden  musz.  nur  das  letstei«  fordert 
eine  n^ere  erklärung.  diese  eUipse  findet  nur  statt«  wenn  position 
QBd  negstion  einander  gegenübergestellt  werden;  das  erste  glied 
ktdami  das  unwichtigere:  der  sprechende  eilt  deshalb  rasch  auf  das 
zweite  glied  zu ,  ohne  die  apodosis  des  ersten  gliedee  vollendet  su 
haben;  es  ist  eben  hier  nichts  erhebliches  zu  sagen,  weil  alles  inter» 
das  zweite  glied  in  ansprach  nimt.  in  der  regel  pflegt  in  diesen 
bei  ]  'nlen  \iiy  im  ersten  gliede  zn  stehen,  nm  den  folgenden  gegen- 
sat2  anzudeaten  (vgl.  Cobet  variae  lectiones  s.  241,  doch  oben  Gorg* 
503*).  ferner  ist  zu  beachten,  dasz  hie  und  da  von  den  abschreiben! 
<lie  fehlende  apodosis  durch  ein  ed  i%€i  ergänzt  worden  ist:  vgl. 
Naack  Eorip.  studien  II  s.  96. 

Eine  eigentümliche  kürzung  des  ausdrucks  erfahrt  die  bifur- 
cation  durch  die  foimel  indAiCTtt  ^^v  .  •  ei  6^  firj.  hier  wirkt  die 
faaft  des  adverbioms  so  stark,  dasz  wir  um  dieselbe  zu  erschöpfen 
IQ  einem  ganzen  satze  ausholen  müssen,  sowoi  im  lateinischen  als 
im  griechische  besitzt  das  adverbium  diese  energie :  s.  z.  b.  Livius 
1 13  mdimperihmus  quam  vidme  atU  orhae  vivemm  ^es  ist  bosser, 
wenn  wir  zu  gründe  gehen'  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stilistik  §  185,  6» 
ik  KQtpöv  f]K€ic  ^est  ist  recht,  dasz  du  kommst^  (Bäumlein  macht 
in  diesen  jahrb.  1S66  s.  lld  auf  eine  besonders  interessante  art 
dieser  energischen  Verwendung  des  adver biums  aufinerksam.  ähn- 
lich ist  aufzufassen  nnd  zn  beurteilen  Gorg.  471*  xai  KOrä  fi^v  Td 
biKatov  boCKoc  fjv  'AXkctou,  koI  cI  ^ßouX€TO  tol  bimia  iroicTv, 
tboifX€u€v  av  *AXK^Tr|  usw.)  im  Torli^enden  falle  vertritt  imdXicTa 
den  satz  *ain  besten  ists,  wenn*,  will  man  eine  durchaus  wörtliche 
über  p!  Hing  des  ^dXiCTa,  so  genügt  in  den  meisten  beispielen  das 
'leutsche  ^im  besten  falle*,  das  mnsterbeispiel  wollen  wir  aus  einem 
oneebten  dialog  entnehmen:  Theages  125*  cuEal^rjv  \xbf  öv  oT)Liai 
Ctiut€  Tupawoc  T€V^c9ai,  ^dXicra  p^v  ndvrwv  dv6pu)TTUüv,  el  bk 
MH,  tüc  ttXcictuiv,  womit  zwei  beispiele  ans  Thukydides  (1  32,  1. 
1 40p  4)  verglichen  werden  können,  diese  abgekürzte  art  der  bifiir- 
Nation  gibt  nun  zn  manchen  beobaehtungen  anlasz,  welche  hier  in 
n^ögiichster  kürze  so  folgen  sollen,  wie  sich  dieselben  ans  den  14 
spielen,  die  ich  mir  aus  Piaton  notiert,  ergeben  haben. 

1)  die  erwähnte  formel  findet  ihre  an  Wendung  meist,  um  ein* 
^elne  glieder  innerhalb  6ines  Satzes  in  das  Verhältnis  der  bifurcation 
zn  briogen,  indem  sie  entweder  einzelne  begriffe  oder  auch  von 
^em  gemeinschaftlichen  verbum  abhängige  sätze  einander  gegen- 
überstellt,  für  die  letztere  alternative  vgl.  rep.  Vin  564«  bei  eöXa- 
Pcicdai,  ^dXlCTa  |A^v  öttujc  ^TTtvnceceov ,  öv  bk  ^tT£viic0ov, 
öiWüC  6  Ti  tdxicra  Huv  auTOici  toic  xripioic  ^KTCT^rjcecOcv  für 
^ie  erstere  rep.  II  378*  id  bk  bf)  ToO  Kpövou  Ipta  Kai  itdOn  ou6* 
^v..  tp^tfiv  beiv  ^iujc  outui  XetecOai  irpdc  dcppovdc  T€  xai  vdouc, 
^  M^cra  ^^v.ciYdcaai,  el  bk  dvdYxn  Tic  jfv  X^reiv,  bi'  ditop- 
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prjTiüv  dtKOueiv  wc  öXitictouc.  ebd.  V  461«  kqi  Taöta  t'  n^n 
ndvia  öiaKeXeucd^evoi  ^Tpo9u^eic9al ,  ^dXlCTa  juev  ynp'  eic  (piic 
^Kq)^peiv  Kurma  ixr\bi  f'  ^v,  ^dv  T^vnTai,  ddv  bi  Ti  ßidcriTai,  oütuj 
TiO^vai,  ujc  ouK  oucr)C  Tpocpnc  tuj  toioutuj.  ebd.  IX  590^  dXX'  die 
Ä)Li€ivov  öv  TiavTi  \J7TÖ  06100  Ktti  cppovi)Liou  öpx€c6ai,  |idXlCTa  ^6V 
oiKcTov  ixovToc  iv  auTUJ ,  ei  bk  ,  ^HiüGev  ^qpecTÜaTOC.  ebd.  III 
414''  ric  öv  ouv  fi)iiv  linx^ivfi  t^voito  .  .  Ttvvaiöv  ti  ^Jeubo^^ 
vouc  TTeicai  fidXicra  /n^v  Kai  auiouc  touc  öpxovrac,  ei  bi  ^iri.  ttiv 
fiXXriv  TTÖXiv;  gesetze  III  687'  Trdvruüv  dvBpiuTriJUV  kii  koivöv 
^TTi6u|arma  ev  ti  .  .  tö  KaTd  Tf|v  ttic  auioö  h^uxtic  imialiy  ü 
TiTvö)Lieva  xiTvecBai,  fbidXiCTa  änavia,  el  bk  ^r|,  la  T€  dv- 
ÖpiÜTTiva. 

2)  der  Schriftsteller  ])egnügt  sich  bisweilen  nicht  mit  der  Ver- 
kürzung des  ersten  gliedes;  durch  anwcndung  des  particips  verkünt 
er  nicht  selten  auch  das  zweite  glied ;  die  üuszeren  kennzeichen  der 
bifurcation  sind  dann  verschwunden ,  der  gedankenzusaimia'uliang 
ist  es  der  uns  die  richtige  auffa.Näung  der  sUtze  zeigen  musz.  zwei 
beispiele  können  wir  hier  aus  Piaton  bieten:  gesetze  VI  758''  öttiüC 
fiv  ^dXtCTa  ju^v  jifi  TiTvtüVTai ,  ^evo^ivwv  bk  ö  ti  Tdx»CTO  alcdOM^ 
Viic  ttJc  iTÖXeuJC  la9r|  tö  TiTVÖjievov.  das  andere  beispiel,  gesetze 
1 628 ^  lautet  nach  den  hss.  so:  öv  (sc.  iröXe^ov)  jidXiaa  Mev&r« 
&V  PoiiXoiTO  ^riTC  T£V^c9ai  ttot^  dv  dauioO  iröXei,  tcvöfievöv  tc 
die  Tdxicra  dTToXXdmcOai.  Böckh  bemerkt  aber  comm.  in  Flit 
Minoem  s.  87  gani  richtig :  ^postrema  verba  hanc  debent  oontinsR 
sententiam:  qnod  belliiin  qvivis  cnpiei  in  sua  civitate  cum  maone 
ne  existere  quidem,  sin  antem  extitwit,  extingui  quam  citiuiiiie. 
legendum.  igitnr  certissime  öv  fi^tCTO  ^^v  . .  \xr]b^  ^eyMoi . .  T^* 
VOftcvov  hk,*  diese  doppelte  ttndemng  von  fir)Te  in  nr]bk  und  m 
T€  in  b^  kann  nicht  erspart  bleiben,  weil  ^Iv  seinen  gegensats  for 
derty  und  was  noch  wichtiger  ist,  weil  sonst  fAdXicra  auf  den  ganzen 
satz  statt  auf  ein  glied  sich  bezi^en  wtirde. 

8)  wenn  man  von  der  formel  M<^XiCTa  fi^v  . .  cl  b^  jüir)  spricht, 
so  ist  das  nicht  so  aufzufassen  als  mttste  ei  bi  jurj  folgen;  beiPlston 
sind  unter  den  14  beispielen  nur  5,  welche  das  zweite  glied  mit  d 
tk  fxf{  andeuten:  1)  rep.  m  413«,  2)  ebd.  IX  890^  3)  gesetaein 
687«  (8.  oben),  4)  Gorg.  481'  flituic  Mf|  diroeaveTTai,  fiÄiao  jifcv 
Mn^iroTC,  dXX'  d8<üvaT0C  Ccrai  irovnpöc  <Kv,  d  b^  fouKibc 
irXetcTov  xpövov  ßiwcerat  TOtoGroc  <&v.  5)  Euthyd.  304'  MdXicro 
pky  aOrdi  irpöc  dXXi^Xui  fiövui  biaX£T€c6ov*  et  b^  /iin,  cTirep  dXXou 
Tou  dvovriov,  ixeCvou  jiiövou,  de  ftv  djuilv  bibip  dprüpiov.  in  den 
übrigen  beispielen  wird  ein  ausgebildeter  satz  dem  |idXiaa  \itt 
gegenttbeigestellt;  notwoodig  ist  dies  natürlich,  wenn  ein  positiver 
satz  die  antithese  bildet. 

4)  wol  zu  beachten  ist  die  loslösung  des  zweiten  gliedes. 
das  schwache  unvollendet  gebliebene  glied  mit  MdXicra  bedarf  einer 
stütze;  der  zweite  satz,  der  sich  eben&lls  anlehnen  sollte,  schflttelt 
den  druck  ab  und  sucht  sich  hei  zu  gestalten,  der  Grieche  liebt 
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überhaupt  nicht  die  einlieit  in  cinrr  pprindp  strict  dnrclr/nfilliron ; 
gü  verschmäht  er  es  z.  b.  den  zweiglie  Ii iLf^  n  lel  itivsatz  mit  dem 
reliitiv  fortzusetzen,  um  da?  schleppende  der  rede  dadureli  zu  ver- 
meldrm.    doch  zu  unseren  beii^pielen :  Gorg.  507**  TrapaCKeuacieov 
udXicia  fi€v  inTi^ev  Ö€Tc9ai  lou  KoXdiecBai,  edv  bk  ber)9ri  f)  auTÖc 
r\  aWoc  TIC  xuuv  oiiie'iLuv,  p  ibiujTT|c    ttöXic,  ^mOeTeov  biKt]v  Kttl 
KoXacieov,  ei  ueXXti  eObaijuujv  tivai.  apol.  34*  Kai  aWouc  ttoX- 
XoOc  lf\h  exiJL'  uuiv  eirreiv,  ujv  Tiva  IxQ^^  MoXicia  ^ev  ev  tuj  eau- 
tou  KÖTUJ  TTapacxecÖai  MtX?-]Tnv  MÜpiupa-  ei      töt€  ^TTcXdOero, 
vOv  Trapacx€c8uj,  ifvj  Ttapaxujpüü,  Kai  XeTttuu,  ei  ti  ixu  toioOtüv. 
g*^-'-tzK^  V  740«  Touc  hl  öXXouc  Trmbac,  oic  öv  TrXeiouc  dvöc  titvujv- 
Tai,  önXeiac  le  eKÖüCÖui  Kard  vo^ov  lov  ^TriraxOncö^evov ,  dppe- 
vdc  T€,  olc  öv  Tr\c  T€v^ceujc  ^XXeirrri  idiv  ttoXitujv,  to\5toic  ukic 
5iav€fieiv,  mia  xapiv  )aev  M^Xicta*  ^dv  b4  ticiv  eXXeiTTiuci  xäpnec 
usw.  das  letzte  beispiel  verdient  auch  darum  unsere  beachtung,  weil 
hier  das  ji^v  vor  ^uXicxa  steht;  es  ist  das  eine  kleine  unregelmßszig- 
keit,  die  wir,  da  .>ie  durch  dichterstellen  sicher  q-estellt  ist,  eben 
hinnehmen  müssen :  vgl.  Soph.  Phil.  617  oioitü  |itv  jidXic9'  Ikou- 
ciov  Xaßu>v,  ei  ^i]  6eXoi  b  \  UKOvra  fmehr  stellen  gibt  Schueidewin 
XU  Ant.  327)  und  Winckelmann  zu  Euthyd.  v)04'  (s.  139).  endlich 
5<opb.  24G''  üW  ujbe  uoi  btiv  boKcT  Trepl  auiujv  bpäv  .  .  jiuXiCTa 
uev,  ei  TT)j  buvaiüv  iiv,  epTUJ  ßeXTiouc  aÜTOuc  TTOieTv  el  be  touto 
fiq  eTX'-^pti;  XoTtu  TioiüD^ev.  der  Infinitiv  hängt  von  beiv  boKU  ab; 
der  schrift steller  hätte  auch  fortfahren  können  mit  ei  bk  jan,  XÖTtu. 
hier  i<i  auch  darauf  zu  achten,  dasz  fidXicia  noch  ein  erklärendes 
glied  in  ei  tti]  buvatöv  fjv  erhalten  hat :  dadurch  wird  das  schwache 
^dXlCTa  gestützt  und  erhält  eine  bestimmtere  fassung.  dies  ist  der 
fünfte  punct,  welchen  wir  bei  dieser  abgektirzten  bifiircation  er* 
wähnen  müssen:  vgL  Dem.  von  der  truggesandtschaft  §  101  judXicra 
|i£v,  ü  oCdv  TC,  diroKTefvoTE,  el  bl  jur)»  Iwyna  tote  XomoTc  irapä- 
b€ima  KoiT)C€T€.  Thuk.  I  $5  iXKä  MdXtcra  mcv,  ei  buvacOe,  latib^va 
dXXov  ifiv  KeicTf)cdot  vaOc,  ei  hk  Mn>  ^crtc  dx^ptdroroc,  toOtov 
^ov  ^x^iv.  ftueh  sonst  tritt  ja  zu  einem  bedingungssatze  niebt 
Bdten  ein  zweiter  erlftutemder  hinzu:  8.  Prot.  353^  ei  o3v  COi  bOKei 

^wi^veiv  otc  ÄpTi  IboSev  f||itv,  i}ik  nrncacOoi,  fj  o?jaai  öv  Itm^ 
ttSÄXtcia  qpavepöv  T€V&8at,  Cirov*  ei  bk  juf)  ßouXeit  et  coi  (piXov, 
^  X<^tv.  wir  können  nun  die  zwei  nocb  Übrigen  beispiele  aus 
Piaton  besprechen;  ihre  erUSmng  wird  sich  aus  dem  ge:;agten  leicht 
«tgeben:  nemlich  €h>rg.  481'  ^iruic  diroOavettai,  Miätcra  yikv 
Ki^irore,  dXX'  dOdvaToc  Icrai  ircvnpöc  (bvy  ei  bl  }xfu  öttuic 
ibc  nXetcrov  xP^ov  ßtuiceTai  toioOtoc  i>y.  hier  ist  dem  puStkicra 
tkif  }sirlbinoT€  mit  dXXd  sein  gegenteil  gegenübergestellt  worden; 
mit  rOduidit  darauf  kann  der  Schriftsteller  mit  ei  bk  fort&bren. 
ftmer  Enifayd.  304*  dXX'  dv  t'  Ip^oX  ireiOncGe,  edXaßiicec6e  |iif| 
KoUi&v  ivovriov  X^t^w,  Iva  ixi\  raxb  iicMaOövtec  Afifv  eibdt^ci 
X^iv,  dXXd  liidXtcra  m^v  aönb  irpöc  dXX^iXui  ^övui  biaX^T^ceov 
d         efitep  dXXou  tou  ivavTiov,  iKeivou  jüt^YOU»  öc  öv  0)liiv 

J«litMeh«r  ftr  diti«  |>lu  toi.  UftO  hft  4.  17 
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h\h(^  dpt^ptov«  hier  ist  ein  glied  zu  €l  ^r)  als  erläutemng  limai- 
gesetzt  worden*  —  Zu  welchen  urtttinem  das  nichtwissen  der  m 
nns  eben  erörterten  eigenschaften  der  bifurcation  mit  |idXiCTa  ^ev 
.  .  €1  be  fdhien  kann ,  zeigt  in  wahrhaft  glänzender  weise  Cobet 
in  der  Mnemosyne  VHI  s.  456 ,  wo  er  die  stelle  Ciceros  Tuic  I  IS, 
26  also  schreibt:  esi^pone  igUur,  nisi  molestum  est,  primwn  mims 
[si  pote  ]  rrmancre  po8t  mirtem:  tum,  si  mmus  td  ohtinehis  {eitmm 
arätmm)  [docebis]  carere  omni  mäh  mortem,  und  dazu  bemerhl: 
«spurium  esse  dacebis  et  verba  carere  emm  mäb  mortem  pennd* 
atque  animos  remanere  post  mortem  pendere  a  verbo  expcme  jyerspi- 
cue  docet  loci  coinpositio.  Graece  pro  prkmm  et  tum  ei  mmu  ü 
iMimlHS  dici  solet  jAdXlCTO  fl^V  et  €i  b€  quae  ex  uno  eodemqne 
verbo  quod  praeponitnr  suspendi  solent.  simul  intellegitur  si  pcks 
insiticimn  esse«'  ich  müste  meine  lehre  schlecht  voigetragen  haben, 
wollte  ich  ttber  diese  Cobetsche  auseinandersetzung  noch  weiter  mich 
auslassen  und  sie  zu  widerlegen  suchen. 

6)  nicht  mehr  hierher  rechnen  wir  ^dXiCTQ  jibf .  .  (mm  ^f 
da  hier  kein  bedingungs-  sondern  nur  noch  ein  rangverhaltnis  statt- 
tindet:  s.  Dem.  v.  d.  tnigcfes.  §  267  KttKUJC  C€  jadXicia  |iev  oi  96oi^ 
^TreiO'  ouTOi  TidvTec  d7ToA^C€iav.  C4org.  480''  e\  pf]  €i  Tic  ijiioXüi- 
ßot  ^TTi  TOuvavTiov  KaTr|Yop6iv  beiv  ^aXicra  m^v  ^auioO,  €rr€ua 
fce  Küi  TÜLJV  olKeitüv  Ktti  Tujv  aXXiüV,  öc  dv  dei  tujv  qpiXiüV  tutxövq 
dbiKUJV.  vgl.  Winckelmann  zu  Euthyd.  304*  (p.  139). 

Zum  schlusz  geben  wir  noch  ein  bei  spiel ,  in  dem  wir  drei  glie- 
der  haben,  indein  dem  glied  mit  €1  }.ir\  ein  neuey  glied,  ebenfalls 
mit  ei  bk  }XY\  gt  «/t  nübergebtellt  wird:  rep.  V  473**  7T€lplüMC0a 

T€  Kai  dtTObeiKVlJVCa,  TI  TTOTC  VÖV  KttKUIC       XavC  TTÖXeCl  TTpöTTfTm, 

bi'  ö  oiix  oÜTLuc  oiKoOvTtti,  Kcd  Tivoc  öv  cfAiKpOTdiou  ^€TaßaXüv- 
Toc  e'XGoi  eic  toütov  töv  ipÖTiov  ty\c  TToXiieiac  ttoXic,  udXicia  p^v 
^vöc,  €i  bk  Mn,  buoTv,  €i  be  mHi  ^  ti  öXiTiciuiv  tov  dpiöjiov  Kai 
CjniKpOTdiojv  TTiv  buva/niv. 

Wir  haben  oben  als  das  Schema  der  biiuicierten  penode  auf- 
gestellt: 'wenn  A  ist,  so  ist  B;  wenn  aber  C  ist,  so  ist  D.'  nun 
kann  man  aber  auch  das  schema  folgendermaszen  gestalten;  ^veßß 
A  ist,  so  ist  B;  wenn  aber  nicht  A  ist,  so  ist  auch  nicht  B.'  diese 
form  liegt  der  abgebrochenen  bifurcation  zu  gründe ,  die  sich  darin  i 
zeigt,  dasz  das  erste  glied  eine  annähme  enthält,  die  im  gegen&au 
zur  Wirklichkeit  steht,  und  dasz  femer  diese  Wirklichkeit  eigens  her- 
vorgehoben wird:  z.  b.  Menon  Sö**  dXX'  ei  ntv  i'^th  fjpxov  uu  M^vuJV 
Mn  üövov  euauToO  dXXu  Kai  coö,  ouküv  ecK^H^dM^Öo  TrpÖTcpov  ii^^ 
bic)C(KTÖv  ehe  ou  bibaKiov    dpcni,  irplv  ö  ti  ^cti  npiuTOV  ilr\Tr\' 
cai^itv  auTO*  dtreibf]  bk  cu  cauToO  ^^v  oub'  cTtixeipeTc  öpx€iv,  »va  i 
bx]  feXeüGtpoc  )ic,  tuoO  be  ^irixcipeic  t€  apxeiv  küI  apx^ic,  cuTXU)-  1 
pricoMm  coi.    ( j  h.  265**  Kai  ei  ce  fiToujueea  tluv  eic  töv 

ItreiTa  xp'-'vov  dXXujc  ttiuc  ^oEü^övtujv  eivai,  vuv  öv  tiu  Xöfw 
peid  7T€i0oOc  dvaYKcaac  errexeipoupev  ttouTv  ö^oXoTeiv  ^Treib^l 
i)€  cou  KaiaiiavSavu)  Tr]V  (puciv,  öii  mi  dveu  twv  Tiap'  fiM*^ 
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XÖTUJV  auTF}  TTpöceiciv  eqp'  ärrep  vijv  €'XK€c6ai  cpr]c,  ddtciu.  symp. 
180''  7rdvT€C  kp6v  ön  oük  tciiv  civeu  ^Gpiuioc  Aq^pobixri.  piäc 
fi^v  ouv  oucnc  fcic  ctv  i)v  "EpuJC"  inii  bt  bi]  bao  tciov,  bdo  dvüfKii 
KOt  ""CpiUTe  civttu  68  bat  eieih  aber  ftlr  die  abgebrochene  bifurcation 
enia  noeh  kllnera  form  ausgebildet,  indem  eiiiani  geiri^balieb  mit 
|i4v  TenelMiien  bedingungssatie  die  wirkUehkeit  mit  vOv  gegen* 
flbesgeatellt  wird,  und  swar  so  daea  entweder  die  protaaia  oder  die 
apodeeie  deeeelben  negiert  wird.  lateiniBeli  wird  der  wiridiche  foll 
mit  miiie^  mute  vero  oder  mit  der  einfachen  adver^^ativpartikel  sed 
oder  autem  eingeftlhrt :  s.  Seyffert  zu  Ciceros  LaelioB  8.219.  nun  zit 

beispielen.  Phaedros  244*  ei  ^^v  T^P  dirXoCv  TÖ  fiaviav 
Kcucöv  elvm,  koXwc  ^X^t^to*  vOv  bk  xd  ^^Ticxa  tujv  dTaOtuv 
fipiv  TiTvexai  öiu  ^aviac,  Gern  ja^vxoi  böcei  bibo^evric,  und  folg- 
lich kennen  wir  hinzuäct^cn :  ou  KaXiuc  X^fcxai.  die  protasis  ist 
hier  verneint  worden.  Theaet.  148*  xai  €1  |i^v  fiv  kuXüc,  ^qpoßou- 
>iT]v  civ  cqpoöpa  Xrfeiv.  xm  tuj  boHuu  iy  dmÖUMia  auTOÜ  eivar 
vOv  be,  Kai  ^loi  tixöou,  oOk  ^cxi  küXüc.  Phaedon  ei  ^€v  ßr\ 
üj^T^v  f^Heiv  TTpdrrov  m^v  Ttapü  Ö€0uc  üXXouc  coq>ouc  x€  Kai  dfa- 
douc,  eTteua  Kui  nap'  uvOpu/TTOuc  TCieXtuiriKÖTac  u^eivouc  xüjv 
IvOdbe,  ykbixouv  dv  ouk  dtavaKTiuv  tu)  Oavartii*  vOv  bi  eu  tcie 
ÖTi  nop'  dvbpoc  te  iXirfZui  AipfftcOai  dtoOouc  apol.  31 Kcd  el 
li^vTOi  Tt  dirö  TOÜTuiv  diir^auov  ntxA  |itc6dv  Xa^ßdvtllV  roGra 
iTapCKeX€u6|ii|Vy  cfxov  dv  Ttva  Xdrov  *  vGv  bi  6pdT€  b^  looX  oöroi» 
dn  ol  KOTi^rropot  rftXXa  Trdvra  dvatcxiivTUic  oOtu»  KaTrrropoOvTCC 
TOÖTÖ  T€  OÖx  oloi  T€  ^T^VOVTO  aiTavatcxvvtficat  Trapacxöfievoi 
lidpxupa,  djc  TTOT^  Tiva  fi  ^wpaHdMiiv  micGöv  F)  ^tniccu  dio 
realität  kann  auch  in  eine  frage  eingekleidet  werden:  Laches  196^ 
€l  ovv  h  biKacrnpitu  finiv  oi  Xöroi  rjcav,  elxcv  dv  xiva  Xotov 
Taöxa  TTOieiv  vOv  be  ti  av  xic  €v  £uvouci(^  xoidbc  Mdxriv  kcvoic 
XÖTOic  ouxöc  auTov  kocmoi:  (vgl.  Thuk.  I  r>8.  3  kcxI  ei  ^Iv  dq)a- 
v€ic  7T0U  övx€c  )\h\Kovv  TT^v  'EXXdba,  bibacKoXiac  dv  u>c  ouk  eibdci 
rrpoccbcr  vOv  bt  li  bei  ^aKpivfopeiv;) 

Hie  und  da  fehlt  ^^v  nach  ei;  aus  Piaton  lassen  sich  folgende 
beispiele  anführen:  l"»  gesetze  X  891^  kui  fdp  ei  KaxecTiap^evoi 
fjcav  Ol  ToioÖTOi  Xüfol  i\  Toic  Tidciv  u)C  inoc  eliieiv  dvOpibnoic, 
oObiv  &v  ^€1  Tüuv  dTraiAuvouvTUJv  XÖTiuv  <li€  dcl  6€oi'  vihf  bi 

dvdTKTi-  2)  äyrnp.  193*  KCd  ci  ^f)  Huv^bCtV  CuN(pdT€l  T€  KCA  ^AtÄ« 

eiuvt  betvok  odci  ircpl  rd  £pumicd,  mvu  fiv  ^(poßou^^v,  dno- 
pi^cuici  XÖTtuv  btd  t6  iroXXd  tccd  novrobaird  elpf|^ai  *  vOv  bi  öjxiuc 
eappili.  3)  rep.  1 336* Kai  ^0t  bOKui,  €l  fir]  irpöxepoc  ^lopdKii  aurdv 
^  iKcivoc  dqnuvoc  fiv  t^vecdat.  vöv  b4  fivUa  und  toO  Xdrou 
fipX€TO  d£aTptaCv€c8ai,  Ttpoc^ßXenia  auxöv  npötcpoc. 

Oefters  wird  der  hypothese  der  reale  fall  auch  mit  vOv  hl  oO 
fdp  gegenübergestellt,  da  wir  in  dXXd  tdp  ein  analogen  dieser 
eilipse  besitzen,  so  wird  man  S.  Vögel  in  im  n.  schweizehschen  mu- 
seum  VT  s.  285  beiBtiniinen  müssen,  wenn  er  mit  anderen  gelehrten 
den  geUanken^trich  xuK^h  vOv  bi  tilgt  j  vgl.  darüber  auch  Stallbaum 

17* 
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zur  apol.  38''.  Eni:,'elhai  dt  Plat.  diai.  sei.  s.  2i?l.  die  foniiel  i^t  so 
zu  deuten:  mit  vOv  bt  wird  ausgedrückt,  dasz  dem  augeuormnenen 
fall  die  Wirklichkeit  gegenübersteht,  und  mit  jap  wird  dann  der 
grund  dieses  verhültnisses  angegeben :  vgl.  Enjarelhardt  a.  o. :  'ex 
antecedentibus  patet,  quid  sequi  debeat  post  vOv  öe ,  videlicet  con- 
trarium  eius  quod  praecesserat  seu  «res  aliter  sese  habet»,  tum  sta- 
tim  additur  causa,  cur  ia  praesenti  renmt  stata  aliter  xes  seeeliabeat, 
seqmtur  vero  plenunque  ubeiior  otiaedani  expositio  toO  vCv  hi  prae- 
cedentis/  beispiele:  1)  apol.  38*  ei  fi^  fäß  fjv  ^ot  xP^iiaxa^  in- 
lüuicdfinv  llv  xPW^Smuv  dco  Imc^ov  toicctv  *  oub^v  ^  ^ßXd- 
pf|V  vOv  bk  oö  Top  ^CTiv,  €l  fifi  äpoL  öcov  öv  buvai'jinv  ^KTicat, 
TOCOUTOU  ßouX€C8^  fiox  Ti|it^cau  2)  Euthyphron  14«  6  ei  dtTrexpivui» 
Ikcivijüc  öv  i\hr)  irapd  coö  T#|V  öcidrriTa  djicuaOriKiT  vOv  bk  dvdriai 
tdp  TÖv  ^ptuTOjvxa  Tifi  IpujTWjn^vuj  dKoXouOeiv.  3)  ebd.  11  ^  ixkv 
otvrä  IXe^ov  KCti  ^iiO^juriv,  Tcuuc  öv  ^tt^ckujtttcc  .  .  vOv  bk 
cai  Tap  ai  uTioGeceic  ekiv.  1)  Lacbes  2(X)'^  ei  |u^v  ouv  TOic  5ia- 
XÖTOic  ToTc  apTi  ^^oj  ^ev  ecpdvr]v  eibujc,  lujbe  be  )ut]  eiböte,  Mkoiov 
öv  fiv  t/ae  MdXicta  tm  toöto  tö  Ipxov  irapaKaXeiv  vuv  b'  ouoiujc 
tdp  TidvTfeC  diropia  ^tevöiicOa.  5)  Tbeaet.  143  ^  ei  fiev  tujv 
Kvpr\vr}  fidXXov  ^KTibounv,  xd  tKti  5v  ce  Kai  Trepi  dKeivujv  ctv  iipiu- 
Tiüv  .  .  vOv  i)t  r|TTov  fdp  dKeivouc  f]  Toucöe  q>iXuj,  Kai  päXXov  ^m- 
Ou)Liu>  eib^vat  rivec  f^iv  t&v  v^ujv  ^mboHoi  T€v^c9ai  ^meiKcTc  6) 
s}  mp.  180«  cl  fi^v  T^p  €ic  i^v  6  ''Epujc,  koX^k,  6v  eTx€*  vOv  oO 
Täp  ^CTiv  etc  man  diase  beisx)iele  aufimuerksam  prüft,  so  wird 
man  zu  dem  8cIilii8|B  kommen  dasz,  da  mit  Y^p  nnd  aeinem  gliede 
die  protaeiB  abgelehnt  wird,  dann  v6v  hl  die  apodosie  znrtickweiat. 
da  nun  zwischen  beiden  ein  natoigemäszer  Zusammenhang  besteht,  so 
wird  der  gebrauch  der  coigunction  f&p  dadurch  gerechtfertigt  und 
anschaulich,  verschieden  von  den  angeführten  beispielen  ist  Laches 
1^4'^  fi  fi^v  TÖtp  cuvecpep^cönv  Tmbe,  fiiTOV  av  toO  toioutou  ^ei* 
vuv  Ö£ —  Ti^v  ^vavTiav  y&p,  wc  opac,  Aoxn^  NiKict  tOeio  —  eu  bf\ 
IX€i  dKoOcai  Kai  coö,  TTOiepoi  toiv  dvÖpoiv  cüfii4iri90C  ei.  hier  ist 
eine  parenthese  zu  statuieren:  denn  mit  Engelhardt  vuv  be  Tf)v 
^vavTi'av  Töp,  wjc  6pac,  Adxrjc  NiKiqi  ^öeio"  eu  bf)  Ix^i  OKOucai 
Kai  coö,  TTOTe'puj  toiv  dvbpolv  cujiijiTiqpoc  et  zu  schreiben  (a.  o. 
8.  221)  hindert  uns  das  hai-te  asjndeton,  welches  dui'ch  diese  Schrei- 
bung entsteht,  es  würde  in  unserm  beispiel  genügen:  vOv  bk  Tf)v 
Ivavrfov  "xdpt  d^c  öp^c,  Adxnc  Niidqi  IOcto.  denn  damit  wire  auch, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  apodosia  zurdckgemesen.  so  aber 
hat  der  sduiftstellec  dieses  vOv  hi  in  einem  satz  gleichsam  erlftutert; 
der  satzban  ist  dadurch  dn  anderer  geworden,  wir  haben  keine 
ellipse  mehr,  sondern  eine  parenthese. 

Zum  schlusz  unserer  abhandlung  bemerken  wir  noch,  daai  vOv 
öd  nicht  bloiz  den  gegensatz  zu  einer  annähme,  sondern  auch  zu 
einer  fordernng  und  zu  einem  wünsche  einleitet.  Frohberger 
hat  hierüber  zu  Lysias  XTI  22  einige  gute  bemerkungen  mitgeteilt, 
die  auch  hier  eine  stelle  finden  m(>geii.  er  sagt:  *in  der  form  de» 
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gsgensatzes  von  (unerftülbarem)  wunsch  und  Wirklichkeit  fcMt  fi^v 
im  erstaB  gliede  in  der  regel,  wenn  dv  bei  ^ouXojLinv  steht  (seltene 
ausnähme  Dem.  prooem.  23) ,  wogegen  ohne  dv  ^ßouXö^iiv  ge- 
linfiger  ist ..  bei  der  gegenüberstellung  von  (nicht  erftülter)  forde- 
rang  und  Wirklichkeit  fehlt  ^iv  beliebig  oder  steht:  vgl,  anoh  Aken 
teanpus-  und  modnslebre  §  83  8«  65.' 

WtlnzBUBQ.  Mabtih  SOHAm. 


(5.) 

ZU  POLYBIOS. 

üeber  die  heaehung  einiger  fragmenta  incertae  sedis  von  Poly- 
Uoe  Inden  sieh  BehweighSnser  nnd  L.  Bindorf  Vermutungen, 
mir  nieht  haitibar  encheinen.  das  fr.  hist.  39  Schw.  170  Bind. 
6  tt'TTepceuc  dßouXedero  m^v  ctAXccOaiy  oö  m^v  ^bOvorö  t€  Kp\3- 
fflitv  t6  t^tovoc  bringt  ersterer  zusammen  mit  IMas  44, 10,  1 
hnem  iandm  e  pavore  eo  quo  aUonUus  fuerat  reeepto  anmo  mäUe 
rmperHs  suis  mm  €^ien^perakm  esse,  cum  ircpidans  gasam  in  mare 
Mi  Mae  •  •  iusserat.  ans  dieser  LiTinsstelle  ist  \kr\v  dbövard 
t€  iqyihrreiv  tö  t^TOVÖC  nicht  erkJItrbar.  mit  mehr  wflkhrscheiididi« 
keit  ^  denn  beim  unterbringen  so  abgerissener  stBoke  kann  es  sich 
anr  imi  grösssere  oder  geringere  vahrscheinlichkeit  handeln  —  mGch- 
ten  die  Polybianisehen  worte  zu  vergleichen  sein  mit  Livias  44, 35, 2 
^  prmo  supprimere  in  ocouUo  famam  eius  rei  est  conatus .  •  sed  iam 
pmi  quidam  visi  ab  suis  emtt  ..et.^eo  facStms  emamamlt,  das 
ftagmeat  wtMrde  demnach  stammen  ans  dem  bnche  k^'. 

Das  nächste  fragment  (gramm.  117  Schw.  171  Dind.)  6XiT0l 
^  TiV€c  bebidrec  mi^ttot'  du  buvd|i€voi  aeiXacdai  xaiaipaveic  t^- 
Vtuvrai,  dv^9€pov  t6  xpv'ciov,  glaubt  Dindorf»  handle  von  dem 
{olde  das  Peiseus  habe  ins  meer  werfen  tmd  Yon  den  tanchem  wie* 
der  herangholoi  lassen  (s.  Livins  44,  10,  3).  in  dieser  LivinssteUe 
Bich  jedoeh  nicht  der  geringste  anhält  fttr  die  annähme,  dasa 
«Qiige  das  gold  hAtten  verbergen  woUent  dann  aber,  weil  sie  das 
oiekt  gekonnt,  herausgegeben  htttan.  es  seheInt  vielm^  in  dem 
&agmettt  die  rede  zu  sem  von  einer  ttinliehen  ausplllnderung  und 
boanbong  von  büigem,  wie  aie  Polybios  z.  b.  13,7, 6  ff«  von  Nabis» 
^%  21  von  Oharops,  4,  18,  8  von  den  Aetolem  erzttilt. 

Noch  zwei  andere  Polybiobbriu  Ii  stücke  seien  hier  kurz  bespro- 
dien,  in  dem  fr.  gianim.  12  Schw.  5  Dmd.  öXifOi  hi  TiV£C  ncuv 
oiwrrmv€cavT€C,  oi  hl  nXeiovec  avTeiriTTTOV  iLv  oi  u^v  dXoTi- 
^'fcv,  Ol  hi  /iaviav  ecpacav  elvai  t6  napaßdXXecGat  xal  Kußeuciv 
T^'^pii^,  TO  TTapdTTav  üvtvvöniov  övia  ttic  m\  iflc  ßapßa- 

XpCiac  bemerkt  Schweigbäuser  gegen  Gronovs  ansieht  richtig : 
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*videiar  poüus  de  uno  qnodam  "viro  agi  in  certamea  nagokre  com 
barbaro  quodam  prodituro.'  ich  Termute  dasz  das  fragment  ron  dem 
sweikamf  f  .des  QoipUy  handelt,  Uber  welchen  sich  bei  Polybios  aiuzer- 
dem  IIOC&  zwei  kurze  stUcke  (35,  5,  1  und  2)  finden,  die  worte  in 
dem enlen  dmelben  ^Wir€C6  . .  biaTtöpnctc,  ei  bei  cu^ßoXetv 
Kai  )iovo^ax{)cat  Trpoc  t6v  ßdpßapov  scheinen  ansadeuten,  dasz 
Scipio  andere  um  ihre  meiuong  befragt  oder  dasz  andere  ihre  an- 
sieht darüber  kundgegeben,  unser  bruchstück  würde  demneeh  pas- 
send zwischen  35,  5,  1  und  2  eingesetzt  werden  können. 

Unter  die  fragmente  des  34n  buches  hat  SchweighSuser  —  als 
notbehelf  —  alle  bruchstücke  geograpluscheiL  Inhalts  aufgenommen, 
bei  denen  ein  bestimmtes  buch  nioht  genannt  war  (e.  bd.  YIU  s.  106 
seiner  ansgabe).  jedenfalls  müssen  ans  dieser  ungeordneten  masse 
diejenigen  an^gesondert  werden ^  die  sich  nach  Uu-em  Inhalt  einem 
andern  buche  zuweisen  lassen,  dazu  gehört  wol  auch  das  bei  Stra- 
bon  vn  s.  313  erhaltene:  irpöc  Tift  TTövti|j  tö  ATfiöv  ^cnv  öpoc, 

H^TICTOV  tOuV  TttUTrj  Kttl  OnJTlXÖTOtTOV,  ^I^CTIV  TTUJC  blttlpOUV  tflV 

GpqiKTiv,  öq)*  oüi  (pnci  IToXtjßioc  djLi<poT^pac  KaOopöcOai  rdc  GaXdi- 
Toc,  ouK  6LKr\Qf\  Xif^uv  Ka\  tap  t6  bidcTTifia  piifa  tö  irpöc  töv 
'Abpiocv  xai  Td  ^mcKOTOuvta  iroXXd  (bei  Polybios  34,  12,  1),  das, 
wie  eine  vergleichung  mit  Linus  40,  21  und  22  vermuten  ISszt,  aus 
Polybios  Kb'  herstammt,  übrigens  musz  Strabon  (oÖK  dXTiBfl  X^iuv 
usw.)  die  betreffende  stelle  des  Polybios  falsch  vetstanden  oder 
flüchtig  gelesen  haben:  denn  der  —  jedenfalls  aus  Polybios  ge- 
schöpfte (Nissen  Untersuchungen  s.  235)  —  boricbt  des  Livius  (40, 
21,  2  und  c.  22,  5)  beweist,  dasz  es  die  gewöhnliche  ansieht 
war  (vtUgata  opinio  bei  Livius) ,  man  könne  rom  Haemns  die  zwei 
meere  erblicken,  und  dasz  gerade  Polybios  dieser  meinnag  entgegen- 
getreten, dasz  aber  Polybios  vielleicht,  Im  widersprach  mit  der 
stelle  die  Livius  vor  äugen  gehabt,  an  einem  andern  orte  —  dem 
blosz  geographisches  behandelnde  84n  buche  —  wo  er  den  Haemns 
erwähnte,  die  ansieht  ausgesprochen  habe,  welche  Strabon  hitr 
widerlegen  zu  müssen  glaubt ,  scheint  mir  undenkbar,  ebenso  dasi 
Livins  dsn  Polybios  berichtigt  haben  könne. 

Von  allen  herausgebera  des  Polybios,  neuerdings  aneh  wiedtf 
▼on  L.  Dindorf ,  ist  ein  fragment  ans  Snidas  n.  irepippi£rroc  irrtüm- 
lich als  Polybianisch  aufgenommen  worden  (gramm.  105  Sdiw.  132 
Bk.  155  Dind.):  in\  dx^ou  (es  ist  zu  lesen  (mkp  öxBou*  vgl.  weh 
Suidas  u.  öxOouc)  Tivdc  d7^oT6^ou  xol  irepippiIfTOC  dTreieCx^^o^ 
aÖTOic  qjpoupiov  kovdv  (puXdrrecdai  Tocaurrj  CTparia.  die  stelle 
stammt  aus  Dionysios  TOn  HaUkamaas  9, 16  (s.  Bemharc^  zu  Sai- 
das bd.  H  2  s.  226). 

SmiDAL.  MÖUTS  IfÜLUB. 
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90. 

ZU  PLATONS  LAOHES. 


191'^  AaK€&ai^oviouc  *f&p  tpaciv  dv  TTXaTOtmk,  eiTEiöf]  irpoc 
Toic  Tcppocpöpoic  dTtvoviO;  ouK  eöeXeiv  jievovtac  npoc  auiouc 
^axtc9ai,  dXXd  q)€ÜT€iv,  direibfi  b*  dXuGricctv  al  rdJetc  tojv  TTep- 
cujv»  dvacTpeqpo/ievouc  ujcirep  Xirniac  |udx£C0ai  Kai  oütuj  viKf]cai 
TfjV  hü  lidxnv.  die  erklärer  dieser  stelle  verfahren  in  zwieia  -her 
"weise,  die  einen  folgen  der  andeutimg  von  F,  Jacobs,  welcher  sagt : 
Mieses  scheint  auf  die  von  Herodot  IX  Gl  erzählten  vorfalle  zu 
^ehenj  doch  wird  so  bestimmt  dieser  umstand  nirgends  erwähnt/ 
älein  in  Herodots  beschreibung  der  schlacht  bei  Platää  findet  sich 
gar  nichts  was  mit  dem  von  Piaton  angedeuteten  vorgange  irgend 
welche  fihnliclikeit  hätte,  die  T^PP^  der  Perser  werden  allerdings 
erwähnt^  auch  wird  die  kriegskunst  der  Lakedämonier  gerühmt  und 
gesagt,  sie  sei  der  der  Perser  weit  tiberlegen  gewesen;  aber  dasz 
diese  kriegskunst  in  einem  gegen  die  T€ppoq>öpoi  vorgenommenen 
inanöver  sich  bewährt  habe,  davon  sagt  Herodot  kein  wort,  da  sich 
nun  die  Platonische  stelle  weder  mit  der  Schilderung  des  Herodot 
noeh  eines  andern  Schriftstellers  in  Verbindung  bringen  läszt,  so  be* 
gnügen  sich  andere  erklärer  damit  einfach  zu  constatieren,  dasz  fOr 
die  von  Piaton  gegebene  notiz  sich  andere  gewährsmänner  nicht  an* 
fuhren  lassen,  hierbei  sich  zu  beruhigen  wird  jedem  schwer  fallen. 
imn.  die  von  Piaton  angeführte  kriegslist  in  der  schlacht  bei  PlatäS 
wklich  den  ausschlag  gab ,  ist  es  dann  glaublich  dasz  sie  von  kei- 
nem andern  schriftsteiler  sollte  erwähnt  sein?  ist  es  wahrscheinlich, 
dasz  Piaton  nur  andeutungsweise  von  der  sache  gesprochen  haben 
wflrde,  wie  er  es  doch  thut,  wenn  er  sie  nicht  als  allbekannt  voraus- 
setzen durfte?  aber  vielleicht  ist  Piaton  in  diesem  puncto  ungenau. 
4ioch  diese  annähme  ist  kaum  zulässig,  denn  erstens  geht  aus  dem 
zusammenhange  der  ganzen  stelle  hervor ,  dasz  er  sich  auf  ein  aUbe* 
katmtes  vorkomnis  (AaK€bat)iioviouc  Ydp  (paciv)  berafen  will; 
zweitens  ist  doch  kaimi  anzunehmen,  dasz  Piaton  in  einer  so  allbe* 
3[amiten  sache  nicht  hinlänglich  unterrichtet  gewesen  sei. 

Hiernach  wird  sich  wol  niemand  mit  dem  von  den  exegetea 
1)i8her  geleisteten  zufriedenstellen  wollen,  man  wird  es  wahrschein- 
lich finden  müssen,  dasz  iv  flXaiaiaic  durch  eine  Verwechslung  in 
diese  stelle  gekommen  sei ,  und  eine  Vermutung  nicht  unberechtigt 
aiennen,  die  eine  vollständige  Übereinstimmung  der  bei  Platon  er- 
luiltenen  tradition  mit  einem  glaubvdlrdigen  bericht  über  eine  an- 
dere Schlacht  herstellt,  als  diese  andere  schlacht  aber  glauben  wir 
die  hf  TTdXöic  bezeichnen  zu  können. 

Alles  was  Platon  in  der  angeführten  stelle  des  Laches  erzählt 
stimmt  aufs  genaueste  überein  mit  folgender  Schilderung,  welche 
Herodot  VII  211  von  der  schlacht  bei  den  Thermopylen  entwirft: 
Aoncebai^övioi  bi  ^^dxovio  dEtuuc  XÖTOu,  dXXa  Te  dTTO&€iKVU^€VOi 
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ev  OUK  ^TTiCTa^^voici  Mdxtc9ai  €?eTTiCTd)ievoi,  Kai  öxujc  dvipt- 
\^e\o.y  id  vujTa,  dXtec  cpeiVfecKov  brjöev,  oi  be  ßdpßapoi  opeovTec 
(peuTOVTuc  ßot]  16  Kai  naiä^iw  €TTr)icav,  o\  ^'  av  xaiaXa^ßcivoutvoi 
TjTT^CTpeqpov  dvTioi  €ivai  toici  ßapßdpoici,  M€TaCTpe<p6^£voi  be 
KcneßaXXov  nXriGei  dvapiSfiT^iouc  tüjv  TTepceiuv  ^ttitttov  be  kqI 
aÜTLuv  TÜüv  CirapTiriT^tüv  ^vOadia  oXifOi.  inti  bt  oub^v  ebuvano 
TrapuXaßeiv  oi  TTepcai  xfic  ^cobou  neipeÖMevoi  xai  Kaid  TtXea  kcu 
TiavToiuuc  TipocßdXXovTec,  drrriXauvov  otiicuj. 

Die  notiz  bei  Pia  ton  und  die  erzfthluiig  des  Herodot  entspre- 
chen also  einander  vollständig;  ja  Piatons  worte  empfangen  otfcnbai- 
erst  durch  die  Herodot iHclio  stelle  ihr  volles  licht.  Piatun  schreibt 
^Treibf]  TTpöc  Toic  T^ppoqpöpOLC  e'ffcvovTO  und  bezeichnet  hiermit 
jedenfalls  eme  wendung  m  der  betreffenden  Schlacht,   in  der  that 
Ii  seil  wir  auch  bei  Herodot,  dasz  zuerst  medische  und  kissische 
truppen  gegen  die  Lakedämonier  geschickt  worden  seien,  als  diese 
nichts  ausrichteten,  liesz  Xerses  Perser  unter  Hydames  zum  angriffe 
TOnUcken.  diese  sind  offenbar  unter  den  TCppoqpöpOl  zu  verstelieii,. 
wie  denn  schon  Ifingst  die  erklitrer  des  Platon  auf  die  stelle  des 
Hmdot  VH  61  anftaierksam  gemacht  haben,  wo  die  fippa  als 
eigentümliche  waffe  der  Perser  bezeichnet  werden,   ohne  die  bei. 
allen  als  bekannt  Toransrasetzende  beziehnng  anf  trappen ,  die  Tor- 
her  angriffian,  wftre  der  ausatz  iir€ibf|  Ttpöc  toic  T^ppocpöpoic  ixi" 
VOVTO  kaun  am  platze,  femer  wird  auch  der  ansdmck  «cd  ofirui» 
vtKficat  ifjv  iK€i  jidxnv  nnr  völlig  klar,  wenn  yon  der  Schlacht  bei- 
den Themopylen  die  rede  ist.  wttrde  wol  Platon  iK€t  zu  T^jv  ^dxnv^ 
gesetzt  haben,  wenn  er  die  eben  genannte  schlecht  bei  Flatttft  ge- 
meint hKtte?  verstehen  wir  dagegen  diese  stelle  von  der  sehlacht 
bei  den  Thermopylen,  so  ist  ixet  ein  durchaus  notwendiger  znsatz: 
an  der  stelle,  wo  die  Lakedfimonier  das  schon  beschriebene  manöver 
machten,  blieben  sie  wirklich  Sieger,  wfihrend  sie  nidit  ttberhaupt 
als  Sieger  in  der  scUacht  bei  den  Themopylen  bezeichnet  werdeik. 
k(5nn6n.  hiervon  wllre  also  ti^v  ^dxnv  unzureichend,  ja  falsch  ge- 
wesen. 

Diese  völlige  ttbereinstimmung,  die  nun  zwischen  Platon  und 
Herodot  stattfindet,  scheint  die  umwandlang  von  nXaraiaic  in. 
TTuXaic  zu  heisdhen.  das  Verderbnis  konnte  leicht  dadorch  herbei- 
geführt  werden,  dasz  einem  der  geschiehte  wenig  kundigen  aV 
Schreiber  unbekannt  war,  dasz  die  Thermopylen  schon  von  Aristo- 
phanes,  Aeschincs,  Demosthenes  mit  dem  bei  den  anwohnenden 
üblichen  namen  ITOXat  (Her.  YII  201)  bezeichnet  werden;  er  setzte 
also  den  ihm  geläufigen  ähnlichen  namen  an  die  stelle  des  ihm  un- 
bekannten, auch  wttre  es  möglich,  dasz  eine  dittographie  der  sübe 
Ol  (TTYAAIAIC)  die  Veranlassung  zu  der  Änderung  TTAATAIAIC  i;e- 
geben  habe. 

Dresden.  ICabtih  Wohlbjus. 
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(13.) 

iUSTOTBLBS  DKD  BAS  DBUTSOHB  DBAMA  TON  DR.  QbEBARD 
ZILI.0BH2»    BZNB  BVBMVTB  PBBI880BBIFT.    Wtebuig,  1866. 

Verlag  yoii  A.  Staber,  Vn  n.  185  8.  gr.  8. 

(forteeisangr  Ton  s.  98—184.) 

§  4  handelt  auch  noch  von  der  handlung  im  drama,  aber 
in  specieller  Berücksichtigung  der  'würde*  derselben  (im  trauer- 
spiel),  sowie  von  dem  pregensatzc  in  welchem  hierin  das  lustspiel 
zu  diesem  stehe,  und  fordert  zunächst  dieser  Überschrift  gemäsz  von 
der  iandJung,  deren  nachahmung  das  trauerspiel  sei,  eben  dies  dasz 
sie 'würdig'  sei.  würdig,  die  handlung,  was  ist  das,  da 'würdige 
niÄnner'  der  deutsche  Sprachgebrauch  wol  kennt,  sonst  aber  das 
^orf  fa  durchaus  zu  den  eines  ergänzenden,  näher  bestimmenden 
zü:atzei  bedürftigen  gehört?   da  ist  es  denn  nun  ein  ziemlich  ver- 
worrtnes;  gerede,  ans  dem  wir  hier  eine  aulkiärung  über  die  mei- 
DUBg  des  Yf.  "herausfinden  sollen,   zuerst  nemlich  wird  der  bef:Triff 
des  'würdigen'  der  handlung  damit  erläutei-t,  dasz  behauptet  wird,, 
da«  trauerspiel  befasse  sich  nicht  mit  unbedeutenden  personen  und 
t  weignissen',  was  bei  den  alten  in  der  weise  allgemeine  regel  ge- 
'resen  sei,  dasz  'die  gegenstände  ihrer  drumen  (tragödien?)  meist 
m  der  gescbichte  der  fürstlichen  famiiien  oder  der  sage  der  beroen 
genommen  waren',  wo  das  'oder'  jedenfalls  nicht  recht  an  seiner 
£t«lle  ist,  da  eben  weil  aus  der  heroensage  der  stoß  fast  aller  grie- 
ciisehen  tragödien  entnommen  war,  im  heroischen  Zeitalter  aber 
{ast  nur  fürstliche  personen  eine  bedeutende  rolle  spielten,  in  der 
fegel  auch  nur  solchen  die  hauptroUen  in  ihnen  zugeteilt  werden 
ionnten,  wie  denn  z.  b.  in  der  äXuicic  MiXiiiou  des  Phrynichos  der 
gtbchichtliche  stoff  dem  dichter  hier  uhne  zweifei  auch  andere,  nicht 
fürstliclie  personen  ^deicher  dignität,  wie  sonst  jene  sich  vindicier- 
t€n,  würdig  erscheinen  liesz.    denn      MCtdXij  böir^  Kai  euTUxCqt 
<5vTec  '*^)  brauchte  allerdings  die  antike  tragödie ,  um  das  stai'ke  ge- 
des  mitleids  zu  erregen ,  wie  es  eben  nur  ein  jSher  stürz  von 
jttiifi  höhe  in  tiefen  abgrund  zu  erwecken  im  stände  ist,  zu  trägem 
dtr  tragischen  handlung;  al  er  von  beisi  nelen  der  art  bot  sich  ja  wol 
auch  in  hervorragenden  miinnem  der  geschichtlichen  zeit  ihres  vol- 
ki'^  mit  vorhersehend  repubücanischen  Verfassungen  den  Griechen 
t    nicht  geringe  zahl  dar,  und  die  Römer  scheinen  auch  wirklich 
Jc  liirer  praetexta  republicanische  nationalhelden  wie  einen  Decius, 
eiten  Aemilius  Paulus'*)  für  die  zwecke  der  iragödie  ganz  gut  zu 
»erwertben  gewust  zu  haben,  und  dasz  narnentlieb  die  arisiokrati- 
nhe  geatalt  eines  Coriolanus  auch  zum  beiden  einer  tragt)die  recht 


104)  Ar.  poetilc  18,  6.      105)  s.  A.  O.  Lange  vindiciae  tragoediae 
^iDAnac  (Leiptig  1822)  8.  14  und  O.  Regel  de  re  tragica  Bomanorom 
(Göttiiigtn  1884)  s.  61« 
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wol  sich  eitrnete,  wird  schon  nach  Shakespeares  tragödie  dieses 
namens  schwerlich  jenKiiul  in  zweiiel  ziehen  wollen. 

Aber  *die  handlang  (der  tragödie)  hatte  sie  (die  alten)  eine 
geBcbiöktUchfi  bedeutiing,  ron,  i£rem  ausgange  hatte  mm  teil  der 
snatand  der  dem  dichter  gegenwSrtigeii  zeit  abgehmgen*  fiOirt  der 
Tf.  fort,  wonach  daa  würdige  derselben  jetst  in  dieser  art  des  be- 
•deatnngsTÖllen  gesucht  an  werden  scheint. 

Wogegen  zn  erinnern  Ist,  dasz  eine  bedehung  der  mythischen 
handlang  des  dramas  auf  yerhiütnisse  der  gegenwart  allerdings  wol 
bei  Tielen  tragödien  der  Griechen,  wie  dem  Sophokleischen  Oedipus 
«uf  Kolonos,  dem  Ion,  der  Andromache,  den  Herakliden,  der  Tau- 
rischen  Iphigeneia  äe^  "Rriripide«,  ganz  klar  ans  licht  tritt,  eine  ge- 
schichtliche bedeutung  der  art  aber,  dasz  von  ihrem  ausiTanire  zum 
teil  Mer  zustand  der  dem  dichter  gegenwärtigen  zeit'  abgehangen 
haben  soll,  doch  nur  sehr  wenigen,  wie  den  Persem  des  Aesch/los, 
in  gewisser  beziehuni(  auch  seinen  Eameniden,  mit  ^frund  zuge- 
sprochen werden  kanii.  doch  'das  von  Aristoteles  gebrauchte  wort 
<noubaioc'  heiszt  es  dann  weiter  —  und  wir  sehen  jetzt,  wie  es 
eben  die  AxistoteliBolie  definition  der  tragOdie  ist,  die  der  Tf.  hier 
iron  aafiuig  aa  Im  ange  hatte  —  'gibt  nicht  blosa  den  shm  des  be- 
dentsemen,  soadem  auch  des  ernsten  und  des  sittlich  herrarragen- 
<den%  so  dass  mit  der  irpfiEic  ciroubakt  der  grosse  Grieche  hier  zu- 
gleich jede  'unsittliche  tendenz'  des  trauerspiels  ausgeschlossen  haben 
aoll.  eine  unsittliche  tendenz  bei  einem  trauerspiele ,  'unsittliches' 
wie  der  bald  darauf  seine  werte  erklärt  'als  sittlidies,  80  daes 
£ich  sein  eignes  behagen  daran  in  seiner  darstellnng  desselben  ab- 
spiecfelt,  von  dem  dichter  vorgeführt,  ja  gemdezu  dem  zuscbauer 
angepriesen'  —  nun  l>ei  einem  Aristophanes  allerdings  könnte  wol 
au«  den  von  ihm  dem  Aescbylna  gcq^en  Euripides  in  den  mund  'j^e- 
legten  worten,  'dasz  er  edle  frauen  edier  männer  durch  seine  tragö- 
dien beredet  habe  bei  dem  unglilcklichen  ausgange  strafbarer  liebes- 
«benteuer  den  giftbecher  zu  trinken'  "*) ,  ein  Vorwurf  der  art  gegen 
diesen  mit  so  unerbittlicher  consequenz  von  ihm  bis  über  den  tod 
hinaus  verfolgten  dichter  herausgedeutet  werden;  bei  Aristoteles 
indessen  spridit  in  seiner  gaiuen  poetik  auch  nieht  das  geringste 
'dafOTi  dasB  er  bei  jenen  C€)iVdf€fK>i,  die  er  allein  der  tragischem 
poesie  sieh  zuwenden  Ittsst^,  so  etwas  auch  überhaupt  nur  fttr 
mOgUch  gehalten  hatte,  und  wie?  wenn  mit  dem  ciroGbatov  der 
TTpdCic  der  tragOdie  doch  offenbar  das  eigentümliche,  von  der  der 
komödie  sich  unterscheidende  der  tragischen  handiung  bezeichnet 
werden  soll,  würde  daraus  dann  nicht  geschlossen  werden  müssen» 
dasz  Aristoteles  den  lustspieldichtem  als  darsteilem  der  oO  crrou- 
hOLxa  geradezu  durchweg  unsittliche  tendenzen  schuld  gegeben  habe  ? 
was  doch  an  sich  nicht  wol  denkbar,  auch  mit  seinen  äu'^zerungea 
in  der  politik  rttcksichtUoh  der  Zulassung  von  zuschauem  bei  komö- 


106)  früiche  v.  1040.      107)  poetik  4«  8. 
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dien,  nach  welchen  eben  nur  die  jüngeren  davon  ausgeaclilossen, 
MBBt  aiehta  gegen  auKtUinmgen  der  art  einzuwenden  sein  soU*^, 
lekr  wenig  sich  reimen  wtirde.  doch  wie  Üesze  sich  überhaupt  ver- 
nünftiger weise  annehmen,  dasz  mit  dem  Dcoubatov  der  rrpoiiCi  die 
«br  kälter  darstelle,  die  also  den  von  ihm  zu  behandelnden,  zu  dem 
iriiOoc  ttttsr  tragddief  einer  tragischen  £abel ,  zn  gestaltenden  stoff 
enthllt  —  dem  ihr  zum  gründe  liegenden  oljectiven  also  —  zugleich 
mk  die  in  der  subjectiyität  des  dichters  wurzelnde  art  der  bebend* 
hmg  und  darstellung  derselben  von  Aiistotoles  habe  beieiebnet 
werden  soUen?  und  so  erscheint  diese  ganze  auselnandanetzung 
über  sittliche  oder  unsittliche  Stimmungen  und  tendenzen  des  dich* 
ters,  sowie  das  zur  Unterstützung  des  in  ihr  behaupteten  benutzte 
citat  aus  Schillers  biiefen  an  Goethe,  das  übrigens  auch  keineswegs 
cüt  tngödien ,  sondern  mit  Goethes  erotischen  römischen  elegien  es 
fflthun  h:it"^,  hier  als  etwas  durchnus  fremdartiges. 

Kaan  nun  aber  so  das  crroubaiov  der  rrpä^ic  der  tragödie  nur 
auf  die  be?cbriffenheit  derselben  an  sich,  in  keiner  weise  niif  die  bei 
tetelirmg  derselben  hei  dem  dichter  eben  obwaltenden  Stimmun- 
gen und  tendenzen  bezof^eii  werden,  so  wird  Ar.  wol  auch  unsitt- 
liche Handlungen  von  der  tragödie  zwar  nicht  durchweg  ausge- 
schlossen wissen  wollen,  aber  die  hanpthandlung  des  stticks,  die 

1  %e  TrpdEic,  von  der  eben  in  der  definition  derselben  die  rede  ist, 
^  nach  ilini  jedenfalls  nicht  schlecht  und  unsittlich  sein  dürfen. 
<ier  vf.  dafrogen  scheint  dies,  indem  er  CTTOUÖaioc  jetzt  wieder 

I  schlechthin  mit  ^emat  und  bedeutsam*  übersetzt  —  das  pittlich  her- 
"vonagende  scheint  er  seltsamer  weise  nur  rücksichtlich  d«3r  tenden- 

'  len  des  dichters  bei  seiner  dichtimg'  mit  dem  begnii'e  verknüpft 
^sen  zu  wollen,  auch  die  schlechte  that  aber  soll  nach  ihm  ernst 

!  lüid  bedeutsam  sein  können  —  mit  der  theorie  des  grossen  kunst- 

,  nchters  ftlr  ganz  wol  vereinbar  zu  halten. 

Aber  wenn  von  Aristoteles  die  CTTOUÖaia  und  ^iTatV€Td  oder 
»Mb  KüXd,  ebenso  die  q>av\a  und  und  q>€UKTd  schlechthin 

mit  einander  identificiert  werden und  wenn,  wo  von  dem  ur- 
^^f^ge  der  tragödie  imd  komödie  oder  vielmehr  jener  beiden  ein- 
^^er  entgegen/besetzten  gattungen  der  poesie,  zu  denen  neben  der 

I  ^pop'^e,  der  heroischen  und  der  komischen,  auch  sie  gehören ,  ge- 

:  ^delt  wird'"),  geradezu  die  KaXal  trpdHeic,  deren  nachahmung  die 
^vörepoi  sich  zugewendet  hätt<?n ,  wie  die  euTcXtoepoi  der  nach- 
Jttitmg  derer  der  qMxOXot,  den  ciroubaia,  in  deren  darstellung 
**»r  Tomehnüich  sein  dichtergenie  bewahrt  habe ,  gleichgestellt 
^""Itti:  80  ist  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Charakters  der  band« 
^  der  tragödie  damit  doch  wol  auf  das  entschiedenste  ausgespro- 

!        eine  handlung  musz  es  sein,  die,  mit  ernst  und  eifer  betrieben, 

lOS)  Politik  VII  16,  9.    vgl.  auch  meine  ^esch.  der  kunsUheorie  II 
109)  Öchüleri  und  Goethes  brief Wechsel  1  s.  128.  JIO) 
«Ihik  VII  J,  6.  4,  6.  1,  6.       Iii)  poetik  4,  8.  12;  vgl.  auch  26, 16. 
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auch  ftof  ein  eines  solchen  ernsten  und  «fingen  strebens  würdige» 
zid  gerichtet  ist:  das  ist  offenbar  der  sinn,  In  dem  die  tragxseh» 
hikiiiiimig  ihm  citoiibakt  genannt  wird  nnd  aneh  des  Cfiestes 
mutteimoxd  imd  die  wiederhersteQung  beflet^ter  heldenehre  durch 
die  sBhna  firei willigen  todes  in  der  Elektxa  und  im  Aias,  sowie  die 
aufspttnmg  des  durch  seine  ungesühnte  that  so  schweres  nnglttck 
Uber  Theben  bringenden  mörders  des  Laios  nebst  der  gianenroUen 
Selbstbestrafung  des  0edii)us  in  dem  stücke  gleiches  namens  wer- 
den, wenn  vnr  anders  eben  nur,  wie  es  sich  geVitihrt ,  das  richtmafi& 
der  moral  ihrer  zeit  und  ihres  volkes  an  sie  anlegen ,  ^elii  wol  XU 
der  kategorie  der  handlungen  der  art  gerechnet  werden  dürfen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  tibergehe,  waa  in  demselben  §  vom  yf, 
über  die  Aristoteliache  lehre  vom  lustspiel  und  über  das 
Verhältnis  in  welchem  das  deutsche  lustspiel  zu  der  theorie  des 
griechischen  philosophen  stehe,  gesagt  wird,  kson  ich  midi  sonttchsk 
mit  der  behanptong  desselben ,  dass  *mit  der  fordenmg,  es  soll» 
nicht  blosse  sohmJÜmng,  Xoibopia,  gegenstsnd  des  Instspiels  sein» 
Axistoteles  sich  den  ersten  Instspieldiehtem  seines  Tolkes  entg^^ 
stelle*  (s.  26),  nnmOglich  einverstanden  erklären. 

Denn  wann  in  unserer  poetik,  in  weicher  sich  uns  doch  jeden» 
falls  eine  nnverfiUschtere  quelle  Aristotelischer  lehre  darbietet  als  in 
jenem  von  Gramer  zuerst  herausgegebenen  bruchstück  einer  theorie 
der  komödie,  welches  der  vf.  seinen  ausführungen  zu  gründe  legt^ 
das  i\}6fOVQ  Tioieiv  keineswoirs  den  komödiendichtern,  sondern  jenen 
iaiiibendicbtem ,  die  eben  nur  in  ihrer  richtung  auf  darstellnng  der 
TTpdHeic  TÜüv  q)auXiuv  Vorläufer  der  komödiendichter  gewesen  wären, 
zugeschi-ieben  wird,  die  komödiendichter  dagegen,  was  ton  und 
fai'be  ihrer  poesie  anbetrift't,  vielmehr  aubdriicklich  für  nachahmer 
des  im  altertum  als  Homerisch  geltenden  Margites  erklärt  wei'den, 
indem  es  heiazt,  dasz  die  ihrer  natnr  nach  mehr  zur  nachahmnng 
der  qMtOXoi  hinneigenden  jetit  aas  iambendicfater  (drei  idfipUA^ 
komOdiendichter  geworden  wttren,  wie  die  die  entgegengesetste  rieb- 
tnng  Terfolgaiden  ans  epischen  iragOdiendichter,  weil  diese  dicib- 
tangssrten  anfeine  gröszere  beachtong  ond  gelinng  hSiten  rechnen 
können'"):  so  erscheint  doch  damit  von  nnfacg  an  die  komödie 
über  die  richtung  auf  den  blossen  t|iÖTOC  oder  die  blosze  Xoibopta 
erhaben;  wobei  indes  die  einmischnng  solcher  elemente,  scharfer 
und  derber  persönlicher  satire,  auch  in  die  lustspieldicbtung  von 
Aristoteles  auf  keine  weise  iSbersehen  \m(\  auch  der  unterschied, 
der  in  dieser  beziehung  zwischen  der  alten  und  der  neuen  komödie 
stattfand  —  obwol  bekanntlich  selbst  bei  Menandros  und  Diphilos 


112)  auch  A.  8tabr  und  Snsemibl  bezeugen  durch  ihre  übertragucg 
der  griechischen  worte  mit  'eine  würdig  ernste  Ijamlltinp'  oder  'eine 
handlang  würdig  bedeatenden  inbalts^  (ao  Stabr)  eine  ganz  ähnlicba 
«alfassimg  der  cnouteio  irpAEic  des  Aristoteles.      Iii)  poetik  4,  8— IS. 
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der  spott  Ober  allgemein  l>ekannte  perslhüichkeiten ,  mochten  sie 
auch  den  angeseheubten  geschlechtem  angehören,  noch  nicht  gaiu 
Ter&tummte     —  natürlich  nicht  unbeachtet  gelassen  worden  ist. 

Aber  gerilth  da  nicht,  könnte  man  einwerfen,  Aristoteles  mit 
sich  selbst  in  wider^^rucli,  wenn  tr  iiiei  die  komudie  in  einen  so 
bebtimmten  gegensatz  gegen  die  iambendichtuug  stellt,  während 
4ooh  in  dem  nennten  espitel  der  poetSk  mit  den  Worten  in\  ^ky  ouv 
tflc  Kium^biac  fibx]  toOto  öf^Xov  T^TOve*  cuo^cavTCc  rap  töv 
I1O60V  btd  TuW  ciKdruiv  0^  xä  tuxdvTO  dvÖMora  lictnOtoi,  naoX 
•oux«  4kir€p  ol  iafißoirotoi«  lüpl  vSty  koB*  IxacTOV  noioCci 
offenbar,  wie  beflonden  das  ffnq  dentiiek  leigt,  nnr  die  komOdte 
seiner  zeit,  die  mittlere  und  die  neue,  deren  erste  anfUnge  ja  anch 
noch  in  die  zeit  seines  lebens  fielen  "^),  der  iambendiohtung  von  ihm 
entgegengestellt  und  so  als  wirkliche  poesie  anerkannt  wird,  die 
dichter  der  alten  komödie  dagegen  okne  weiteres  selbst  als  iamben- 
dichter  bezeichnet  werden? 

Ja  wenn  wirklich,  wie  dies  nllerdin«Ts  mehrfach,  und  zwai*  von 
mhr  beachtenswerther  seite  her,  angenommen  worden  ist"*),  das 
i\bY\  in  der  oben  bezeichneten  art  als  hinweis  auf  die  gegenwart  im 
gegensatz  gegen  das  fiilhere  vtriuhren  der  lustspieldichter  aufzu- 
fassen wSre,  dann  würden  wir  einer  solcheu  consequenz  schwerlich 
entgehen  können. 

Aber  deniUoh  lebrt  der  znsammenhang,  dass  nicht  sowol  zwei 
Mitalter  nnd  gattungen  der  kom0die  als  Tielmehr  die  komOdie  nnd 
•die  tragOdie  hier  einander  entgegengestellt  werden  nnd  nnr  das  bier 
bebanptet  wird«  dass,  was  an  sieb,  dem  allgemeinen  wesen  der  poesie 


114)  8.  Meineke  fragm.  oom.  gr.  IV  9,  179  tmd  391.  115)  nicht 
finr  insofern  Ja  doch  «aeh  schon  rva  Arlstopbanes  de?  Kokalos  den 

Charakter  der  neaon  komudie  an  sich  trug,  sondern  anch  das  erste 
atiftreten  ^ant,  der  neuen  komödie  nn^ehörender  dichter  wie  Philip- 
pides und  PhilemoD  (s.  K.  O.  Müller  gesch.  der  gr.  litt.  II*  s.  270  nnd 
Berohardy  gmndriss  der  gr.  Utt.  II  s.  1016)  erlebte  ArittoColei  ja  noch, 
«nd  auch  dasz  diese  stelle  seiner  poetik  durchaas  einer  zeit,  wo  die 
Ueno  komodie  noch  nicht  entstanden  war,  angehöre,  möchte  ich  nicht 
mit  solcher  entschiedeoheit,  wie  dies  Kiiter  ia  seiner  aosgabe  s.  162 
Ibnt»  bebanpten.  wgh  aaeb  Bemays  im  rbefn.  masenm  VIII  s.  67<X 

116)  s.  Meineko  a.  o.  I  t.  878:  'nbi  apertam  est  de  snae  aetatis 
■comoedia  loqui  Aristotelera,  cui  recte  opponit  la^ßoTTOioüc,  quo  nomine 
cam  omnes  significent^r  qoi  aperto  quod  aiuut  capite  conviciantur, 
«tiam  aatiqaae  eomoodiae  poetM  comprebendl  ooiiteiitaneiin  «st*  und 
Ritter  a.  o.,  der  seiner  auffassnng  der  worte  gemäsz  in  seine  über- 
setzmif^  des  cucTi^jCfiVTfc  finch  ein  'coepcrunt*  hineinbringt:  'fabulam  e 
probabiiibus  nosteaquam  componere  coeperant\  femer  auch  Beruays 
«.  o.  a.670:  Meno  dies  kann  Mnem  anfmerlienaen  entgehen,  daes  Ar. 
bei  dem  entscheidenden  gewicht,  das  er  auf  straffe  Verknüpfung  des 
siljets  sur  einheit  legt,  hp'i  flt^r  strenge,  mit  welcher  er  nur  allgemeine 
(xadöXau)  Charaktere  als  wabrhatt  poetische  gestalten  anerkennt,  not- 
wendig dahin  kominen  mnite,  die  mittlere  und  was  ihm  etwa  tob  der 
neuen  komOdie  noch  bekannt  wurde  als  gattoag  bech  über  die  alte 
an  stellen.' 


« 
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nach,  von  allen  gattungen -derselben  erwartet  werden  iiiii>rc  —  eine 

nicht  ans  der  geschichte  und  Wirklichkeit  entrinuimenc,  sondern  Irei- 
gewählte  benennung  der  von  ihr  uns  vorgeführten,  doch  nie  ein 
bloszes  abbild  geschichtlicher  individuen  nach  nllen  ihren  zutUliigen 
eigenheiten  darzubieten  bestimmten  per^onen  —  von  der  koBiödie 
anch  bereits  '^^^rklich  geleistet  worden  sei,  von  der  tragödie  dagegen, 
weil  die  erhabenheit  ihrer  Charaktere  über  das  masz  der  gewöhn- 
lichen menschennatur  bei  fingierten  namen  uns  leicht  von  vorn  her- 
ein allen  glauben  an  die  miiglichkeit  der  existenz  solcher  wesen  be- 
nehmen konnte,  bis  jetzt  nur  in  sehr  beschränktem  iimfancre,  obwol 
doch  auch  hier  in  mancheu  stücken  nur  ein  oder  zwei  namen  bekannt, 
die  anderen  alle  erdichtet,  ja  in  einigen  auch,  wie  z.  b.  in  Agathons 
*'Av8oc,   namen  und  liandlungen  Überhaupt  durchweg  erdichtet 
wären J'')  läszt  indes  hier  Aristoteles  jene  freie  namengcbung  bei 
den  dichtem  der  komödie  ganz  von  der  con^truction  der  tabel  ihrer 
stücke  abhängig  erscheinen ,  indem  er  von  iimen  sagt,  nicht  vvH 
vom  herein  hatten  si(3  .sich  an  bestimmte  namen  geheftet,  über  die 
sie,  wie  die  iambendichter,  die  lauge  ihres  spottes  oder  den  geifer 
ihres  ingrimms  hätten  ausschüt  ten  oder  ausspritzen  wollen ,  «ondem 
zuerst  hätten  sie  eine  nach  den  gesetzen  der  wahrscheinliibkeii  m 
sich  zusammenhängende  fabel  gedichtet,  dnnn  beliebige  namen  (Ttt 
Tuxövia  övönaia)  fiir  die  träger  der  handiung  in  derselben  ausge- 
wählt: nun  da  wären  denn  hier  doch  wenigstens  alle  die  vor  Krates 
lebenden  attischen  komödiendicbter,  von  dem  die  poetik  ja  aus- 
drücklich sagt'"),  dasz  er  der  erste  gewesen,  der  zu  Athen,  von  der 
art  und  weise  der  iambendichter  abgehend  {dcpe'Mevoc  ttic  lafißiwit 
tb^ac)  Stoffe  lind  fabeln  allgomeinen  gehalts  ersonnen  hätte"*),  von 
den  komödiendichtern,  an  die  Ar.  in  der  eben  behandelten  st«Ue 
gedacht  wissen  will,  auszuschlieszen.   und  auch  wol  noch  manche 
andere,  vielleicht  sogar  die  niehrzahl  auch  der  narh  Krates  lebenden 
dichter  ihn-  alt^n  komüdie,  da  ja  nicht  gerade  alle,  die  nach  ihm 
lebten,  deshalb  auch  seine  nachfolger  auf  dem  von  ihm  lletr^teneIl 
wege  zu  sein  brauchten  und  in  dorn  wenigstens,  was  iliiii  und  ?ei- 
neni  nacheiferor  Tlierekrates  von  juiem  anonymus  TTCpi  KOiuUJÖiaC 
besonders  nachgeriilimt  wird,  der  gänzlichen  oder  doch  fast  gfinx*  | 
liehen  enthaltung  von  allen  heftigen  angnffen  und  seh.niäiiretlen  ai^i  i 
bestimmte  per.-onen  und  der  eng  damit  zusammenhÄngenden  schilde-  | 
rung  des  Charakters  und  der  sitten  ganzer  classen  von  menschen'^, 
nicht  einzelner  Individuen,  dies  ja  auch  in  der  that  keineswega  ge-  . 
wesen  sind;  nnd  so  würden  wir  denn,  diese  Charakteristik  der  dich-  ' 

m)  poetik  4  §  6  und  7.  118)  cbd  5  §  5.  6.  119)  icaA<5XflV 
TTOieiv  XÖYouc  f\  ^t50ouc.  vgl.  Susemihls  au?irabf  s.  59  und  168.  dw 
Xöfoc  der  tragodie  ist  die  handiung  derselben  nur  ihren  «UgemeiniU'i^ 
vauiiMD  naob,  mit  amehlnss  aller  epifoden  (poetik  17,  i— 11);  >a 
begilffe  des  |yi06oc  lie^i  «  Ine  solche  beschränknng  nicht  so  notwendig^f 
weise,  d>i  in  poetik  10,  3  auch  von  einem  (freilich  g«tad«lt«a)  ivCKI^* 
bf\c  M^eoc  die  rede  ist.      120)  Meineke  a.  o.  s.  60. 
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txiDgsweise  des  mannes  zur  auslegrung  der  werte  des  Aristotelcü  be- 
nutzend, doch  immer  wieder,  scheint  es,  darauf  zurikkkoTnmrn  die 
rechte  verwirklickiung  der  Aristoteli^^chon  idee  von  der  rchirn  lYires 
namens  in  Wahrheit  würdigen  komlMlien  |m  t?ie  im  allgememeu  erst 
in  ler  raittlem  und  neuen  komudie  erblicken  zu  können,  wie  aber? 
wiinie  wol  Aristoteles  bei  einer  solchen  ansieht  über  die  an  die 
komödie,  die  diescij  namens  wirklich  werth  erscheinen  solle,  zu  stel- 
lenden anforderungen  als  repräsentanten  dieser  ganzen  dichtungs- 
ari,  Haben  Homer  und  Sopholdea  als  dum  dar  epiadwii  imd  dar 
tragSdiaiidichtung,  gerade  Axiatopliaiiea  aofgeaiirt  lialwft|^,  bei 
dem  doch  Jena  allgemeiiiaii^  game  elaaeen  von  moBBchen  (wie  eyko* 
phaaten,  pneeter,  wahraager)  ehaiakteriaieniideiL  aittaacluldmiL* 
gan  imr  äe  und  da  in  nebenirartien  seiner  komOdien  einu  gaas 
beacluiakten  räum  einnehmen,  die  sehftrfiite  penowüaatire  dagegen 
olme  sehen  fast  überall  sich  geltend  macht? 

Nun ,  so  werden  wir  jenes  KaOöXou  mjGouc  f\  Xötouc  noieiv 
des  fünften  rapitel-  noch  einmal  recht  genau  ins  aufre  7u  fassen  unc*, 
da  es  doch  nicht  denkbar  ist,  dasz  mit  dem  xaOöXou  Aristoteles 
hier  etwas  anderes  ab  in  jenem  inhaltsschweren  neunten  capitel, 
mit  dcbsen  aufsteliungen  wir  unü  schon  vorher  beschäftigt  haben, 
gemeint  haben  sollte,  vor  allem  das,  was  dort  von  ihm  selbst  zu 
dessen  erkiiiruiig  gegeben  wird,  einer  möglichst  scharfen  beleuch- 
tung  zu  unterwerfen  haben.  Icti  KaGöXou  ^^v,  j>agt  aber  dort 
Ar.,  Tijj  Koii^  T&  iroid  drra  cu|ißaiv€t  X^t^iv  ^  irpdrrciv  mä  t6 
elxöc  t6  dvcmcalov,  tö  hk  waB*  Ikoctov,  t(  'AXiöptdbnc  ^irpoCiv 
f(  xi  £ira6€V.  zimBohat  also  aoll  aich  hiemadbi  dar  diehter  nie,  wosd 
der  geaehichteehreiber  bei  mangelhaftigkeit  seiner  quellen  nii^t  aal- 
ten genötigt  ist,  damit  begnügen  die  peraonen ,  die  er  nna  vorflllirty 
rein  äuszerlich  durch  angäbe  ihres  namens,  ihres  geaohlechts  und 
ihrer  herknnft  sowie  anderer  änszerer  verhlltniaae  kenntlich  zo 
machen  nnd  Ton  anderen  zu  unterscheiden,  sondern  in  allem,  was 
er  von  ihnen  zur  darstelhmg  l^rinp-t .  ==011  sich  ein  besti^nmter  Cha- 
rakter, ein  T^Goc,  in  dem  eben  nach  poetik  6,  8  die  TioiÖTrjc  der  von 
dem  dichter  als  handelnd  uns  vor  äugen  gestellten  besteht,  kund 
thun;  die  voUstfindigste  dm  uhsichtigkeit  des  inneni  seina  und 
Wesens  also  ist  es,  die  hier  schon  Aristoteles,  wie  Shakespeare  im 
Hiiütiet,  von  den  gebilden  des  dichters  fordert,  und  durchaus  nichts 
anderes  als  eben  dies,  wie  dies  noch  deutlicher  aus  dem  folgenden 
sich  ergibt,  wo  gefordert  wird,  dasz  diese  bestimmte  ethische  irolö- 
vf\c  in  allem,  was  von  den  uns  vorgeftthrten  personen  gesprochen 
und  gethan  wirdt  sich  aeigen  mllsae,  dasz  es  also  ala  notwendig  oder 
doch  durchana  wshracheinliob  erscheinen  mttase,  daaz  eben  ein  sol- 
ehee  individnnm  solches  gethan  und  gesprochen  habe. 


121)  poetik  Ö,  4.  122)  so  in  den  Acbaroern,  dem  frieden,  den 
▼ögeln  und  den  Plntos.  s.  aaob  0.  H.^Bode  geaeh«  der  hell,  diehlkanet 
ni  2  e.  S91. 
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Ist  aber  damit  ngklcli  auch  die  forderang,  daes  eben  nur  auf 
dies  Ittr  die  uns  yorgeftthrten  personen  duundcterbtiaehe  in  den 
reden  nnd  bandlungen  derselben  der  dichter  sioli  zu  beflefarinken 
babe,  ausgesprochen,  liegt  darin  denn  nicht  ein  neuer  schlagender 
beweis  für  die  Yollkommene  richtigkeit  der  Aiistoteliachen  fest- 
atellangen  rücksichtlich  des  Unterschiedes  zwischen  dem  dichter 
und  dem  historiker,  da  der  historiker,  der  schlecbthin  toe  Yevö^eva, 
nicht  Oia  av  t^voito  (was  eben  von  handlungen  und  erleViii-^en 
aus  dem  bestimmten  tharakter  der  handelnden  person  mit  einer  ge- 
wissen notwendigkeii  sich  ergibt)  ans  licht  zu  stellen  hat,  auch  da 
wo  seine  zwecke  ihm  eine  auswahl  aus  den  tiberlieferten  tliatsachen 
zu  treffen  und  nur  die  wichtigeren  in  seine  darstell uiig  aufzunehmen 
gestatten»  doch  jedeiifuUs  nicht  lediglich  durch  die  rücksicht  auf  dos 
mehr  oder  minder  helle  licht,  welches  auf  den  Charakter  der  von 
ibm  gescbÜderten  personen  durch  ihre  reden  und  handlungen  ftllt, 
sondnn  nicht  minder  auch  durch  das  masz  und  den  grad ,  in  wel- 
chem sie  auf  den  ganzen  verlauf  der  ereignisee,  den  gang  der  aUge< 
meinen  geschichtlichen  entwickelung  einfluszreich  sich  erweisen, 
sich  dabei  wird  leiten  lassen  müssen;  wovon  selbst  der  biograph, 
der  doch  immer  TOrnehmlich  auch  die  allgemeine  geschichtliche  be- 
deutung  der  von  ihm  dargestellten  persönlichkeit  zur  anschauung 
zu  bringen  sich  zur  aufgäbe  wird  stellen  müssen,  kehie  ausnähme 
machen  darf. 

Wie  aber»  könnte  man  jetzt  noch  fragen,  kam  mm  Aristoteles 
dazu  eben  die  kategorie  des  KaBÖAou  auf  die  ijoesie  und  die  von  ihr 
ins  licht  gestellten  Charaktere  anzuwenden,  wenn  doch  an  Charakter- 
schilderungen von  aUgemeiiiercr  geltung,  ganzer  arten  und  classen 
von  menschen,  dabei  durchaus  nicht  \uu  Uun  gedacht  worden  sein 
soll?  weil  eben  durch  auflösung  in  seine  ethischen  bestandteile, 
eine  seinen  Charakter  nach  allen  den  ihn  constitniezenden  merk- 
malen  und  eigenschaften  zur  anschauung  bringende  darstellung 
(indem  so  die  srt  tmd  weise  offenbar  wird,  wie  an  der  allgemeinen 
menschennatur  auch  dies  wes^n  teil  hat)  das  Individuum  ein  solches 
vereinzelt  dastehendes  nur  durch  ganz  ttuszerliche  beziehungen  mit 
anderen  menschen  verknüpftes  einzelwesen,  wie  es  die  blosze  be- 
zeichnung  nach  namen,  geschlecht,  herkunft  und  Uhnlichen  äuszeren 
merkmalen  erscheinen  liiszt,  zu  sein  aufliört '*^) ;  wobei  die  bedeu- 
tung  dessen,  was  zu  dem  allgemeinen  liier  immer  noch  hinzutritt, 
des  besondeni  und  unterscheidenden,  was  jedes  Individuum  in  folge 
der  eigentümlichen  Verhältnisse,  in  welchen  jene  an  sieb  allge- 
meinen, ihm  nut  anderen  gemeiujsameu  eigenschaften  el)en  t>ei  ihm 
sich  mit  einander  mischen,  an  sich  trägt,  von  dem  groszen  deuker 
doch  auch  keineswegs  gauz  Übersehen  worden  zu  sein  braucht,  wie 


123)  vgl.  übrifjena  meine  gescliicbte  der  kansttheoric  Iis.  113—116 
und  in  der  schoa  öfter  ftuge£ühi;)tea  abhandluag  F.  von  Kaumers  über 
die  poetlk  des  Aristoteles  s.  907-^11,  auch  Biese  a.  o.  II  e.  680. 
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denn  vielmehr  das  bedeut  sunp  uaXXov,  das  pr  zu  dem  id  Ka9'  6Koü 
X^T€i  ^  TToincic,  n  hh  kiopia  lä  Kay'  tKacTov  hinzuf^iirt ,  auf  eine 
ausdrückliche  berück-ichtigung  desselben  hiazudeuteu  scheint. 

Eine  andere  erkiäiuug  des  KttSöXou  aber  läszt  ja  auch  schon 
die  vollkouimene  gleichstellung  der  komödie  mit  der  tragödie  in 
dieser  beziehung  auf  keine  weise  zu.  ^**) 

Oder  wie?  BoUte  vielleielit  auch  schon  Aristoteles ,  wie  Schiller 
in  jenem  bekannten  briefe  an  Goethe,  in  den  cbarakteren  der  grie* 
•chiachen  trag^Jdie  nur  *eine  art  idealiacher  maaken*  gesehen  und  alle 
wahre  indlTidnalittt  ihnen  abgesprochen  haben? 

Aber  schwerlidi  hat  Schiller,  als  er  jene  behanptnng  aufttellte, 
alEmtliche  Charaktere  der  grieehischen  ti*ag(;die  sich  im  geiate  ve^ 
gegenwärtigt ;  und  wenn  man  ihm  auch  in  betreff  des  yon  ihm  zum 
belege  für  seine  behanptnng  angeführten  Odjsseus  im  Philoktetes 
im  allgemeinen  gern  zugestehen  wird ,  dasz  in  ihm  in  der  that  eben 
nur  'ein  ideal  der  listigen,  über  ihre  mittel  nie  Terlegenen  engherzi- 
gen klugheit'  von  Sophokles  gezeichnet  worden  sei ,  nur  dasz  bei 
der  Wichtigkeit  der  von  ihm  verfolgten  zwecke  für  das  gesamte 
Griechenland  die  berecbtigung  zur  V)ezeichnung  dieser  kiugheit  als 
einer  so  ganz  engherzigen  doch  wol  noch  in  zweifei  zu  ziehen  sein 
möchte :  wird ,  was  von  einzelnen  in  einer  mehr  oder  minder  bedeu- 
tenden nebenrolle  auftretenden  personen  allerdings  bereitwillig  zu- 
gestanden werden  kann,  deshalb  auch  sofort  zu  einer  chankteristik 
der  tragischen  charsktere  des  altertoms  ttberhanpt  benntst  werden' 
können,  so  dasz  nns  auch  ein  Fliüoktetes  selbst,  eine  Antigone,  ein 
Aias  in  den  gleichnamigen  Sophokleischen  stocken  nnd  andere  pro- 
iagonistenrollen  der  antiken  tragSdie  fbr  blosse,  aller  wahren  indi- 
vidnalitit  ermangelnde  allgemeine  charaktennasken  sollten  gelten 
mflssen?  gewis  nicht,  wenn  auch  jene  mit  der  höchsten  meister- 
achaft  individualisierender  Charakteristik  bis  in  das  kleinste  und 
feinste  detail  hinein  ausgearbeiteten  seelengemälde,  wie  wir  sie  be- 
gondpr=  in  Rhikespeares  dramen  finden,  der  kunst  der  alten  aller^ 
dings  noch  fremd  blieben. 

Indes  fiiicb  nu^  der  Aristotelischen  poetik  selbst  wird  man  viel- 
leicht einen  bfc^vt  is  ftlr  die  geringen  ansprüche,  die  Ar.  an  die  tra- 
gische und  die  ihr  verwandte  epische  i)oesie  rücksichtlich  der  indi- 
viduulisienmg  der  von  ihm  uns  vorgeführten  personen  gemacht 
habe,  entnehmen  zu  können  meinen,  denn  wie?  begnügt  er  sich 
nicht  in  dem  17n  capitel  der  poetik  bei  erlfintenmg  des  begriffes 
des  XÖTOC,  des  argummhm  einer  tragischen  und  epischen  dichtung, 
4urck  beispiele  damit,  die  heldin  derTanrisehen  Iphigeneia  schlecht- 


124)  vgl,  auch  Lessing. in  der  Tlamburgischen  dramaturgie  (Schrif- 
ten bd.  25)  s.  262.  125)  briefwechsel  mit  Goethe  III  s.  52.  Tgl.  auch 
Schoeidewins  aosgabe  des  Sophokles  bd.  I'  s.  Iö7:  'Odysseos  ist  der 
klage,  durchaus  praktische  mann,  der  sein  siel  auf  allen  dahia  fuhren- 
den  wegen  au  erretchea  strebt,* 

Jahrb11ch«r  für  sIm».  pbildL  1S7C  hfl.  4.  18 


Digitized  by  Google 


258   EcL  Müller :  aas.  v.  Cr.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutäcbe  dninar 


hin  als  KÖpr)  TIC  und  mit  einem  gleichen  unbesümmten  TIC  Mch  dea 
beiden  der  Odyssee  zu  bezeichnen? 

Aber  nicht  nm  die  Charaktere,  sondern  nur  mn  die  hamllun;,', 
die  eine  dichtung  zur  darstellun^  zu  bringen  habe ,  handelt  es  sich 
ja  dort,  weshalb  ein  directos  eingehen  auf  jene,  auf  die  besondere 
ethische  ttoiottic  der  haaptpersonen  der  dicbtung,  hier  nat&ilicb 
nicht  zu  cnv arten  ist. 

Zu  bestiinmU  n  ^r  hlns/fnlrrrrungen  indes  auf  eine  pi  trcntiuiilichf, 
liervorragcndc  Troioiric  der  hauptpersonen  derselben  tindv.i  mlü  Joch 
auch  schon  in  die.-er  so  kurzen  inhaltsangabe  beider  dichtungen  hm- 
reichondpv  niaterial.   (ienn  jenes  mUdchen,  das  in  ein  fremdes  land 
versetzt  wird,  wo  es  sitte  war  alle  fremden  f  1er  dort  verehrten gottin 
zu  opfern,  kann  doch  wol,  wenn  es,  statt  geopfert  zu  werden,  viel- 
mehi"  mit  der  wiird(   einer  priesterin  td^en  jener  gottheit  von  den 
eingeborenen  Im  tiaut  wird,  Veine  gewöhnliche  erscheinun^^  i,'ewesen 
sein,  sondern  musz  mit  d»  r  macht  einer  besonders  edlen  und  gr05i- 
artigen  persönlichkeit  jenen  wilden  zu  imponieren  YPrmncht  hal>en. 
tmd  der  held,  den  ein  gott  wie  Poseidon  nicht  zu  gei'ing  achlek  ibiu 
bri  seiner  jahrelang  währenden  hemifahrt  lieständig  aufzulauern 
und  na<  li/ustellen ,  und  der  des>emmgeachtet  allein  nach  untergan? 
aller  semer  gefahren  in  die  heimat  sich  rettete,  hier  aber  ungeacbttl 
jenes  Verlustes  seiner  go>ainteu  mannschaft  <lncb  alle  die  seine  hab-^ 
und  güter  aufzehrenden  freier  seiner  gat  lin  zu  llberwältigen  uii 
stände  war,  musz  doch  wol  ein  mann  von  der  höchsten  bedeutung 
imd  ein  durch  eine  bowunderungswi^rdige  Vereinigung  von  hoher 
klugheit  und  seltener  ausdauer  und  tapferkeit  in  ganz  ungew^bn 
lieber  weise  sich  auszeichnender  charakter  gewesen  sein,  und  ein- 
ahnnng  wenigstens  aller  der  groszen  eigenschafien,  die  den  eigoiv 
tümlichen  Charakter  des  zweit42rrnsten  unter  <^en  griecbiscben  heWn 
vor  Troja  bildeten,  weisz  so  doch  auch  jener  AoYOC  schon  in  um  £u 
erwecken. 

Nicht  also  nls  ob  dem  charakfer  der  beiden  jener  zwei  dich- 
tungen  all*-  »  il,'*  ntümlichkeit  dimiil  lit^^esprochen  werden  sollte,  nur 
weil  Ar.  den  namen  und  den  an  ihnen  haltenden  äuszeren  bezieht^n- 
gen  bei  den  von  dem  dichter  darzustellenden  personen  nur  eine 
ganz  untergeordnete  Va'doutiini:  zugestand,  hat  er  >ich  hier  uiit 
einer  be Zeichnung  dt^r  « litLU  mittehi  des  ganz  unbeatiauiiteii  *ixg^ 
jemand'  (xöpn  Tic)  begnij[;'1. 

Ist  nun  aber  hiemach  jenes  KaOöXou  des  Ön  capit^ls  jedenfall- 
auf  die  gesamte  komödie,  nicht  blosz  auf  die  gestalt  die  sie  sp:iter, 
ganz  entschieden  eben  erst  zu  Aristotelps  zeit,  angenommen  liat 
zu  beziehen,  so  werden  natürlich  au(  Ii  unter  den  iambendichtem 
(iam3oTTOlo(),  die  im  gegensatze  ge^^en  tbo,  welche  Ar.  allein 
wahre  dichter  gelten  läszt ,  Tiepi  Tüüv  ko^  '  €KaCTOv  iroiouciv ,  e\>cu 
nur  ganz  dem  Wortlaute  gemäsz  die  welche  wirklich  gedichte  die^e? 
namens  abfaszten,  keines wes^s  auch,  wie  l»ei  der  oben  ersviihnt<.n  auf- 
fassung  jener  worte  angenommen  wird  und  angenommen  werden 
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musz,  alle  die  komödiendichter,  die  der  zeit  wie  dem  charakier  ihrer 
poe^  nach  der  alten  attSsclMi  komödie  angehören,  an  Teretdieit 
sein,  bei  jenen  iambendiehtem  aber,  einem  Arehilochos,  einem 
Hipponaz,  konnte,  wie  boob  auch  aus  anderen  gründen  namentiieh 
der  erstere  mit  reöbt  im  aOgemeinen  im  altertam  gestellt  werden 
mochte,  dooh,  nach  den  nacbriohten  der  alten  über  sie  wie  nach  den 
ims  erhaltenen  bruchstücken  ihrer  dichtungen,  allerdings  unbedenk- 
lich eine  art  nnd  weise  dm  dichteni?,  welche  an  die  stelle  des  rd  Ka> 
OöXou  X^T€iv  jenes  rrcpl  t&v  kqO*  ^Kacrov  Troieiv  setze,  als  cha- 
rtvlfteristischo  f^i^^entUinlichkeit  ihrer  poesic  hervorgehoben  werden, 
denn  nicht  den  ästhetisclien  sinn  befriedigende,  in  sicli  abgerundete 
charaktertremälde  beabsichtigen  sie  in  dursk^llung  der  zustünde  und 
handlungen  der  personeu,  auf  die  ihre  darsloliungen  sich  bezielien, 
zu  liefern,  nicht  den  innigen  innern  zusaininenhang  zwischen  ge- 
wissen charaktereigentlinilichkeiten  und  den  ]i;LiMllungen  und  erlcb- 
nissen  der  personen,  dunen  bie  anhaften,  zu  khiier  anschauung  zu 
bringen,  sondern  ihren  auf  ihre  persönlichen  Verhältnisse  und  äusze- 
ren  bedehnngen  za  denselben  sich  gründenden  geftlhlen  rücksicht- 
lioh  derselben,  ihrem  soxn  und  iugrimm  gegen  sie  wollen  sie,  ein 
Arohilochos  gegen  seine  nngetrene  Neobnle  nnd  deren  familie,  ein 
CSpponax  gegen  jenen  in  entstellendem  abbilde  ihn  dem  spotte  der 
mit-  und  nachw^t  preisgebenden  Bupalos,  luft  machen;  wShrend 
ein  Aristophanes  doch  selbst  bei  seinen  angriffen  auf  Kleon  ur- 
sprünglich von  viel  höheren  rttcksichten  nnd  beweggründen  geleitet 
wird  und  daher  auch  ein  bild  von  ganz  anderer,  allgemeinerer  be- 
dcutung  von  ihm  entwirft,  wobei  indes  nicht  geleugnet  werden  soll, 
da«5?  "nfieh  den  dnrrh  ilm  erlittenen  misliandluriEfen  an  dt  bei  ihm  die 
polemik  ^»"eL^rn  ilen  mächtigen  demafT^^LTn  nii  lit  iiniucr  ganz  frei  von 
aller  beimischung  persönlicher  lemdaeiigkeit  geblieben  <ein  mag. 
indes  <Tewahrt  nun  auch  hiemach  jener  deutung  des  koGüAou  noieiv 
Xötouc  II  |iü6ouc  auf  eine  gewisse  allgemeinheit  der  komiscitt  ii  Cha- 
raktere, wie  sie  bei  Epicharinos  und  Phormis  zuerst  sich  zeige,  wenn 
auch  erst  in  der  mittlem  und  neuen  attischen  komödi»  vorhersehend 
geworden  sri,  das  KoBöXou  im  nennten  capitel  richtig  erUIrt 
dnrdiaus  nieht  die  von  den  vertheidigeni  derselben  angenommene 
onterstütrang;  so  ganz  nnmügHch  erscheint  es  deshalb,  wird  man 
vielleicht  sagen,  immer  noch  nicht,  dasa  doch  in  dem  fünften 
capitel  Ar.  abweichend  von  dem  dort  befolgten  sprachgebrauche 
diesen  sinn  damit  verbunden  haben  könnte ,  wie  auffallend  auch  ein 
so  verschiedener  gebrauch  desselben  terminus  in  zwei  durch  einen 
so  geringen  Zwischenraum  von  einander  getrennten  stellen  derselben 
schriffc  sein  würde,  nnd  wir  werden  deshalb  doch  diese  stelle  wol 
noch  einmal  ins  auge  fassen  uud  um  ein  ganz  sicheres  Verständnis 
derselben  bemüht  sein  müssen. 

Nun  würde  aber  offenbar  av*  <lcr  m\i  dem  Heitmann  sehen  texte 
derselben  tou  hl  ^ijOouc  Tioieiv  '€TiixttpHOC  küi  06p|aic  r\piay'  t6 
jiiv  oOv  ti  upxnc  tK  CiKfeAiac  fjXÖe*  tüüv  bk  Mr\yfi\ci  usw.,  noch 
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mit  dem  "Ritterachen  das  nur  in  der  Aldinn  sicli  vortind^nde  fjpEav 
tilgenden  t6  hk  mjOouc  iroieiv  'Errixap^oc  Kai  0öp^lc  (nemlich 
dTceöuJKav)*  t6  ^^v  H  «PX^^  ^i^^^  -  solche  auffassung  der  >teDe 
verträglich  sein,  da  Ar.  mit  dorn  ^uBouc  noieiv  an  sich  doch  unmög- 
lich die  allq-emeinheit  der  komischen  Charaktere  konnte  bezeichnen 
wollen,  dein  l'^picharmos  also  hiemach  von  ihm  eine  solche  neue 
gestaltung  der  komischen  poesie  mit  keinem  werte  von  ihm  zuge- 
wiesen worden  wäre,  auch  bei  Krates  aber,  da  dessen  neuerung  doch,  | 
wie  das  ^iv  . .  hl  (tö  pikv  Ik  CiKcXiac  fjXGev  •  tüjv  M  *Aer|VTici)  tm- 
verkennbar  zeigt,  der  seines  sikeliscben  vorg!inger^i  im  wesentlichen 
gleichgestellt  werden  soll,  das  hinzugettlgte  xaÖöXou  nicht  auf  ein- 
mal auf  eine  solche  ganz  besondere  bebandlung  der  fabelundder 
Charaktere  der  komüdie  konnte  hindeuten  sollen. 

Wie  aber?  wenn  mit  Susemihl  in  den  Bitterschen  tezt  einolouc 
hinter  pijOouc  ttoicIv  eingescboben  und  nun  mit  tUgung  des  pm- 
tum 3  hinter  06p^ic  im  zusammenhange  t6     |aü6ouc  ytouiv  oiouc 
'€Ttixapfxoc  Kai  Ööp^ic  t6       4E  äpxfic  usw.  gelesen  wird,  Iftszt 
sich  nidit  dann  in  der  that  der  von  ihm  mit  den  schon  früher  be-  ' 
rührten  auslegem  derselben  der  stelle  zugeschriebene  sinn,  dasz  die 
sikelische  komödie  überall  lediglich  die  thorbeiten  ganzer  stände  and 
menschenclassen  angegriffen  habe,  Ton  den  vertxeiem  der  alteo 
attischen  komödie  aber  sich  dieser  sonst  in  Athen  nur  von  der  so- 
genannten mittlem  und  neuen  komödie  verfolgten  richtung  Krates  | 
(nebst  Pherekrates)  angescihlossen  habe,  ganz  wol  mit  den  Worten  | 
Ter  binden?  | 

Aber  wie  seltsam  nnd  unklar  hfttte  sieh  dann  doob  Ar.  ausge- 
drückt! denn  erstens  konnte  er  bilUgerweise  seinen  lesen  dock 
nidht  zamuten,  dasz  sie  bei  dem  |iiMouc  oTouc  *€ni%otfiiioc  «n*- 
weder  sofort  gerade  an  diese  und  keine  andere  sie  anszeichiMii^ 
eigentümlichkeit  der  Epiohannischen  mnse  denken,  oder,  sahen  sie 
sich  dazu  ausser  stände,  zunächst,  ehe  sie  zu  dem  bei  Krates  hinn- 
gefttgten  xoOdXou  kämen,  überhaupt  jedes  bemühen  um  ein  sicheres 
Verständnis  seiner  werte  ganz  aufgeben  sollten:  dann  klänge  dies 
|iu9ouc  TTOieiv  otouc  'Gmxapfmoc  usw.,  t6  filv  Ü  dpxfic  €k  CixcAiac 
fiX9€v  'die  komische  fabel  in  der  art  anzulegen,  wie  es  Epicharmos 
und  Phormis  thaten,  kam  zuerst  in  Sikelien  auf  und  stanmitevon 
daher*  doch  auch  offenbar  ganz  so,  als  ob  eben  jene  keine  sikeliwbsa 
dichter  gewesen  wären ,  sondern  nur  eine  ans  Sikelien  stammende 
art  der  komödiandichtung  nachgeahmt  hätten,  und  auf  keinen  fall  j 
durfte  Ar.  sich  so  ausdrücken,  wenn  eben  sie,  wie  dies  doch  keinem 
zweifei  unterliegt,  die  ersten  sikeliscfaen  dichter  waren,  die  in  dieiv 
weise  dishteten. 

Weshalb  nun  meiner  meinung  nach  lieber  bei  dem  Henusnn- 
sehen  oder  Bitters<dien  texte  zu  Terbleiben,  damit  aber  auch  fBr  , 
diese  stelle  jene  deutung  des  KaOöXou  yon  der  allgemeinheit  ^ 
ehanktere,  wie  sie  Horaz  mit  seinem  commimia  dken  bezeii^ 
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net***),  entschieden  aufzugeben  und  mit  Stalir  viblmuhr  die^  fiüöouc 
irojeiv  oder,  wie  es  dann  um  der  groszeren  deutlichkeit  willen 
heiszt,  KaOöXou  itoi€Tv  m^^ouc  ganz  nach  anleitnng  der  in  dem 
9ii  capitel  gegebenen  erklärung  des  begriffs  schlechthin  von  der 
oonstruction  'zusammengesetzter  fabeln'  im  drama  zu  verstehen 
80X1  wird» 

Denn  etwa  gar  mit  Bitter  hier  jene  specielle  eigentünüichkeit 
dir  Epidunniseheii  komOdie,  die  yorÜebe  desselbeii  za  dem  'fiibulas 
ex  luäoiia  mythica  petitas  eomoediae  sobiceire'  damit  bezeichnet  zxi 
mmol  loAdert  ja  edion  der  umstand,  dasz  des  Epiobaimos  und  des 
Xtatss  weise  durch  jenes  |ilv  and  hi  hier  in  so  enge  yerbindnng  als 
ganz  gJeichartiges  mit  einander  gesetzt  werden ,  bei  Eiates  aber  das 
vedianchen  mythischer  argmnente  in  sejnen  komödien  durchaus 
auiit  nschznweisen  ist  nnd  auch  das  hier  hinzugefügte  KttOöXou 
mungglich  so  gedeutet  werden  kann. 

Ghmbt  aber  Bitter  einen  beweis  für  die  notwendigkeit  einer 
sokhsn  anffasanng  der  jiCOot  an  dieser  stelle  daher  entnehmen  zu 
ktaen,  dasz  Ar.  einen  so  Ton  dem  gewöhnlidien  abweichenden 
ipnMihgebraaGh,  wie  des  ^Cdoc  als  der  &bel  des  dramas,  schlecht- 
en idoht  eher  sidi  habe  erlauben  kOnnen,  als  bis  er,  wie  dies  im 
6ii  eapitel*^  geschieht,  ausdrCLckUoh  erklärt  habe,  dasz  hier  dem 
Worte  dn  gans  besonderer  sinn  von  ihm  beigelegt  werde:  so  wider- 
Mtet  dem  ja  schon  das  ird^c  bei  cuvicracdot  roiic  ^Mouc  gleich 
im  anfange  der  poetik,  und  ebenso  wie  von  dem  begriffe  des  juiOOoc 
wird  ja  in  dem  6n  capitel  auch  yon  dem  der  f\ßt\  uqd  dem  der  btd* 
voui  eine  genaue  erkUbmng  von  ihm  gegeben,  obwol  diese  doch 
Kinsa  lesem  nnmöglich  ganz  fremd  sein  konnträi,  weil  eben  bei  so 
fittdimentalen  begriffen  eine  wehrhaft  wissenschaftliolie  behaadlnng 
des  gegenständes  dies  durchaus  mit  sich  brachte« 

Seilte  man  es  aber  mit  dem,  was  wir  sonst  YOn  den  froheren 
zofitSsden  der  attischen  komödie  wissen,  unvereinbar  finden,  dasz 
Aiistoteles  hiemach  das  jitu6ouc  irotelv  überhaupt  erst  dem 
Xistee,  noch  keinem  seiner  Yor^nger,  zugestanden  haben  solle :  so 
«Odite  zu  erwSgen  sein  dasz,  wenn  anch  Ar.  einen  wirklichen 
|i06oc,  eine  c^)V6€ClC  irpaTM<imAJV,  einen  streng  einheitlichen,  durch 
&ne  teOe  der  dichtung  sich  hindurchziehenden  plan,  erst  bei  diesem 
dichter  auf  der  athenischen  btUme  gefunden  zu  haben  meinte,  er 
damit  alle  handlang  den  stücken  seiner  vorgflnger  abzusprechen  noch 
nicht  beabsichtigt  zu  haben  braucht,  nur  dasz  entweder  mehrere  ver- 
fiinzelte  scenen ,  in  denen  vielleicht  eine  und  dieselbe  person  in  ver- 
wihiedenen  Situationen  auftrat,  von  ihnen  dem  zuschauer  vorgeführt 
Knoden,  oder  wol  auch  selbst  schon  eine  art  einheitlicher  handlang 


126)  epi<:t  ad  Pisones  125.  anders  als  loc(  commnne<^  flehtet  äie  rom- 
•öroa  hier  O.  Kibbeck  in  seiner  auscrabe  s.  219,  des  damit  verbundern  n, 
^eere  wegen;  aber  es  sind  hier  doch  dorchweg  auf  die  wähl  des  gegeu- 
itnidn  der  diohtong  lich  besiehende  vorsdiriften,  die  von  dem  diebter 
legeben  werden.      127)  6,  6.  vgl.  Bitter  a.  126. 
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in  ihren  lustspielen  entliulteu  war,  die  einzelnen  teile  dersellien  aber 
nur  ganz  loc  lo-r  und  lose  unter  sich  zusammenhiengen ,  so  dasz  an- 
fang,  mitt*'  und  endo  nur  «ehr  imvullkommen  zus^miucupaiilcu'^'), 
ein  verfuhren  tla^  wir  seihst  Krates  unmittelbarem  Vorgänger,  dem 
gewaltigüii  Kratinos,  bei  allem  respect  vor  dem  u rk raff ii?en  seines 
geiiiii^  zuzuschreiben  doch  kein  bedenken  tragen  dürfen,  da  es  ja 
ausdrücklich  von  ihm  heiszt"*)  dasz  er,  wenn  er  auch  glückhch  das 
rechte  traf  in  der  allgemeinen  anläge  seiner  stücke,  nun  auch  alles 
einzelne  in  der  dramatischt'n  Komposition  derselben  der  der  ganzen 
dichtung  zum  gründe  liegenden  idee  gCKiäsz  auszugestalten  doch 
wenig  verstanden  habe,  wie  denn  überhaupt  nur,  was  rasch  im  feuer 
frischer  begei.stcrung  und  mächtiger  zomesgiut  aus  des  geistes 
sprintrquell  bei  ihm  hervorsj) radelte,  ihm  so  recht  gelungen,  Ä 
niichtcrno  und  uiühevulle  ar])rit  eines  mit  ruhiger  überlegimg  jed^ 
einzelne  genau  an  der  passendtn  stelle  dem  zusammenhange  desgaa* 
zen  einfügenden  kunstverstandes  viel  weniger  seine  suche  gewesen 
zu  sein  scheint,   weshalb  tlenn  auch  durchaus  kein  grund  da  ist  W 
auffallend  zu  finden  '^*') ,  dasz  das  verdienst  unter  den  attischen  lust- 
spieldichtern  einer  kunstgerechten  komödiendichtung  zuerst  bäht 
gebrochen  zu  haben  von  Aristoteles  nicht  ihm,  sondern  eben  erst 
jenem  an  poetischer  begabung  ihm  sonst  allerding;  gewis  weft 
nachstehenden  Krates  zugewiesen  wird,  worin  übrigens  ja  auch  die 
behauptung,  dasz  auch  komödien  der  art  zu  dichten  ihm  überhaupt 
nie  gelungen  wäre,  noch  keineswegs  enthalten  ist,  da  er,  gar  nieU 
so  lange  vor  Krates  als  dichter  auftretend  und  noch  lange  mit  ihm 
zugleich  auf  der  attischen  btlhne  waltend"'),  spater  auch  dietem 
immer  recht  wol  etwas  von  seinen  künsten  abgelernt  haben  kann. 

Auf  eine  solche  ansieht  aber  von  der  ältesten  attischen  kom^d»  i 
deutet  bei  Aristoteles  ja  auch  das  im  6n  capitol  der  poetik  (§  19) 
ganz  im  allgemeinen  ttber  die  ältesten  dichter  (oi  Tip Ou toi  ttoihtoO 
ausgesprochene  urteil  hin,  dasz  ihre  dichtungen  fast  insgesamt, 
ebenso  wie  immer  noch  die  ersten  poetischen  verbuche  derer,  dl» 
der  poesie  sich  widmeten,  wie  wol  ausgearbeitet  sie  sonst  aaflb 
inmier  in  diction  und  Charakterzeichnung  sein  möchten .  doch  ein 
^tschiedenes  Unvermögen  einen  kunstgerechten  poetischen  plan  in 
«Utwerfen  (td  np&tiKXTa  cuviciacOai)  zu  bekunden  pflegten. 

Inmer  jedoch  werden  wir  za  der  Vorstellung  von  den  ersltii 


128)  vgl.  Meineke  &.  o.  s.  24  t.  Uber  Susarious  kumüdieo:  'prseHK^ 
ditetae  antem  n  ftiere  Simriools  eomoediae  et  Twiibiis  wtmimip*  ^ 
clutmoi  easdem  etlam  quibnadam  argume&UnniBi  inibo»  «tffevmacriptM 

ftiisse  probabile  est,  Ua  tamon  nt  ipsa  illa  argumenta  neqne  nrtificiMJQ* 
CXCOgitata  neqne  ad  certum  actionis   tinem  directa  fuiase  videantar.* 

129)  a.  ir'iatonios  n.  Kui^iuöiuc  (bei  Meineke  a.  o.  a.  52):  cuctox^^ 

Av  tf  Tortc  impoXolc  n&y  öpa^dnmv  koI  biacKcutfc,  cita  «polilfv  «d 
^lacndhr  tAc  OnoO^ccic  odx  äKoXoOewc  irXripot  rä  öpd^am  180) 

0«  p-anz  nenerdin^,"!  iv^iedcr  Nesemann  erschienen  isls  *«ur  formalen 
gliodoriinrr  der  attisrlicn  komödi©'  (LitM  1868)  t.  14.  131)  i.  U^- 
seke  a.  u.  a.  15.  46  u.  59. 
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attischen  komödiendichtern ,  dasz  'blosze  Schmähung,  Xoibopia,  bei 
ihnen  der  gegenständ  des  lustspiels'  gewesen  sei ,  aus  der  Aristote- 
lischen poetik  keine  berechtigung  entnehmen  können;  und  wie  we- 
nig wtJrde  auch  selbst  das  bild  dazu  stiminen,  das  wir  uns  von  dem 
frfindnngsreichen  und  immer  anf  neue  mittel  zur  ergetznng  seines 
publicums  sinnenden  Magnes  nach  Aristophanes  zu  entwerten  haben ! 
wenn  auch  freilich  nach  derselben  stelle  in  dessen  rittem  (v.  620  ff.) 
znktst  allerdings  der'gaumen  seines  unterdessen  an  die  stärkere 
wttne  beiszendsten  spottes  gewöhnten  theaterpublicums,  weil  er 
ihm  daTon  nicht  mehr  genug  zu  liefern  yermochte ,  den  alternden 
dichter,  der  früher  mit  seinen  'lautenschlägerinnen,  vögeln,  L  jdiem, 
gaUweep^n  und  fr5schen'  eine  augenweide  und  ohrenschmBuse  ihm 
XU  gswJÜecm  gewust ,  die  seinen  chören  fast  immer  über  die  seiner 
BebenbaUer  den  sieg  yerschafften,  nicht  mehr  goutierte  und  man 
ibLiiim  Ton  den  brettem  sogar  schmählich  hinunterzi\jagen  kein 
bedenksn  trug.^ 

Entsclüedeii  nim  aber  cteii  farderangen  eines  solchen  ttber- 
leiiten  gaomens  trotz  za  bieten  nnd  statt  dess^  den  versuch  zu 
aaohen  allein  oder  doch  vorzugsweise  durch  den  reiz  einer  span- 
Bfladsn  &bel,  echt  komischer  Situationen  nnd  öhanJ:tere  seine  zu- 
hOrer  za  Usseln  —  das  und  nichts  anderes  meinte  Aristoteles  mit 
seinem  TtpüjToc  fjpEev,  öq>^|Li€VOC  Tf]c  iajLißtKnc  ib^ac,  koOö- 
Xou  iTOiefv  XöfOuc  fiuOovc  —  dies  glaubte  unter  den  attischen 
komddiendSchtäm  in  nachahmung  des  ^ch^rmos  und  Phormis  erst 
Krates  wagen  zu  können. 

Dasz  tibrigais  Aristoteles  nicht  nur  ftberhaupt  in  der  tenteiz 
auf  blosse  XoibopCa  nie  einen  der  lustspieldichtung  würdigen  zweck 
«ikemien  konnte,  sondern  auch  von  den  trüben  elementen  gemeiner 
und  imanstgttdiger  schmfthreden,  der  aicxpoXoTia**Oi  von  denen 
«n^  die  stücke  daes  sonst  so  gdstvoUen  und  feinsinnigen  dichters 
wie  Aristophanes  doch  unleugbar  immer  noch  nur  zu  oft  in  wider- 
wlrtiger  weise  strotzen,  dk  komüdie  immer  mehr  gereinigt  wissen 
wollte  und  insofern,  als  allerdings  dieser  Ittuterungsprocess  der 
neuen  komüdie  besser  als  der  alten  gelungen  zu  sein  scheint, 
dieser  natürlich  auch  einen  gewissen  Vorzug,  wenn  auch  nicht  den 
imbedingten  vorrang,  vor  jener  einrSumen  muste,  soll  dabei  keines- 
weg!  geleugnet  werden,  wie  ja  auch  in  der  that  solches  urteil 
tii^  das  Verhältnis  beider  zu  einander  in  jener  stelle  semer  Niko- 
nsefaischen  eüiik  IV  8, 6  fi  tüO  £X€u6^pou  mibxä  h\a<plpe\  rnc  ToO 
^bpontobiCibouc  Kttl  od  ToO  ircmttbev^ivov  ical  diroibenyrov*  tbot 
VivTtc  Kid  dxnSyy  xtü;iip6tuiv  tu»v  iraXat<S»v  xatTi&v  xai- 
Vwv  in  gWBZ  klaren  nnd  nnzwmdeutigen  werten  von  ihm  ani^ 
sproehea  wird* 


\%^)  ».  Meinoko  r  o.  s.  '.i'^.  133)  8.  Meineke  a.  o.  8.  273  und 

die  dort  aus  Flatoua  ataat  angeführten  worte  KOKTjTopoövTdc  xe  xal 
Kw>i4ibo0vTac  dA\f)Xouc  koI  alcxpoXoToOvtac. 
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Indes  will  er  jUe  jugend  doch  wemgatena  snch  nielit  zur  auf* 
fniinmg  dieser  art  Ton  komMien  zugelasseii  wissen,  aus  demaelben 
gründe,  aas  welchem  er  sie  auch  an  Pansons  gemSlden  niefai  di» 
angen  weiden  lassen  will,  sondern  viehnehr  an  denen  des  Polygiu>- 
tos'**),  weil  nemlich  die  unmündige  jngend  mit  noch  onaftoer,. 
schwankender  und  unausgebildeter  geistesrichtong  und  chankler- 
anlage  erst  zu  einer  entschiedenen  Vorliebe  Ar  alles  hohe,  edle  und 
grosse  herangezogen,  diese  erst  ganz  fest  in  ihr  hegrUndet  werden 
mOsae,  hierauf  die  kunst  aber  natttrlich  nur  durch  diejenigen  ihrer 
werke,  welche  nachahmungen  der  Kp€iTTOV€C,  nicht  der  xcipovcc 
TUJV  vuv,  edler  und  wttrdiger,  nicht  niedriger  und  gemeiner  nataren 
wSren  also  eben  nicht  durch  die  werke  eines  Pauaon*^,  sondern 
die  eines  Poljgnotos  und  ihm  ähnlidier  maler,  und  nicht  durch  die 
werke  der  komOdiendidbter,  sondern  die  der  epischen  und  tragiselMB^ 
hinzuwirken  im  stände  irfSre*"^ 

Dann  aber  ist  doch  auch  bei  dem  Torsudie  etwas  sicheres  (Iber 
Aristoteles  ansichten  Yon  dem  yerhftltnis  der  alten  und  der  neuen 
komtfdie  zu  einander  festzustoDen,  nie  zu  vergessen,  dasz  eine  solche 
scharfe  sonderung  jener  Ycrschiedenen  arten  der  attischen  komödier 
wie  sie  in  neueren  litteraturgeschichten  platz  gegriffen  hat,  in  der 
that  sich  nur  sehr  unvollkommen  durcÜ&hren  läszt,  wie  ja  denn 
auch  jene  öirövotot,  von  denen  Ar.  in  der  angeführten  stelle  der 
ethik  sagt,  dasz  sie  mehr  das  tcXotov  in  der  neuen  komödie  bilds- 
ten,  in  dc^  alten  dagegen  die  oicxpoXotto,  schon  dem  AristophanBs-* 


184)  Politik  Vni  6,  7.  185)  poetik  2,  1.  186)  vgl.  fiber  dien« 
maler  K.  O.  Müller  handbuch  der  archäolo^ie  3e  aiifl.  s.  147,  wo  er 

indes  doch  tiicbt  pnnz  pas?end  'dor  maler  der  häszlichkeit'  ^enanr.? 
wird:  denn  ^-;inz  offenbar  sind  es  ja  die  nOri ,  die  KQKia  und  die  dpcrn 
der  eiaen  und  der  anderen,  auf  welchen  nach  jener  stelle  der  poetilc 
der  untenchied  switehen  den  Kpeirrovsc  die  Polygnolos,  und  |c{- 
pov€C  die  Pausen  nachbildete,  beruht.        137)  anders  Bemays  hi  der 
öfter  ang:efUlirten  abli.  8.  ö71  anm.  2.    nach  ihm  nemlich  soll  mit  dem 
verböte  der  politik  VII  15,  9,  nach  welchem  die  jünperen  weder  bei 
iamben  noch  bei  komödien  Zuschauer  sein  sollten  (touc  VEUiT^pouc  oute 
Idfißwv  oOtc  KtuiiipbCac  Oeardc  voMoeerriT^ov) ,  wie  die  danebenilebfla' 
den  iamben  zeigten,  nur  die  alte  komödie  gemeint  sein,    wollte  miB 
nhrr  nnch  davon  absehen,  da^:^  }\nfh  bei  dieser  nrbr iiiinanderstellnnfr 
doch  imm-  r  nicht  einzusehen  wäre,    wie  diese  Ar.  sollte  sehlochtbiu 
'die  komudio'  habe  nennen  können,  so  spricht  doch  schon  das  eot- 
schieden  gegen  diese  auffassung,  daes  ja  die  oicxpoXotia  gaas  ead  j 
gar  von  Aristoteles  ans  dem  Staate  verbannt  wird  und  t»  i 
iibereiiistimrnnDp'  drimit  denn  auch  das  zuschauen  bei  allem,  was  XÖTO'  | 
dcXMUOVfc  in  sich  enthalte,  ebenso  wie  niemand  seine  iuij,'en  an  g«-  j 
maiden  der  art  solle  weiden  dürfen,  auch  die  älteren  nicht,  nur  datt  ! 
in  betreff  dieser  bei  der  feier  der  feste  gewisser  gStter,  von  deatf  i 
allerdings  reden  und  bilder  der  art  (dcxt)M6vu)v  frpdEcuiv)  sieh  ^eht  | 
aus^tclilieszon  lieszen,  eine  ausnähme  zu  machen  sein  wenle:  nn  dieser  j 
nemlich  würde  freilich  munnern  reiferen  alters  sich  zu  beteiligen  ge*  I 
stattet  werden  müssen  und  diese  würden  denn  auch  ihre  weiber  uüd 
kiader  bei  solchen  gottesdienstUehea  handhmren  sneleieh  mit  sa  ver* 
treten  haben  (s.  politik  VII  16^  8). 
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man  denke  an  seinen  Demosthenes  imd  Lamaclios  und  den  PapÜila- 
gonier  als  knechte  des  herren  Demos,  seine  N€q)€XOKOKKirrUx  als 
söbiid  der  luftschlösser  einer  allgemeinen  glückseligkeit»  wie  sie  die 
Imreglidie  pfaantasie  der  Athener  seiner  zeit  sieh  aufbaute,  den  chor 
der  wölken  als  schutsgOttinnen  aller  nebler  nnd  schwebler  (y.  381) 
nid  iknhehee  —  keineswegs  fremd  waren. 

In  §  5  alsdann  handelt  der  vf.  von  der  voUendnng  der 
ka&dlung,  der  fordemng  dasz  sie  in  sich  abgeschlossen  sein  solle, 
md in eagem  sosammenhange  damit  von  der  länge  (!)  des  Stof- 
fes, d.  L  dem  dem  trauerspiele  dnroh  die  beschaffenheit  des  zn  be- 
vhdknäai  Stoffes  selbst  vorgezeiehneten  masse.  indem  ich  hier 
—  bei  beurteilmig  einer  älteren,  noch  yor  anfstellung  der  neue* 
sten,  übrigens  auch  bereits  yiel&ch  mit  gutem  erfolg  bekttmpften 
«ridiniiig  der  berühmten  woite  des  5n  capitels  der  poeiik  yon 
^  M^KOC  Ti)c  TpOTM>b(ac,  nach  welchen  diese  öti  juu^iCTa  ir€ip&- 
TOI  \jit6  fiiov  itepiobov  f|Xiou  clvai  f\  juiKpdv  ^&iXXdTT€tv,  ans  lieht 
getretenen  schrift  —  auf  eine  prüfende  wtlrdigung  dieses  kühnen 
rersuches  der  vielbesprochenen  lehre  von  der  einheit  der  s^eit  in 
der  tragödie  ganz  und  gar  ihren  Aristotelischen  Ursprung  streitig 
2Q  fflachai  yerzicht  leiete,  bemerke  ich  nnr  dass  in  der  s.  34  von 
doieelbeii  gogebenen  ttberaetenng  *die  tragüdie  sucht  meistens  den 
nänom  eines  tages  oder  etwas  darüber  zu  umspannen'  dies  'zu 
UDspannen  suchen'  durchaus  kein  glücklich  gewählter  ausdrack  ge- 
Quint  werden  kann,  da  danach  der  antike  tragödiendichter  nur  ja 
nicht  hinter  dem  masse  eines  vollen  tages,  d.  i.  eines  voUständigen 
unlaafeB  der  sonne,  yon  24  stunden  also,  zurückzubleiben  bemüht 
gewesen  sein  müste,  während  offenbar  dem  ganzen  zusammenhange 
Dach  vielmehr  von  dem  atreben  desselben  die  rede  ist,  innerhalb 
ittdglichst  enger  grenzen,  engerer  als  dem  epischen  dichter  gezogen 
BiAd,  die  handlung  zum  abschlusse  zu  bringen,  viel  besser  sowie 
weit  genauer  drückt  A.  Stahr  den  sinn  der  griechischen  worte  aus, 
indem  er  *die  tragödie  es  möglichst  darauf  anlegen'  läszt  ^dasz  die 
ift  ihr  dargestellte  handlung  innerhalb  eines  sonnenumlaufs  yor  sich 

oder  doch  nur  wenig  darüber  hinausgehe'  (denn  auch  auf  ein 
i^uflckbleiben  hinter  diesem  zeitmasze  die  letzten  worte  zu  deuten, 
wie  ganz  vor  kurzem  geschehen,  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weü 
<^ie  nicht  volle  24  stunden  währende  handlung  doch  immer  auch 
üir6  Mfaiv  ncpiobov  f)Xiou  fSUt. 

Dasz  übrigens  die  worte  des  Aristoteles  nicht  nur  an  ^keine 
amschlieszliche  regel'  denken  lassen,  wie  Zillgenz  sich  Uber  sie  aus- 
"^ckt,  sondern  überhaupt  gar  keine  regel,  kein  gesetz  und  keine 
f<)rderung,  wie  sie  doch  auch  er  in  ihnen  gefunden  zu  haben  meint, 
in  limen  ausgesprochen  liegt,  sondern  eben  nur  des  vorhersehenden, 
^Uerdmgg  seiner  ratio  nicht  entbelurenden  usus  der  neueren  tragö- 


136)  s.F.Haeoker  in  der  Zeitschrift  f.d.  gymnaBialweaen  18688,938. 
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diendicbter  im  gegensatze  gegen  die  n'ihur  an  die  epiker  sich  an 
schlieszenden  älteren  in  ihnen  erwiihnung  geschieht  —  das  kann 
einer  scharfen  und  unbefangenen  auffassung  derselben  ixeinen 
augenblick  zweifelhaft  erscheinen. 

Hierauf  folgt  §  7  b.  44 — 49  ein  'die  Charaktere'  über 
schriebener  absclmitt.  die  erste  bedinguug  ist,  heiszt  es  hier  nach 
c.  15  der  poetik,  dasz  sie  ^brauchbar*  seien,  womit  das  Aristotelische 
Xpiicrd  f^födergegebeii  werden  solL  bmachhar  woza?  fingt  man 
natürlich,  und  oflfonbar  eoU  in  dem  folgenden  in  den  Worten  *nieht 
jede  irpoaipecic  sei  fttr  den  dichter  verwendbar*  eine  antwort  anf 
diese  firage  enthalten  sein.  ^  aber  weder  konnte  eineir  solchen  ver- 
wendbarkeit  zu  poetischen  zwecken  wegen  ein  fjßoc  XfNIcrdv  ge- 
nannt werden,  da  die  tüchtigkeit  eines  fjj^C  an  sich  doch  unmöglich 
in  einer  solchen  beschaffenheit  desselben  gesucht  werden  kann,  noch 
könnte  eine  solche  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  übrigens  auch 
selbstvert^tSndliche  fordening  in  einer  reihe  neben  anderen,  speciel- 
len,  das  dpfiÖTTOV  und  ö^aXöv  derselben  betrel'euden  aa%eftlhrt 
Wehrden« 

Und  fügt  der  vf.  dann  weiterhin  noch  hinzu,  die  'freiwillige 
neigunsr'  —  wie  TTpouipecic  unpassend  genug  von  ihm  übersetzt 
Wird,  als  ob  es  auch  unfreiwillige  neigungen  gäbe  und  nicht  über- 
haupt etwas  ganz  anderes,  höheres,  auf  verständiger  Überlegung  und 
erwägung  boruhendee,  kurz  eine  willensrichtong^^)  damit  beieichnet 
wflide  —  mttsse  in  der  tragOdie  eine  solche  sein,  welche  gross  und 
damit  bedeatsam  genng  sei,  eine  wlirdige  (hat  herbeizoflOuren:  so 
würde  Aristoteles  selbst,  nach  seiner  anfißsarang  des  xt>ncTÖv,  diese 
anwendnng  Ton  dem  begriffe  zu  machen  doch  in  dorchana  nnzul&ssi- 
ger  weise  ganz  dem  leser  allein  überlassen  haben ;  aber  es  ist  dies 
jedenfalls  wieder  ein  ganz  anderer  begriff  als  der  des  xPI^tov  f)6oc, 
da  z.  b.  Sklaven,  denen  doch  auch  ein  xP^ctöv  i^6oc  in  der  tragödie 
zukommen  soll,  npooip^C€ic  der  art  auf  keine  weise  zugemutet  wer* 
den  können. 

Nein,  ein  xp^CTÖv  i'jSoc,  wie  es  Ar.  im  allgemeinen  von  allen 
arten  von  Charakteren  der  tragödie  fordert,  ist  offenbar  nichts  ande- 
res als  öchlechtwesr  ein  guter  charakt^r;  wie  ja  auf  das  deutlichste 
namentlich  auch  die  von  ihm  §  7  als  ungerechtfertigte  abweichung 
von  dieser  regel  angeführt«  unnötige  TTOvnpitt  ^Öouc  bei  Menelaos 
in  dem  Orestes  des  Euripides  zeigt,  und  auch  Schräder'^')  befindet 
ttch  daher  auf  einem  entschiedenen  irrwege,  wenn  er  behauptet: 
*enm  fjOoc  in  consilio  et  voluntate  cematur,  ita  ut  in  eo  moralem 
vim  inesse  pntemus,  quem  ex  voluntate  aliquid  seotari  et  perficere 
videmus ,  nostro  loco  non  de  probis  moribus  sermo  est,  sed  omnino 


139)  vgl.  auch  Suseniihl  Jahrb.  186S  s.  Ö4ö.       140)  so  Susenühl  ui 
seiner  Übersetsang  dieser  stelle,  vg!.  Ar.  Nikom.  ethik  Hl  8,  17. 
141)  de  artis  apad  Aristotelem  nottone  ae  vi  s.  59  anm.  16. 
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de  moiafi  vi,  L  e.  at  pezsonae  aliqaod  consiUuxa  consiüto  et  Tolim- 
tat»  tenMnt»  qaod  qtddem  sine  qiuulam  animi  magnitadiae  fieri  non 
poM.'  imd  wie  könnte  eine  solche  anffassung  des  begriffes,  wie  sie 
dieee  woite  bekunden,  wol  auch  der  klemme  des  dilemma  entgehen, 
I   dan  alsdann  entweder  ttberhaupt  jedes  Ijßoc  ein  XPHCTÖV  seuoi  mflste, 
I   da  ilwa  in  jedem  eine  ohne  eine  gewisse  willens*  nnd  entsehl»- 
szQogskraft  flberhaupt  nidit  denkbare  ispoafpecic  sieh  zu  erkennen 
9ibt,  odffir,  wenn  wir  auf  das  Henere  aliquod  consüium  eonsulto  et 
yolmriineP  und  die  ^aninii  magnitado\  die  sich  darin  ofifenbaren  soll, 
dei  aacbdntek  legen,  von  den  skLaven  wenigstens,  sttmtlichen  skla- 
TSD  der  tragddio,  dann  ihrer  ganzen  abhängigen  steBung  wegen  ein 
XINICTdv  ij/Soc  unml^lioh  erwartet  werden  konnte?  und  doä  wird 
«eh  diesen,  wie  bereits  erwShnt  worden,  ein  xP*ICt6v  fi6oc,  ein 
guter  ehaiakter  also,  natürlich  aber  nur  ein  relatir  guter,  nach  den 
Terlifiltniasen  des  sklayen  als  gut  ^scheinender,  mit  klaren  worten 
N  Toip  Tuv/i  im  XpncTft  icai  boOXoc)  von  Ar,  zugestanden,  keines- 
wegs Omen,  wie  in  offenem  widerstreit  mit  dieser  erklttnmg  des- 
ttlben  von  Schräder  behauptet  wird,  unbedingt  abgesprochen* 

Beruht  nun  aber  die  tugend  des  Sklaven  als  solchen  nach 
Ar«  Tomebmlich  auf  seiner  wiUigen  Unterordnung  unter  den  herm 
und  sozgfiattger  beachtung  seiner  geböte  und  ermahnungen  —  die 
ftbngens,  wo  das  rechte  Terhttltnis  zwischen  herren  und  sktaven  statt* 
iuMbt,  nach  ihm  bei  richtiiger  erkenstnis  des  beiden  teilen  gleich 
BtttdichMi  und  zutrSgHehen  einer  solchen  Verbindung*^)  zu  einer 
waliren,  treuen  anhKngliehkeit  des  sklayen  an  den  herm,  ja  selbst 
m  mos  art  q>iXia  zwischen  beiden  ftlhren  wird*^  —  und  so  viel 
anteil  an  den  tngenden  der  cuNppociivn  und  dvbpfa,  der  ihn  an  der 
voUführong  der  in  seiner  Stellung  ihm  obliegenden  aufgaben  weder 
nicht  zu  bändigende  zllgellosigkmt  (dicoXoda)  noch  B(^ffheit  und 
feigfaeit  (öctXIa)  verhindern  iBszt'^:  sehen  wir  da  nicht  auch  in  der 
tbat  im  besitze  dieser  ümen  zukommenden  tugend  in  der  antiken 
tngiffdie,  aadi  noch  bei  Euripides,  fast  alle  von  ihr  uns  Torge01hrte 
^aven,  to&  des  Orestes  ihrem  pflegekinde  durch  das  ganze  leben 
iuBdurch  in  80  z&rtlieher  ergebenheit  zugethaner  amme  und  Wärterin 
k  den  Cho^horett  (t.  740  iL)  und  dem  an  seinem  alten  herm  fort- 
^Üuend  mit  gleicher  treue  und  Innigkeit  hängenden  Wächter  un 
Agnaemnon  (v.  32  ff.)  an  bis  zu  dem  über  Heiakles  laute  und  iSr- 
»Made  lostigkeit  bei  der  trauer  des  hauses  Uber  das  dahinscheiden 
<far  geliebten  gebieterin  so  entrfisteten  diener  des  Admetos  in  der 
Alkestis;  ja  selbst  Fhädras  amme  im  Hippolytos ,  die  um  die  liebe 
das  jflnglings  fttr  ihre  herrin  zu  werben  sich  ja  doch  auch  nur 
^dnstrebend  entschUesst,  erst  als  sie  sich  durch  kein  anderes  mittel 


Ht)  Ar.  pnlitik  T  2.  20.  143)  8.  ebd.  §  21  biö  Kai  cu^tp^pov  icxi 
n  Kai  <piAia  öouXqj  Kai  öccirÖTr).  vgl.  Medeia  54  XPH^'^^^^C^  öouAoic  Eu^- 
9ogdMid  bccitOTdbv  KaKdc  irrrvövra  xal  <pp€v(Dv  dvadirreTOt.  144) 
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den  iod  der  liebessiechen  yerhindem  zu  köimen  überzeugt  hat,  wiid 
das  XP^^^v  fi6oc  einer  Sklavin  kaum  abgesprochen  werden  kOnaaif 
und  sehen  wir  damit  also  nicht  in  Wahrheit  hier  die  fordening  der 
Xpficrd  ffiit\  auch  bei  diesen  untergeordneten  und  von  demTSidiaufce 
einer  in  einem  selbständigen  kräf%en  handeln  zur  erscheinungbaa* 
menden  tngend  durch  ihre  ganze  Stellung  ausgeschlossenen  personoL 
auf  das  vollständigste  erfttllt? 

Wenn  nun  aber  von  einem  zurückbleiben  der  Sklaven  der  tn- 
gOdie  hinter  den  Aristotelischen  anforderungen  an  die  ihnen  nkom- 
mende  dpcrrj  hiemach  nicht  die  rede  sein  kann,  so  wird  dagegen 
ein  hinausgehen  darüber  bei  manchen  derselben,  wie  bei  dem  Päda- 
gogen des  Orestes  in  der  Elektro  (v.  28  ff.),  an  dem  dieser  eben 
rühmt ,  dasz  er  auch  als  greis  noch  nicht  müde  werde  ihn  rar  yiXli- 
ftthrung  de&  ihm  obliegenden  racbewerkes  anzutreiben ,  ebenso  bei 
der  ihrer  henin  den  rath  Hjllos  zu  ihrem  gatten  zu  senden  erteilffli* 
den  dienenn  der  Deianeira  in  den  Trachinierinnen  '^),  bei  der  in  der 
poUtik  von  ihm  behaupteten  unfthigkeit  der  skhiven  zu  selbstindi* 
gern  erkennen  und  ergreifen  des  guten  und  rechten  *^  unmOglieh  in 
abrede  gestellt  werden  können.  i 

Indes  jene  beschränkte  sklaventugend  wird  ja  auch  von  Alis* 
toteles  nur  dem  (pucct  boOXoc,  dem  als  Sklaven  geborenen,  zug^ 
wiesen,  der  durch  den  besitz  derselben  auch  sein  Verhältnis,  MU  i 
nur  auch  sein  herr  wirklich  von  der  natur  zu  einem  solchen  be-  i 
stimmt  sei,  zu  einem  erfreulichen,  für  beide  teile  wahrhaft  fSnkar- 
liehen  gestalten  könne;  wie  nun  aber  der  nicht  von  der  natnr,  son- 
dern lediglich  durch  Ungunst  der  Verhältnisse  zum  Sklaven  bestinunt^  ' 
sollte  dem  auch  nur  jene  dem  sklaven  als  solchem  eignende  tagend 
von  Ar.  zugestanden  werden? 

Schwerlich:  denn  unterscheidet  er  nicht  ausdrücklich  in  eeiDer 
ethik  von  dem  Verhältnis,  in  dem  er  als  sklav  zu  seinem  herm  stehe, 
gleichsam  als  ein  beseeltes  Werkzeug  in  den  bänden  desselben,  die  i 
rein  menschlichen  beziehungen,  in  die  ebenfalls  beide  zu  einander  ^ 
treten  könnten  und  sollten,  und  ist  es  da  nicht  eine  wahre,  nicht 
bloss  jene  bereits  oben  berührte  vulgäre  freundschaft,  die  dann  snch 
diesem  verhfiltnis  nach  ihm  sehr  wol  entkeimen  kann  ?     nun,  etves 


Hb)  V.53  vgl.  V.  62  f^öe          öoüXr)  fitv,  cIpiiKCv  6'  ^XeO0€pov  XoTO^« 
146)  poUtIk  I  6,  6  6  60OX0C  oÖK  i%€i  tö  ^vXcvTtKÖv,  and  I  9*  IS 
CCTI  ijpöcci  &0ÖX0C  6  buvdMCvoc  dXXou  cTvoi  xal  6  koivuivujv  X6tou  td- 
coOtov,  ^cov  atcGdvecÖai,  dXXd  ^fi  ^x^w.      147)  Nikoni.  cthlk  VTTT 11. ' 
r]  üüv  öoöXoc,  oOk  (ECU  qpiXia  tt|)OC  auTov,  r\       ävOpujTTOC  ÖOKCi 

YÜp  €lvai  Ti  öiKaiov  Travxl  dvöpujum  tipoc  irdvTa  töv  öuvdgevov  itoivui* 
vfKoi  vdfiou  K<A  €we/)Kr)c'  Kul  iptAtac  b9i  KoO*  dm  dvOpunroc  vgl* 
aoeb  Stahr  in  seiner  übersetsung  der  poetik  s.  187,  mit  dessen  Iftcr- 
trapTirifr  de-^  ßXuic  in  den  wortrn  flps  cap.  15  Kafroi  Tciuc  tovtu'V 
t6  uev  xfc'pov,  TÖ  Ö€  ÖXuJC  (paüA  'jv  fCTiv  f^nrch  'im  allgemeiiien''  i^h 
mich  indes  nicht  einverstanden  crkiurcu  kann,  da  der  £eg«&8ati,  nn 
den  das  gesohleebt  de?  sklaven  tu  dem  der  weiber  gestelll  wird,  eiaca 
beschrlnkeiidea  snsats  au  der  beseiehnung  des  ersteren  als  foOlov 
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dem  ähnliches  wollte  wol  auch  Sophokles  in  der  Verbindung  zwi- 
schen  Orestes  und  jenem  hüter  und  beachiimer  seiner  kindheit  und 
ji^d,  dem  er  jetzt  wieder  die  aasführong  des  widit^gsten  aoftrags 
invertraut,  zur  anschauung  bringen. 

Dabei  bleibt  indessen  die  apiadie  des  dieners  bei  Sophokles  im- 
mer die  dem  herm  gegenüber  geziemende ,  während  bei  Enripides 
aUerdhigs*^  vertraute  diener  und  dienerinnen  in  ihren  reden  und 
innenoigen  ttber  und  gegen  ihre  herschaft  die  schuldige  ehrerbietnng 
bisweilen  etwas  auszer  acht  lassen ,  wenn  sie  auch  Ton  der  freehheit 
des  tones,  in  dem  in  der  attischen  komödie  diener  mit  ihren  herren 
Tü  spreeben  pflegen,  immer  noch  sehr  weit  entfernt  sind. 

Nor  so  aufgefaszt,  auf  sittliche  tüchtigkeit  gedeutet, 
schlieszen  ja  aber  auch  die  XP^CTCt  ffOil  der  personen  der  tragddie 
die  fordemng  In  sich,  die  eben  naeh  der  beetimmimg  des  begrifiGs 
derselben,  naeh  welcher  sie  mit  dem  epos  eine  jütijLiTictc  ciroubaiuiv 
fl  ßcXTiöviuv  f|  Ka9'  f)|Liäc  sein  solle,  bei  specieller  behandlung  der 
r)6n  in  derselben  durchaus  an  die  spitze  zu  stellen  war.  womit  indes 
doch,  wie  auch  schon  frfiher  (s.  116)  angedeutet  worden,  nicht  ge- 
rade die  begriffe  des  xp^l^TÖv  fjdoc  und  des  oroubaloc  schlechthin 
fttr  einander  vollständig  deckende  ausgegeben  werden  sollen,  denn 
einen  nur  eben  durch  jene  eigentümlichen  sklaventugenden  sich  em- 
pfehlenden Sklaven  würde  Ar.  bei  der  ihm  mangelnden  freiheit  und 
Selbständigkeit  im  handeln  und  beschlieszen ,  sowie  dem  einseitigen 
oad  besckrftnkten  der  in  seine  Sphäre  fallenden  tagend'^),  doch  wol 
schwerlich  als  CTroubaioc  haben  gelten  lassen. 

Obwol  auch  diesen  ClffOubatOt  der  tragödie,  namcntHch  inso- 
fern ihre  Schicksale  es  TorxngsweiBe  sein  sollen ,  durch  welche  die 
mittelfi  der  tragödie  in  uns  zu  erweckenden  gefUhle  des  mitleids 
und  der  furcht  in  uns  erweckt  würden,  Ar.  in  seiner  poetik  bekannt- 
lich doch  auch  nicht  jene  sittliche  Vollkommenheit,  die  seiner  ethik 
nach*^)  der  CTToubaioc  in  sich  darsustellen  hat,  beimisst,  da  ja  diese 
Protagonisten  der  tragödie  nach  ihm  vielmehr  geradeam  dpCTQ  Ka\ 
bixmoctjvri     bia<p^povT£C  sein  sollen. '^^) 

In  folge  dessen  er  denn  zur  bezeichnimg  des  sittlich  vollkom- 
msB  reinen  und  schuldlosen  hier  wieder  einen  andern  ausdmck,  den 

offeobar  nicht  gestatten  will,  weshalb  es  denn  wol  bei  0.  Hermanns 
MiffassaDg  der  worte  'alterom  omnino  vile  est'  wird  bleiben  müasen. 
aad  «rmlssigt  sieht  das  oebroffe  in  dem  von  Ar.  hiernach  über  den 
•lUvenitand  auflgetproeheneii  urteil  auch  eehou  das  hlnsngefttgte  Iciifc 

«iaigennaszen? 

148)  9.  z.  b.  Medeia  60.  Phoen.  20  und  die  ganze  art  und  wciso 
de»  Verkehrs  zwischen  Pbädra  and  ihrer  amme  im  Hippolytos.  vgl. 
nth  Aristophanes  frösehe  949  ff.        149)  Tgl.  potitik  UI  6,  5  Stahr 

(Hei  Bekker  c.  11),  wonach  erst  ein  complex  guter  eif^enschaften,  wie 
fip  bei  «\en  tut  groszen  raagsp  n-phnrenden  individüen  nur  immer  fin- 
»•sh»  sich  vortindeu,  den  ciTOUÖaioc  macht,  s.  auch  über  die  cirouöaioi 
^tr  tragödie  meine  rec.  Ton  Hartnngs  Euripides  restitutas  in  der  z.  f. 

''w.  1848  B.  614—617.  160)  Hikom.  ethik  m  4,  6.  161)  peetik 
liy  6. 
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sonst  keineswegs  immer  einen  so  bohen  sinn  in  sidi  sehliesienden 
din€iKi^c'*),  gebraaclit  nnd  danach,  wSbrend  die  leiden  der  cirou- 
haSox  seiner  rlietoxik  nach  (II  8)  gerade  vor  allen  miüeid  zu  emigen 
geeignet  sein  sollen,  das  ^CTaßdXXovTac  qMdvccOai  touc  dtnciKCiC 
ovbpac  i£  €UTUxiac  eic  bucruxiav  als  etwas  gi^szliches  und  em- 
pörendes mit  dem  zwecke  der  tragischen  handlnng  dnrehans  unver- 
einbar findet. 

Wie  sich  nun  aber  auch  immer  die  begriffe  der  xp^CTct  r\^r]^ 
der  CTTOubaioi  und  der  dnieiKeic  dvbpec,  von  denen  Aristoteles  in 
der  poetik  handelt,  zu  einander  verhult^n  mögen,  das  steht  doch 
jedenfalls  mit  unzweifelhafter  gewisheit  fest,  dasz  mit  alle  dem,  was 
in  betreff  der  Charaktere  der  tragödie  in  ihr  festgestellt  wird, 
eine  gewisse  sittliche  ttichtigkeit  von  <len  in  ihr  auftretenden 
Personen  gefordert  wird,  von  denen  sich  die  der  komödie  als 
9auXÖTepoi*^0  durch  eine  viel  geringere  sittliche  tflehtigkeit, 
maogel  an  sittlicliem  ernst  und  eifer,  fehler  nnd  verkahrtheiien,  die 
in  don  mangel  an  sittlicher  kraft  und  entschiedenheit  und  einer  nie- 
dem  lebensanschanung  wurzebnd  nicht  sowol  grauen  und  sbsdieu 
als  vidmehr  ladien  zu  erregen  geeignet  wttren,  durchaus  merklich  zu 
unterscheiden  hfttten,  und  daher  in  jenen  <pauXÖT€poi,  wie  auch  in 
neuerer  zeit'")  noch  ^'cschehen,  nur  ^geringe  und  geringhaltige,  in 
beechrftnkten  lebcnskreisen  sich  bewegende  und  deshalb  nie  zu  tha- 
ten  70n  höherer  bedeutung  und  denen  entsprechenden  gemtttsbe- 
wegungen  sich  zu  erheben  fähige  personen'  suchen ,  als  einen  CTlOU- 
baioc  geradezu  nur  einen  'herschenden,  hochgestellten'  gelten  lassen 
zu  wollen,  der  *bei  der  Wechselwirkung  der  Stellung,  gesinnung  und 
der  handlungen  in  der  regel  (?)  zugleich  denn  auch  ein  hochgesinn- 
ter' sein  würde ,  will  sieb  nun  einmal  mit  jener  schon  oben  berühr- 
ten uu>(iiücklicben  erklUrung  des  Ar.  in  seiner  poetik,  dasz  nach 
der  KttKia  oder  dpein  der  rjÖri  die  menschen  hier  von  ihm  in  diese 
beiden  dassen  eingeteilt  würden,  auf  keine  weise  vereinigen  lassen  j 
und  dasz,  wenn  in  der  antiken  tragödie,  so  weit  wir  sie  genauer 
kennen,  allerdings  wirklich  nur  eben  personen  der  art  widitigere 
rollen  flbertragen  werden,  dies  in  ganz  anderen  dingen  als4n  einem 

152)  anders  Hasselbach  Sopliokleisches  (Frankfurt  a.  M.  1861)  s.  239 
'der  ^tticikVic  wird  hier  nemlich,  wie  auch  sonst  bei  Aristoteles,  dem 
zunächst  folgenden  ^ox6r]pöc  und  27,  ö  dorn  qniOXoc  entgegengesetzt, 
ist  also  gleicnbedeutend  mit  ciroubcdoc  8,  1.  8.  4.  f»»  II  und  wira  18,  6 
umschrieben  durch  6  dperi^  6ta(p^pu)v  koI  6lKaio6jVT|.'  aber  wenn  hier- 
nach gerade  der  held  der  von  Ar.  für  die  beste  erklärten  gattung  der 
tragödie  kein  cirouöaloc  sein  dürfte,  würde  dann  wol  noch  bclüechthin 
die  tragSdie  eine  iilfnictc  citoutaiuiv  von  ihm  haben  genannt  werden 
k'dnnen?  168)  qpauXÖTcpoi  bleiben  deshalb  bei  den  selbstischen  and 
aller  sittlichen  würde  entbehrenden  motiven  ,  von  denen  sie  sich  leiten 
lassen,  auch  die  an  sich  ganz  löbliche  tendenzeu  verfolgenden  perso- 
nen der  Aristophanitehen  komSdie,  efai  Chnmylot  (PIntoe  Ift  if.)t  BikKo- 
polis  (Ach.  271  ff.  722.  893  ff.  1200  ff.),  TrygUos  (fri.  341  ff.),  eine  Ly- 
sistrato  (Lys.  83.  197}  nnd  Praxagorn  (ekkl.  7  ff.)  and  ihnen  ähnliche. 

154}  s.  F.  von  Kauiuer  a.  o.  s.  151. 
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ftib  i  hlietzliclien  anspruche  der  hochgestellten  auf  den  ehrennamen 
aer  crrouöaioi  .seinen  ^Tiincl  habe,  ist  auch  schon  oben  (s.  249)  kurz 
von  mir  angedeutet  worden,  ist  aber  doch  auch  bei  bürgern  oder 
bauerii  —  die  deshalb  nicht  immer  leute  ohne  mittel,  ansehen  und 
weit^eifenden  einflusz  sind,  wie  z.  b.  die  häupter  der  vt  rschwönmg 
in  Schillers  Wilhelm  Teil  dies  auf  das  deutUchste  zeigen  —  ein  nicht 
fÖr  sie  allein,  sondern  für  weite  kreise  bedeutungsvoller  glücks- 
wechsel  recht  wol  denkbar:  so  miichtü  *eine  schlechthin  unaristo- 
telische  aufgnlie  gewühlt  zu  haben'  dem,  der  solche  beiden  für  eine 
tragüdie  sicli  Aviüilte,  schwerlich  mit  recht  vorgeworfen  werden  kön- 
nen, wie  nun  aber  .-^  geräth  da  nicht  der  Verfasser  der  poetik  in  den 
entschiedensten  widerstreit  mit  sich  selbst,  wenn  in  derselben 
Schrift,  in  welcher  die  xp^icid  i\Qr\,  die  CTTOuöaioi  und  ßeXiiovec 
f\  Ka9*  njidc,  der  tragödic  zugewiesen  und  somit  also  schlechthin 
sittliche  tüchtigkeit  von  den  tragischen  personen  gefordert  wird, 
doch  zui^leich  Menelaos  in  dem  Eunpideischen  Orestes  als  ein  Tiapd- 
berj^a  Tiovr]piac  nüouc  /if]  ä  v ü  f  kqIov'")  getadelt  und  damit  in- 
direct  auch  emo  novripia  t]Öouc  in  der  tragödie  an  bich  statthaft  ge- 
funden, an  einer  analem  ^stellu  tler  poetik  aber  (18,  19)  geradezu 
lobend  der  fall  an^rcMirt  wird,  wo  ein  kluger  aber  boshafter  mensch, 
wie  Sifiyphoo,  in  »1er  ti'agödie  über  listet  und  ein  tapferer  aber  unge- 
rechter besiegt  werde? 

Keineswegs:  denn  wir  brauchen  uns  jene  hauptstelle  in  der 
poetik  über  die  ^Qr\  der  personen  der  tragödie  nur  etwas  genauer 
uzosehen,  und  sofort  verschwindet  auch  jeder  schein  eines  solchen 
la  flieh  schon  fast  undenkbaren  Widerspruches  des  groszen  kunst- 
tlieox«tikers  mit  sich  selbst,  danach  trachten  nemlich  soll  aller- 
dings der  dichter,  XPn^Td  ffir]  in  der  tragödie  uns  vorzuführen'^); 
aber  es  gibt  nun  eben  fälle,  wo  eine  tragische  handlung  ohne  no- 
Vilpta,  ohne  bOeartige  dem  tragischen  beiden  entgegenwirkende  cba- 
Takten  nieht  zu  stände  kommen  kann:  in  solchen  flülen  ist  natürlich 
auch  derartigen  chaiakteiren  ein  plaii  in  der  tragOdie  eiBaarBamen, 
aber  aneh  nur  in  aolchen  —  dass  Ar.  ao  sein  an  sieh  freilich  anch 
«ne  andere  aaflfoBSinig  zttlftSBendee  CTOxdtccta  hier  veratanden  wis- 
NB  wiU«  beaeugt  nnmdersprechlich  die  nuButtelbare  verbindnng, 
m  welcher  sich  die  beaeichnung  des  Verstosses  g^n  jene  regel  als 
•m  7rapdÖ€tTMa  irovf|p(ac  fi6ouc  ^41^  dvaTxafov  mit  der  xegel 
ttlbgt,  beides  der  ersten  hiüfte  deiaaelben  capitels  angehörend,  bei 
ihn  findet. 

Und  dasz  er  ebenso  auch  im  anfang  semer  poetik  mit  jener  an 
die  ganze  höhere  poesie ,  zu  der  ja  ebenso  gut  wie  die  tragOdie  auch 
das  heroische  epos  nach  ihm  gehört,  von  ihm  gestellten  fordemng 
des  |U|i€tc6at  toöc  ocoubatouc  oder  pkXttovac  f\  Ka6'  fjiific  nicht 
«ne  gittzliehe  ansschliessung  von  Charakteren  anderer  art  ans  ihr 


lob)  poetik  15,  7  und  26,  3.       166)  15,  1  nepi  bi  Td  t]QY\  T^TTapd 
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beabsichtigt,  zeigt  ja  doch  auch  schon  die  stets  lobende  anfllhrung 
der  Homerischen  dichtungen,  der  Ilias  und  Odyssee,  als  vollkom- 
menster nuxster  !tlr  diese  ganze  dicbtongsgattung,  die  in  einem 
ThersiteB,  einem  Lroa,  einem  Melanthios  und  einer  Hdantbo,  einem 
Polyphemos  and  SlmKohen  nngethtlmen  tde  aueli  in  dem  Eoohtlceen 
nnd  llbermütigen  gebahien  der  freier  der  Penelope  nicht  wenig  von 
iroVT)p(a  zu  tage  fördern. 

So  viel  indes  steht  bei  alle  dem  doch  unbedingt  fest ,  dasz  der 
C(p6bpa  tr0VI)pdc,  der  ganz  entschiedene  bösewicht,  nach 
Aristoteles  nie  wenigstens  eine  hauptrolle  in  der  tragödie  wird 
spielen  dürfen:  denn  ein  ^€Tam7^T€lV  aus  glück  in  unglÜck  vermag 
nach  Ar.  wol  ein  gewisses  menschliches  mitgefUhl  allerdings  m?nh 
bei  ihm  in  un^  roap  -m  machen,  nip  nh^r  jene  stärkeren  gef^hle,  auf 
deren  erregung  es  doch  die  tragische  kunst  voniehmlich  abgesehen 
hat,  mitleid  und  furcht;  da-^  ontgegengesetzt«  aber,  ein  fi€TaßdXXe- 
CÖat  diuxiac  eic  CUTuxiav,  erscheint  ihm  bei  allen  fzoxÖrjpoi 
überhaupt  als  dTpaTiwbÖTaTov ,  da  eb  weder  jenes  mitgeftlhl  noch 
mitleid  und  furcht  erregen  könne.  '^^) 

Und  80  erscheint  denn  allerdings  Aristoteles  mit  der  präzis  so 
mancher  auch  der  grateten  neueren  tragisohen  dichter  in  entschiede- 
nem widerstreit,  namenflidh  SOiakeepeazes  in  seinem  Ifaebetii  nnd 
Bichaxd  dem  dritten,  nnd  man  kann  deshalb  in  der  that  schwer  be 
greifen,  wie  Leasing  einerseits  die  Aristotelische  poetik  fttr  ein  ao 
tmfehlbares  werk  halten*")  und  anderseits  doch  auch  Shakespeare 
als  tragischem  dichter  eine  so  hohe  bedeutung  beimessen  nnd  ihn 
ebenso  selten  wie  Sophokles  mit  den  wesentlichen  fordenmgen  des 
Aristoteles  im  widerspnich  finden  konnte.  '^*) 

Oder  wäre  etwa  selbst  sein  Richard,  der  an  selbstkräftiger, 
rücksichtsloser  ent-cbiedenheit  im  böjsesthun  jedenfalls  doch  auch 
Macbeth  noch  unendlich  weit  hinter  sich  zurücklUszt,  doch  immer 
noch  kein  solcher  cqpöbpa  Trovr|pöc?  fast  könnte  es  scheinen,  als 
hätte  Lessing  dies  wirkiii  Ii  geineint,  wenn  er  bei  seinem  freunde 
Weisse  es  so  scharf  rügt  "^'^) ,  dasz  er  in  seinem  Richard  dem  dritten 
*da8  gröste,  abscheulichste  ungeheuer,  das  Je  die  bühnc  gutragen' 
auf  diese  gebracht  habe,  über  Shakespeares  Bichard  aber  dabei  kein 
wort  des  tadels  ausspricht  und  nur  die  nichtbenutiung  des  Shake- 
speareschen  trauerspieis  bei  Weisse  entschieden  tadelnswerth  findet 
indes  wQrde  auch  seinem  Bichaard  das  prCdicat  dvbpetoc  im  sinne 
jener  oben  berührten  stelle  der  poetik  allerdings  unbedenklich  suge- 
standen  werden  können  und  insofern  anzunehmen  sein,  dasz  Ar.  ihn 
für  einen  Charakter,  wie  er  recht  wol  in  der  tragödie  auch  einon 
plata  finden  könne,  zu  erklären  schwerlich  angestiinden  haben  würde, 
wie  ja  eben  jener  in  der  poetik  ausdrücklich  gebilligte  fall ,  wo  der 
dvbpeioc  g^v  dbiKOC      besiegt  wird,  hier  uns  entgegentritt:  ein 


157^  poetik  13,  3.  4.  1581  werke  t.  25  s.  250  und  t.  24  s.  274. 

159J  L  24  s.  42  u.  lU  ff.  t.  25  s.  210.        160)  t.  25  8.  155  ff. 


Digrtized  by  Google 


Ed. Möller:  am,  t.  G,  Zillgenz  Anstoteles  u.  das  deutsche  drama.  273 


C^Öbpa  TTOvripoc  würde  er  doch,  meine  ich,  in  meinen  äugen  immer 
geblieben  sein,  wie  er  denn  ja  auch  da,  wo  er  einer  streng  wissen- 
.^diaftlichen  spräche  sich  bedient  hätte,  selbst  jenes  prMdir-at  civ- 
h^loc  ihm  doch  schwerlich  zugestanden  haben  würde,  da  nLieh  der 
Nikom.  etliik  III  7,  2  die  övbpia,  die  als  eine  wahre  tugend  zu  be- 
trachten sei,  doch  immer  nur  dem  zuerkannt  werden  kann,  der  ge- 
fahren beateht,  denen  er  um  eines  Leuten,  edlen  Zweckes  willen  (tou 
KOXoö  Iv€Ka)  sieh  aussetzt,  ehenso  wie  er  den  an  derselben  stelle  als 
beiapiel  JibnÜcher  art  angeflüirten  Öisyphos  l)ei  aller  seiner  TTOvr^pia 
einen  coq)öc  zu  nennen  doch  auch  wol  eben  nur  da,  wo  er  um  ge- 
nauere abgrenzung  der  begriff ssphären  der  werte  unbekümmert  ohne 
TOteres  dem  gemeinen  sp  rat  Ii  gebrauch  folgte,  keinen  anstand  nahm, 
oder  wie?  sollte  wirklich  den,  der  anderen  rrovoi  der  schlimmsten 
art  zn  bereiten ,  wo  es  irgendwie  seine  rein  egoistischen  zwecke  zu 
bfischen  schien«  ri .  so  weni«/  wie  Richard  bedenken  trägt,  einen  tto- 
vijpöc,  ja  ccpobpü  TTovnpoc  zu  nennen  Aristoteles  nur  einen  augen- 
fclick  haben  anstehen  kennen ?•") 

Also  zum  eigentlichen  beiden  einer  trngödie  würde  einen  Cha- 
rakter der  art  allerdings  doch  Ar.,  wie  bereitwillig  er  auch  ohne 
zweifei  'eine  gewisse  erhabenheit  der  in  Übung  des  bösen  von  ihm 
bewiesenen  kraft'  '**)  ihm  zugestanden  hai>en  würde,  gewds  nicht  ge- 
eignet gefunden  haben,  da  ja  jene  mächtigen  gefühle  des  tXeoc  und 
90ßoc,  deren  erregung  und  reinigung  er  nun  einmal  vor  allem  von 
<ler  tragödie  turdert,  durch  das  Unglück  eines  solchen  menschi  n  seiner 
meinung  nach  diirchims  nicht  in  uns  erregt  werden  können,  und 
so  möchte  un>  denn  in  der  that  nur  die  alternative  hlei))en,  entweder 
Shakespeares  Richard  den  dritten  tllr  keine  echte  tragüdie  gelten  zu 
lassen ,  oder  der  A  r  i  s  t  t  e  1  i  s  c  h  e  n  t  Ii  e  o  r  i  e  der  t  r  a  g  «>  d  i  e  jene 
von  Lessing  für  sie  m  anspi-uch  genommene  unbedingte  aligemein- 
giltiekeit  streitig  zu  machen. 

\\'ie  ;d>err'  wlirv  es  dann  die  festigkeit  jener  allgemeinsten 
^Tundl.iLTen  der  Anstoteli^L'lien  theorie,  die  richtigkeit  des  Satzes, 
tlasz  ül>eihiiupt  mitleid  und  furcht  die  affecte  sein  sollen,  welche 
die  tragüdie  voi*zugsweise  in  uns  zu  erregen  habe,  oder  die  jener 
«pecielleren  behauptung  desselben,  das?  mitleid  für  sich  und  damit 
■ugleieh  furcht  für  uns  nur  eben  der  entschiedene  bösewicht  seiner 
mühnlichkeit  mit  allem,  was  sonst  mensch  heiszt,  und  somit  auch 
mit  uns  selbst  wegen  zu  cn*egen  nicht  im  stände  sei,  die  von  uns  zu 
bestreiten  wäre?  nun,  dasz  die  tragödie  vor  allem  mitleid  und  in 
iulge  dessen  auch  eine  art  furcht  in  uuö  zu  erregen  bestimmt  sei, 
vfürde  doch  wol  blosz  der,  der  leiden  überhaupt  nicht  mehr  als 


161)  hiemacli  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  mit  dem  hinweis  auf 
jene  im  text  bebaudeite  steile  der  poetik  von  A.  Stahr  (Ar.  poetik  8. 54  t\) 

beweis,  den  er  damit  geführt  sa  haben  meint  dasz  auch  mit 
aeinom  Kichard  und  Macbeth  Shakespeare  doch  mit  Ar.  in  überetn- 
«timmuag  eich  befinde  ~  in  der  that  refUhrt  worden  sei.      162)  Stahr 

lahrbaclwr  fUr  clus.  phttoK  1870  hfl.  4. 
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gegenständ  des  trauerspiels  gelten  lassen  wollte,  behaupten  können*, 
in  wem  aber  sollten  begritf,  Ursprung  und  geschichte  desselben ^iten 
solchen  gedanken  aufkommen  lassen  können? 

Aber  in  betreff  des  der  darstellung  des  bösen ,  wie  es  in  seiner 
ganzen  furchtbarkeit  in  dem  Charakter  des  entschiedenen  bösewidits 
uns  entgegentritt,  in  ihr  einzuräumenden  platzes  möchte  in  der  that 
die  auf  cbristUchen  grundanschauungen  ruhende  neuere  iragßdie 
recht  wol  att<^  einen  andern  weg  als  die  antike  einschlagen  dürfen. 

Denn  allerdings  wird  auch  der  entschiedene  bösewidit,  venu 
uns  nur  flberhanpt  noch  ein  mensch,  nicht  ein  ungeheuer,  das  nur 
namen  und  gestalt  mit  den  menschen  gemein  hat^  in  ihm  Tor  sogen 
geführt  wird,  doch  immer  noch  gans  andere  gefOhle  als  den  abscbea 
einerseits,  den  die  rucblosigkeit  seines  sinnes  und  seiner  handlungen  ! 
uns  eindöszt,  und  jene  ästhetische,  jeder  art  kraft  gewollte  bewnnde 
rung  anderseits,  die  wir  bei  glänzenden  beweisen  geistiger  Über- 
legenheit und  im  dienste  des  bösen  sich  bekondender  willensstSike 
ihm  freilich  auch  nie  werden  versagen  können,  in  uns  zu  erwecken 
vermögen. 

Weisz  es  nemlich  einerseits  der  dichter  nur  recht  klar  und  ein- 
leuchtend zu  machen,  wie  doch  immer  nur  aus  keimen  heraus,  wie 
sie  schwächer  oder  stärker  eines  jeden  menschen  herz  in  sich  hegt 
in  folge  einer  besondem  verhängnisvollen  Verkettung  der  umstände, 
bei  mangelndem  kräftigem  widerstände  gegen  die  ihm  auflauernden  j 
und  nachstellenden  dämonischen  mächte,  also  doch  auch  nie  ohne 
eigne  schuld,  das  bÖse  sich  bei  ihm  entwickelt  und  bis  zu  einer  so 
furchtbaren  höhe  gesteigert  hat,  anderseits  auch  die  pein  und  di«* 
quälen,  welche  die  sÜnde  über  ihre  Sklaven  bringt,  uns  zu  nickt 
minder  lebendiger  anschauung  als  die  macht  und  gewalt,  welche  a» 
Uber  sie  übt,  zu  bringen:  wie  sollte  da  nicht  auch  in  dem  gröstec 
Verbrecher  doch  der  mensch  von  uns  erkannt  und  geftthlt  und  so 
neben  dem  zom  und  der  empörung,  die  seine  schandthaten  in  nn> 
hervorrufen  werden,  doch  auch  ein  tiefes  wehevoUes  mitleid  mit 
dem  dem  bilde,  nach  dem  der  mensch  geschaffen  worden,  so  unihn* 
lieh  gewordenen  in  uns  rege  werden,  und  in  und  mit  üun  zugleich  | 
eine  dem  grauen  vor  dem  sich  hier  eröffnenden  schauerlichen  ab  . 
gründe,  in  den  seine  stlndhaften  neigungen  den  menschen  zu  stflr- 
zen  vermögen,  entsteigende  furcht  vor  uns  und  für  uns  selbst,  da 
ja  auch  wer  jetzt  steht  doch  nie  sicher  ist  vor  dem  falle?  | 

Insofern  also  vermag  allerdings  auch  der  ctpöbpa  irovnpöc 
mitleid  und  furcht  in  uns  zu  erregen,  und  sonach  kann  denn       er  | 
keineswegs  fOr  unbedingt  untauglich  zum  beiden  einer  tngddie 
erachtet  werden. 

Und  machte  denn  nun  der  neuem  tragödie  die  längere  dao^* 
die  gerade  die  hervorragendsten  unter  den  Vertretern  deraelben  d^r 
tragischen  handlung  einzuräumen  ohne  bedenken  sich  erlaubt  haben., 
wie  überhaupt  iler  gröszere  umfang,  der  in  der  rcgel  ihre  werke  von 
denen  der  antiken  unterscheidet,  dann  auch  die  feinere  und  ausg^. 
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lüliiteie  öüelenmalerei ,  diu  bie  Im  anfhebung  f^o  mancher  im  altcr- 
tüiii  lüe  dramatische  dichtnng  beachränkendi-n  hedingungen  >ich 
gtistatten  durfte,  eine  suicue  darstellung  de-  gotaltungä-  und  ent- 
wickelongsprocesses  des  bösen  in  dur  nien^ch liehen  seele  sehr  wol 
in^Iich  und  musten  für  tiefere  geister  gerade  die  hierbei  sich  dem 
t itjuuliengeiste  au t drängenden,  nun  erst  in  ihrer  ganzen  bedeutsam- 
keit  sich  enthüllenden  proldeme  einen  ganz  eigentüiuiichen  auf  das 
mächtigst«  zu  verbuchen  ihrer  lösimg  drängenden  reiz  haben:  wäre 
da  nicht  vielmehr  zu  verwundern,  wenn  sie  sich  dessenungeachtet 
M  darstellungen  der  art  nie  gewagt  oder  doch  fragen  der  art  stets 
nur  nebenbei ,  nie  als  hauptaufgabe  zu  behandeln  s;ich  begnügt  hätte? 

/d  Shakespeares  Richard  dem  dritten  also  nur  wegen  der  un- 
leiigküvn  TTOVi]pia  seines  beiden  doch  lui  wesentlichen  nichts  als 
eine  mL^geburt  der  tragischen  niuse  zu  sehen  und  deshalb  bei  aller 
Wwunderung  d<  r  L;rö.s/.e  des  genies,  das  ihn  geschallen,  doch  über 
ihn  als  kun.-tv.dk  den  stab  zu  brechen  würde  jedenfalls  nur  eine 
s«hr  n^.augelhafte  ein>ieht  in  das  wahre  wesen  and  die  ewig  giltigen 
g^üetzi-  der  tragischen  kunst  bekunden,   oder  linden  sich  niciit  in 
tliat  alle  die  bediugangen ,  unter  welchen,  wie  wir  sahen,  dem 
tragifcchcii  dichter  auch  einen  solchen  charaklei  m  den  Vordergrund 
20  stellen  gestattet  werden  konnte,  hier  auf  das  vullkummenste  er- 
ftUl?    denn  wie  einerseits  die  wilde  rücksichtslosigkeit,  mit  der 
Kchard  alles,  was  bei  seinem  trachten  nach  Englands  kröne  ihm 
iiinderad  entgegensteht,  aus  dem  wege  n'iumt,  intern  bei  der  un- 
flÜiigkeit  einen  andern  reiz  in  sein  leben  zu  bringen  nur  um  so  stär- 
Ifer  sich  in  ihm  geltend  machenden  bewustsein  seiner  entschiedenen 
gtbtigen  Überlegenheit  über  alle  seine  tmigelamgen  ihre  tiefe  psy- 
chologische begründung  findet,  dann  auch  die  furchtbare  höhe, 
Tdche  die  sittliche  Verhärtung  bei  ihm  erreicht  hat ,  durch  den  ein- 
^lick  in  das  alhnähliche  Wachstum  des  bösen  in  ihm  noch  erklär- 
liWö*  gemacht  wird  —  nicht  minder  ferner  durch  das  ergreifende 
gemälde,  das  uns  der  dichter  von  jener  greulichen  zeit  der  schauer- 
ToHsten  sittlichen  entai-tung,  die  nur  in  Bichard  ihren  schärfsten 
Wld entschiedensten  ausdruck  gefunden  habe,  vor  äugen  stellt  — : 
^Waso  mächtig  zeigt  sich  der  genius  des  grösten  seelenmalers  unter 
dichtem  aller  Zeiten  in  der  erschütternden  Schilderung  aller  der 
^htbaren  gewissensqualen,  von  denen  er  voniehmlich,  aber  keines^ 
V€g8  allein,  in  wüsten  und  schrecklichen  träumen  in  folge  seiner 
Mut  auf  blut  häufenden  verbrechen  heimgesucht  wird,  der  ittnem 
sdbstverdammnis ,  der  alle  jene  beschünigungskünste  seiner  Ver- 
worfenheit ihn  doch  nicht  zu  entziehen  vermögen ,  und  all  der  un- 
^gkeit,  die  an  das  bewustsein  der  eignen  sdiledhtigkeit  und  das 
^Ton  unzertrennliche  mistrauen  gegen  die  treue  aller  seiner  an- 
toger  und  Parteigenossen,  auch  der  scheinbar  in  hingehendster 
'^Jrterwürfigkeit  seinen  plänen  dienenden ,  notwendig  geknüpft  ist. 
WQKQ  dum  noch  kommt,  dasz  wir  auch  jene  goldene  fnicht,  nach 
^9  er  so  gierig  mit  aufbietung  aller  ki'aft  unter  hintansetzung  aller 
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anderen  rtlcksiditen  hascht,  seine  verlangende  hand  eben  stur  e^ 
reicben  sehen,  um  ihren  besitz  sofort  aach  wieder  mit  dem  leben 
zugleich  dahingehen  zu  mfissen. 

-  Entdecken  wir  nun  aber  dagegen  in  unserm  deutschen  Richard 
dem  dritten,  dem  Weisseschen  traner8]nele  dieses  namens,  von  einer 
solchen  psychologischen  erklärung  des  Charakters  Richards  keine 
spur,  ebenso  wenig  von  wirklichen  gewissensqualen  desselben,  da 
zwar  auch  er  schreckliche  träume  hat  und  ein  schauer  bisweilen  ihn 
plötzlich  Überföllt,  aber  etwas  dem  verdammungsurteil ,  das  er  in 
jenem  furchtbar  schönen  monologe  bei  Shakespeare  über  sich  t 
ausspricht,  ähnliches  sich  nirgends  bei  ihm  findet,  sehen  wir  liin 
femer  dabei  auch  in  entblöszung  von  aller  schäm  und  sclieu  vor 
vertibung  der  verruchtesten  thaten  Shakespeares  Richar  l  inm."^ 
noch  weit  überbieten  —  wie  er  denn  bei  Weisse  nicht  nur  nnt 
eigner  hand  die  beiden  prinzen,  seine  neften,  ermordet,  sondern  auch 
selbst  gegen  seinen  vertrautesten  freund  und  diener,  Catesby,  blosz 
weil  er  ihm  eine  schlimme  nachricht  bringt ,  den  dolch  zückt  und 
ihn  erb'ticht  —  und  endlich  von  Richmond  getötet  unter  tausenl 
flüchen  sein  ^schwarzes  leben'  aushauchen  —  während  bei  Shake- 
speare bei  nll  seiner  verruchtheit  doch  immer  noch  die  gowissens- 
qual  ihm  ein  ^erbarmen  Jesu'  auszupressen  vermag  —  und  wird  uns 
dabei  auch  selbst  die  heroische  tapferkeit,  die  nach  Shakespeare 
einen  hanpt'/un-  seines  wesens  bildet ,  bei  ihm  nir'jonds,  auch  nicht  ^ 
in  seinen  Id/t^n  kämpfen  luw  kröne  und  leben,  zu  lebendi^!^r  an* 
schauung  gebracht:   so  können  wir  es  allerdings  nur  V(  llkumiiiPn 
begreiflich  finden,  wie  Lessing  das,  wa-  von  seinem  Richard  gilt, 
von  dem  Shakespeareschen  doeb  auf  keine  weise  irelten  lassen  wollte,  | 
und  bei  der  auszerordentlichen  künstlerisch  en  und  stilistischen  ub- 
reife  und  Unmündigkeit,  die  an  der  Weisseschen  production  durch- 
weg bich  zu  erkennen  gibt,  mieh  bei  crebühreuder  berücksichtigen- 
der zeit  ihres  entstehens  üi)er)iau})t  nur  die  grosze  freundschaftlicl.e  . 
nachsieht  und  milde  in  jener  kritik  desselben  in  der  Hamburger  ' 
dramaturgie  bewundem. 

Wobei  indes  die  frage,  wie  der  cq)6bpa  novripöc  als  held  ein*?r 
tragödie  mit  Aristoteles  von  Lessin.:  entschieden  habe  verworfen 
und  doch  zugleich  gegen  Shakespt  .ires      liard,  wie  es  schemt,  keine  i 
cinwendnng  ittr»'nd  einiT  nrf  von  limi  habe  erhoben  werden  künnen« 
freilich  doch  immer  noch  ungelöst  bleibt. 

Von  hrn.  ZUlgenz  nun  ist  diese  ganze  frage,  ob  die  Aristote 
lische  Vorschrift,  dasz  ein  entschiedener  bösewiibt  nicht  der  haiipt- 
heid  einer  tragödie  sein  solle,  auch  noch  jetzt  gütigkeit  habe,  nur 


168)  Vgl.  Guliraaer  in  dem  trefflichen  wprko  über  Leasings  leben 
and  Schriften  (Leipzig  1863)  II  1  s.  174—176  und  317,  dessen  wort«Q 
'wenn  wir  die  iaohe  finparteüsch  nehmen,  so  hat  es  fast  dam  antaHaf 
all  wenn  dar  ame  Weisse  hier  das  centnenehwere  gewiebt  te  vor- 
wnrfs  trnfren  müste,  <m  dem  ihm  Shakespeare  aiit  tragen  belfea  adUt«* 
ich  hiernach  nicht  ganz  beuitimmen  kann« 
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ganz  flüchtig  s.  15  in  den  Worten  'soll  daher  mitleid  und  furcht 
wirklich  erregt  werden,  so  darf  der  held  nicht  durch  seine  laster  zu 
denen  gebören,  welche  sich  durch  sie  gleichsam  von  der  mensohheit 
losgL'sag^t  haben  und  ihr  au.-wiirf  geworden  sind'  und  s.  22,  wo  er 
auf  die  veri,(  luedenhi  it  der  ansieht  Schillers  von  Aristoteles  in  die- 
sem puncte  aufuierk&am  macht,  nach  welchem  die  leiden  eines  Ver- 
brechers nicht  weniger  tragisch  ergötzend  sein  könnten  als  die 
leiden  eines  tugendhaften,  berührt  worden.  ul>er  Schiller  spricht 
sich  nur  m  Uer  abhaiidlung  'über  das  pathetische'  m  dirseni  sinne 
aus,  wenn  es  dort,  durchaus  ohne  beatimmte  beziehung  :uif  den 
hddan  einer  tragödie,  heiszt  dasz,  wo  der  dichter  nur  eine  starke 
ftuaaenrng  Ton  Mheit  und  wUlenskraft  aiitxeffe,  er  auch  einen 
sweckmtaige&  gi^genatand  fttr  s^ne  danteUung  geAmden  habe, 
weahalb  es  Ar  sein  interesae  ema  sei,  ans  welcher  classe  von 
ehaarakteren,  der  sohlinunen  oder  gaten,  er  seine  helden  nehmen 
weUe,  da  daa  nemliche  masa  von  kraft,  weldies  xnni  gaten  Mäg 
sei,  sehr  oft  zur  conaeqnenz  im  bösen  Erfordert  werden  kOnne  und 
bei  ästhetisehen  urteilen  auf  die  kraft  mehr  als  aal  die  riehtung  der 
kraft  ankomme,  wozu  er  hinsufttgt^  dass  Master,  welche  von  Willens- 
stärke zeugten,  eine  gröszere  anläge  zur  wahrhaften  moralischen 
freiheit  ankündigten  als  tugenden,  die  eine  stüt/e  von  der  neigung 
entlehnten,  weil  es  dem  oonsequenten  bösewicht  nur  einen  einzigen 
sieg  über  sich  selbst,  eine  einzige  umkehnin<:,'  der  maximen  koste, 
um  die  ganze  consequenz  und  wiUenöferti^keit ,  die  er  aii  das»  bclse 
verschwendete,  dem  guten  zuzuwenden.'  wo  das  'nur  einen  ein- 
zigen  sieg  über  sich  selbst,  eine  einzige  üiakehrung  der  maximen*" 
doch  jedenfalls  etwas  höchst  befremdliches  hat,  da  das  gi'öete  der 
wander,  die  plötzliche  ausrottung  langjähriger  lasterhafter  gewöh- 
nnngen  in  einem  angenbUdc,  damit  wie  etwas  gans  einfaches  und 
leicht  ins  werk  su  setzendes  behandelt  wird* 

Dagegen  sagt  er  in  seiner  abhandlang  *fiber  die  tragische  kanst% 
hier  also  in  bestimmter  benebnng  auf  die  tiagOdie,  Aristoteles  nicht 
nur  voUkonmien  beipflichtend,  sondern  sogar  noch  weit  über  ihn 
hinausgehend ,  da  nicht  blosz  von  dem  eigentlichen  helden  der  tra- 
gödie  bei  ihm  die  rede  ist,  ansdrflcklioh,  daaz  ^onser  mitleid  be- 
deutend geschwächt  werde,  wenn  der  Urheber  eines  Unglücks,  dessen 
schuldlose  opfer  wir  bemitleiden  sollen,  unsere  seele  mit  absehen 
erfülle,  weshalb  es  jederzeit  der  höchsten  Vollkommenheit  seines- 
Werkes  abbruch  thue,  wenn  der  traj^ische  dichter  nicht 
ohne  einen  bösewicht  auskommen  könne,  und  wenn  er  ge- 
zwungen  sei  die  grösze  des  leidens  von  der  grösze  der  bosheit  her- 
zuleiten', eine  behauptung  für  deren  richtigkeit  Shakespeares  Jago 
und  Lady  Macbeth,  Cleopatra  in  Comeilles  Bodogune '*^) ,  Franz 
Moor  in  seinen  eignen  rKabem  die  besten  belege  darbieten  sollen. 


164)  denn  kein  auderes  stuck  kann  doch  wol  mit  der  Boxolane 
bei  BehiUer  gemeint  eeiii. 
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Nocli  fordert  m  dem  abscimitte  von  den  cliftrakteren  das 
von  dem  vt  Uber  die  fiSn  6^oia  gesagte  eine  besondere  be- 

sprechung. 

Ueber  diese  6)iOia  fj8n  der  Aristotelischen  poetik  nemlich  iSszt 
er  sich  45  in  folgen«!«!-  art  aus:  'verwandt  mit  dieser  (der  be- 
dingung,  das/  sie  apfiorrovia  seien)  i«t  die  dritte  bedingung,  dasz 
die  Charaktere  ähnlich  seien  dem,  welcher  darge.>telU  werde,  dasz 
sie  trelleiid  >eien  und  zu  den  Handlungen  passen,  welche  sie  ermög- 
lichen soiicu.'  aber,  um  das  letztere  zuerst  ins  auge  zu  fassen,  Cha- 
raktere, die  gar  nicht  zu  den  haudlungen.  i)assen ,  welche  sie  ermög- 
lichen sollen,  würden  ja  schon  gegen  jenes  erste  gesetz»  das  Ar.  für 
alle  poesie  überhaupt  aufstellt,  dasz  sie  nemlich  td  KoOöXoi«,  tuj 
noiiii  Td  itoV  (km  cu^ßaCvei  Xi^w  f\  irpäTTctv  kotä  rd  cköc 
f{  TO  dvcrncaiov  darsustellen  habe,  sttndigen;  dasz  er  aber  eben 
dieses  hier  mit  der  forderung  des  ÖMOiov  in  betreff  der  fßt]  nur 
wieder  habe  in  erinnerung  bringen  wollen,  würde  sich  nur  etwa 
annehmen  lassen,  wenn  es  an  die  spitze  der  ganzen  erörterung  über 
die  rjOri  gestellt  von  neuem  eingeschärft  worden  wJire,  nicht  bei 
der  behandhmg,  die  ihm  wirkli«  b  zw  teil  wird,  wo  ihm  erst  der 
dritte  platz  unter  den  für  die  i]Bn  speciell  aufgestellten  rej^rebi  ein- 
geräumt wird,  während,  dasz  allerdings  auch  ebenso  auf  die  r\Qr] 
wie  auf  die  cuciacic  TTpayiidTuiv  jene  forderung  sich  erstrecke, 
dann  noeh  beson<ler.s  nach  aufstellung  jener  auf  die  rjOr)  speciell  sich 
beziehenden  regeln  mit  den  Worten  (15,  10)  XPH  ^ai  €V  TOk 
ji6eciv,  (&cir€p  Kid  Iv  tu)V  irpaTMotTUiv  aiCT&C€i,  dcl  tfiTEtv 
Tö  dvttTKaiov  Fl  cIköc,  <&ct€  täv  toioötov  Td  TOioOra  X^t^w 
irpdrreiv,  i  dvoTKatov  f)  eköc,  xal  toCto  M€Td  Toi^TO  T(v€cto, 
9  dvttTKalov  fi  €Iköc  erinnert  wird,  die  dem  vorangehende  bestim- 
mung  des  begriifs  bei  Z.  aber,  Masz  die  Charaktere  treffend  und 
ähnlich  sein  sollen  dem  welcher  dargestellt  werde*,  kann  noch 
weniger  befinedigen,  da  sie  eines  klaren  sinnes  ganz  entbehrt,  in- 
dem der  mensch  ja  eben  durch  seinen  charakter  vornehmlich  erst 
das  wird  was  er  ist,  bei  'treffenden  Charakteren'  aber  sich  in  der 
tbat  tiberhau pt  gar  nichts  denken  lüszt. 

Indes  auch  andere  erkläiiingen  dieses  ö^Oiov  bind  in  neuerer 
zeit  au fsref teilt  worden,  mit  denen  man  sich  unmöglich  einverstanden 
erklären  kann,  wie  wenn  A.  Stahr  (a.  o.  s.  128)  das  TpiTOV  be  tö 
ö/iOiov  des  Ar.  übersetzt  Mer  dritte  punct  i2»t  die  t)l)ercinstimmung 
des  geschilderten  Charakters  mit  der  aberlieferung',  während  doch 
schon  O.  Hermann  in  seiner  ausgäbe  (s.  150)  das  unzulässige  dieser 
auffassung  einer  Ar  die  gesamte  tragödie  flberhaupt  geltend  ge- 
machten forderung  namentiich  durch  hinweisung  auf  solche  stQcke 
wie  Agathons  ^'AvSoc  mit  den  *fictae  personae'  desselben  dargethan 
hatte,  oder  wenn  Schräder  (a.  o.  s.  60)  mit  Victorius  die  öjmoia  r\Or] 
mit  ^mores  qui  non  abhorreant  a  moribus  illius  aetatis,  e  qua  fabulae 
argumentum  petitum  sit*  wiedergibt,  wo  man  einerseits  nicht  ein- 
sieht, wie  Ar.  habe  meinen  können  diesen  sehr  speciellen  begriff 
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mit  dem  einfachen  Ö^oiov  genügend  ausgedrückt  zu  haben,  dann 
die  f:fleich  im  anfange  «l»  r  pnetik  gegebene  bezeichnimg  der  tragi- 
;-rhen  personen  als  ßeXTiovec  tujv  vöv,  an  'lie  'iann  wirder  die  for- 
«Icrung  der  XPn^^^d  in  diesem  euiiitel  f,irh  anschlie^/.t,  riue  aoleho 
b«Btimiuung  auch  gnnz  übei*flüs>ig  eix  litMje'ti  l;i>-rii  würde,  <ln  ein 
engerer  anschiu^^:  an  den  bestimmten  eliai akrer  der  eben  darzu- 
stellenden  zeit  zu  sehr  dem  ganzen  geist  und  wesen  der  antiken 
tragOdie  widerstreitet,  als  dasz  Ar.  eine  derartige  historisclie  treue 
dem  tragiker  hStte  Yorsebreiben  soUen. 

Aber  einen  fingerzeig,  wie  Ar.  diese  forderung  der  5fA0ia  ffir\ 
in  der  tragKdie  aufgefaszt  wissen  wolle,  finden  wir  auch  schon  in 
dem  capitel  selbst,  in  welchem  sie  von  ihm  aufgestellt  wird,  wie 
sieh  auch  nicht  anders  erwarten  liesz,  da  ja  auch  sonst  keine  von 
den  tUe  i\Qr\  in  derselben  betreffen<len  tbrderungen  in  ihm  ohne  einen, 
erläuternden,  näher  bestimmenden  /u>;itz  gebliebt-n  i>t. 

Der  tragödien<lichter  soll  dem  guten  portraitniahT  nachahmen, 
heiszt  es  nemlich  hier;  wie  jener  die  niginttimliclie  ge.>talt  des  von 
ihm  abzubildenden  in  seiner  abbilduug  wiettergel>e,  ein  dem  abzu- 
bildenden ähnliches  l>iKl  von  ihm  liefere  (Ojtioiouc  Tioiei),  das 
doch  dabei  schöner  sei  als  in  Wirklichkeit  der  abgebildete  erscheine, 
ebenso  müsse  es  auch  der  tragddiendichter  machen;  ähnlich  also 
den  menschen,  wie  sie  die  Wirklichkeit  uns  vorftlhre,  müssen  zu- 
nftchst  natltrlieh  auch  die  personm  sein,  die  er  in  seiner  dichtung 
einltihrt,  und  wenn  er  nicht  so  aus  dem  wirklichen  leben,  in  dessen 
mitte  er  selbst  gestellt  ist,  form,  umrisz  und  färben  für  sein  gebilde 
entnähme,  wie  sollte  er  dann  auch  überhaupt  das  leben  und  den  teu- 
sehenden  schein  der  Wirklichkeit  in  sie  hineinzubringen  vermögen, 
ohne  welche  sie  doch  durchaus  reiz-  und  wirkungslos  bleiben  müstenV 

Also  5^010,  typen  wie  sie  die  Wirklichkeit,  BorgfTiltige  benbach- 
tiing<b-s  f!iuM>  und  treil)ens  der  ihn  Hingebenden  weit  ihm  darbietet, 
enisprechend  müssen  durchaus  auch  hvi  dem  tnigödiendicht«  r  die 
fiÖJ],  die  er  darstellen  will,  sein'*"'^);  aber  freilieli  mii>'/.  er  in  die  zUge, 
die  er  nachbildet,  zugleich  einen  au^druek  zu  legen  wi-^^en,  der  sie 
edler  und  erhabener,  als  sie  die  Wirklichkeit  zu  zeigen  i:)flegt,  er- 
scheinen lUszt,  so  dasz  die  öjüioia  n^r)  doch  immer  zugleich  fßx]  ßek- 
ttövuiv  Tiüiv  vOv  bleiben,  wie  sie  nun  einmal  die  tragddie  uns  vor- 

lüö)  ebenso  faszt  den  begriif  Husennhl  auf  «.  o.  8.  1U3  u.  191  »:nd 
neuerdings  O.  TcichmüUer:  Aristoteles  phiiuauphie  der  knnst  (Halle  1869) 
8.  163  und  im  wesentlichen  auch  schon  ich  .sellist  in  meinor  presch,  der 
kansttlieorie  II  s.  128,  <  i!i<-  crklHruug  de»  b  -ilffs,  (Km  ^^l•]irHciL'r  (a  o.) 
mit  unrecht  den  vorvrurt  macht,  dass  die  vor&chritt,  die  dann  Ar.  hier 
gegeben  bUtte,  schon  in  den  Apfiörrovra  und  ö|iaXä  i\QY]  enthalten  wttre« 
da,  wie  aueh  schon  G.  Hermann,  unser  vorgiinger  in  dieser  auffassung 
des  Wortes,  bemerkt,  die  öpfjArrovra  solche  sind,  «elclie  zu  dem  pe- 
schlecht,  der  leben^weise,  dem  stände  dessen  der  dai gestellt  wird  pas- 
sen, durch  das  6|yuiXdv  aber  das  rein  phantastische,  jedes  Vorbildes  in 
der  Wirklichkeit  entbehrende  des  zu  schildernden  Charakters  immer 
noch  nicht  ausgeschlossen  sein  würde,  da  auch  ein  solches  tratimfrebildo 
doch  nicht  gerade  alles  inuern  zusammeohanges  zu  entbehren  brauchte. 
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zufüliren  hat.  wobei  der  grosze  bei  den  Vorschriften  seiner  poetik 
stets  auch  auf  unmittelbare  förderung  des  diuliters  in  r^einer  künst- 
lerischen thätigkeit  bedachte  kunsttheoretiker  auch  eine  hßchet  feine 
und  treffliche  l)emerk\ing  über  die  art  und  weise,  wie  dies  zu  er- 
reichen sei,  einzuÜechteii  nicht  versehmäht  hat,  indem  er  den  tragi- 
schen dichter  *den  jähzornigen  zu^deich  immer  als  einen  ir.t  n-cben 
von  offenem  und  biederem  charakter  ,  wie  Homers  und  Agathons 
Achilleus  sich  zeige,  den  leichtsinnigen  so,  dasz  er  durch  milde  und 
gutmütigkeit  uns  einnehme*'**),  zu  scliildeni  rätli. 

Aber  wie?  beruht  nicht  jene  ganze  auffabßung  dieser  von  der 
idealisierungskunst  des  tragischen  dichters  handelnden 
steile  der  ]>oetik  auf  einer  höchst  unsichem  grundlage,  einem  durch- 
aus unbeglaubigien  und  willkürlich  gestalteten  texte,  und  musz 
dt  ^lialb,  wie  leid  uns  dies  auch  immer  thun  mag,  den  gnmdsStzen 
einer  gesunden  ki  itik  zufolge  doch  ohne  alles  zögern  und  bedenken 
wieder  aufgegeben  werden? 

Denn  'in  sämtlichen  iiaiidscliriften '  sagt  A.  Stahr  'lautet  der 
text  keineswegs,  wie  G.  Hermann  und  andere  ihn  constituiert  haben. 
ovjTOJ  Kai  TÖv  7T0ir|Tfiv  |ii^oii^€VOv  KUi  öpfiXouc  Kcu  paBu^ouc  Kai 
TctXXa  Tci  TOiaÖTtt  kxo\Tac  im  tujv  hBujv  eTiieiKeiac  rtoieiv  ttq- 
pdbeitMCi  f|  CKXripÖTriTOC  oder,  wie  Twining  will ,  dirXÖTTiTOC 
^€1.  sondern  Kai  öpYiXouc  Kai  paöij|Jouc  Kai  idXXa  id  TOiaOia 
Ixoviac  6711  Tu»v  )]60uv  toioutouc  öviac  ^TTiciKeic  iroieiv  napd- 
bciT^ct  CKXfipÖTTiTOC  olov  töv  'AxiXXfeO  'AtoiÖujv  Kcti  Omtipoc,  und 
nur  eben  schlechtweg  also  schreibt  Ar.  dem  dichter  vor,  auch  zorn- 
mütige und  leichtfertige  oder  leute  mit  dem  gepräge  anderer  der-  ; 
artiger  cbaraktereigentüiiilichkeiten  dabei  doch  als  tüchtige  men- 
schen zu  zeichnen,  wie  Agathon  und  Homer  den  Achilleus,  die* 
ideal  von  ungesttlm.'  nun,  in  sämtlichen  handschriften  doch  wo) 
nicht,  da  doch  auch  das  tnieiKtiac  statt  diTieiKtlC,  worauf  der  haupi 
unterschied  beider  texte  beruht,  nach  Susemihl  wenigstens  tin*^ 
handschriftliche  autorit^t,  die  des  Leidensis,  für  sich  hat. 

Und  stellen  sich  nicht  in  der  that  die  erheblichsten  bedenken 
jenem  texte  und  der  auf  ihn  sich  gründenden  auffassung  der  Aristo- 
telischen werte  entgegen? 

Ein  ^TiieiKr^c  dvr|p,  ein  in  sittlicher  beziehung  durchaus  fec- 
und makelloser  mann  —  denn  so  hatte  ja  kurz  vorher,  c.  13,2,  Aris- 
toteles den  begriff  des  ^TTieiKric  gefaszt  —  soll  der  Homerische 
Achilleus  sein,  wer  wird  schon  dies  /.uzugeben  sich  bereit  finden 
lassen?  aber  auch  ein  TiüpciberfMa  CKXt]pÖTrjTOC  soll  dabei  doch 
zugleich  der  dichter  uns  in  ilmi  vor  äugen  stellen,  ein  ideal  von 
härte  und  unbeugsamkeit  —  denn  nur  dies,  nicht  ungestüm,  kann 
das  wort  bedeuten  —  also  ein  summiun  dieser  vom  ^ittliehen  stand- 
puncte  auö  als  höchst  tadelnswerth  zu  bezeichnenden  e ig enschafteBr 
und  als  ein  ßeXiiuJV  Twv  vuv,  ein  besserer  und  edlerer  mensch  ab 
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die  welelie  wir  gewöbnlieh  um  uns  sehen  soU  er  ans  eben  damit  Ton 
4m  dichter  geschildert  werden  —  wie  das  alles  zusammen  sich 
leimen  sdl,  gestehe  ii^  aufrichtig  nicht  zu  begreifen. 

Doch  aneh  andere,  wie  Hasselbach  a.  o*  s.  238  ff.,  haben  an 
den  iimixefc  an  dieser  stelle,  za  denen  auch  Achilleus  gehören  soll, 
gaos  wol  ttbrigens  eingedenk  der  imciKctc  des  dreizehnten  capiiels 
Iis  'ganz  makelloser  tugendhelden',  doch  keinen  anstosz  genommen 
Tmd,  da  sie  des  AduUeus  ^jähKom  und  Unbedachtsamkeit  *  nicht 
weglengiien  können,  einfach  einen  doppelten  gebrauch  des  wertes, 
d«r  in  zwei  durch  einen  so  geringen  Zwischenraum  Yon  einander  ge* 
treimteD  eapiteln  doch  jed^aUs  hOehst  auffallend  wttre,  aimehmen 
10  idnnen  geglaubt. 

Die  von  mir  aber  nach  jenem  anders  gestalteten  texte  —  unter 
berafung  auf  die  werte  der  Aristotelischen  rhetorik  (I  9),  nach  wel- 
lte anäi  der  redner  von  dem  aneinandergrenzen  bestimmter  fehler- 
klier und  löblicher  oharaktereigentttmlichkeiten  ftlr  seine  zwecke 
des  lobens  oder  tadelns  der  zu  Tortheidigenden  oder  anzuklagenden 
einen  guten  gebrauch  zu  machen  wissen  soU,  wie  er  unter  anderm 
bä  dem  jihzomigen  seine  biedere  Offenheit  lobend  henrorzuheben 
babe — gegebene  erklftrung  der  stelle  fertigt  Hasselbach  etwas  leicht 
mit  der  bcmerkong  ab,  dasz  'die  poetik  es  nicht  wie  die  rhetorik  mit 
lob  und  tadel  zu  Siun  habe*;  was  freilich  zuzugeben  ist,  was  doch 
aber  wol  niemand  bestimmen  wird  die  analogie  in  dem  dem  dichter 
«anempfehlenden  und  dem  dort  dem  redner  anempfohlenen  Ter^  . 
fiton  abzuleugnen. 

Twining»  dnXÖTriTOC  indes,  das  eben  jene  parallelstelle  der  rhe- 
torik: oIov(nemHch  Kordtö  ßATiCTOv)TAv  öpiriXo  v  usw.  dirXoöv 
10  lehr  en^i^fiehlt,  haben  fteilich  auch  soldie,  die  das  irotpdbciT^a 
tmcixcfatc  beibehalten,  an  die  steile  des  hsl.  CKXt)pOTiTroc  zu 
Ntien  sich  nicht  bewogen  gefunden,  wie  Abeken  de  jM|iilkc€Uic  apud 
PUt.  et  Ar.  notione  s.  47.  aber  ist  es  diesem  gelehrten  nun  wol 
gelungen  eine  durchaus  befriedigende  erklürung  der  Aristotelischen 
Worte  zum  Vorschein  zu  bringen?  unmöglich  kann  ich  dies  zngeben : 
dam  wenn  die  Worte  oörui  xal  T&V  irotnif^V  ^i|iOi3fi€VOV  Kai  dpri* 
touc  Kod  ptfi^iimc  Kod  tdXXa  Td  TOiaOra  Cxovrac  lirl  rdiv  ijfi^ 
iinciiceiac  iroicfv  iiopdbctTMtt  ^  acXfipÖTiiTOC  bei  in  folgender  weise 
ton  ihm  übersetzt  werden  *poetam,  ubi  imitatnr  iraeundos  et  so- 
€ordes  et  aliis  idgenus  moribus  indutos  moderationis  exemplar 
facere  potins  quam  extremae  dnritatis  oportet',  so  bleibt  dabei 
^odi  jedenfiüls  unbegreiflich,  wie  bei  d^  ^^i8u|iot,  auf  die  doch 
dem  grammatischen  zusammenhange  nach  die  ocXiipÖTHC  wie  die 
^mkaaoL  ebenso  gut  wie  auf  die  öpT^^ot  bezogen  werden  mtlste,  an 
oin  nopdbctTMO  cxXiuidTtiTOC,  das  an  ihnen  zur  darstellung  zu  Inin- 
g«n  sei,  Überhaupt  soll  giiedacht  werden  kOnnen. 

(sehlnss  folgt.) 

LUOHITS.  EiDOABD  ICDUUBB. 
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31. 

ZUR  ELEGIA  DE  NUCE. 


Aus  einiu't  n  in  »liesem  etwas  l>;i rocken  Lreilii  htv  vorkommenden 
anspieluntreii  kann  man  auf  das  Zeitalter  debselben  einigermaszen 
öchlieszen.  in  v.  43  f.  nemlich 

sie  timd  imidias,  ^ui  seit  sc  fcrrc  viator 
cur  fimeat;  tutum  earpit  tnania  iter 
Hegt  eine  hindentung  aaf  den  zweiten  yers  des  bekannten  jugend- 
epigramms  von  Tergilius  auf  den  tod  des  rSnlierB  Ballista  (bei  Do* 
natos  vita  Verg,  8.  58  Beiff.  und  anth.  lat  261  meiner  aiaag.)  node 
die  tutum  earpe  viator  itcr:  womit  wenigstens  dem  klänge  nach 
aucb  V.  100  der  Nux  sich  vergleichen  läszt:  maiorem  donUm  parte 
viato'r  hab^,  sowie  aucb,  als  oh  sieb  der  dichter  an  diesem  verse 
gar  nicht  genug  tbun  könnt«,  v.  13(5  inprohe  ricimim  rarpr  via- 
tor iiolus.  diese  aii-^piVlung  ist  nun  zu  vereinigen  mit  Nux  v.  143  f.: 

sed  ncquv  toUnnhtr  nrr,  fhfvi  ynif  omnia  Caesar, 
ineolumis  (unto  prai  saic  raptor  t  rif. 
es  gibt  nemlich  einen  vers  (anth.  l;\t.  II  67  B.  757  Mey.),  welchen 
die  einzige  bekannte  quelle,  der  cod.  liehdigeranus  saec.  XV  eher 
als  XIV,  über  welchen  ich  M.  Hertz  freundliche  auskunft  verdanke 
(vgl.  ancbBibbeek  app.  Verg.  s.  28),  mit  folgender  ilberselirift  gibt: 

Vergühts  de  Oaesare, 
luppiter  in  caelis,  Caesar  regit  omnia  ierris, 
diese  beiden  anspielungen  auf  als  VergiUscb  überlieferte  epigramme, 
ton  welchen  das  letztere  stets  sebr  unbekannt  blieb,  daneben  aber 
so  viel  ich  gesehen  der  mangel  von  anspielungen  auf  andere  stellen 
der  zerstreuten  kleineren  Inteinischen  dichtungen,  sind  von  Wichtig- 
keit und  geben  eine  handha!  <  laftlr,  das  gedieht  in  das  nltertum,  und 
zwar  in  die  verhältnismiiszig  iiübe  zeit  desselben  zu  vernetzen,  in 
welcher  das  Vergilische  oder  dem  Vergilius  zugeschriebene  buch  von 
epigrammen  (vgl.  anth.  lat,  I  praef.  s.  XXV III  f.  Hägen  in  diesen 
inhrb.  1B6V»  s.  733  f.)  noch  als  ijanzes  bestand  und  gelesen  wurde, 
zu  den  vorzü^dicLien  erzeugnissen  jeuer  zeit  wird  es  allerdings  nicht 
zu  sKhlen  sein,  sehr  interessant  w&re  es  endlich  zu  wissen,  ob  in  v.  32 
aväxat  hoc  cerasus:  inanis  erit  ein  wirklieber  anklang  an 
den  vers  (anth.  lat.  262,  2)  hippitcr  cxiffiio  tempore  inermis  erit 
zu  "finden  ist,  welcher  auch  als  eiusdem  dem  Vergilisoben  epigram* 
menbuch  in  der  ttberlieferung  des  codex  Salmasianus  zugeteilt  ist, 
sieh  aber  auch  bei  Ovidius  trist,  IL  34  findet,  eine  entscheidung 
wage  ich  nicht  zu  geben ;  die  folgernngen  daraus  lieszen  sich  jedoch 
leicht  ziehen. 

Frankfurt  am  Maik,  Alexander  Riese. 
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32. 

VOXOR  =  VXOB. 


Im  Trinummus  ilus  Plautus  ^ .  800  hat  der  Vetus  zu  unfang 
dos  Verses  anstatt  Vjorcm  die  \  aiKint('  Toxorewi,  die  sich  in  der 
nemlichen  hs.  auch  truc.  II  6,  34  wie<lM  tiiulct.  (las/,  hier  nicht  ein 
hloszer  schreihfehler  vorlie^^t  (wenn  auch  dii'  forin  in  der  Tnicu- 
lentusstelle  nicht  in  den  vers  panst,  es  sei  denn  (hibZ  man  m  dic^uiu 
verse  die  durch  den  annalisten  Gnäus  Gellius  bi'glau])igte  t'omi 
Neria  einfülueu  wollte:  Mars  peregrc  advcuiois  salutat  Ncriam 
t  oxorem  srtmn) ,  sondern  voxor  als  gleichberechtigt  neben  uxor  dem 
Plautus  zurückzugeben  ist,  gedenke  ich  in  den  folgenden  zeileu 
darzuthun. 

Bopp  hat  68  in  seiner  vergleichenden  grommatik  II'  s.  206 
als  eine  im  sanskrit  häufige  erucheinnng  bezeichnet,  daaz  m  als  ver- 
gtümmelong  der  silbe  va  Torkommt,  und  ist  von  diesem  gesichts- 
pnnet  ans  g^eigt  cujus  atif  quojus  (also  vo  »  znrllckaufllhren, 
erwihnt  auch  als  dahingehönge  ersoheinnngen  des  lateinischen  oon- 
dOio  von  quMio ,  secuitus  Ton  sequor,  locutus  von  Iwiiior.  daez  in  der 
•   that  ci^^  ans  qucjus  entstanden  ist,  kann  derselbe  Übergang  lehren, 
j    wie  er  als  allgemein  anerkannt  vorliegt  in  cur  fUr  quor,  cum  fOr 
1   ^om,  femer  in  formen  wie  accus  für  ae^ptosp  cocus  für  coquos^  wie 
denn  in  den  Plautus-hss.  sich  die  immittelbar  auf  jene  entstehung 
\   hinweisende  Schreibart  qur  (ßaed^,  333.  FseuA.  799.  915),  aequs 
I   (Boocft.  488.  Siußi,  4),  (jum  {Bacth.  284.  421.  826.  Fscud.  58.  Mcn, 
\   304),  eoqus  (Psettd.  800. 802. 851)  ebenso  wie  quja  fOr  qucja  (merc. 
720)  findet,  wozu  inschriftliche  Zeugnisse  für  g^m  (CIL.  bd.  1 1230), 

t0if  (ebd.  1454)  hinzukommen,  und  ganz  in  demselben  kreise  sich 
ballend  ddinqunt  fdr  ein  altes  ddmquont  {mcrc.  717.  Stich.  328). 
I        Derselbe  Wechsel  von  vo  und  ti  findet  sich  aber  nicht  blosz 
nach  9,  sondern  greift,  wenn  den  handschriftlichen,  zum  teü  von 
tnsehriftlicher  autoritSt  unterstützten  Zeugnissen  zu  trauen  ist,  noch 
weiter,  um  auch  hier  mit  bekanntem  und  zugestandenem  anzu- 
,    fangen,  so  ist  die  form  suUiSf  aus  si  ultis  für  si  voUls  zusammen- 
;    gesogen,  allgemein  recipiert,  wobei  zu  bemerken  ist,  daaz  an  zwei 
I    «tellML  des  Plautus  Jtfen.  350  und  1060  die  hss.  dafür  das  gewöhn- 
'    liehe  H  vdUis  geben,  also  wol  anzunehmen  ist  dasz  bei  Plautus  selbst 
inrUich  si  uUiSf  nicht  suUis  geschrieben  war.  von  viel  bedeutende- 
rer tragwelte  aber  ist,  dasz  in  einer  Inschrift  aus  alter  zeit  (CIL. 
bd.1 63)  MAVBTE  für  Mavorte  sich  findet,  für  welche  form  Gorssen 
«usspr.  I*  8.  410  die  ziemlich  künstliche  erklärung  gibt ,  dasz  nach 
ausfall  des  v  das  ao  in  au  übergegangen  sei,  während  Hitschl  im 
rhein.  müseum  XVI  s.  610  geneigt  ist  darin  ein  Mavrte  mit  in  der 
wlidft  unterdrücktem  o  zu  sehen,  auf  ganz  gleicher  stufie  steht  das  in 
«plteren  Inschriften  erscheinende  aunculus  für  avonculMS  (Corssen 
a.  0.  I*  s.  321),  das,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  an  folgenden 
<kei  stellen  der  Aolularia  herzustellen  ist: 
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IV 10»  47  f*  st  me  novisti  minus, 

genere  qui  sim  gnatus,  Ate  mihi  est  Megadßfus  mmaiiu, 
lY  10,  52  eäm  tu despondisti c^inor  nm  auncuio,  t  amumtmiem, 
IV  10,  69  edre  r^^iMUum  refnisU  aunculus  causa  mea. 
ftber  auch  andere  formen  äimlicher  art,  die  bisher  nur  aas  inscbrif- 
ten  späterer  zeit  bekannt  waren ,  finden  sich  in  Plautinischen  hM. 
wieder,  so  vius  für  mim  (Corssen  a.  o.  s.  316)  Pseud.  339,  wor» 
sich  schlieBzt  viunt  für  vi»OfU  Bacch.  540  und  irin,  1075,  wo  nadi 
Stademnnd  un  rheuumnaeom  XXI  620  der  palimpsest  so  schreibt, 
nnd  nous  für  novos  (Corssen  s.  321)  Pseud.  434  und  most.  750;  fer- 
ner zwar  nicht  inschriftlich  beglaubigt,  aber  ganz  gleichartig  salm 
ftir  sdvös  trin.  61Ö,  10Ö9.  most,  566;  subdUium  für  suhdUkm 
Pseud.  752,  so  dasz  aneh  uster  fOr  voster  trin,  591  QndM<M<.9^ti 
nicht  ftlglich  in  zweifei  gezogen  werden  kann. 

Kaum  wird  es  hiernach  als  zu  kühn  erscheinen,  einige  auf- 
fallende eigentümlichkeiten  unter  denselben  gesichtspunct  zu  stellen, 
welche  das  wort  deus  bei  Plautus  darbietet,  in  dem  Yerse  merc.  842 
dhom  atgue  hamimm  qtMe  ttpeäatrix  atque  era  eadem  es  AomM^ 

hat  (D)  Dhwmy  (C)  Diuvm^  C  Duum,  D  Diuum,  L  und  (B)  IWtfw, 
und  ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  uli  das  seltsame  schwank« 
der  hss.  aus  der  an  dieser  stelle  urspiUnglich  vorhandenen  foiB 
dtum  ftlr  divom,  welche  der  Vetus  zweimal  bietet,  herleite.  äoA 
die  herstellung  desselben  dtum  wird  auch  asin.  liCt  qucmUo^^ 
dium  neminem?  IT  F<Mrtunam  utque  obsequentem  ohne  weitere  ler- 
Snderung  oder  Umstellung  geheilt,  und  wenn  Men.  217  nöguehoik 
vt  te perdam  meream  deanm  divitias  mihi  B  deum  hat,  so  scbeiBt«! 
angezeigt  auch  hier  tßum  zu  schreiben. 

Wihrend  die  bisherigen  beispiele  uns  anstatt  des  im  gewSiis- 
lichen  gebrauch  erseheinenden  ein  »  darbieten,  so  fehlen 
die  umgekehrten  fUle  nicht,  moa.  1153  hat  anstatt  jpanmper  fkß» 
Ba  und  Qpaßrwm  penine  und  Men*  635  ndvi  ego  te:  non  mihi 
aebaa  esseguite  tdciscererBaCDA in  merkwflrdiger  übereinstimmtD^ 
uohteoerer^  das  ebenso  gut  wie  ulciecerer  in  den  Ters  passt;  dies 
nemliche  vcicieci  bieten,  was  besonders  bedeutungsvoll  ist,  imFbtr 
mio  des  Terentius  t.  989  öcuUm  excüipe,  est  ühi  ws  til<^ 
probe  bei  Umpfenbach  die  hss.  CP  nnd  nach  s.  LXXXV  anob  B; 
im  Persa  des  Plautus  aber  v.  726  nunc  est  Ula  oocasio  |  t«NM^ 
fMseu  t  ecce  me:  mimquid  moror  yerschwindet  durch  snin&hrn<' 
jener  form  der  hiatus.  bemerken  wiU  ich  auch  noch,  dssi  i«'* 

Pfiorm.  690  A  uohim  für  idctts  hat,  so  dasz  es  fast  scheint,  als  ob 
auch  hi<  r  ursprünglich  vo^ctt«  geatanden  habe ,  obwol  dies  im^<^^ 

bleiben  musz. 

Wenn  wir  nach  allem  dif'?om  zu  dem  zu  anfrinfr  aufpffiüirt*» 
doppelten  Zeugnis  fHr  voxor  zurückkehren  und  uns  aut^zerJem  der 
ableitung  von  uxor  aus  uctar  für  vactor  von  der  skr.  wurzel  röf  ^ 
vak  'wollen,  wünschen,  lieben',  wie  sie  Corssen  a.  o.  8.  3l2  f^^' 
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erinnern,  wird,  denke  ich,  die  berechtigung  nicht  bestritten  werden 
Ifinnen,  die  Plautinischen  stellen,  wo  bisher  uxor  gelesen  wurde« 
einer  nShexn  prOfung  zu  unterziehen ,  um  auf  dem  von  Bitechl  neu 
«Offiieten  wege  aus  metrischen  gründen  zu  erkennen ,  ob  wirklich 
jene  form  ah  eine  Plautinische  anzusehen  sei  oder  nicht. 

Zunächst  nun  finden  sich  fttr  voxor  im  iambischen  senar  fol- 
gende sichere  stellen: 

am,  84  ff«  cupis  id  quod  cupere  te  nequigmm  int^Uego, 
dotdkm  servom  Sauream  voxor  tua 
addüxit,  quoi  plus  in  manu  sit  quam  tibi. 
Fleckeisen  schreibt  mit  G.  Hermann  (bei  Lingc  de  hiatu  s.  61)  Sau* 
ream  (ne}  uxor  tua.   wenn  CFW.  Müller  Plaut,  prosodie  s.  536  in 
bezug  hierauf  sagt,  das  eingeschobene  ne  sei  entbehrlich,  da  das 
cupis  V.  84  als  antwort  auf  den  vorhergehenden  vers  ciipio  esse 
micae  quod  det  argentum  stiae  stehen  könne,  so  meine  ich,  wird 
eine  genauere  betrachtung  lehren,  dasz  diese  beziehung  die  einzig 
mögliche  ist  und  y.  85  jedes  Zusammenhangs  mit  dem  cupis  in  84 
eimangelt. 

merc.  239  sitae  voxor is  dotetn  amhedisse.  oppido  — 
B  hat  atnhar  dcdisse,  D  amhedisse ,  C  am})rdisse.  Bitechl  schreibt 
sun/:  doiem  uxoris  ambadcdisf^^.  oppido ,  Mf iiier  a.  o.  s.  379  sum  sibi 
uioris.  derselbe  bemerkt  richtig,  dasz  für  amhedisse  Cas.  FV  1,  20 
ambestrices  spreche,  und  verbessert  danach  ansprecbenrl  v.  241,  wo 
auch  kerne  hs.  amhadcdrrif ,  sondern  C  und  D  ambedcrit,  B  dederit 
gibt,  uxoris  simiai  dofem  nmhederit. 

merc.  586  metno  ego  voxor  ew ,  n'as  si  rure  redierif. 
Bitsehl  metuo  ego  <^iamy  uxorevi.   zu  welchen  ptellcn  noch  kommt: 

frin.  III  simul  eius  niatrem,  suam  voxor em  moriuam, 
ila  da^  que  der  hss.,  welche  geben  suam^ue  uxoretn^  noch  niemand 
hat  rechtfertigen  können. 

Zahlreich «^rc  beiträiic  liefern  die  trochäischen  septenare: 

Amph.  1 086  Ämphitruo,  piam  et  pudkam  tuam  esse  voxorem 
Fleckeisen  uxorcm  ufi.  [?^'  scias. 

Amph.  IlOG  7ujn  ynetm  quin  meae  voxor  i  latae  suppetiae  sient, 
Fleckeisen  jneae  quin  uxori. 

rud.  lOii]  wetuo  propter  vos  ne  voxor  mea  me  extrudat  aedibus. 
Fleckeisen  mctno  propier  vos  mea  uxor  r«c  me  exfrudat  aedihus,  wo- 
durch die  echt  Plautinische  Zusammenordnung  von  mea  und  me  ver- 
loren geht. 

amn.  894  dke,  amaho^  an  feiet  anima  tuac  voxori?  ^nauteam. 
«iiese  Wortstellung  bietet,  natfirlich  niit  nxori,  Nonius  s.  233,  6;  der 
Vetus  an  fet^*  anima  uxoris  tue:  :'  Fleckeisen  an  anima  fetet  uxoris 
tuae?  mit  an  sich  weniger  ansprechender  Stellung. 

Men.  963  quid  ego  nunc  faciam?  domutn  ire  cupio,  voxor 
Hilisclü  <^a/>  uxor  mit  ramei-arius.  [non  sinit. 

eist.  11 1, 23  et  me  si  umquam  tibi  voxorem  ßiam  dedero  meam, 
Vftller  a«  o.  s.  710  will  umstellen  tibi  umgmtn* 
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fr  in.  375  ducirc  uxorein  sine  dcte.  f$mc  (1ote{i)  voxorcm?  Jita. 
Ritsehl  tjclireibt  mit  Reiz  sitir  dnte  uxorcmnc  Y  Fleckeisen  sine  (lote 
<^auteniy  lucoreni  ?  Guy  et  sine  doie  nxorem  ?  T  iia  patcr,  während  die 
altertflmliche  foi*m  mit  absieht  gewählt  scheint  tun  die  entrüstung 
den  Philto  zu  malen. 

Irin.  378  egane  indoiaium  voxorcm  ui patiar?  iT paiiundumst , 

patcr, 

wenigsten«  nach  dem  palimpsest ,  der  te  vor  uxorem  auiliiszt. 

Hierzu  kommen  noch  die  stellen,  an  denen  dui*ch  aufnähme  jener 

form  der  hiatas  in  der  eSsur  verschwindet: 

asm.  934  cäno  ca^g^  ie  cueuUm  voxor  ex  lustris  rapU, 
Men.  399  ^  quidem  negue  umquam  voxor em  häbui  neque 

haheo:  neque  kttc  — 

glor.  1402  air  es  csusus  suHngitare  aliemm  voxorem,  inpudens? 

Zweifelhaft  sind  einige  stellen,  an  denen  die  wähl  zwischen 
verschiedenen  formen  frei  steht : 

fflor.  932  a  tud  voxore  mihi  datum  esse  mmqm  iQum  deperirc, 
wo  Ritfichl  in  der  ausgäbe  a  tüa  esse  uxore  müii  datum  y  n.  Plaut, 
exe.  I  Ii.  68  nach  Büchelers  Vorgang  (lat  ded.  s.  50)  a  tuad  uxore 
müii  datum  r^sc  schreibt. 

AfnjjJi.  U«8  ( xni  Alcitmcfm  voxore  usuraria, 
woffir  Ivitjichl  Uli  rb.  museimi  XXIV  a.  486  schreibt  cum  Alcumefiod 
uacort  usuraria  ,  und 

glor.  699  mv  voxor  c  xrr oh ihent^  mihi  ^ui  huius  similis  sermonfn 

scrat, 

wo  die  von  Bitsehl  n.  Plant,  exc.  I  b.  43  (vgl.  Bficheler  a.  o.)  vor« 
geschlagenen  lesarten  me  t*xorc{i)  prohibeni  und  medfixoreprMbent 
ebenso  ni(SgUch  sind. 

Wem  diese  beispiele  zaUreich  genug  erscheinen,  um  voxor  als 
Plaritinisch  zu  vindicieren,  der  möge  sich  denn  auch  nicht  scheuen 
bei  Terelit iu-  hi  r.  558  röga  vdtine  an  mn  uxorem:  si  est  tU  dicat 
veUe  se  der  lesart  von  A  uxorem  an  non  die  ehre  zu  geben,  indem  er 
schreibt: 

röga  velitnc  voxorem  an  non:  si  est  nf  djcaf  rrjfr  er. 
BcauLPFORTE.  Hermann  Adolf  Koch. 


33. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  OIVILI  III  1,6. 


Als  Clisar  im  j«  49  zum  ersten  mal  elf  tage  lang  die  dictator 
bekleidete  und  dann  mit  P.  Servilius  zum  consul  «:re\v<lhlt  wurde, 
liesz  er  es  sich  angelegen  tsein,  wie  das  erste  capitt  1  .I*^s  dritten 
buches  de  hello  civili  die--  schildert,  seiner  her«cliiift  moralische 
stüt/A'U  7X1  schaffen,  wie  es  in  ienm  kriHL'-eris(  Ikii  /.eitläul"t<;n  nicht 
anders  sein  konnte,  war  der  credit  gesunken,    die  verdchuldeten 
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hofften,  die  gUlubiger  fürchteten  von  CSsar,  wie  15  jähre  früher  von 

Cstilina ,  neue  schuldbücher.  Cäsar  jedoch  wollte  'nichts  weniger 
Bein  als  der  teetamentsvollbtrecker  Catilinas*  (Mommsen  rOm.  geech. 
UI^  A.  454).  wenn  er  auch  den  verschuldeten  zahlnii^'->  rleiihterun- 
gen  und  processmilderungen  verschaöte,  so  war  er  doch  sehr  weit 
davon  cntttint  die  allgemeine  Unsicherheit  in  den  geldverh{iltnis>t'n 
tiurt  h  ungerecht!»  verordniintron  zu  gunsten  dvr  demokrati«^  noch  zu 
erhöhen,  aus  ähnlichem  griinde,  nemlich  um  die  aut«tritttl  der  ge- 
nchte,  zumal  in  c riiuinalaacheu,  nicht  zu  schädigen  iin<l  dadurch  der 
Unsicherheit  der  politischen  läge  Vorschub  zu  leisten,  trug  er  mit 
recht  bedenken,  die  unter  dem  früheren  reginient  geächteten  aua 
eigner  machtvoUkommenheit  zorttekznrufen,  wenn  schon  diese  sich 
einen  gewissen  ansprach  auf  Cäsars  erkenntlichkeit  dadurch  er- 
worben hatten,  dasz  sie  ihm  gleich  im  anfang  des  krieges  ihre 
dienste  znr  veiifttgung  gestellt  hatten.  dafOr  traf  er  aber  Veranstal- 
tung, dasz  deren  zurückberufung  auf  gesetzlicliem  wege,  d.  h.  auf 
antrag  der  volkstribunen  durch  das  volk  erfolgte,  zur  begHlndung 
dieses  seines  Verfahrens  sagt  nun  Cäsar:  statmrat  (Caesar)  cnim 
pr'nts  hof  iftdirm  poptili  fJrbrre  rfsfititi  quam  sao  hvurf'n  'io  tUhn 
rea-ptos,  ■m-  auf  ingratm  in  rcferemh  gratia  auf  arrogans  in  prae- 
ripicndo  jtopnU  hoifftcii)  ridfrdur.  die  gewöhnliche  erklärun^'  von 
higrafxs,  der  am  h  Hehl  und  Doberenz  folgen,  'undankbar  gegen  das 
ilai  Viegniistit^i  Ilde  volk'  vorwirft,  mit  recht  Kraner-Hofmann,  denn 
*die  fcinhcit  dieser  Wendung  wiid  dadurch  ganz  verwischt ,  und  es 
entsteht  eine  unei*trSgUcbe  tautologie,  da  im  folgenden  wiederum 
von  der  rtlcksicht  die  er  auf  das  volk  nahm  gesprochen  wird.'  mit 
recht  findet  Kraner«Hofinann  in  dem  ersten  gliede  der  di^unction 
die  beziehimg  auf  die  geächteten ,  in  dem  zweiten  die  auf  äan  volk. 
aber  weiter  kann  ich  mich  ihm  nicht  anschlieszen,  wenn  er  behauptet : 
*Cäsar  sagt,  er  hal  '  -  ihr  ant'r1>i<  ten  nicht  angenommen,  damit  er  nicht, 
indem  er  sich  für  dasselbe  (durch  das  recipcre)  dankbar  zeigte,  zu- 
gleich undankbar  gegen  sie  wäre,  weil  er  ihnen  dadurch  (lim  vor- 
teil einer  reHtituierimg  durch  da  -  voH:  *'ntzn):i'cn  und  sie  nur  durch 
ihn  aiifsjen« 'Hirnen  geschienen  luitten.  fs  schien  ihm  nUn  da>  /vr/- 
pfrr  von  seiner  seite  ohne  v-  lk^l•e^clllus/  i-in  zu  ^'•eringer  dank  und 
das  wäre  ehen  undunkharkeil  gewcacu.'  ich  t'iirrlitc  dasz  dicac  er- 
kläruiig  zu  künstlich  ist  und  viel  mehr  in  den  vvurten  sucht,  als  sie 
enthalten,  ich  nehme  die  stelle  ganz  einfach ,  wie  sie  lautet,  zwei 
Verpflichtungen  hatte  Cäsar:  erstens  die  gegen  du  geächteten,  denen 
er  dank  schuldete,  zweitens  die  gegen  das  volk,  dessen  rechte  er, 
wenn  schon  nur  äuszerlich,  möglichst  zu  respectieren  hatte,  sein 
verfahren,  indem  er  durch  seinen  einflusz  die  zurückberufung  der 
geächteten  auf  gesetzlichem  wege  erwirkte,  kam  beiden  verpfli'  Ii 
tnngen  nach,  daher  übersetze  ich  die  letzten  worte  des  capitels, 
indem  ich  sie  nicht  blosz  auf  den  Inhalt  des  nächsten  Vordersatzes, 
sondern  auf  die  ganze  verfahrunfjs weihte  Cäsars  in  dieser  sache  be 
ziehe ,  folgendermaszen :  ^damit  er  einerseits  (gegen  die  verbannten) 
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dankbar  —  denn  er  setzte  ihre  zurtlckberutung  (auf  gesetzlichem 
wege)  durch  —  anderseits  dem  volke  gecrenflber  rücksichtsvoll  er- 
scheine, indem  er  in  der  erteilung  der  restitution,  die  dem  volke  zu- 
kam, diesem  gesetzliehen  factor  nif  lit  vorgriff.'  wir  geben  hier  den 
satz  positiv;  die  grammatische  >iructiir  von  nc  auf  —  aut  für  Mf 
ncque  —  mqite  ist  klar,  oft'enbar  liat  i^brigen^i  Casar  schon  deshalb 
sich  der  hülfe  der  geächteten  nicht  bedient,  weil  iladurch  dieselben 
auch  ohne  volksbeschhis?  de  facto  recipierl  gewesen  wären,  ffb^en 
wir  die  stelle,  wie  angegeben,  dann  brauchen  wir  für  ingratus  weder 
mit  Bentley  ccssafor  zu  lesen,  noch  mit  Herzog  ignavuSf  weimschoii 
dieä  einen  guten  gegensatz  zu  arrogam  geben  würde. 

KaoTOSOHtN.  Gustav  Radio. 


84. 

Zü  OYIDIÜS  METAMORPHOSEN  XXV  847.  848. 


Nachdem  Iris  der  Hersilia  ihre  bevorstehende  apotheoee  w 
kündet  hat,  heiszt  es  von  der  letztem : 

noc  7nora,  Rotnukos  cum  virgine  Tliamnantea 
ingreditttr  colics.  ibi  sidus  ah  aetherc  lapstm 
(feckVif  in  ferras;  a  cuius  ImUne  flagrans 
Uersiliac  crinis  cum  mdere  cessit  in  auras. 
dasz  nach  diesen  werten  das  haar  der  Hersilia,  nicht  sie  selbst,  die 
apothoose  erfahrt ,  daran  hat  kein  erklärer  sonderlichen  anstosz 
nommen,  nur  Lenz  ändert  cum  sidere  in  cum  corpore,  dennoch  kann 
Ov.  nicht  so  geschrieben  hal>en.    zunSchst  ist  festzuhalten,  das2 
ffnnrans  nicht  heiszen  kann  'brennend',  sondern  'mit  iicht^lani 
üliergossen*  und  dasz  ccss'd  in  aimis  heiszt 'verschwand' (Preller 
röm.  myth.  s.  329  vgl.  mit  s.  83),  also  dasselbe  bedeutet,  was  wenige 
verse  vorher  (824)  von  Bomulu.s  ausgesagt  wird  in  den  werten 
corpu.t  PI  ort  nie  prr  auras  dihqjsum  tenues.  es  haben  nun  aller  wwlir- 
sehemlichkeit  nach  die  Wörter  tcrras  und  crinis,  die  genau  über  ein- 
ander stehen  (jedem  derselben  gehen  neun  bnchstaben  voraos),  ih« 
plätze  getauscht  und  es  ist  zu  schreiben: 

shlu^  ab  acthcre  lapsum 
decidit  in  cr>7??s,  a  cuim  Iwmine  flagrans 
Hersilia  e  Z^/  /  /  ^  rujn  sidere  cessit  in  auras. 
wessen  haar  gemeint  sei  kann  kaum  zweifelhaft  sein  und  wird  noch 
klarer,  wenn  v.  846  aus  der  mehrzahl  der  hss.  uhi  aafgenonUB^A 
und  vor  diesem  worte  mit  komma  interpungiert  wird. 

Drisdsh.  Fribdeicb  PoIiLS. 
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Wer  über  die  motire  der  bÜdimg  von  sprachformen  sich  klar 
m  werden  ancht,  dessen  ftnfineiksainkeit  mnsz  notwendiger  weise 
•of  die  sasammengesetzten  Wörter  gelenkt  werden  als  ein  gebiet 
m  e%entflm]idier  bedentung  fOr  cue  fortbüdung  einer  spraä&e  in 
historiacher  zeit,  während  nemlich  auf  dem  gebiete  der  laut-  und 
flezional^ire  die  spradie  im  allgemeinen  das  product  eines  nidit 
controlierbaren  stillsehweigenden  ttbereinkommens  der  sprechenden 
oder  stdireibenden  unter  sidi  und  mit  den  Torheigebenden  g^era- 
tioaen  ist  und  nur  in  seltneren  fftllen  ein  Sprachgesetz  auf  einzelne 
ffomschöpfer  zurttckgeftlhrt  werden  kann,  haben  wir  in  den  zu* 
sammengesetzten  nomina,  die  uns  die  Utteratur,  zumal  die  dichte- 
fiadie  bietet,  groszenteib  erzeugnisse  individudler  bewuster  pro- 
daetion  der  einzehnen  Schriftsteller»  die  sich  zwar  anschlieszt  an 
gegebene  beispiele  und  insofern  nicht  rein  willkürlich  schafft ,  aber 
<Uidi  nadi  eignem  ennessen,  nach  einer  selbstgemachten  ratio  jenen 
Mspielen  folgt ,  Uber  welche  sie  genötigt  ist  zu  refleotieren,  ehe  sie 
dieselben  anwendet,  wie  bekannt,  ist  nemlich  das  auffallendste  an 
diesen  bildungen  das,  dasz  sie  gerade  an  der  stelle  der  zusammen- 
Mtzimg  den  gewöhnlichen  grammatischen  gesetzen  widersprechen, 
indem  das  erste  glied  der  composition,  obgleich  es  zum  zweiten  in 
«iaem  eine  flectierte  fonn  verlangenden  logisdien  Verhältnis  steht, 
dodi  eine  form  hat,  die  von  allen  regelmäszigen  flexionsformen  ab- 
weidit  wenn  0  186  statt  |Li06oc  rdv  Oujudv  bdicvuiv  gesagt  wird 
mOOoc  Ou|iObaidic  und  c  201  Penelope  statt  cdvA  ita9oCca  heiszt 
<Klvoira0r|c ,  so  hat  in  diesen  i&Uen  der  dichter  jedesmal  ein  neues 
weit  gebildet  nach  einem  eigentftmlidien  formprincip.  ferner  da 
V  in  den  beiden  fUlen,  obgleich  sie  formell  verschieden  waren, 
Mfem  Ou^o  für  Tdv  9u|iöv,  aivo  ftir  alvd  steht,  dasselbe  prindp 
lagewandt  hat,  so  ist  er  offenbar  einer  gewissen  toditionellen  regel 
gffolgt ,  die  er  sieb  abstrahieren  muste.  wSren  nun  alle  flftlle  der 

^Mdk«  ftr  das«,  philol.  1870  hfU  5.  80 
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anwendung  dieser  regel  den  genannten  zweien  ähnlich,  so  wäre  das 
bewnste  element  bei  solcher  fonnschdpfang  em  sehr  unbedeutendes, 
eine  der  einfachsten  anwendimgen  des  gesetzes  der  analo^no,  und 
^äme  für  die  principien  der  grammatik  wenig  in  betracht.  nim 
finden  wir  aber  C  319  einen  dvf|p  t6v  IXaq)OV  ßdXXujv  genannt 
IXoq>  11  ßöXoc,  während  man  nach  der  analogie  von  Ou^oboicfic  er- 
wartet ^Xaq>oß6Xoc,  wir  finden  bei  Homer  nebeneinander  dvbpö- 
KjüiTlTOC  und  dvbpeaqiövTric,  mipKaid  und  Trupfacoucroc,  jyicXccTXPoin^ 
und  fieXavÖXPWC  wie  sind  diese  verschiedenen  arten  von  zusammen* 
setxongen  entstanrlen?  wie  weit  folgt  der  schriftsteUer  gegebenen 
beispielen?  nach  welchen  motiyen  modifioiert  er  dieselben?  knn, 
weldies  sind  die  formellen  principien  der  Zusammensetzung  in  be- 
ziehung  auf  das  erste  glied  derselben? 

Die  spraehyergleichung  hat  erwiesen  dasz  das  verfahren  zwei 
nomina,  die  im  Verhältnis  der  bei-  oder  Unterordnung  zu  einander 
stehen,  zu  Einern  wort  zusammengehen  zu  lassen  zur  sprachlichen 
mitgift  der  indogermanischen  Völker  überhaupt  gehört,  und  hat 
zugleich  gefunden  dasz  das  formelle  princip  von  haus  aus  darin  Be- 
stand ,  dasz  man  dasjenige  nomen ,  welches  das  erste  glied  rlcr  Zu- 
sammensetzung ausmacht,  in  der  reinen  thema-  oder  Stammform 
setzte,  es  schlieszt  dies  in  sich ,  dasz  solche  zusanunensetzimg  J^chr 
weit  zurückgeht ,  in  eine  zeit  in  welcher  die  stämme  noch  selbstän- 
dige Stellung  in  der  spräche  hatten;  das  princip  aber,  nach  dem 
man  dabei  verfuhr,  bestand  darin  dasz  man  die  logische  genauig 
keit,  welche  im  ersten  glied  eine  flectierte  foim  verlangt  hUtte,  der 
einheit  des  Wortes  opferte,  welche  eine  möglichst  kurze  und  leiobt 
zum  ganzen  sich  zusammensclilieszende  form  wollte. 

Allein  dieses  formelle  princip  ist  in  den  verschiedenen  einz?V 
sprachen  verschieden  niodificiert  worden,  im  zend  z.  h.  (wenigslfU-^ 
nach  Bopp)  sn  da^z  zwai*  nicht  das  themn,  nhpv  anch  nicht  der  vom 
logischen  Verhältnis  geforderte  casus,  sondeni,  was  auch  das  lop- 
sehe  Verhältnis  der  zwei  gliedcr  sein  mochte,  der  nominativ  un 
ersten  glied  angewan  dt  wiirdr.  war  nlso  mit  jenem  princip  nur 
ein  ausgangspunct,  nicht  du  ;_^*  >(  t/  t'iir  alle  ('in/.elsprachen  gegeben, 
und  es  ergibt  sich  die  nntgabe  für  jeden  einzelnen  zweig  der  indö- 
germanischen  sprach familie  die  frage  besonders  zu  erörteni. 

Was  nun  die  fdassischen  spraclien  betrifft  ,  so  spielen  die  zu- 
sammengesetzten nomina  im  griechischen  ji<l(  nfails  eine  viel  grö^-wri' 
rolle  als  im  lateinischen,  das  letztere  hat  sie  auch  von  uralter  zeit 
an  in  volkstümlieher  weise  und  für  technische  ausdrücke  der  politik 
und  des  tügiieh«>n  lebens  angewandt  {municipium,  pontifer.  ?öCi*i>fc^i 
aedificinw) ;  dagegen  in  künstlerischer  und  individueller  weise  konnt«^ 
solche  anwendinifr  frst  spät  um  sich  greifen,  da  eine  gebildete  dich- 
terische litteratur  in  Rom  lariir«'  auf  sich  warten  liesz.  bt.i  dtn 
Griechen  dagegen  hat  die  frühzeitige  und  reiche  dichterische  ent- 
Wicklung  zu  dem  aus  dem  munde  des  volk»?«  futnommeuen  eiiu« 
beträchtlichen  schätz  neuer  individueller  biidungen  hinzugefügt  und 
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durch  alle  productiven  Stadien  der  griechischen  litteratur  hindurch 
fortwährend  vermehrt-   darum  spielen  auch  die  zusammengesetzten 
Wörter  der  griechischen  spräche  nicht  nur  innerhalb  der  allgemeinen 
Sprachforschung  eine  gröszere  rolle  als  die  lateinischen,  sondern  sio 
sind  auch,  namentlich  hinsichtlich  des  formellen  princips,  viel  häu- 
figer gegenständ  specieller  Untersuchung  geworden,    seit  Lobeck 
vom  standpunct  der  alten  grammatischen  schule  aus  in  den  parerga 
zuPhrynichos  dieses  capitel  behandelt  hat,  sind  von Bopp,  J.Grimm, 
Pott,  Justi,  G.  Curtius  die  hier  einschlägigen  fragt n  in  bekannten 
werken  unter  den  sprachvergleichenden  gesichtspuncl  gestellt  wor- 
den, und  im  an^uhlnsz  claran  haben  namentlich  in  dem  letzten  jahr- 
2ehnt  jünL:erf  kräfte  t  inzt  Ine  teile  der  ganzen  frage  zum  gegenständ 
von  di&sertationen  gemacht.')   anch  bnben  auf  nicht  sprachverglei- 
chender  seite  Buttmann  im  iexüogus  und  Df)derlein  im  Homerischen 
globsarium  viele  liierh er  gehöriffe  Wörter  besprochen,  allem  die  grosze 
zahl  dieser  b*  arbeitungen  zeugt  nur  für  das  Interesse  das  man  der 
Sache  beilegt,  bat  aber  keinesv/t  lts  das  resultat  gehabt ,  dasz  auch 
nur  über  die  wesentlichsten  puncte  eine  Übereinstimmung  erzielt 
worden  wäre,    im  gegenteil:,  quot  homines  tot  sententiae.  unter 
diesen  umständen  liegt  es  nahe  sich  folgendes  dilejuma  zu  stellen: 
entweder  ist  die  frage  über  das  formelle  princip  der  zusammen- 
gesetzt.n  nomina  überhaupt  nicht  mit  einiger  bestimmtheit  zu  lösen, 
oder  die  bisher  eingeschlagene  methode  bedarf  einer  revision.  selbst- 
Terständlich  ist  von  diesem  dilemma  aus  der  richtige  weg  der,  dasz 
wan  zuerst  mit  annähme  des  zweiten  falls  ein  resultat  zu  gewinnen 
>uoht,  ehe  man  überhaupt  auf  ein  solches  verzichtet,  und  da  scheint 
ünsnun,  dasz  ein  wesentlicher  factor  der  frage  bis  jetzt  uDgelarbr- 
licb  vernachlässigt  worden  ist,nemlich  eben  jenes  individuelle  mojuent 
oder  die  unleugbare  thatsache,  dasz  die  gröszere  zahl  der  m  der 
litteratur,  speciell  bei  den  dichteni  vorkommenden  Zusammengesetz - 
teß  nomina  von  dem  schriftstdler  selVt>t  gemacht  ist,  also  auf  ana- 
logien  btniht,  die  er  sich  selbst  zurecbto-elegt  hat,  folglich  nur  nach 
dem  masz  von  sprachlicher  bildungsfahigkeit  beurteilt  werden  darf, 
das  wir  dem  schriftsteiler  selbst  zutrauen,    bei  Lobeck  lieszen  sich 
*Di  ehesten  ansätze  zu  einer  solchen  beliaiidkm«:;  linden,  aber  ihm 
fehlt  die  grundlage ,  welche  nur  von  der  sprachvergkicbung  her  ge- 
kommen werden  kannj  von  der  sprachvergleichenden  seite  aus  da- 
gegen verfuhrt  man,  obgleich  man  es  nicht  wort  haben  will,  fort- 
während so,  als  ob  der  betreffende  wortbildner  im  stände  gewesen 
■*^äre  dieselben  analysen  fertiger  wörter  zu  machen,  welche  der  heu- 
tige spraehlorscher  macht,    wenn  man  z.  b.  sagt,  in  dem  uorte 
öpMüTOTTr]  foc  sei  der  stamm  dpfittT  mittels  des  compositionsvocals  o 
Qiit  dem  zweiten  gliede  verbunden  worden,  so  ist  klar  dasz  man  dem 


1)  von  diesen  monographischen  uDtersucbungen  von  Weissenboin, 
"^anoer,  Berch,  Rödiger  und  Clemm  sind  mir  die  drei  ersten  nur  aas 
»nführuagen  bei  andern  bekannt.  • 
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diditer  mtraut  aus  den  flectierten  formen  des  nomen  fippia  den 
stamm  beransziistellen  und  mittels  solcher  reflexion  die  znsaamieii« 
Setzung  zu  bilden,  dies  findet  a&wendung  auf  die  ganze  leke  vom 
compositionsvocal.  während  man  mit  recht  die  etymolegisdieD 
fähigkeiten  der  alten  selbst  für  die  Zeiten  der  gelehrten  gramaatikir 
möglichst  niedrig  taxiert «  setzt  man  also  hier  gerade  dii(jeiiigw 
spxachlichen  fähigkeiten  bei  ihnen  Torans,  welche  die  gnndUge 
aller  richtigen  etymologio  bilden,  anszerdem  verfährt  man  meist 
gleichmfiszig  durch  die  vmchiedenen  perioden  der  spräche  hindurch, 
was  ebenfaUs  den  richtigen  gesichtspnnct  verrückt 

Indem  wir  nm  im  folgenden  den  bisherigen  bearbeitungeii 
dieser  frage  eine  andere «  ebenfalls  auf  dem  gebiete  der  griechischen 
spräche  sich  bewegende  gegenüberstellen,  welche  der  eben  erwähnten 
rücksicht  rechnung  trftgt,  genügt  es  irgend  einen  dichter  zu  w&hlen 
und  die  bei  diesem  vorkommenden  zusammengesetzten  nomina  in 
ihrer  gesamtheit  zu  betrachten,  natürlich  ist  hierfür  der  schick- 
lichste derjenige  dichter,  welcher  das  A  und  Q  aller  genetischen 
betrachtung  der  griechischen  spräche  bildet,  Homeros,  mit  dem  wir 
nur  zu  einzelnen  puncten  Pindaros  und  Aeschylos  vergleichen  wer- 
den. selbstverstKndlich  behaupten  wir  dabei  nicht  in  jedem  einzel- 
nen fall  unterscheiden  zu  können ,  was  der  dichter  neu  gebildet  m\ 
was  er  traditionell  übernommen  hat ,  sondern  nur  dasz  es  fiille  sribt 
in  welchen  so  unterschieden  werden  kann,  ja  dasz  die  zahl  der  indi- 
viduellen bildungen  so  giosz  ist,  dasz  man  die  ganze  imtersueliung 
davon  ausgehen  lassen  kann,  für  dicken  gesiehtspunct  ist  es  auch 
gleichgültig,  dasz  wir  in  den  Homerischen  gedicbtcn  die  sprachliche 
trnditinn  verschiedener  dichterj)erioden  vor  uns  haben:  es  ist  in  fi^n 
fi\r  uns  in  frage  kommenden  fUllen  doch  immer  irgend  ein  persön- 
licher dichter,  der  das  wort  geschatfen  hat.  da  bei  diesem  verehren 
von  dem  eigentümlichen  standpunct  au«  auch  ilas  einzelne  seiu«' 
eigentümliche  erkliirimq-  erhält,  so  können  wir  nur  aus  nahmst  eist* 
auf  andere  ansichten  eingehen,  da  sonst  die  principielle  discafisi<>n 
immer  zu  erneuern  wäre. 

Auch  wir  aceeptirreii,  svie  schon  gesagt,  die  annähme,  dasz  die 
ursprÜJibrliche  bildung  zusammen i^csetzter  nomina  die  war,  das  er^tf 
glied  in  tUr  form  des  reinen  -uniimes  oder  tliemas  zu  geben,  bei 
der  weiierrntwicklung  der  einzeisprache  sodann  machten  die  stimme 
die  lautli*  ben  verändeinangen  mit ,  welche  der  spräche  in  die  sie 
tiberq-icni^n  n  eben  ihren  eigentümlichen  charakter  gaben;  also  ^\*i<' 
skr.  dhümas  zu  0u^öc  wurde,  so  auch  der  stamm  flhüma- ,  wenn  er 
etwa  in  einer  Zusammensetzung  vorkam,  zu  BufiO-,  und  so  wfire, 
wenn  der  ausdruck  Öu|aobaKilC  von  den  zeiten  der  gemeinsamkeit 
her  in  die  einzelsprache  übergegang*'n  wäre,  unmittelbar- richtig 
zu  sagen  dn<z  hier  das  erste  glied  durch  den  reinen  ^tamnl  gebiltlet 
sei;  auch  wäre  bei  ähnlichen  bildungen  der  o-stämme  das,  das?. 
schriftsteiler  bei  eventueller  eigenbildung  sich  des  princip^  niclit 
bewuät  war,  ein  verschwindendes  moment.  dasselbe  gilt  für  alle 
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diejenigen  stämme,  deren  auslaut  mit  keiner  oder  unwesentlicher 
änderung  von  der  Ursprache  in  das  griechische  übergieng,  also  füi* 
die  u-  und  i-stämme.    höchstens  kämen  die  speciellen  lautgesetze 
der  einzel^prache  hinsichtlich  der  zusammenziehung ,  clision,  assimi- 
lation  u.  dgl.  in  betracht,  die  aber  am  princip  nichts  ändern  wür- 
dt;n,  so  wenig  dieselben,  wenn  sie  beim  zu^iammentreten  des  ßtam- 
nies  mit  den  flexionselementen  eintreten,  das  princip  der  tiexion 
hindern,  iiliein  indem  nnn  von  diesen  primären  fällen  aus  secundäre 
luch  diui  princip  einer  analogie  gebildt;t  wTirden,  weither  das  be- 
wibtstiai  vom  >tamm  verloren  war,  lenkten  diu  eben  angeführu^u 
laotgesetze  die  anwendung  der  analogie  namentlich  bei  den  conso- 
nantißchen  und  der  a-de( Imation  m  andere  bahnen,  und  das  ab- 
handenkommen  der  b»  wüsten  anwendung  des  ursprünglichen  prin- 
cipe Wird  so  wichtig,  zwischtMi  demselben  und  diesen  secundären 
aeobildungen  wird  eine  solche  kluft  Ijefestigt,  dasz  das  erstere  kei- 
nen bestimmenden  einfiusz  luclir  üben  konnte,   es  ergibt  sich  also 
fUr  den  sprachfurschur  die  aufgäbe  diejenigun  neuen  motive  heraus- 
zutinden,  welche  an  die  >{v\\e  des  ursprünglichen  princips  traten 
und  für  neue  reihen   oder  gru]ipen  den  anstosz  gaben,  und  als  die 
methodc  für  die  lö.-ung  der  aufgäbe  ergibt  sich  die  Zusammenstel- 
lung aller  ähnlichen  fälie ,  um  unter  ihnen  herauszufinden,  was  vom 
standpunct  des  wortbildnors  aus  das  bestimmende  sein  konnte,  an 
sich  findet  dieser  gesichtspunct  anwendung  auf  aDe  diejenigen 
Wörter,  welche  nicht  von  der  lu spräche  her  übernommen,  sondern 
auf  dem  boden  der  einzelsprache  neugebildet  wurden,  moelite  der 
bildner  nun  ein  bestimmter  dichter  oder  irgend  einer  aus  dem  Volke 
sein,  von  dem  es  dann  m  den  rnund  des  Volkes  überhaupt  übergieng. 
aber  für  die  erkenntnis  des  princips  sind  die  schriftstellensdien 
bUdungen  leichter  zu  verwenden,  weil  wir  uns  in  die  reflexion  des 
einzelnen  gebildeten  Schriftstellers  besser  hineindenken  können  als 
in  die  Schöpfungen  irgend  eineh  aus  dem  volke,  und  weil  die  diehie* 
rischen  Ijilduugen  über  den  corruptionen  des  mtlndUchen  Verkehrs 
stehen  und  deshalb  in  ihrer  ursprünglichen  oonception  ebenso  viel 
leichter  zu  erkennen  sind ,  wie  legende  und  bild  einer  von  der  prÄ- 
gung  an  bei  seite  gelegten  münze  leichter  als  die  einer  im  verkehr 
sbgeschliftenen.  aus  diesem  gründe  lassen  wir  aach  im  folgenden 
die  eigennamen  weg,  weil  diese  eben  im  munde  des  Volkes  entstehen 
md,  wenn  auch  in  geringerm  grade  als  gewöhnliche  Wörter,  wand- 
hmgen  ausgesetzt  sind,  dagegen  sind  in  den  gruppen  Homerischer 
zusammengesetzter  nomina,  welche  wir  im  verlräf  nnserer  unter* 
Sttcfaung  zusammenstellen,  noch  fälle  mit  aufgenommen,  weldie  als 
ttnechte  zusanmiensetzungen  bezeichnet  werden,  nemlioh  solche  in 
denen  das  erste  gUed  ein  casus  ist;  sie  sind  uns  nnentbehrlich,  nicht 
iowol  ftir  sich  als  weil  sie  analogie  machen,  anderseits  sind  die  zn- 
sunmensetzungen ,  in  denen  das  erste  glied  ein  adverbium  d.  h.  ein 
völlig  erstarrter  casus  ist,  weggelassen,  als  jedenfalls  nicht  hierher 
gehörig,  mitgezählt  bind  wiederum  abgeleitete  verba  wie  ctpeqjc» 
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bivetv,  dxOoboicciv  u.  a.,  weil  diese  ein  zusammengesetztes  nomen 
voraossetseit 

Was  die  zusammensteUungen  selbst  betrifft,  so  «nd  die 
zeichnisse,  die  ihnen  zu  gründe  Hegen,  mit  der  Intention  mß^äMut 
YoUstttttdigkeit  gemacht,  was  freilich  nicht  ansschliesut,  dsu  du 
eine  oder  andere  wort  entgangen  sein  kann,  die  vorkommeiidfla 
zahlangaben  aber  sind  insofern  nicht  in  absolntem  sinne  sa  neh- 
men, weil  die  zniechnang  des  einen  oder  andern  Wortes  m 
problematische  ist;  dagegen  als  Terhütniszahlen  behalten  sie  Dmii 
YoUen  wertii.  femer  sind  bei  der  dabei  angewandten  zShhuig  sSait* 
Höhe  wOrter,  in  denen  das  erste  gHed  der  zosammensetsimg  idsii- 
tisch  ist,  nur  ein&eh  geztthlt,  also  z.  b.  aUe  formen  mit  d^tupo*« 
itoXu*  je  einfikch. 

Bie  gesamtzahl  der  zusammengesetzten  nomina  in  dem  sian«, 
dasz  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  von  einem  flectierbaren 
wort  herrührt,  ist  bei  Homer  307,  welchen  in  dem  uns  von  Piadir 
erhaltenen  207,  von  Aeschylos  349  entsprechen,  diese  zerfallen  vor 
allem  in  zwei  hauptteile,  solche  bei  denen  das  erste  glied  der  form  ' 
und  bedeutung  nach  ein  nomen,  und  solche  bei  denen  es  entweder 
der  bedeutung  oder  der  form  und  bedeutung  nach  von  verbatoni 
Charakter  ist. 

A.  composita  mit  einem  nominalen  ersten  glied. 
Darunter  bilden  die  gröste  gruppe 

la  die  Zusammensetzungen  mit  nomina  der  o-declination  m 
ersten  glied:  ätavöqppunf  usw.  bei  Homer  85,  bei  Pindar  69,  bei 
Aeschylos  109,  wobei  nur  die  gezählt  sind,  in  welchen  das.o  erhalten,  ' 
nicht  vor  einem  mit  yocal  anlautenden  zweiten  gliede  elidiert  ist. 

Bei  diesem  Zahlenverhältnis  ist  es  begreiflich ,  dasz  der  auslaut 
des  ersten  gliedes  auf  o  analogie  gemacht  hat  auch  in  die  a-  und 
in  die  consonantische  declination  hinein : 

16  bei  Homer  in  die  a-declination  deXXÖTTOUc,  dfiaXXobCTTip, 
ä^iiTpoxiTuuv,  d7TOÖ€ipOTO|ueTv,  ^luXoeibric,  uXoTÖjLiOC  —  in  die  con- 
sonantische declination:  al^oq)öpuKTOC,  dvbpÖK|-iTiTOC,  dp^UTOiTT]- 
YÖc,  TXaKTO(pdToc ,  öiOT€vr|c  (biFoT€vric),  boupobÖKti,  elpoKÖMOC 
(von  TÖ  elpoc),  ^XiKoßX^qpapoc,  ixdoboixeiv,  T^epoeibnc,  BnpocKÖ- 
7T0C,  ineXavöxpujc,  /i€vo€iKr|c,  liriTpOTTOtTwp ,  Traibocpövoc,  Tiarpo- 
q)OV€UC,  pivoTÖpoc,  ubaTOTpeqprjC ,  cpoiviKOirdprioc  —  auf  wÖrter 
mit  einem  ersten  ?lied  von  verbalem  charakter:  d^apTOeTrr)C ,  riXi- 
TÖMnvoc,  öXo(puiioc,  öpcoBupHi  uXaKOjuiu)poc,  q>UTOTrTÖX€MOC,  über 
welche  unten. 

In  entsprechendem  Verhältnis  macht  sich  diese  analogie  bei 
Pindar  und  Aeschylos  geltend :  vgl.  bei  Pindar  z.  b.  ö^aHocpopriTOC 
dibpobiKnc  (vonfiibpic);  dcTTiböbouTTOC,  TTlP0Tpöq)0C,  XeovToSduac, 
olaKÖCTpoq)oc,  ÖTTiGöinßpoxoc;  öpcoTpiaivnc,  (p9ivÖKapTT0C  (die  zwei 
letzteren  verbal);  bei  Aeschylos  u.  a.  dvaTKÖbUKpuc,  a\^aToXolXOC^  i 

dXi]aö>iavTic,  TuvaiKÖßouXoc,  ^paKOVTÖMoXXoc,  iXKonoiöc,  kp^^c- 
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cöieKvoc,  KpeoßÖTOc,  (ppevobaXrjC,  xctpiTOTXiücceiv;  MiSoßöac,  CTpo- 
<poöivtic9ai  (die  zwei  letzten  ver])al).  wie  gerechtfertigt  es  ist 
bei  einum  dCTtibo-,  ^XiKO-,  XeovTO-  u.sw.  nicht  von  stamm  mit  o 
als  compositionsvocal  zu  reden,  >ondern  nur  von  auslautendem  o, 
zeigen  namentlich  die  beispiele  mit  a\}Xö-,  aAi^öo-,  Kptictü-,  ^evo-, 
bei  der  anwendung  dieses  auslauts  gieng  man  bald  von  den  obliquen 
«Hans  ans  wto  bei  dcmbo-,  bald  TomnominatiT  wie  bei  alfio-,  je  nach 
der  bequemlicbkelt. 

Ha  Wörter  mit  auslautendem  t  und  u  im  ersten  glied,  bei  Ho- 
mer: batqipuiVi  itToX(irop6oc;  dcTußoüurric,  ßa6u-,  ßapu-tX^uKU*, 
öotKpu*,  bäcu*,  bpu-,  eöpv-,  l|bü-,  i^ü-,  epacu-,  Xitu-,  öHu-,  ttoXu-, 
et»-,  Taxu-,  TTiXu-,  d)KU-,  zusammen  18  mit  u.  entspreehend  ist  die 
^ahl  bei  Pindar  und  Aeschylos.  analogie  macht  dieser  auslaut  bei 
Homer  nur  in  einem  falle : 

TT?>  bei  tavu-  (TavutXiwccoc.  ravutXuüXiv,  TavuriKr|C,  ravu- 
TTeirXoc,  TavuTTTepuH  statt  TavudxXLUccoc  usw.,  vgl.  unten  gruppe 
Vni).  diene  differenz  zwischen  dem  den  Griechen  lautlich  so  be- 
quemen 0  und  dem  i  oder  u  liegt  in  der  natur  der  sache. 

Bei  den  folgenden  classen  berücksichtigen  wir  nur  Homer. 

nia:  dem  logischen  verhSltaiis  am  nächsten  liegt  diejenige  Zu- 
sammensetzung, bei  welcher  das  erste  glied  den  vom  sinne  des  zwei- 
ten verlangten  obliquen  casus  hat.  die  Zusammensetzung  selbst  ist 
hier  nur  durch  die  raaheitliche  ausspräche,  für  uns  bezeichnet  durch 
^en  acoent,  gegeben,  zum  teil  auch  dadorcdi  dasz  das  zweite  glied  in 
einer  form  erscheint,  in  welcher  der  entsprechende  begriff  eben  nur 
in  zusammengesetztem  wort  erscheint :  aiYißOTOC,  dXiTrXooc,  dp?i{- 
q)iXoc,  boupiKXuToc,  Krtpecci9ÖpTiT0C,  vauciKXuioc,  opeciipoqpoc, 
iTaci)üi^Xouca ,  TiupiKaucTOc,  ^liTTupißniric ,  Teix^cnrXriTric.  diesen 
schlieszen  sich,  auf  der  grenze  zwischen  casus  und  adverbium  ste- 
hend, die  locativfornien  an:  oboiTiöpcc, xopoiTuma, lOaiTevr|c,  ^ecai- 
TiöXiOC,  von  welchen  beiden  letzteren  unten  nochmals  zu  reden  ist. 

III  l :  auf  dem  wege  der  analogie  wurde  nun  zunächst  einem 
alTißoTOC  ein  altiXiiii,  einem  dpiiiq>iXoc  ein  äpniSooc  nachgebildet, 
und  so  mag  es  gekommen  seiui  dasz  fl&r  wenige  Wie  das  in  diesen 
dativen  auslautende  i  eben  nur  ab  auslaut  übertrugen  wurde,  so  in 
I>ilir€-Hic,  wo  ein  datiybegriff  nicht  zu  gründe  liegen  kann,  xaXXi- 
T^vaiE,  vielleicht  auch  iiuKt|iir|biic  von  rruxa,  wenn  dieses  nioht 
besser  unter  nr.  V  seine  stelle  findet,  an  Öboilföpoc,  X^H'^^'l^^tt 
schlieszt  sich  an  öXcirpoxoc  oder  6XooiTpoXOC  von  einem  verloren 
gegangenen  werte  FoXooc,  stamm  FoXFo,  wnrzel  FcX,  vgL  kt.  volvo, 
Curtius  griech.  etym.  s.  322  f. 

Von  anderen  casus  haben  wir  den  accusativ  in  Kapr|KOuöuuvTec, 
wenn  dies  überhaupt  ein  einheitliches  wort  ist,  und  in  dToXoKppuiV 
ÄS  draXd  (ppov^wv. 

IV:  der  vorigen  claHsse  stehen  eigentümlich  gegenüber  die  wel- 
che wir  als  vom  nominativ  ausgehend  bezeichnen  kOnnen.  darunter 
ist  freilieh  sehr  versohiedenartiges  begriffen;  allein  es  kommt  dabei 
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nicht  der  nominativ  seiner  logisrhin  iu  «kntnn^T  nach  in  betracht, 
sdnderu  nur  mit  Ii  seiner  forMielleii  betiuemüchkeit,  beziehungsweise 
nach  seinem  auslaut.  wir  zählen  dahin 

1)  die  mit  auslautendem  r] ,  unter  denen 

a)  an  die  spitze  zu  stellen  sind  die ,  bei  welchen  r\  dem  nomi- 
nativ von  rechtswegen  zukommt:  a{OpTiT€vr|C,  ßori06oc,  ßGuX^cpü- 
pOC,  Töi^loXO^^'  |iuXriq)aTOC ;  auch  können  wir  XuKüßac  (vun  KOk^) 
hier  .uareihen  mit  nicht  ionischem  a  in  einem  bei  Homer  vorkom- 
mtn  len  aber  nicht  ionischen  wort,  nachdem  einmal  so  das  r[  als 
auölüut  des  ersten  glieds  vorhanden  war,  machte  es  analogie  in 
andersv neidischer  und  consonantischer  dcclination  in 

h)  äQTipriKQ^oQ  (vun  d6r]p),  ^KaTrjß£X£Ti]C,  ^XaqprißöXoc,  0aXa- 
^rj'^ÖXoc,  V€riY€vfic  (neben  V€Oapbnc  u.  a),  Tiupn<pöpoc  (y  495  statt 
des  sonst  üblichen  TTUpO(p6poc  von  ö  TTUpöc),  noch  viel  auffallender 
aber  in  ^TTrißoXoc,  euTiYtv^c,  UTTepntpavr'ic.  in  allen  diesen  ftllen 
kann  der  grund  der  Übertragung  nur  ein  metrischer  sein,  gerade 
wie  wenn  wir  ^uXo€lbrlc  und  puXrjqpaxoc  neben  einander  haben, 
und  es  spreclicn  dit  -p  lulle  ganz  entschieden  gegen  Westpiiäls 
sieht  von  dem  verhiiltnis  der  dichter  zu  den  Umgestaltungen  der 
laute,  wenn  dieser  (griech.  metrik  II  2,  281)  >.agt:  'die  poesie  bat 
sich  so  wenig  erlaubt  die  quantität  des  vocals  zu  verändern,  wie 
die  sonstige  form  des  wortb  und  der  flexionsänderungen  umzuge- 
stfdten;  alles  das  ist  für  die  poesie  iman tastbar.'  in  unserm  faU 
haben  die  dichter  nicht  gewählt  zwischen  verschiedenen  im  leben 
üblichen  formen,  sondern  sie  haben  sich  die  für  das  meUum  dien- 
liche geschaffen. 

2)  als  Unterabteilung  dieser  gmppe  stellen  wir  femer  zusam* 
men  t^Xc^vöc,  ^eXiribrjC,  övojLidKXuToc,  eHovo^aKXrjbnv,  wo  offen- 
bar der  nominativ  als  die  erkennbar  einfachste  form  des  wortes  ge- 
wollt wurde. 

3)  nicht  minder  ^haben  wir  nominativformen  in  ^OTOcrÖKOCt 
mit  dem  das  Heeiodisch-Pindarische  dcöcbOTOC  zu  vergleichen  iBt; 
in  £u)C(pöpoc;  ^TX^citaXoc,  öpecKipoc,  caK^ciroXoc,  TcXeccpöpoc. 
für  sie  alle  nehmen  wir  als  motiv  an  eine  Torliebe  ftr  das  znaamiM' 
treffen  von  c  mit  maiae.  man  fahrt  gewShnHoh  die  formen  auf  am- 
laatendea  €C  im  ersten  gUede  (^tX^ciroXoc  usw.)  ah  bew>nd«ra  q»«* 
chende  beispiele  dafOr  an,  dass  man  im  ersten  gHede  den  reioeB 
stamm  habe,  und  man  kfonte  es  sieh  ja  auch  von  unserm  stand- 
punct  aus  gefallen  lassen  anzunehmen,  dasz  von  dieser  classe  einig« 
beispiele  Ton  der  urzeit  her  sich  erhalten  hfttten,  in  denen  das  erste 
glied  auf  as  (mit  stammhaftem  $)  lautete  und  dann  einfiush  dss^ 
dureh  0  hindiuch  su  €  geschwächt  wurde,  allein  weshalb  dann  die- 
ses $  oder,  wenn  man  das  schwinden  des^  awischen  Yoealen  im  gne- 
chischen  berücksichtigt,  wenigstens  spuren  seines  yorhandeuseiitf 
nicht  auch  yor  vocalisch  anlautendem  zweitem  gliede?  vieimelir 
während  mau  das  s  zwischen  vocalen  schwinden  Hess,  Hebte  man  es 
anderseits  zusammen  mit  einer  muta,  um  so  mehr  wo  dann  seile  er* 
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lultnng  zur  unterBcbiidimg  der  ncminA  der  zweitefi  und  dritten 
diente:  denn  diee  moftiy  konnte  wirkeam  sein  neben  dem,  dess  die 
Urane  oder  nachlSssigkeit  wieder  ein  M^voc,  ^X^oc  mit  denen  der 
zweiten  deciination  zusammenwarf,  nuun  wende  niefat  ein  dus,  wenn 
diese  Vorliebe  für  8  mit  einer  muta  vorhanden  geweeen  wSre,  man 
nichts  einfacheres  zu  thun  gehabt  hätte  als,  wie  in  fiOTOCTÖKOC,  so 
überhaupt  bei  der  ganzen  zweiten  deciination  es  zu  lassen;  allein 
bei  der  letzteren  war  nun  einmal  der  niislaut  auf  o  von  Urzeiten 
hergebracht,  so  dasz  jiOfOCTÖKOC  wie  v< nrrt  prscheint.  bezeichnend 
ist  anderseits,  dasz  in  dem  ebenfalls  vom  nommativ  aus  gebildeten 
vauXoxoc,  vau^axoc  das  nomen  vaOc  sein  c  verliert,  weil  ein  zu- 
sammentrufiTen  von  c  mit  X  oder  ^  lautlich  unbe4uem  war.  eine 
ähnliche  kataeigung,  die  aber  mit  dem  nominativ  niohts  sn  thnn 
hat,  xnag  in  biKOCiröXoc  wirkeam  geweeen  aein,  das  tlbrigene  bei 
Homer  eicber  niebt  nengebÜdet,  eondeni  aoa  dem  gewObnlidien  leben 
entnommen  ist  aoUte  endlich  in  dieaen  inaemmenhang  nicht  aueb 
bacirXf)Tic  gezogen  werden  können?  weder  die  zusammengetzimg 
mit  b^C  fackel  (Dcklerlein  Hom.  gloss.  I  s.  222)  noch  etwa,  woran 
man  auch  denken  könnte,  mit  bOClil  iat  formell  oder  materiell  be- 
friedigend; wir  wtirden  dagegen  die  analogie  mit  bacpoivöc,  bdcKioc 
vorsehlairen  und  bac  als  ein  um  c  vermehi*tes  biet  ansehen,  entspre- 
chend den  beißpielen,  wo  partikeln,  wie  cx}icpic  gegenüber  von  dficpi» 
um  ein  c  vermehrt  sind:  vgl.  Ourtius  gr.  etyni.  s.  36. 

V.  wie  weaig  inrm  in  dem  bestreben  wach  bequemer  einheit* 
lichkeit  des  ganzen  auf  vollbUiudige  herausstellung  des  im  ersten 
glied  enthaltenen  wertes,  d.  h.  aul  etymologische  genauigkeit  sah, 
zeigt  die  gi  uppe ,  welche  den  anslant  oder  die  letste  ailbe  des  eraten 
gliedea  preisgibt  und  sich  begnügt  so  viel  beisnbehalten,  als  anr  er- 
kenntnis  des  sinnes  nSlig  ist  hierher  gehdien  TwaiMavV|c,  2dbui- 
poc»  6€ciT^cioc,  KeXaiveqpi^c,  KpcrraiT^aXoc,  Xrilßdretpa,  miTfi^oc, 
CKTiTTToOxoc,  i|ieubdirT€Xoc  diese  crkllren  sich  gegenseitig:  sie 
stehen  offenbar  für  tuvaiKOfiavrjc,  2l€idbuipoc,  BcocTr^cioc,  KcXaivo- 
V€cpr|c,  KpaTaiOTuoXoc,  XriioßÖTCipa,  TruTMO^iaxoc ,  CKr|7rrpo0xoc, 
vpcubodxfeXüC  (wie  pevociKrjc).  naeb  diesen  Vorgängen  kÖTinte  mim 
auch  das  oben  Illd  erwähnte  7iuia^ijbi)C  hierher  stellen  »  tiukivo- 

jkinbnc. 

VT.  der  zufHlligkeit  imd  äuszerlichkeit  der  motive,  die  wir  bis 
jetzt  gefunden,  entspricht  es,  wenn  das  raotiv  für  analogie  vom 
zweiten  gliede  hergenommen  ist.  von  diesem  gesichtspunct  erklären 
sieb  nemHch  dvbptiqpövTric ,  dpTeiq>övTnc;  ßumdveipa,  Kubidvcipa; 
iOonT^v^ic.  beim  ersten  paar  ist  des  massgebende  beispiel  wol  in 
dem  bdnamen  des  Hermes  'ApTCMpövnic  zn  suchen;  diesem  wk- 
spricht  als  beiname  des  'CvudXioc  das  in  den  vier  stellen  der  Sias 
(B661.  H  166.  6  264.  P  259)  yorkommende  dvbpcKpövnic.  wie  €1 
in  diesen  der  mythologischen  spräche  angehörigen  ausdrucken  m 
erklären  sei ,  läszt  sich  bei  mangelnder  analogie  nicht  leicht  sagen. 
i6aitevif|C  hat  schon  Lobeck  in  den  parerga  zn  Phryn.  s.  648  mit 


Digitized  by  Google 


298   E.  Hersog:  über  die  zuBammengeaetzten  nomina  bei  Homer. 

6rißaiT€v/ic,Kp?fTaiT£vric«  KpiccatT€vr|C  zuaanuneiigeBtellt  in  diesen 
letisten  Wörtern  erklärt  sich  ai  als  locativ,  in  iOaiT€Vii(  ist  es  m 
-T^Vric  her  übertragen,  ein  solcher  locatir  wird  dann  auch,  nur  an- 
ders motiviert,  in  fjiecaiTröXioc  vorliegen;  dasselbe  kommt  bei  Homer 
Einmal  vor  N  361 ,  ist  aber  schwerlich  vom  dichter  selbst  gemacht. 

VIL  nun  bleiben  noch  als  irrationelle  raste  in  dieser  erster, 
hanptclasse  dvöpdtTTobov,  Kuväjuuia,  Trobdvnrxpa  und  KoXaöpov 
alle  vier  sind  dem  täglichen  leben,  also  dem  volksmund  entnommen; 
von  den  drei  ersten  kann  man  bei  dem  gänzlich  anomalen  Verhält- 
nis der  bedeutung  nicht  einmal  sagen,  dasz  sie  unter  sich  analogie 
machen ,  und  für  jedes  einzelne  macht  eben  der  nicht  individuelle 
Ursprung  bei  mangelnder  sonstiger  analogie  jede  Vermutung  vag. 
in  KaXaöpoii^  (=  Ka\a-Fpoip),  über  dessen  zweites  glied  Hofmann 
quaebt.  Hom.  I  s.  138  und  Curtius  gr.  otym.  314.  496  zu  verglei- 
chen, ist  der  erste  bestandteil  KaXa  von  Döderlein  Honi.  IH 
s.  III  nicht  fTcnii,Lroiid  etjmolog'isch  fiiifgeklürt.  man  möchte  an 
eine  zusammenöteliung  mit  KaXaTTÖÖiov,  KaXdiiouc  denken  z.  b- 
Plat.  symp.  191 do(  Ii  füllt  der  r|imntität8unterschied  zwi-t  innKC 
in  letztem!  und  kü  in  KaXaupon^  immerhin  ins  erewicht,  wenn  dieae?  , 
bei  Homer  auch  nur  ein  relatives  ist.  wäre  ein  KOXaÖC  ?or«uzu* 
setzen,  so  würde  das  wort  unter  gruppe  Y  fallen. 

B.  composita  mit  einem  ersten  glied  Ton  verbalem  eharakter.  ' 

Ehe  wir  diese  rubrik  i  echt tert  igen  und  erklären,  steÜen  wä 
zuerst  ähnUcbkeitsgi'uppeii  /u>aniiaen. 

Vni:  depciTTOuc,  deciqppujv,  dXtHiKaKOC,  dXq>€dßoioc,  eivoci-  j 
q)uXXoc,  dwocitaioc,  ^XKeciTTtirXoc,  epucmoXic,  XucijieXTic,  miT^ 
ei^aXXoc,  TrXiiEiTTTroc,  priHnvujp ,  xaXadcppujv ,  Tafiedxpuuc.  lavi- 
ciTiTCpoc,  Tcpipi^ßpoTOC,  (paecifißpOTOC,  (pöicnvwp,  9uci£ooc,  u^^^- 
dKopTTOC  —  dKepceKo^rjc. 

IX;  d'(an\]vw(),  dTeXeiT],  dpx^KOKOC,  eiXinouc,  eiXuqpduj  oder 
-q)dz:(ju,  dXK€xiT(juv,  ^x^ö^MOC,  juevebnioc ,  CTpeqptöwtiv ,  uptn«- 
pauvoc,  uXoKOiuujpoc,  xaXicppujv — dy^piuxoc,  XexeTtoiTic,  |y»ai(povoc. 

X:  di^apTO€TTric,  i^XiTÖfitivoc,  XaSiioiöric,  öXo9d»ioc,  (puTOirro- 
XeMOC  —  ßiiidpiaijüv,  öpcoOupii. 

Alle  drei  gruppen  haben  das  gemeinsam,  dasz  das  erste  gü^ 
den  verbalen  begriff'  einer  Uundlung  enthält  und  einem  partieipiuffi 
ent-pricht;  dagegen  gehen  sie  in  der  form  aus  einander,  nichti 
destoweniger  hat  man  sie  auch  formell  in  6ine  kat^gorie  zusüuuueO" 
brmgüu  wollen,  so  hat  C.  Ju.sti  (zusammen .setzunj^  der  nomiM 
s.  45)  sie  nach  sanskritischer  analogie  auf  participiaUormtii  zorllfik* 
geführt,  ein  vorsuch  der  wol  entschieden  als  mislungen  angeseh» 
werden  dart  j  andere  wollen  verschiedene  temporalformen  dann 
blicken,  in  VIII  futui  (^Lübeck  zu  i'hryn.  8.769)  oder  aoristformen; 
G.  Curtius  (gl-,  schulgr.  §  358),  dem  sich  W.  Qemm  (de  compoÄ 
graecis  s.  108  fl'.)  anschlieszt,  lu  IX  präsens-  oder  allgemeine  verW- 
atSmme.  Jacob  Grimm  (deutsche  giamm,  II  s.  076)  uimt  noch  ge* 
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Bauer  für  beide,  VTII  und  IX,  den  imperativ  an,  bei  VIII  des  futurs, 
bei  IX  des  piä^eui.  allen  diesen  gegenüber  wird  ea  zweckmässiger 
acin  beide  für  sich  zu  behandt  lii. 

Daöz  gruppe  VIII  sii  Ii  an  futur  oder  aorist  äüücliliesze ,  k  iun 
durch  die  bedeutimi,'  unninei int  Ur  gerechtft^rtigt  werden,  und  for- 
mell passt  eine  öolthe  erkliinrng  nicht  auf  alle  in  diese  kategorie 
gehörigen,  z.  1>.  nicht  auf  diu  mit  eivoci  oder  evvoci  zusammen- 
gesetzten,  auizcrdem  ist  es  sch\vieri;ij^  zurechtzul.  ^-eu ,  wie  man  ge- 
rade auf  diese  formell  nicht  einfaclicn  und  femer  liegt-udun  tempora, 
luiui  und  schwachen  aorist  verLdleu  ütai  .,ull.   viel  weniger  schwie- 
rifirfeeittü  acküint  uns  die  schon  von  Pott  etym.  forschungen  I'  s.  90 
aufgestellte  an.^i  lit  zu  haben,  dasz  wir  bei  nr.  VIII  verbalsub^tan- 
tiva,  nomina  actionis,  im  ersten  glied  haben,  allerdings  ist  unter 
den  oben  genannten  Homerischen  beispit-len  nur  das  nomen  XuciC 
bei  Homer  selbst  nachzuweisen,  und  dieses  hat  u,  während  XuCl^€- 
\r\Q  u  hat;  ctXetic,  tvücic,  tpucic,  TiXfiHic,  pnHiG,  lavucic,  T^pipic, 
(|)0icic,  (pücic  kommen  entweder  erst  bei  späteren  vor,  oder  wie 
9ÜCIC  zwar  auch  bei  Homer,  aber  nicht  in  der  bedeutung  die  es  in 
der  Zusammensetzung  (qpuciCooc)  hat.    indessen  da  überhaupt  keine 
formelle  erklärung  aufzufinden  sein  wird,  die  auf  die  ganze  classe 
inwendung  findet,  so  ist  es  methodisch  wol  das  richtige  diejenige 
anzunehmen,  welche  wenigstens  eine  analogie  an  die  hand  gibt,  von 
der  aus  alle  erklärt  werden  können,    eine  solche  analogie  aber 
scheint  uns  darin  gegeben,  dasz  Überhaupt  bei  Homer  solche  nomina 
actionis  geläufig  sind,  wie  sie  unstreitig  znm  gemeinsamen  indo- 
germanischen erbgut  gehören;  demgemäsz  konnte  man  solche  ledig- 
Üeh  ftlr  derartige  composita  Schleen,  ohne  dabei  nach  strengem 
sprachlichem  bildungsgesetz  zu  yerfidiren.  so  ist  dXcSbcOKOC  siäer 
in  diese  kategorie  nnd  nicht  zu  gruppe  IX  zn  stellen,  obgleich  das 
pritoens  dX^Hiu  heisst.  wie  man  später  das  für  sich  bestehende 
umien  dXcSic  bildete  nur  dorch  anhängung  von  -ic,  nicht  -cic ,  weil 
is  l  schon  ein  c  enthalten  war,  so  anch  hier  bei  der  Verwendung  des 
irortee  zu  einer  composition.  dasz  in  XuciMcXrjc  und  q>ucKooc  ein  ü 
ist,  bum  keinen  absoluten  widersprach  begrOnden,  da  die  beispiele, 
Wehe  Bekker  Horn,  blfttter  s.  136  f.  von  der  Terwandlungsföhigkeit 
^  quantität  nach  dem  Torsbedttrfois  anftthrt,  diesrai  argnment 
jedenfalls  seine  entscheidflnde  kraft  nehmen,  dieser  gruppe  eigen* 
ttnhch  gcgenabcor  steht  dKCpccKÖMnc,  das  Y  39  als  beiwort  Apol- 
loas  Torfconunt  und  vom  dichter  sicherlich  aus  der  cultsprache  auf- 
genommen  ist.  dasz  hier  ein  verbaler  bestandteil  im  ersten  gHede 
mliegt,  hat  offenbar  schon  Pindar  angenommen,  indem  er  Pyth« 
U  u.  a.  dKCipCKÖjyiiic  an  die  stelle  setzte,  nur  scheint  dieses  wort 
ift  mer  ersten  büdung  geradezu  aus  einem  relativsatz  Übersetzt  zu 
win,  in  welchem  das  verbum  im  aorist  stand;  allein  hier  haben  wir 
ten  auch  kein  -et,  sondern  ein  -ce 

üebrigens  wie  man  diese  ganze  gruppe  VllI  formell  auf&ssen 
vag,  jedenldls  ist  sie  erst  auf  griechischem  boden  entstanden,  eine 
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anwendiing  der  Verkürzung,  ähnlich  denen  in  m*.  V,  aui  Jie.-e  gruppe 
haben  wir  in  IIb  geiiabt  bei  xavu-  statt  TQVUCi-;  eine  ;iü(iere  liegt 
in  laXctqppuuv  vor  neben  TaXac{q)pu)V.  anch  diese  beispiele  aeigen» 
wie  frei  man  mit  solchen  bildimgen  iimgieng. 

Einfacher  liegt  die  sache  hinsichtlich  der  gruppe  IX.  hier  llszt 
sich  das  erste  glied  schlechterdings  nicht  auf  eine  nominalform 
zm-tick führen,  sondern  wir  bleiben  nach  form  und  Inhalt  auf  den 
verbalen  Charakter  angewiesen,   kommt  aber  einmal  das  verbum  in 
bt  tracht,  so  musz  auch  an  ein  be:>timmtes  tempiis  lt* ■  dacht  werdäi: 
denn  ?iuf  dem  stonJpunct  der  einzelsprache,  dum  auch  diese  bildna* 
gen  angehören,  kennt  man  keinen  verbalstamm  mehr,  sondern  anr 
tempusformen,    für  gruppe  IX  nun  lie^t  ollenbar  das  prfisens  !■ 
gründe,  nicht  im  imperativ  (denn  der  würde  auf  eiXi-,  ifcpci-,  üXoKO-, 
XCiXi-  schlechterdings  nicht  passen),  sondern  mit  formell  freier  an- 
Wendung  des  indicativs,  von  dessen  fonn  man  so  viel  nahm  als 
formell  bequem  war  und  zugleich  genügend  um  die  bedeutwign 
erkennen,   das  eine  mal  that  man  dies  mit  den  formen  auf  €,  dac 
andere  mal  in  analogie  der  nominalcomposita  auf  i  und  o.  fttr  diese 
erklärung  und  damit  zugleich  fUr  die  erklänmg  der  ganzen  gruppe 
scheinen  mir  die  formen  xa^i<PPWJV  und  uXaKÖ^ujpoc  von  xaiim 
und  uXqkt^uj  unbedingt  maszgebend  zu  sein.  —  eiXiTTOUC  wird 
jedenfalls  mit  €iX€iv  zusammenhängen,  wie  man  auch  die  bedeutoog 
zurechtlegt.  ^)  wenn  ein  verbum  cfXciv  =  tiXueiv  von  wufldFÄ 
=  vdw  erhalten  wftre,  so  könnte  gar  Icein  zweifei  sein  das  es 
damit  in  Terbindnng  zn  bringen  wäre;  indessen  ist  es  möglich  dtft 
ein  BolcheB  eiistieile  und  durch  etXtjuj  zum  unterschied  von  cAciv 
•drängen'  ersetzt  wurde.  —  In  dieselbe  kategorie  mit  IX  habea  wir 
&t^puJXOC  gebracht,  indem  nns  die  ableitung  Döderleins  (a.  o. I 
8.  64)  von  dtcipeiv  und  dxoc^'wagenktopfer*  durch  die  partUde 
mit  inirö^axoi  nnd  liriCOKOpucTai,  in  welcher  es  steht,  gerechtfertigt 
erscheint,  weder  die  Terkfirzong  in  dT€p-  noch  die  verlftngenmg 
von  0  za  ui  in  ^^xoc  kaan  Im  der  Homerischen  freiheit  der  quan* 
titStsbestimmung  auffallend  sein;  hinsichtlich  o  und  u)  genflgt  e$ 
KpaT€puivu£  zn  vergleichen.  —  Dieser  gmppe  nachgebildet  säeiat 
Xexeiroificzn  sein,  ein  verbnm  X^x^  existiert  nicht,  sondmau 
das  nomen  t6  X^xoc  entweder  also  ist  X^ui  verloren  gegangen» 
oder  XcxcTTOtric  ist  von  X^OC  in  analogie  der  verbaloomposiU  ge- 
bildet, das  erstere  ist  das  wahxaoheinliGhere.  —  Der  prSsensgruppe 
gegenüber  ist  |yitaiq>6voc  in  Ibnlielier  weise  zn  erklibren  wie  in  den 
mit  nomina  zusammengesetzten  die  gruppe  T.   wie  Tuvaifiavnc 
TUvaiKOMCtvficusw.,  so  ^laicpövoc  zn  fiicnvecpövoc  oder  ^unvo96voc 

2)  nnmöglieh  teh^int  mir  die  erklärang  Döderleins  (Horn.  gleM*  U 
I.  26  f.)  dXurv        Tnv  rote  iroc{v  als  seieheo  der  starkfäni^keit  ein 

mnl  ist  CS  nirlit  richlipr,  ^lasz  bei  Homer  alle  cpithet«  omanti»  lobentlc 
seien:  es  f^ibt  auch  einfach  charakteristische;  sodann  wäre  bei  jener  l»^- 
deutung  das  zweite  giied  gewis  uioht  von  noOc,  sondern  von 
bildet« 
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das  woit  kommt  übrigens  nur  viermal  vor  in  der  Uias  als  beiwort  des 
Aies,  darunter  dreimal  im  €,  v.  31  =  4öö»  844,  auszerdem  0  402. 
dermis  bekannte  Sprachschatz  läszt  keine  andere  erklttrung  zu  als  die 
Ten  iitaivuf,  und  es  ist  in  der  that  kein  grund  abzusehen,  weshalb  nicht 
ebenso  gut  wie  nomina,  so  auch  yerba  im  ersten  glied  verkttrst  wer* 
den  konnten,  zu  betonen  wire  wol  der  analogie  nach  jLitalqpGVOC.') 
dasz  die  spätere  zeit  bei  diesem  wort  an  |iioivui  dachte,  geht  aas 
der  nachbildnng  fiiaiTa|iia  (bei  Suidas)  hervor. 

X.  wie  die  vorigen  Tom  prSsens,  so  leiten  wir  von  den  hier 
zusanunengestellten  dfiapTOCTnic  bis  (puTOirTÖXejiOG  von  starken 
aorist<^n  ab.  dies  scheint  ein  Widerspruch  damit  zn  sein ,  dasz  wir 
oben  die  aoristbedentung  als  nidit  motiviert  abgewiesen  haben,  in- 
dessen auch  hier  suchen  wir  das  motiv  nicht  in  der  bedeutung  des 
tempos,  sondern  in  seiner  einfachen  form. 

Nun  bleiben  schlieszlich  mir  noch  6pco9üpr)  und  ßr]Tdp- 
MU)V  übrig,  jenes  dem  tSglichen  leben  entnommen,  dieses  6  250. 
^<^3  bei  der  Schilderung  phäakischer  lustbarkeit  vorkommend  in  der 
bedeutung  ^tänzer'.  bei  beiden  liegt  es  wol  an  dem  mangel  etymo* 
logischer  aufklärung,  dasz  eine  Zuteilung  zu  einer  bestimmten  gruppe 
nicht  möglich  ist;  sollte  z*  b.  bei  öpcoGupTi  im  ersten  glied  wirklich 
'in  nomen  dpcoc  stecken,  so  wäre  nichts  einfacher  als  diese  bildung. 

ßtiTopfiufV  fehlt  eine  griechische  analogie  überhaupt:  wer  weiss 
woher  es  überhaupt  in  die  spräche  gekommen  ist? 

Das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  im  verlauf  der-  . 
selben  hinlänglich  angedeutet,  es  Ifiszt  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen dasz,  nachdem  hinsichtlich  des  formellen  princips  der  zu- 
»ammensetzimg  zweier  noinina  die  ursprünglich  flir  das  erste  glied 
geltende  regel  abhanden  gekommen  war,  im  griechischen  an  die 
«teile  der  einheitlichen  regel  eine  manigfaltigkeit  anderer  motive 
trat,  unter  denen  das  am  häufigsten  auftretende  zugleich  das  natlir-  . 
lichste  ist,  nemlich  die  form  des  auslauts  des  ersten  glieds.  um  den 
hieraus  entnommenen  analogien  zu  folgen,  dazu  bedurfte  es  für  den 
worlV)ildner  keiner  analysierenden  retlexion ,  sondern  einfiich  des 
ohrs.  wenn  mit  dieser  auffassung  die  gesetzliche  consequenz  !ie- 
lockort  wird,  so  ist  dies  kein  verlust:  denn  die  sprachkenntnis  kann 
nur  gewinnen,  wenn  neben  den  zu  gründe  liegenden  gesetzen  auch 
*he  manigfaltigkeit  berücksichtigt  wird ,  die  überall  da  auftritt ,  wo 
individueller  einflusz  hersclit.  was  wir  aber  im  vorstehenden  für 
Homer  erwiesen  haben,  das  gilt  zugleich  für  die  griechische  spräche 
Überhaupt,  wer  die  späteren  bildungen  zusanimengesetzter  nriii:!i;i 
sownl  der  einzelnen  Schriftsteller  als  der  Volkssprache  durchgeht,  wird 
kaum  andere  motive  finden  als  die  ol)en  besprochenen ,  nur  dasz  die 
art.  \rie  die  ma8zgel)enden  analogien  verwendet  werden,  eine  noch 
treibe  and  vagere  ist.  beispieie  hiervon  haben  wir  schon  unter  den 


3)  ao  steht,  ivie  leb  sehe,  auch  bei  Lobeck  zu  Pbryn.  s.  671»  wol 
bloss  infolge  eines  drackfehlera. 
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oben  von  Pindar  und  Aeschylos  angeführten  Wörtern  gefunden,  weim 
z.  b.  in  diöpobiKr|C  der  aiislaut  auf  o  auch  in  das;  gebiet  der  i-stämme 
eingedrungen  ist.  indes  weiter  auf  das  verfahren  der  einzelnen  spä- 
teren dichter,  speciell  des  Pindar  und  Aeschylos  einzugehen  hätte  nur 
insofern  interesse,  als  nachzuweisen  wftre,  wie  sich  beide  in  der  mcr 
vorliegenden  frage  zu  dem  Vorgang  Homers  verhalten,  dies  jedoch 
gehört  einem  andern  Zusammenhang  an. 

Tübingen.  Ernöt  HiazoG. 


36. 

ZU  LIEUßGOS  REDE  GEGEN  LE0KEATE8. 


§  19  scheint  mir  keiner  der  >>i?hprigeri  verl^e  -f'rim[!sversnclie 
der  werte  wc  xm  M€TÄXa  xal  ßXdßouc  e\r\  ttiv  TreviriKocTTiv  uctc- 
Xuuv  auToTc  irgend  gentlgend;  ich  vermute  ibc  kqi  uefuXa  Kaio^- 

ßXaqpujc  ein  iodei  KaTaßXdi|ieie)  Tf|v  ffevTTjicocTnv  ^eT^xu'V  aurnc 
vgl.  §  68. 

§  63  ist  wnl  das  entscliieden  ?tr)rende  irou  (nach  br|)  als  ditto- 
graphie  äw  aniangsbnch'^tabün  von  TOÖTO  zu  streichen. 

§  78  schreibe  ich:  ttou  b'  uirep  6dujv  koX  UpAv  n^uvcv  (mit 
Streichung  von  öv)  ö  ^n^^va  xivbuvov  uTTO^eivac:  tivi  ö'  au  (för 
av)  TTiv  TTaipiba  Tiap^bujKe  ^ei^ovaj  (mit  Streichung  vonirpo- 
ÖOCUjif  letzteres  nach  Voigtländer). 

§  80  ist  mir  Polles  erklUrung  des  Icxvcuc  (m  die-en  jahrb. 
s.  754)  als  Usthetiach-kri tische  randglosse  (nach  analogie  des  koAujC 
bei  Ly^Jias  urr^p  ToO  dbuvdrou  3)  %ven ig  wahrscheinlich  und  möchte 
ich  lieber  ICXNCüC  in  CA0COC  (oder  KAACOC>  ändern. 

§  93  schrieb  Lykurgos  vielleicht:  tö  Tap  Tiuv  VÖMWV  TOic 
nbiKr]Küci  TuxeTv  Ti)nujpiac  dcTiV,  so  dasz  Tuxeiv  zweimal  7u  denken 
ist,  zu  vüjiWV  und  zu  Tijuujpiac  (so^^enanntes  dTTÖ  KOivouu  iind  80 
«erklärt  sich  auch  die  auffallende  Stellung  des  Tux^iv.  t\m  scblusz 
des  §  vermute  ich :  bcivöv  fdp  äv  ein ,  ei  TttUTd  C^M^^^  "fok  €VCe- 
ßeci  Kai  Toic  KöKoOpTOic  cpaivoi  laurd. 

§  102  venuutct  A.  H.  G.  P.  van  den  Es  adnotationes  ad  Ly- 
curgi  orationem  in  Leocratem  (Leiden  1854;  a.  48  f.  fllr  das  jeden- 
falls eorrupte  ^Traivu/v  vielmehr  dTiaiveTrjV  unter  vergleichung  von 
Thuk.  IT  41,  welche  stelle  aber  zu  der  unsrigen  gar  nicht  passt.  id* 
halte  unsere  stelle  für  llickerihaft;  Lykurgos  hatte  vielleicht  ge- 
schrieben: ßouXo^ai  b'  u^iv  Kai  töv  "O^npov  Tiapacx^cOai  \.uup- 
Tupa,  dvbpa  ou  öeöiievov  ituv  f])i£Ttpuüv>  dTtaivujv:  vgl.  §  100. 

§  105  braucht  man  sich  weniger  weit  von  der  Überlieferung 
zu  entfernen  als  bisher  geschehen  ist,  wenn  man  schreibt :  Kaiioid 
Toiv  d<p'  'HpanXeouc  T€T€Vti)Li^voiv,  o1  dei  ßaciXeuouciv  tv  Cttüptti 
usw.  über  den  plural  des  relativs  nach  dem  dual  vgl.  Krüger  gr. 
spr.  §  58,  3  anm.  10. 

§  128  wol  KoXov  tap  «  (für  IcTi;  TioXeuüC  usw. 

Jena.    Coniud  Bursu». 
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37. 

MISCELLEN. 
(fortsetsimg  tob  jftbrguig  1869  b.  767  f.) 


8d. 

Bei  Tadliis  a5  «w.  d.  ^ti^.  1 13  liesi  man  jetzt  kUgemein  nach 
BhenawiB  Termittimg  quouaque  pafiem,  Caetar,  non  odäse  otyMil  rd 
jwNjoM?  die  llediodsche  ha.  bietet  nach  Bitten  anacbückliclier 
YeraieteoBg  €;py<  (nicht  optKl)  19  ret  jwbKooe;  das  mmderliche  Ui 
bleibt  bei  dieser  laderung  ohne  verwerthung,  doch  ist  jene  sidier 
besser  als  die  versnobe  die  bia  jetzt  zu  einer  Verwendung  dieses  US 
(oder  wie  ehemals  angegeben  wurde  te)  gemacht  sind :  von  Lipaioa 
non  esse  captä  fe  und  v<>n  Vertranius  mn  esse  apitd  tc  Caput  rei  pu' 
hlicap.  näher  scheint  mir  zu  liegen  und  durchaus  annehmbar  /\i  sein 
mr(  (idessc  apicem  rei  pnhlicae.  apex  in  dieser  ühert i ugenen  be- 
(leutung  braucht  schon  Cicero  de  sen.  §  60  apex  est  aidem  seneduiis 
nuiior'dm\  am  nächsten  kommen  Amm.  Marc.  XXVI  6,  10  arbitra- 
tusque  ubi  fdicius  acciderü  fatum ,  ad  apicem  summae  potesiaiis  ad- 
sumi  und  Pacatus  pmeg.  Theodosio  Aug.  didus  6,  2  o  digna  impcra- 
i&n  nobüik»,  eiu8  em  ßnm  pHncipem,  qui  princeps  ease  Muerit, 
qui  hme  kmmm  fastigii  ajncem  nm  9dkm  sopiMiei,  9ed  deeare  eüam 
corporis  d  dignUate  potuent  aeiuare\  andere  beieinele  bieten  die 
wOrterbttoher.  da  diese  oonjeetnr  bei  mir  das  *nonun  prematnr  in 
annum*  sehen  doppelt  durchgemacht  hat  und  bei  erneuter  prüfung 
mir  immer  wieder  wahrscheialicber  als  die  gangbare  lesart  erscheint, 
m(}chte  ich  auch  einmal  hdren  was  andere  dazu  sagen. 

23. 

In  der  reihe  der  römischen  annalisten  ist  nUch^t  Cato  weitaus 
der  interessanteste  Sempronius  Asellio.  zu  einem  nb^rlilieszenflen 
Verständnis  <le«pplb(^n  ist  freilich  nicht  zu  gelangen,  ehe  nicht  der 
Wortlaut  der  beiden  bnichstücke  bei  Gelliu.s  V  18  festgestellt  ist, 
die  den  inbegriff  der  ihn  leitenden  gedunken  enthalten,  inbezugauf 
das  erst^^re  derselben ' )  herscht  wenigstens  in  der  hauptsache  tiber- 
einstimiuung  und  Sicherheit;  um  so  mehr  gehen  die  naeinungen  in 
bezog  auf  zweite  auseinander,  namentlicb  über  den  beginn  des- 
selben: mm  negwe  ahcriores  ad  rem  pUtUeam  defimdundam  neque 
Hffmores  ad  rem  perperam  fackmdam  amaUs  UM  commovert  j[iMc> 
quam  possunt.  ich  habe  diese  werte  früher  (pbil.  Hin.  streifzug 
1849  s.  38  ff.,  wo  die  abweidinngen  der  liss.  mitgeteilt  aind)  für 
verderbt  gehalten  und  statt  perperam  vorgeschlagen  properanter^ 
wShrend  der  nnnmebr  anch  dahingeschiedene  treffliche  H.  Jacobi, 


1)  zuletzt  hat  O.  Jahn  darüber  gesprochen  philol.  XXVI  s.  8.  die 
abhandlang  von  Stelkens  Uber  Semproniua  AseUio  ist  mir  noch  nicht 
zugänglich  gewesen. 
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wie  dort  angegeben,  propositam  oder,  was  er  selbst  vorzog,  propnam 
vermutete.   Nipperdey  dagegen  in  seiner  eingehenden  behandlung 
dieocr  ganzen  stelle  (phiiologus  VI  (IRr)!")  s.  134  ff.)  stellte  um:  tuim 
ncjpir  iilnrriores  ad  rem  perjwram  fachmdam  neqHC  segniom  ad  rem 
publicam  defcmlundam  amiüh"^  lihri  commovere  quirqwim^)  imsnni. 
8chon  in  meiner  textausg-abe   1853)  kehrte  ich  dagegen  zu  der  hsl. 
Überlieferung  zurück,   mich  leitete  dabei  die  inzwischen  gewonnene 
Überzeugung ,  dasz  der  öchriftsteiler  in  diesen  Worten  nur  halo 
ausdrücken  wollen,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  politi-(  hin  einflusz 
seien,  dasz  raaii  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  iür  die  t'i>i»ne?z- 
liehe  thätigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  ftlr  das  verkehrte  handeln 
<lt  r  schlafl'eren  zu  suchen  habe,  da  sie  weder  das  eine  noch  das  an- 
dere hervorzurufen  im  stände  seien,   in  dieser  Überzeugung  wurde 
ich  einige  jähre  darauf  in  überraschender  wei-(^  durch  die  äuszerung 
eineR  deutschen  bcbrifti-tellers  bestärkt ,  der  sicherlich  ohne  Sempro- 
niub  A.-ellins  hülfp  <rRn/  auf  doii  gleichen  godankcn  gekommen  i»t. 
in  den  erzähiucgeii  eines  alten  tambours  ('aus  dem  volk\  geschieb- 
ten von  Edmund  Hüter,  Stuttgart  1852,  s.  19)  findet  sich  nemhch 
folgende  stelle,  deren  Verfasser  sichs  wol  kaum  wird  liaben  träumen 
lassen,  dasz  sie  einmal  in  einer  philcd<)gi^cheii  /:eit>ebrift  ciiitirt 
werden  würde:  'bah?  nacheifern!  ich  sag  euch,  mem  guter  ben, 
damit  ist  es  nun  gar  nichts,  dem  feigen  und  schlechten  mö-rt  ihr  so 
viel  erzählen,  wie  ihr  wollt,  er  läuft  doch  davon  und  alimi  Keiner 
seele  nach;  und  umgekehrt,  der  j^ute  nnd  brave,  wenn  er  auch  an 
leben  nichts  hört  von  den  groszeu  kriegslüuiten  und  schlachten  und 
sonstigen  atVairen,  wo's  heisz  hergeht,  der  wird  doeh  stehen  unJ 
doch  kupf  und  mut  haben.* 

Das  folgende  schreibe  ich  jetzt  .so:  srr/hpye  autrm  hclUtm  itiituti^ 
quo  constde  et  quo  confrctum  sif  cl  quiö  ii  iiiiiij)htins  intruicrit  ex  (O 
[et  eo]  Ubro  qnac  in  beUo  (/f\<(a  stuf  itcrarc  {id  fabulos),  iion  fra^i- 
eure  (i  ufern  interca  quid  senatus  dnmrrit  (wt  qum  lex  roguiuni  hiia 
sif  m  qm  quibus  con.stliis  ea  ge^fa  sinf  {itcrare)  ,  id  fabuias  pueris 
tiarrare,  fwn  ftistorias  srribrrc.  dazu  habe  ich  nur  mit  rüek^'icht  aut 
Nipperdej  a.  o.  die  bemerkung  hinzuzufügen,  dasz  mir  das  idran 
ganz  an  seiner  stelle  scheint,  das  freilich  nicht  einfach  'meiuurure, 
referre'  bedeutet,  sondern  die  erzählung  dieser  dinge  neben  dem 
verschweigen  der  wichtigeren  momente  der  gleichzeitigen  inneren 
entwickelung  und  der  politischen  motive  als  ein  —  um  emen  etwus 
derberen,  sonst  entsprechenden  ausdruck  zu  gebrauchen  —  (ob  jenes 
verschweigeus  seil,  unnützes  und  überflüssiges)  wiederkäuen  charak- 
terisiert. 

^)  der  Rottendorfüanuä  j  ^umgi^am  stillschweigend  bingeworCcBe 
vermatangr  in  der  (sa  nuts  und  fromaieii  anderer  bemerkt^  wSmg  weftb- 
1n<;cn)  rede  von  Blagoweschtsohensky  de  cftrminibtu  conTivnlibuü  corotc; 
quc  in  vetustissima  Romanontm  hiitori«  condend«  nomento  (PetropoU 
ISoA^  8.  26  anm.  2. 

Breslau.  '  MARxiji  ÜBarz. 
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88. 

Die  werke  und  tage  des  Hesiodos.   nach  ihrer  composition 

GEPRÜFT  VüD  ERKLART  VON  DR.   AUOUST  StEITZ.  Leipzig, 

druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  186^.  iV  u.  Iö6  ».  gr.  ö. 

In  dieser  schrift  gibt  der  vf.  die  vor  einigen  jähren  versprochene 
umgearbeitete  und  vervollständigte  darlegnng  seiner  ansiebt  über 
^  fio  ^ele  Probleme  bietende  gedieht,  Über  welches  er  bereits  in 
-mi  früheren  schriften  gehandelt  hat  (de  operum  et  dierum  Hesiodi 
compontione  forma  pristina  et  interpolationibus  pars  I ,  Göttingen 
1856;  die  werke  des  landbans  in  den  werken  mid  tagen  des  Hesio* 
dos,  Frankfurt  a.  M.  1866).  ihr  zweck  ist  der  nachweis  der  com- 
position des  mrsprOnglichen  ganzen,  die  ausscheidung  des  unechten 
und  die  behandlnng  einzelner  schwieriger  stellen ;  voran  geht  eine 
einleitung,  in  welcher  nach  dem  vorgange  von  G.  Hejer  die  spnren 
der  bekanntschaft  älterer  dichter  mit  den  w.  n.  t  zasammengestellt 
und  die  gnmdsätze,  die  für  den  vf.  bei  der  höhem  kritik  des  ge* 
-dichtes  bestimmend  waren,  ausgesprochen  werden,  die  darstellung 
schÜeszt  sich  an  den  überlieferten  text  an,  wird  indessen  von  einigen 
«cursen  unterbrochen :  so  wird  s.  37  ff.  auf  die  Übereinstimmungen 
zwischen  den  unter  Hesiodos  namen  erhaltenen  gedichten  hinge- 
wiesen, s.  54  ff.  Über  den  standpunct  und  zweck  der  didaktischen 
poesie  des  Hesiodos  gehandelt,  s.  95  ff.  über  die  gnomensamlungen, 
ihr  nach  der  meinung  des  vf.  vorausgiengen.  der  vf.  bemerkt 
in  der  voiTede ,  dasz  er  die  exegetischen  mitersuchungen  als  haupt- 
saehe  bei  seiner  arbeit  ansehe,  und  in  bezug  auf  diese  miisz  das  gün- 
stige urteil,  welches  iXhor  die  erste  der  genannten  beiden  früheren 
ficbhften  im  philologus  XIX  (1863)  s.119  von  Merkel,  sowie  in  die- 
sen jahrb.  1864  s.  1  von  Susemihl  ausgesprochen  worden  ist,  auch 
Ton  der  hier  vorliegenden  gelten,   grosze  Sorgfalt  in  der  interpreta- 
tien  des  einzelnen,  eine  aus  gründlichem  studiom  hervorgegangene 
vertnatheit  mit  der  spräche  der  Hesiodischen  gedichte  und  ein 
khves  und  feines  urteil,  unterstutzt  durch  eine  bei  classischen  philo- 
logen  nicht  häufige  kenntnis  der  litteraturen  anderer  nationen ')  — 
das  sind  die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  der  w.  u.  t.,  welche  keiner, 
der  sich  mit  den  Hesiodischen  poesien  beschäftigt»  auszer  acht 
lassen  darf. 

In  der  wichtigsten  frage,  in  der  frage  nach  der  composition 
der  w.  u.  t. ,  stehe  ich  freilich  aof  einem  wesentlich  andern  stand- 
ptinct  als  der  vf.  die  frage  um  die  es  sich  dabei  handelt  ist  be- 
kanntlich :  welche  von  den  acht  bestandteilen  des  gedichtes  müssen 
wir  als  ursprünglich  zusammengehörig  betrachten?  sie 
gliedert  sich  wieder  in  eine  reihe  von  speciellen  fragen ,  je  nach  den 
^cken  die  man  ins  auge  faszt,  z.  b.  ob  die  lehren  über  den  acker- 
bau  von  an£ang  an  mit  denen  über  die  Schiffahrt,  oder  ob  die  aber* 


1}  man  vgl.  s.  19.  27.  62.  65.  79  f.  83.  98.  140.  155.  170. 
JthiMeh«      daii.  pMlol.  1S70  hfl.  5.  21 
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gläubischen  regeln  724 — 764  von  anfang  an  mit  den  fiMCpai  ver- 
bunden waren,  am  wichtigsten  aber  und  am  meisten  entscheidend 
für  unsere  Vorstellung  von  dem  zweck  und  der  art  der  ursf Ang- 
lichen dichtung  ist  das  urteil  über  das  Verhältnis  d  r  I  ei  len  aii 
Perses  gerichteten  teile  zu  einander ,  der  den  rechtsstieit  mit  Pems 
betreffenden  stücke  (11—41.  202—326)  zu  den  leliren  über  den 
ackerbau.  die  Untersuchungen  Über  diese  probleme  liaben  zu  sehr 
verschiedenen  resultaten  geführt,  deren  anfzählung  und  besprechung  ; 
mir  selbstverständlich  fern  liegt.   St.  entscheidet  sich  dafflr,  dasz  ; 
zwei  gröszere  einschiebsei,  die  episoden  von  Pandorn  nnd  den  weit-  I 
altem  (über  welche  auch  nach  unserer  ansieht  kein  zweifel  bestellen 
kann) ,  und  eine  menge  kleinerer  auszuscheiden  seien ,  da^/  al»er  im 
übrigen  alle  feile  nach  dem  prooemium  bis  zum  schlusz  der  werke 
der  schifl'ahrt  in  notwendigem  züsammenbartg  ständen,  das/,  end- 
lich auch  die  folgenden  einen  zwar  nicht  unentbehrlichen,  doch  mit 
dem  übrigen  durchaus  verträglichen  hauptteil  bildeten,  alf?o  a«ch 
zu  ihrer  ausscheidung  kein  genügender  gr und  vorliege 
(s.  12).   von  dem  poetischen  werthe  der  nach  seiner  ansieht  eisten 
bestandteile  hat  der  vf.  eine  sehr  hohe  ansieht,    wie  ein  lauteres 
edles  metall  scheint  ihm  das  ursprfmplich  zusammengehörige  naeh  j 
ausscheidung  der  schlacken  zunickzubleiben,  es  ist  ihm  ein  meiaU;^' 
werk,  ein  reich  compouiertes,  übcriill  fo<t  zusamnieniuiugeiule?  kunst- 
werk,  dem  nichts  zur  sache  geh(iLii:e>  tVhlt  (s.  13).  andere  werden 
wol  nicht  so  günstig  urteilen  und  beim  durchlesen  der  von  St.  für 
echt  gehaltenen  stücke  nicht  den  eindruek  eines  fest  zusammen- 
hängenden kunstwerkes,  sondern  eher  den  des  gcgenteils  empiangenj 
indessen  würde  ein  streit  hierüber  ziemlich  fnichtlos  sein,  keinen- 
falls  nhPT  kann  das  ästhetische  urteil  des  vf.  iRlr  di^enigeUi  diee» 
nicht  teilen,  beweiskraft  haben. 

Die  Situation,  die  uns  \m  anfang  des  gedichtes  entgegentritt, 
hat  sehr  bestimmte  Verhältnisse  und  facta  zu  ihrer  Voraussetzung- 
zwei  brtider,  der  dichter  und  Perses,  haben  das  väterliche  gnt  ge- 
teilt; Perses  aber  hat  sich  ausztirdem  durch  bestechung  der  recht 
spre'hend«'n  edlen  in  unredlieher  weise  zu  bereichern  ge^^'ust.') 
aber  damit  nicht  zufrieden  bedroht  er  nun  den  dichter  mit  einem 
neuen  processe,  nnd  allem  anschein  nach  ^vel  (len  die  edlen  wiedtr 
zu  seinen  gunsteu  entscheiden,  in  dieser  läge  greift  der  dicht«! 
zum  mittel  der  poesie,  um  die  drohende  gefahr  abzuwenden,  den 
Per.^es  ermahnt  er  von  der  Streitsucht  abzustehen  und  sich  nicht 
zum  zweiten  male  unrechtmäszig  zu  bereichem;  in  Askra  (falls  dm  ^ 
wirklich  der  Schauplatz  ist)  wollen  sie  sich  unter  einander  ver-  i 
gleichen,  nicht  die  entscheidung  den  ßaciXeic  in  Thespiae  übertragen. 

2)  dafiz  dies  auf  kosteu  des  dicbters  geschah,  der  von  seiner  übtt- 
gea  habe  manches  habe  abtreten  mflssen,  wie  Steita  der  urewShobeheo 
auffassnng  folgend  8.  24  annimt,  liegt  genau  genommen  nicht  noiweD<)i^ 
in  den  werten  f\b^  T^p  aXf^v  IboccdMCO*,  dXXaTC  vokkä  6|möZftuv 
£9Öp€ic  (37  f.). 
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dies  wird  durch  betrachtungen  allgememerer  art  motiviert:  recht 
sei  besser  als  gewaltthat,  welche  immer  zu  schlimmem  ende  ftlhre; 
segen  und  friede  herscfaen  da  wo  das  recht  walte,  jegliches  unheil  da 
wo  imrecht  geübt  worde*  Bo  möge  denn  Perses  nicht  den  pfad  des 
firevels  wandeln^  wenn  er  auch  bequemer  sei  als  der  pfiid  der  tugend; 
dunb  ehrliche  arbeit,  nicht  durch  raub  und  lüge  möge  er  seine  habe 
Tennehren,  zugleich  aber  wendet  sich  der  dichter  auch  an  die  edlen : 
er  vergleicht  die  gewaltthat  die  sie  an  ihm ,  dem  machtlosen  Bttnger, 
ungestraft  verüben  können ,  mit  der  art  wie  der  habicht  gegen  die 
naditigsd  verfUirt;  sie  sollen  bedenken,  dasz  es  Dike  sofort  dem 
Zern  anzeigt,  wenn  sie  verletzt  ist,  dasz  dann  das  ganze  volk  zu 
leiden  hat  durch  den  firevel  der  fürsten.  der  dichter  mochte  seine 
venie  zuerst  in  den  X^cxat  von  Askra  und  Thespiae  oder  vor  anderen 
weamlungen  seiner  landsleute  selbst  vortragen,  dann  anderen  zu 
weiterer  Verbreitung  überliefern,  er  konnte  hofifen  dasz  durch  seine 
lehren  Perses  zu  einer  Sinnesänderung  gebracht,  noch  mehr  dasz  die 
rücksicht  auf  die  vox  populi  von  einflnsz  auf  sein  und  der  richter 
Terfahren  in  dem  rechtsstreit  sein  werde,  der  allgemein  gültige 
Inhalt  der  in  dem  gedieht  enthaltenen  lehren  muste  demselben  zu* 
gleich  eine  über  den  nttchsten  zweck  hinausgehende  bedeutung  yer- 
leihen.^) 

Wir  haben  hier  ein  stück  alter  gclegenheitspoesie ,  aus  einer 
zeit  in  welcher  die  dichtkunst  so  oft  in  den  unmittelbaren  dienst 

bOrgerlichen  und  politischen  lebens  trat,  in  dieser  beziehung 
(freilich  auch  in  keiner  andern)  an  die  seite  zu  stellen  den  iamben, 
durch  welche  Archilochos  bewirkt  dasz  Lykambes  'seinen  mitbürgem 
ein  gegenständ  lauten  gelSchters  wird',  femer  der  elegie  EuvofUa, 
durch  welche  Tyrtäos  zwistigkeiten  in  Sparta  schlichtet,  den  elegien 
in  welchen  Selon  vor  den  plänen  des  Peisistratos  warnt  usw.  durch 
den  Vortrag  von  gedichten  soll  in  allen  diesen  fallen  nicht  eine 
blosze  Unterhaltung  der  hörer  erzielt,  sondern  auf  die  ansichten  und 
bestrebungen  der  menge  und  einzelner  bestimmend  eingewirkt  wer- 
den; das  gedieht  vom  rechtsstreit  mit  Perkes  ist  für  xins  das  erste  er- 
haltene beispiel  dieser  art.  ist  es  nun  wahrscheinlich  (fast  möchte  ich 
sagen  denkbar),  dasz  der  bruder  den  Perses  seine  klage  über  die  ihm 
drohende  gewaltthat  und  die  daran  angeknüpften  ermahnungen  zur 
irerechtigkeit  in  Verbindung  mit  einem  bauernkalender  vorgetragen? 
wenn  er  eine  poetische  Unterweisung  in  den  werken  des  ackerbaus 
geben  wollte,  war  dazu  dies  ein  passende  gelegenheitV  wodurch 
konnte  er  eher  hoffen  die  hörer  von  seiner  guten  sache  zu  überzeugen 
und  für  dieselbe  zu  interessieren,  wenn  er  schlosz  mit  der  Schilde- 
rung des  Vorzugs  eines  durch  arbeit  gewonnenen  gutes  vor  dem  mit 


3)  sonderbar  iot  es,  wean  St.  s.  23  die  Yeranlaääuug  zuoi  gediclite 
•ine  *wa1iT«  oder  erfundene*  nennt  ein  dem  volk  angehöii^r  dich- 
ter sollte  den  adel  seines  landet  aas  einem  erdichteten  gründe 
getadelt  und  beschioipft  haben?  vgl.  anch  Bänke  Heaiod.  Stadien  s,  IS. 

21» 
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trug  und  gewalt  erworbenen  (326),  oder  wenii  er  zuletzt  yorschriften 
gab  über  die  zeit  des  säens ,  über  das  richtige  masz  bei  der  Schiffs- 
ladung, über  die  bedeutnng  der  verschiedenen  T€Tpdb€C  im  monat? 
anders  stände  die  sachc,  wenn  der  dichter  nur,  wie  M.  Duncker  sagt 
(gesch.  des  alt.  IIP  s.  283),  seinem  £om  Uber  das  ihm  wider- 
fahrene unrecht  hätte  luft  machen  wollen;  aber  v.  34  fif.  zeigen 
dasz  dies  nicht  seine  absieht  ist,  wenigstens  nicht  seine  alleinige 
absieht:  er  will  vielmehr  yer hindern  dasz  ihm  ein  unrecht  wider- 
fahre (vgl.  Steitz  s.  24). 

So  viel  wird  man,  wie  gesagt,  zugeben:  wahrscheinlich  ist 
der  uraprOngliche  Zusammenhang  der  beiden  teile  von  vom  herein 
nicht  anderseits  rSume  ich  ein  dasz  bei  unserer  geringen  kemtDis 
von  der  entstehung,  Verbreitung,  fortpflanzung  dieser  alten  pomn 
erwSgnngen  wie  die  eben  gemachten  zurücktreten  müsten  —  wem 
zwingende  gründe  für  den  Zusammenhang  sprächen,  der  umstand 
dasz  in  der  spätem  zeit  die  beiden  stücke  bestandteile  eines  grQsnm 
ganzen  bildeten  kann  natürlich  für  uns  nichts  beweisen.^)  zwm- 
gende  gründe  für  die  zusammengehdrigkeit  wSren  nur  dann  T0^ 
banden,  dann  aber  auch  entschieden  vorhanden,  wenn  das  eine 
stück  bestimmte  bezüge  auf  das  andere  enthielte,  wenn 
in  dem  gedieht  über  den  rechtsstreit  der  dichter  irgendwie  seine  ab- 
sieht zu  erkennen  gäbe,  demPerses  auch  eine  Unterweisung  im  land- 
bau zu  teil  werden  zu  lassen,  oder  wenn  in  der  letztem,  wie  dies  ja 
leicht  geschehen  konnte ,  eine  hindeutung  auf  den  rechtsstreit  ange- 
bracht wäre,  nun  spricht  zwar  St.  s.  146  von  'Öfteren  bezügen'  im 
ersten  teil  auf  den  hauptinhalt  des  ganzen  (vgl.  s.  28);  es  ist  mir 
aber  niclit  klar,  worin  dieselben  zu  finden  sind,  denn  dasz  im  ersten 
teil  'nicht  über  h\Kr\  und  ußpic  an  sich,  sondern  mit  hinblick  auf 
die  Verhältnisse  de>  landmann.>  gehandelt  wird',  i>t  sell^stverstiind- 
lich ,  da  da.s  gedieht  zunächst  für  landleute  vert'a>zt  ist.  und  wenn 
dem  Perses  ehrliche  arbeit  statt  unehrlicher  rechtshändel  anempt'ob- 
len  wird,  so  folgt  auch  dies  aus  der  ganzen  Sachlage,  und  einen  bc- 
zug  auf  eine  später  erfolizj-ende  Unterweisung  im  landV>au  kann  nun 
hierin  gewis  nicht  erkennen,  jeder  nun,  der  aus  diesen  und  anderen 
gründen  über  die  beiden  hauptteile  eine  an<b^ro  ansieht  hat  aU  St.> 
wird  sich  auch  der  frage  nach  den  auf  die  ^pTCX  folgenden  stücken 
anders  gegenüber  stellen.  St.  gibt  dieser  frat'o  die  form:  i-t  nir 
aus  Scheidung  jener  stückf^  ein  genügender  gnmd  vorhanden  V 
(s.  12).  nehmen  wir  aber  an  dasz  das  gedieht  über  öiKri  und  üßpic, 
dif^  l)eiden  epischen  episoden  und  die  ^pTO  nrsprünglidi  ni(  ht  zu- 
sammengehörten, so  werden  wir  das  ganze  mit  anderen  äugen  an- 
sehen und  vielmehr  fragen:  ist  ein  genügender  u:vund  vorhanilt-n, 
ursprüngliche  vim  i)iuduug  der  -chluszstücke  mit  emeni  der  übri- 
gen teile  anzunehmen?  dies  wird  von  St.  selbst  verneint,  da  er  t^n- 
rSumt,  dasz  die  schluszabschnitte  nicht  unentbehrlich  seien  und  dasz 


4)  Tgl.  Merkel  im  phüol.  XIX  f.  182. 
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im  früheren  sich  keine  bindeatung  auf  sie  und  iliien  inhidt  finde 
(8. 12  und  172). 

Für  die  Untersuchungen  über  nachahmung  eines  dickters  durch 
einen  andern  stellt  St.  folgenden  grundsatz  auf:  'nackahmnng  ist 
nur  dann  zu  erkennen,  wenn  ungewöhnliche  gedanken,  nicht  not- 
wendige Verbindung  oder  seltnere  worte  und  künstlichere  fligung 

in  beiden  dichtem  von  dem  gleichen  gegenstände  sich  finden*  (s.  2). 
wir  billigen  dies  vollkommen ;  nur  möchten  wir  lieber  'gedankenver- 
binduDg'  statt  S'erbindoni^'  sagen,  um  dem  misverständnis,  dasz  es 
sich  um  die  blosze  Verbindung  zweier  worte  handle,  vorzubeugen, 
(in  der  schriit  de  operum  et  dierum  compo^:.  4  sagte  St.  *sen- 
tentiarum  contextum  non  necessariiim'.  1  in  vielen  einzelnen  fäl- 
len ist  e.^j  übriprcBs  ganz  zwecklos  darüber  zu  streiten,  ob  nach- 
Skiumirifr  vorhanden  sei  oder  nicht;  von  Wichtigkeit  wird  dieser 
pnn^  T  nur,  wenn  es  sich  darum  handelt  die  bekanntschaft  mit 
einem  dichter  bei  einem  andern  festzustellen,  also  in  unseriii  falle  die 
bekannt  Schaft  mit  einzelnen  teilen  der  w.  u.  t.  bei  den  dichtem  des 
siebtüttii  und  sechsten  jh.  und  hier  scheint  uns  St.  zuweilen  eine 
bedeutungslose  Übereinstimmung  für  bewuste  nachahmung  zuhalten 
uiiil  duher  mit  unrecht  aus  ihr  bekanntschaft  mit  dem  betreffenden 
itücke  zu  folgern  (s.  6):  so  namentlich  bei  zwei  stellen:  v.  58  T^p- 
TtwvTOi  Ktttä  Ovpiöv  iöy  kokov  d^cpafctnOuvTcc  und  Simonides  von 
Amorgos  7,  77  (Bergk)*)  ä  xaXäc  dvrip,  öctic  kuköv  toioütov 
(^TK^^'^iiltTai.  der  gedanke  ibt  nicht  derselbe:  denn  in  den  w.  u.  t. 
ist  von  Pandt.tra,  bei  Simonides  von  der  mit  dem  äffen  vercflichenen 
gattung  von  weibem  die  rede;  dort  wird  das  d^cpaTOtTrucOai  als 
etwas  frende  gewtiirendes ,  hier  das  dtKaXi^ecSai  als  das  gegenteil 
davon  bezeichnet,  von  den  werten  stimmt  nur  KaKÖv;  aber  dieser 
ausdruck  lag  doch  bei  einem  tadel  deü  weibes  sehr  nahe,  alsu  ist  eö 
nicht  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  Simonides  die  Pandora-episode 
gtkannt  habe,  ferner  v.  632  b£  le  (popTOV  apfitvov  evTUvacBai, 
IV '  oiKaÖE  Ktpboc  öpiiai  und  Solon  13,  44  ö  jaev  Kaici  ttovtov  dXä- 
Tai  iv  vnuciv  XP^l^^V  uiKabe  KCpboc  ayeiv.  'der  seeiaiirer  bringt 
gewinn  nach  hause'  braucht  man  diesen  gedanken  zu  entlehnen? 
oder  soll  der  umstand,  dasz  beidemal  die  worte  oiKübe  und  Ke'pboc 
angewandt  werden,  zeichen  der  nachahmung  sein?  beides  ist  gewis 
nicht  der  fall;  damit  fällt  die  Vermutung  dasz  Solon  die  lehren  der 
Schiffahrt  gekannt  habe,  gewis  nicht  zuiällig  ist  die  uberuinstim- 


6)  über  die  zeit  des  Simonides  bandelt  St  8. 3.  EoMbioi  (und  der 

ÄQ8  ihm  schöpfende  Kyrillos)  nennt  als  Zeitgenossen  des  Simonides  einen 
miislker  AristoxenoH,  St.  denkt  an  den  schüler  des  Aristoteles  und  sieht 
däher  in  der  erwiihnang  desselben  einen  groszen  und  nicht  leicht  er- 
Ulit>area  irrtfun.  es  iit  aber  ein  alter  ■Ikelischer  dichter  gemeint  t 
▼(L  Hephaestion  de  metris  8»  8.  Bergk  in  der  Ersch-Gruberschen  enc. 
I  81  s.  372.  über  die  irrtümer,  durch  welche  Alkman  bei  Kyrillos  zu 
einem  der  sieben  weisen  nnd  Simonides  zum  Zeitgenossen  des  Arcbl- 
lochof  geworden  ist,  vgl.  rheiu.  muäeam  XXV  8.  257  und  2&8. 
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mimg  zwischen  701  fiF.  ( —  /ii]  t^i'toci  x^PMora  irfM'^C.  ou  pikv  fäiQ 
Ti  YuvaiKÖc  dvfip  Xr)i2:eT*  ÖMCivov  Tf|C  üTaOfjc,  xfic  b*  aOie  küktic 
^ifiov  dXXü)  iiiit  Sinionides  von  Amorgos  7,  110  f.  (oi  be  ftiio- 
V€C  xti^pouc  *  öpuiVTtc)  und  fr.  6  (TuvaiKÖc  oub€v  XPHM '  <ivf)p  Xrji- 
lerai  kOXfic  ömc^vov  oö6^  ^itiov  koktic).  aber  Ton  y.  701  gesteht 
auch  St.  am,  dass  er  ein  Torhedodisches  Sprichwort  enthalten  kSm» 
(s.  5),  und  was  die  beiden  folgenden  betrifft,  so  wflrde  es  allenüngs 
sweifellos  sein  dass  Simonides  sie  in  iamben  nmgesetst  habe,  wenn 
wir  diese  lehren  mit  Sicherheit  sa  den  Kitesten  bestandteilen  der  w. 
u.  t.  rechnen  dürften,  nach  unserer  ansieht  dürfen  wir  dies  nicht, 
und  so  bliebe  auch  die  möglicbkeit  bestehen,  dasz  ihr  Verfasser  die 
stelle  des  Simonides  vor  äugen  hatte. 

Wir  wenden  uns  zu  der  besprechung  einzelner  stellen,  über 
welche  wir  nicht  derselben  ansieht  sind  wie  der  vf.  *v.  19  fairic 
piilr]Ci  sagt  nicht  mehr  als  dvbpdci,  sonst  hat  der  ausdruek  tVei- 
lich  andere  bedeutung'  (s.  2(i;  ähnlich  Lennep),  aber  wie  faiiic 
piLai  die  von  meuächen  bewohnte  erde  bezeichnen  kann,  ist  uns 
unerkl^lich:  welehe  wenn  auch  noch  so  ktthne  Übertragung  der 
ursprünglichen  bedentung  kitnnte  diesen  sinn  geben?  von  allen 
erkliningen,  die  man  bis  jetst  Torbrachte,  ist  die  einaig  mögliche 
die  von  G.  Hennann  (opnsc  VI  1  s.  221):  «Yait)C  t*  iv  ^i£QO,  was 
dem  Sprachgebrauch  snfolge  nur  die  tiefen  der  erde  bedenten  kann, 
bezieht  sich  wol  kaum  auf  etwas  anderes  als  auf  die  zeugungskraft 
der  erde,  die  jedes  jähr  mit  sich  selbst  wetteifernd  neue  frtlohte  her- 
vorbringt.* Göttling  wendete  dagegen  ein:  *hoc  si  verum  esset, 
Hesiodns  tam  huiiis  certamiius  exenipla  proferre  debuisset,  quam 
alterius  intcr  homines  certaminis  ])ropo.suit.*  aber  mit  nnrccht.  hier 
kommt  cb,  wie  St.  mit  recht  Ijemerkt,  nur  auf  die  macht  der  Eris 
unter  den  menschen  an;  der  in  xair|C  x*  p\lr\ci  liegende  gedanke 
ist  logiscii  subordiniert,  gi'ammatiöch  coordmiert,  eine  gewolmheit 
der  griechischen  spräche  für  welche  beispiele  beizubringen  über- 
flüssig ist:  'sie  ist  wdt  mächtiger  imter  den  menschen,  wie  ancii  ht 
den  tiefen  der  erde.'  dass  auch  nach  dieser  erUllruug  der  gedanke 
etwas  aaßaUendes  behilt,  soll  niefat  geleugnet  werden;  aber  eine 
andere  annehmbare  erklftnmg  ist,  wie  gesagt,  noch  nicJit  gegeben 
worden,  und  eine  notwendigkeit  die  überUefernng  zn  ündeini  ist 
nicht  vorhanden. 

V.  20  schreibt  St.  mit  Lehrs  6^UJC  statt  6^u)C  und  erklJlrt  rich- 
tig: <»ä7idXaMÖv  TT€p  ö^ujc  bedeutet:  ebenso  den  trtigen  wie  den 
thätigen»  (s.  27).  unu-ewöhnlifli  das  fehlen  dieses  /weiten 
gliedes.  St.  vergleicht  folirf  u  le  stellen:  372  7Tict€IC  b*  dp  toi  Ö^OliC 
KOI  dmcTiai  aiXecav  avbpac  fifiO  iv  toic  rdp  leXoc  ^cfiv  öml>c 
d|TCx6u>v  T€  KOK  LUV  T£.  11.  I  l'r^i)  Kc/TÖav  G^ujc  ü  depTÖc  dv)]p 
6  T€  TTOXXd  dopYdiC.  alle  dicöc  teilen  beweisen  natürlich  für 
die  statuierte  dlipse  gar  nichts,  noch  ähnlicher,  meint  St.,  sei 
Mimnermos  1,  $  ir^potc  6  t'  aiqcp6v  6M(Af€  Kol  koXöv  &v5pa  Ti8ei 
allerdings ,  wenn  man  erUftrt:  das  alter  macht  anoh  den  schOaeii 
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mmn  auf  gleiche  weise  hKgzlich  wie  den  häszlicben.  aber 
dagegen  spricht  der  sinn,  richtig  ist  gewis  die  erklärung  Bergks: 
i6fiUfC  TiGcT  eodem  modo  dictum  est*  quo  Xenophon  scripsit  Ages. 
11, 12  del  TiOetc  rd  tuiv  q>iXuJV  dccpaXOüC.»  somit  hat  auch  diese 
stelle  für  die  erkläniiig  von  St.  keine  bewciskraft.  es  war  vielmehr 
Od.  0  34  stt  cttiereii:  vuktI  6'  öiuCOc  nXeieiv  *bei  nacht  ebenso  wie 
bei  tage'. 

Wem  der  ungewöhnliche  gebrauch  von  5c  in  v.  22  als  ein 
ge&Qgender  grund  zur  änderung  der  überlieferten  lesart  erscheint, 
der  mag  mit  Lehrs  6  (wie  es  aaeh  St.  s.  89  thut)  oder  mit  Schö- 
mann  die  achreiben,  die  Widerlegung  des  letztem  Vorschlags,  die  St. 
4. 187  versucht,  erscheint  uns  nicht  stichhaliig:  die  gliederung  mit 
und  hi  spreche  dagegen,  die  subjecte  und  pittdicate  seien  in 
den  zwei  sätzen  22  und  23  gegenübergestellt ,  von  Jenen  dürfe  kei- 
nes fehlen,   aber  zur  hervorhebung  des  subjectes  im  ersten  Satze 
genügt  das  vorausgegangene  t(c  mit  den  beiden  partidpien  voll* 
lommen*  als  entschieden  verfehlt  aber  musz  ein  neuer  Vorschlag 
Ton  St.  zur  Schreibung  und  erklärung  der  stelle  betrachtet  werden: 
'wird  die  hsl.  lesart  Öc  beibehalten ,  so  ist  öc  CTreubti  usw.  relativ- 
satz  zu  TrXouciOV,  dann  aber  wegen  ^^v  22  nach  oIkov  statt  zu 
lesen  b  \  wegen  der  nicht  ganz  der  concinnitÄt  entsprechenden  Stel- 
lung des        vgl.  A  140.  41.  so  wäre  das  participium  ibuuv  durch 
TC  dem  hauptverbum  coordiniert  (vgl.  Bäumlein  griech.  part.  s.  21  s 
mitte) :  Tic  T€  Ibujv  —  lr]koi     T€  und  Y€(tujv  derselbe  wie  Tic.  5e 
im  nachsatz  nach  participium  fi  356,  0  20.'    dasi^  auf  ein  parti- 
cipium mit  T€  das  hauptverbum  mit  bi  t€  folgte,  wäre  wol  ohne 
beispiel.    und  aiiszerdem:  wenn  YeiTUJV  derselbe  ist  wie  Tic,  so  ist 
der  mit  yeiTOva  bezeichnete  niemand  anders  als  der  ttXoucioc;  von 
ilicM'm  würde  also  zuerst  gesagt  öc  cireübei  .  .  Ge'cÖai,  dann  dc 
äq)evov  CTreuöOVT',  eine  üble  tautologie,  die  man  keinenfalls  in  den 
«lir-litiT  hineincorrirric  r*  n  darf,    endlich  wäre  die  teilung  der  drei 
inänitive  dnrcli  ut'v  und  6e  seltsam. 

50  Kpuipe  ÖC  TTÖp  ^nicht  nur  den  lebensnnt^'rhalt  verbarg  er, 
sondern  auch  das  fcucr'  (s.  43).  wollte  der  dichter  oder  zusammen- 
füger  V.  42  und  47  einerseits  und  v.  .50  anderseits  auf  diese  weise 
in  Heziehung  zu  einander  setzen,  so  mnstr  er  die  bciihsichtigtt'  Le- 
ziehung  ausdrücken,  nnch  dm  worlen,  wie  sie  überliefert  sind, 
können  wir  nur  mit  Scliömaini  (ITesiodi  reliquiae  s.  19)  sagen: 
^appai'et  poetae  nihil  admodim)  inti  res^^e  visnin  esse,  liocine  (Kpu\|>C 
^  TTÖp)  an  illud  (^Kpuipe  ßiov)  (  letur,  -t  «!  eodem  utrumque  re- 
tlire:  propterea  scilicet,  quod  igin  subductü  mcesse  fuerit  omnem 
dominum  vitam  miseram  et  laborio.^ am  fiori/  dann  stimmt  auch 
unsere  stelle  überein  mit  der  in  dt  r  tli(  oL^rmio  enihalti  neii  darstel- 
lont^,  welche  «ler  dichter  wol  vor  auL:»'n  hatte:  nach  <leiii  betrinT-»', 
den  Proinrtheus  in  Mekone  aussrefülu  t  }i:d  ,  wir<^  den  menschen  nur 
das  feuer  entzogen,  ohne  dasz  ihnen  aui  h  uoch  ui  anderer  weise  der 
gewinn  den  lebensonterhalts  erschwert  wird  (503).  freilich  entsteht 


Digitized  by  Gck  -^n^ 


\ 

312  E.  Hillei :  anz.  v.  A.  Steitz  über  die  werke  und  tage  deg  Uesiodos^ 


bei  dieser  erkläruiig  eine  Schwierigkeit,  es  erscheint  nemlich  böcliit 
iinpai<bend,  dasz  die  mühevolle  exibtenz  des  menschen  nicht,  wie 
wir  es  nach  v.  42  und  47  erwarten  müssen,  eine  unmittel- 
baie  folge  von  Zeus  strafe  ist;  vielmehr  wird  dieselbe  zuB&chst 
durch  die  that  des  Prometheus  vereitelt ,  und  erst  dadurch  dua 
Epimetheus  die  Fandora  aufnimt  kommt  das  anheil  wieder  tbor 
die  menschen,  freilich  in  einer  ganz  andern  weise  als  vorher,  dieaer 
innere  widerqxnieh  der  darsteUung  ist  60  gtGrand,  dasz  man  heredi- 
tigt  w&re  mit  Lehrs  v«  50  ff.  von  dem  vorhergehenden  zu  tramen 
—  zeigte  sieh  nur  nicht  der  dichter  der  Pandora-episode  ttherhsapt 
als  einen  so  ungeschickten  erzfthler  (vgl.  8ch({mann),  dasz  ihm  aadi 
jene  anknüpfungsworte  ToHkommen  zugetraut  werden  kdnnen.  tthri- 
gens  stehen  sie  auch  nach  der  erMttrung  von  Bt.  keineswegs  in 
ligem  einklang  mit  dem  folgenden«  v.  90  f.  sagt  der  dichter  irjAv 
M^v  Totp  libtCKoy  dnl  x^ovi  (pOX'  dv6p(i()Tciuv  v6cq>tv  dxcp  T€  Kcacuhf 
Kod  dT€p  xoiXciTOio  irövoio.  nach  der  auffassung  von  St«  aber  wit» 
zwar  das  feuer  den  menschen  durch  Prometheus  wiedererstattet,  die- 
erschwerung  des  lehensunterhaltes  aber  (dXXd  Z€uc  £Kpui|f£  sc.  t6v 
ßiov)  nicht  aufgehoben  worden,  zwar  meint  St.  (s.  188):  'aeil»t 
wenn  lebensunterhalt  nur  durch  arbeit  zu  gewinnen  war^  konnte 
noch  immer  jenes  vöccpiv  &Tep  T€  xaKi&v  kqü  fep  xoXeicolo  irövoio 
voOcuiV  T*  dtpToX^uiv  gelten,  wenn  auch  weniger  ila  vorher*;  aber 
es  ist  schwer  einzusehen,  welcher  andere  k6voc  in  v.  91  bezeichnet 
werden  sollte,  wenn  nicht  eben  die  zum  lebensunterhalt  nötige 
arbeit« 

Die  ungeschicktbeit  dieses  dichters  zeigt  sich  auch  in  v«  56  i 
dasz  bi  eine  bcgründung  anfögt,  bemerkt  St.  mit  recht  (s.  44); 
entschieden  zu  misbüligen  ist  es  dagegen ,  dasz  er  mit  Spohn  C(piv 
t'  auToTc  ^e'-fa  irrj^a  st.  coi  t*  aurqj  ^ifa  nf|>ia  nach  emem  citate 
bei  Apollonios  de  pron.  s.  126  fUr  die  ursprüngliche  Lesart  bftlt 
A|iollonios  citiert  iv  Tpiiiu,  was  sich  nur  auf  die  KaTdXoTOi  oder 
i^oiai  beziehen  kann,  wie  läszt  es  sich  mit  den  regeln  der  kritik 
vereinigen,  eine  stelle,  die  weder  in  bezug  auf  den  wortUut  noch  ia 
bezug  auf  die  angäbe  des  gedichtes,  aus  dem  sie  entnommen  ist, 
stimmt,  in  den  überlieferten  text  aufzunehmen?  freilich  wird  nach 
der  ül) erlieferten  lesart  *nur  den  künftigen  menschengeschlechUra 
prophezeit,  was  die  damals  lebenden  sofort  erhielten';  aberts  i^^t 
dies,  wie  gesagt,  in  diesem  gedichte  nicht  zu  verwundem,  aus  dem- 
selben gründe  kann  ich  auch  in  der  Verwerfung  von  60 — 69  nicht 
mit  St.  übereinstimmen,  von  den  Widersprüchen  zwischen  diesen 
Versen  und  70 — 82  hat  einen,  den  zwischen  61  imd  79,  St.  selbst 
durch  athetese  von  79  beseitigt  (s.  47).  dagegen  läszt  es  sich  wcdor 
durch  erklärung  noch  durch  eraendation  beseitigen,  daszPaiidora  wn 
Athene,  Peitho,  den  Chariten  und  den  Heren  geschmückt  wird,  ohne 
dasz  ein  diesen  göttinnen  gegebener  auftrag  dazu  erwähnt  wird,  und 
dasz  anderseits  die  der  Athene  und  Aphrodite  zu  teil  gewoidenen 
Aufträge  berichtet  werden,  und  nicht  ihre  auafUhrung.  aber  t^Uto 
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diese  gedankenlosigkeit,  die  selbst  in  einem  bessern  gedieh te  noch 
zu  erfngen  wäre,  ein  genügender  gmnd  sein,  tun  eine  der  beiden 
Partien  zu  streichen?  wir  inüssen  hier  der  conservativeren  kritik 
Cäsars  (z.  f.  d.  aw.  1837  s.  1015)  und  Sohömanns  beipflichten,  was 
V.  79  betriflft,  so  ist  er  von  Heyne  wol  mit  recht  verworfen.  St» 
meint,  es  blieben  daim  noch  zwei  bedenken  gegen  die  tiberliefernng. 

I  das  eine  davon  besteht  darin,  dasz  die  Verleihung  des  namens  sache 
des  Zeus  und  nicht  des  Hermes  sei/)  wir  denken,  es  war  jedenfalls 
saclit^  des  dichters ,  wem  er  die  Verleihung  des  namens  zuschreiben 
wollte,  und  wenn  er  sie  dem  redegewandten  Hermes  zuschrieb,  so 
haben  wir  kein  recht  ihn  hierin  meistern  zu  wollen,  welches  das 
zweite  bedenken  ist,  erfahren  wir  nicht:  denn  rlas^  an  dem  allerdings 
müszigen  epitheton  9€Äv  Kf^puH  nach  bidKTopoc  ApYCicpovirjC  kein 
anstosz  zu  nehmen  sei ,  zeigt  St.  selbst  in  der  anmerkung  zu  s.  47 
tfurcii  zwei  treffend  beigebrachte  parallelstellen,  es  ist  daher  wol 
melit*  weiter  zu  Undern,  und  wir  können  <h*n  unschönen  vers  Bf^Kev* 
äiäp  Kpoviönc  övöfiTivev  xrivbe  TVJvaiKa  (so  soll  nach  St.  v.  80 
m^hcher  wei^e  gelautet  haben)  entbehren. 

Ganz  unzureichenrl  sind  auch  die  gründe  welche  Sr.  zur  athetese 

i  von  187 — 189  bf  ibringt.  die  worte  oube  K€V  oi  rnP^VTCCCi 
TOKeöciv  dirö  ÖptTiiiipia  boiev  sind  durchnu^  keine  'langweilige 
Wiederholung'  von  185  f.  (al\\ia  b€  TnpttCKOVTac  drijuricouci  TO- 
«lac*  fACmjJOVxai  dpa  touc  xa^eTToTc  ßd2!ovT€C  ^irecci),  sondern 
fine  bedeuf?arae  Steigerung,  nicht  nur  dasz  die  menschen  dieses 
Zeitalters  ihre  eitern  schimpflich  behandeln  und  sie  hart  anfahren: 
nicht  einmal  den  nötigen  lebensunterhalt  lassen  sie  ihnen  zu  teil 
werden,  das  letztere  wagt  der  dichter  nicht  mit  derselben  ent- 
H^edenheit  auszusprechen  wie  das  erstere,  daher  der  optativ.  der 
:atz  ^T€poc  ^lepou  TTÖXiv  eHaXandHei  passt  nach  rft.  ^für  die.ses 
aicht  kriegerische,  sondern  gewinnsüchtige  Zeitalter  gar  nicht',  aber 
kriege  gab  es  doch  gewis  zur  zeit  der  abfassung  dieses  gedichtes, 
und  ebenso  gewis  hält  sie  der  dichter  für  ein  übel  (vgl.  161);  was 
i^t  also  natürlicher  als  dasz  er  die  zunähme  der  kriege  mit  nnter 
'ien  schrecknit.-en  der  zukunft  aufzählt?  dasz  die  worte  cx£tXioi 
oöbt  BeOüv  OTTiv  eiüöiec  überflüssig  sind ,  ist  richtig;  aber  anstosz 
ist  darum  nicht  an  ihnen  zu  nehmen,  und  dasz  endlich  der  aubdruck 
ömv  eiöoxec,  auch  wenn  er  sich  sonst  nicht  findet,  ertragen  werden 

Unn,  räumt  St.    elbal  ein. 

Wir  stimmen  mit  St.  88)  und  Schömann  darin  überein,  dasz 
ßüClAe'uJV  in  V.  261  kein  z wiiiL^einfer  bewei>;  fiir  den  i^pätern  Ursprung 
'•i^^^e<  und  des  folgenden  veibes  ist.  aber  St.  hatte  diese  form  nicht 
^tU.  0  660.  0  587  (TOKeuuv)  und  hy.  a.  Dem.  241  (fove'uuv)  ver- 
tbeidigen  sollen;  der  hauptanstosz  denLehrs  nahm  (quaest.ep.s.  242) 
iiegt  in  der  sjnizesis,  welche  sich  an  jenen  stellen  nicht  findet. 


^t.  fü^t  In'nrn  'znrnnl  bei  der  81  und  82  gegebenen  begrUndung't 
IUI  argumeut  wticUes  mir  unverständlich  ist. 
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Das  stück  .327 — 380  enthält  eine  reihe  von  Sentenzen,  dio  zum 
teil  nur  in  einem  sehr  lockern  zusammenlumg  unter  einander  stehen 
und  in  denen  eine  anrede  an  Perses  nicht  vorkommt,   üacb  dem  j 
oben  bemerkten  müssen  wir  es  für  höchst  wahrscheinlich  halten,  j 
div<7.  dipHclbon  ursprünglich  weder  zn  dem  sich  auf  dvn  reeht>l\andel 
be 'lit'lu  ndrii  gedichte  noch  zu  dm  eigentlichen  Ip'^o.  ^-'horieD:  zu 
den  erstcren  nicht,  weil  die  meisten  der  hier  gegel)f'iieü  lebeniregoli] 
mit  jenem  handel  gar  nichts  zu  thun  haben»  zu  den  ^pTQ  nicht,  weil 
es  wenii?  cdaublich  erscheint,  da^z  der  dichter  em  m  sich  so  wol 
zusammenhängendes  ribrr,  s(  lilosst^ned  gedieht  durch  eine  solche 
tenzensamlung  eiugeleitot  halx  u  sollte,   auch  wäre  es  äuszerst  nlt 
sam,  wenn  v.  371  (Kai  le  Kacrfvriiuj  Y^Xdcac       ^dpiupa  ÖiCÖai) 
in  einer  an  den  bruder  gerichteten  dichtung  gestanden,  derdichttr 
•    also  den  Perses  geradezu  vor  allzu  groszem  vertrauen  auf  öeine  eigene 
redlichkeit  gewarnt  hätte. ^)  wollte  man  mit  rücksicht  darauf  die^n 
und  den  folgenden  vers  streichen,  so  wäre  dies  unbegi'ündet  und  im 
methodisch,  überhaupt  aber  müssen  in  diesem  stücke  athetesenW- 
denklicher  als  in  irgend  einem  andern  teile  der  w.  u.  t.  (mit  ausnahm. 
von  V.  724—764)  erscheinen,   ein  innerer  Zusammenhang  zwisck-n 
den  auf  einander  folgenden  Sentenzen  ist,  wie  bemerkt,  zum  teil  i 
schwer  nachweisbar;  ni.  vgl.  341  und  342.  369  und  370.  375  ufid 
376.   wer  möchte  daher  entscheiden,  wie  weit  der  üamler  im  n- 
sammenstellen  solcher  Sprüche  von  verschiedenartigen  beziehungen 
gegangen  ist?  aus  diesem  gi'unde  können  wir  mit  St.  nicht  üb«!' 
einstimmen  in  bezug  auf  die  athetese  von  346 — 349.   gewis,  die 
veranlassung  diese  drei  Sentenzen  aufzunehmen  b^»t  nur  die  erwib* 
nung  des  nachbam  in  v.  346;  al>er  dies  kann  schun  für  denewlÄ 
zasanamensteller  ein  genügender  grund  zur  aufnähme  der  Te^8eg^ 
Wesen  sein,  trotz  des  von  Lehrs  a.  o.  s.  185  erwähnten  scheilW» 
widersprucbs  zwischen  343  und  346*),  trotzdem  dasz  man  dieirf»* 
xion  in  346  trivial  und  347  müszig  nennen  kann,   eine»  wM•^ 
sprndi  zwischen  S45  und  348  vermögen  wir  ebenso  wenig  n  ff* 
kernten,  als  wir  einsehen,  wie  das  Sprichwort  in  348  'fast  als  aaige* 
maeht  annimt,  daaz  dra  nachbam  meist  schlecht  seien',  übngn*  \ 
hat  Lehrs  nicht,  wie  St.  angibt,  346  'verworfen'  (vgl.  Lehn 
8«  246),  sondern  nur  den  mangel  des  Zusammenhangs  erwiesen;  vm 
einem  verwerfen  kann  bei  der  methode,  die  Lehrs  in  dar  beW- 
lung  dieses  Stückes  anwendet,  überhaupt  nidit  die  rede  sein**)  ^ 
verse  356  und  366  dem  ersten  samler  abzusprechen,  daen  wlie^ 
gewisser  grund  vorhanden,  wenn  wirklich,  wie  St  nachzttwdse» 
versucht,  367—360  die  begründung  von  364  enthieltet.  ^ 
erklSrt  nemlich  folgendermaezen:  (böjuev  6c  K€V  boi ,  kqI 
6c  Kcv  )if|  bui ')  denn  *wer  gern  gibt,  gibt  mit  freuden  selbst nal« 
grund  genug  um  auch  ihm  zu  geben;  das  herz  des  haM<b' 

7)  vgl.  T Westen  comm.  crit.  de  Hes.  8.  32.       8)  er  ist  io  «I«^  J** 
nur  aehelnbar:  vgl.  Steile  i.  106.      9)  dasselbe  gilt  von  m  M.  8w*  | 
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tigen  aber  erfüllt  selbst  eine  kluiiio  ^m1)o  mit  betrllbnis,  ulso  wird 
kein  vernünftiger  i  Ii  in  e  t  w  !i  s  g  e  b  e  n. '  wir  jnüssen  zweifeln, 
ob  diese  iutorpretation  iigüud  jomaudcni  ciulcuuhteu  vvii'd.  denn 
erstens  sind  die  von  uns  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte, 
welche  die  begrOndiuig  erat  ausfiprechen  wttrden,  im  griechischea 
texte  gar  iiidit  vorhanden,  8t.  hat  sie  ergKazt.  zweitens  ist  der- 
jenige, welcher  sidi  fremdes  gut  gewaltsam  aneignet  (369),  ohne 
weiteres  an  die  stelle  dessen  getreten  6c  k€V  tCji :  aber  zwischen 
beiden  besteht  doch  noch  ein  bedeutender  unterschied,  drittens 
musz  nach  St.  unter  dem  t6  T€  im  nachsatz  360  nicbt  du.sjcnin-e 
verstc'ind»'n  \v«'rrlcn,  wns  .sich  der  unverschämte  aneignet  öc  Ö€ 
K€V  auTOC  €Xr|Tai  dvaibeirjcpi  TriSricac),  son.luni  *aus  358  musz  öüj- 
pov  Bubject  genommen  werden*.  <lies  scheint  uns  nicht  nur 
'etwa;*  hart*,  sondern  fast  unmöglich,  wio  einfach  uiui  iiatüilieb  ist 
dagegen  alles,  wenn  wir  die  vier  vcrse  als  begj-ilndiing  von  '.l,>i\  aut- 
fas8t$n.  dieser  ver*  (5d>c  dfaSi^,  ctpnas  öt  kuki],  üavdTOiu  öuitipa) 
bedeutet  im  wesentlichen :  'geben  ist  besser  als  nehmenV  nur  daas 
das  nehmen  hier  auf  ein  gewaltsames  aneignen  beschrilakt  wird. 
droO^  und  ifOKfi  beziehen  sich  anf  die  folgen;  der  ausdruck  6ovd- 
TOto  bdrctpa  ist  hyperbolisdi  nnd  allerdings  etwas  schwttlstig,  aber 
nidit  dnnkel.  dieser  gedaake  nun  erhält  im  folgenden  seine  be* 
grUndung:  'denn  wer  gern  gibt,  firent  sich,  auch  wenn  er  grosses 
gibt,  dies^  geschenkes;  wer  aber  unverschämter  weise  selbst  nimt, 
wenn  es  auch  eine  Wenigkeit  ist,  dem  macht  es  böses  gewissen'  (so 
Hermann  a.  o.  s.  232).  v.  35()  also  erscheint  iiu^  notwendig;  36ö 
wiederholt,  wie  St.  mit  recht  bemerkt,  den  gedaukcn  von  364, 
braucht  aber  darum  nicht  ein  sp fiterer  zusatz  zu  sein. 

V.  361  und  362  sollen  nach  St.  (s.  109)  eine  rechtferügunff 
von  359  und  360  (zufolge  der  von  St.  gegebenen  interpretatiuu 
dieser  verse)  sein.  *dem  habsüchtigen  bereitet  auch  ein  kleines  ge- 
schenk,  das  er  anderen  macht,  knmmer:  denn  fttgt  man  kleines  zu 
kleinem,  so  kommt  schliesslich  grosses  zusammen.'  dass  aber  ein 
ethischer  dichter  die,  handlnngsweise  des  von  ihm  so  scharf  getadel- 
ten habsflehtigen  rechtfertigen  sollte,  ist  absolut  unmöglich. 
St.  spricht  zwar  vorsichtig  nur  von  einer  scheinbaren  recht- 
fertigung;  aber  es  ist  nicht  einzusehen,  worin  das  scheinbare  liegen 
soll,  da,  wie  St..  richtig  bemerkt,  weder  von  einer  ironie  eine  an- 
deutung  vorhanden  ist  noch  auch  der  :sat/.  vom  standpuncte  des  un- 
rechthandelndcn  ausgesprochen  wird,  dazu  koamit  nun  noch  daüz, 
wie  wir  zu  erweisen  suchten,  die  Interpretation  von  3oÜ  lalsch  int, 
nach  der  von  uns  angenommenen  aber  von  einem  causalnexus  zwi- 
schen 361  f.  und  359  f.  gar  keine  rede  sein  kann,  man  musz  viel- 
mehr zugestehen,  dasz  TOp  in  v.  361  nicht  eine  begründung,  tlber- 
haupt  nichts  mit  dem  voshergehenden  in  ^erbmdang  stehendes 
anittgt;  es  mag  in  einem  andern  Zusammenhang,  aas  welöhem  die 
Sentenz  genommen  ist,  seine  riobtige  stelle  gehabt  haben,  gemein* 
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Kflm  ist  den  beulen  /.usanuncngeölelh^  a  .^eiuenzon  nur  c^iKpöv,  und 
aus  keinem  andern  gründe  folgen  sie  auf  einander. 

In  V.  375  öc  bi  TwvaiKi  ti^tioi0€,  tt^ttoiÖ'  ö  t€  cpn^^lT^Jci  soll 
nicht  das  weib  direct  als  q>T)XnTnc  bezeichnet  werden,  wogegen  schon 
das  geäcUecht  spriolit.  es  werden  nar  die  beiden  Handlungen 
(iT€ffOi6^vai  TUvaiKi  nnd  ireiroiO^vat  q)nXnTr)ct)  in  besag  anf  ihre 
folgen  gleichgestellt:  wer  einem  weibe  vertraut,  bändelt  ebenaotiiö- 
ri(£t  und  zu  seinem  verderben  wie  der  welcher  gaunern  vertraut« 
die  conjectur  von  St*  (e.  III)  YUVmEl  statt  t^aiKl  ist  also  unbe- 
gründet. 

Die  schwierigen  verse  376 — 378  erklärt  St.  in  folgender  weise: 
*der  älteste  söhn  soll  zur  Unterstützung  des  vaters  in  der  sorge  ftlr 
das  besitztum  aufgezogen,  die  folgenden  ausgesetzt  werden, 
bis  der  weis  tan  d  des  haus  es  mit  unter?:  t  ütznnsr  jenes 
au f e r z o g e n e n  so  weit  e w a c Ii s e n  ist,  d a s z  er  noch  einem 
später  geborenen  unterhalt  gewährt'  (s.  114).  der  dichter 
begnüge  sich,  so  wird  hinzugefügt,  mit  einer  kurzen  uudeutuug, 
weil  er  von  einer  bekannten,  ittr  ihn  selbstverstftndlichen  sacbe 
spreche«  aber  der  dichter  hfttte  sich,  wenn  diese  erklSrung  richtig 
wttre,  nicht  kurs  ausgedruckt,  sondern  er  hfttte  die  positive  Vor- 
schrift die  er  geben  wollte,  nemlicb  den  rath  die  auf  den  ersten 
folgenden  söhne  auszusetzen,  gar  nicht  ausgesprochen,  und  auswr- 
dem:  wo  ist  auch  nur  die  läseete  andeutnng  davon  gegeben,  dasz 
der  ^Tcpoc  Ttaic  längere  zeit  nach  dem  ersten  geboren  sein  soU? 
auch  dies  müste  notwendig  ausgedrückt  sein,  da  es  durchaus  wesent- 
lich ist.  zu  alle  dem  kommt  noch  eine  sprachliche  Unmöglichkeit, 
die  schon  vollkommen  genügen  würde  die  unhaltbarkeit  der  er- 
kliirung  zu  zeigen:  uouvoY£vr|C  nemlich  kann,  wie  aus  der  Zu- 
sammensetzung kicii  hervorgeht,  sich  nicht  auf  einen  sohu  beziehen, 
dessen  brüder  ausgesetzt  wurden  sind  (aus  demselben 
gründe  ist  auch  die  inierpretation  von  Göttling  zu  verwerfen:  ^qoid 
igitor,  si  ^ouvoTevr)C  clr)  oTkov  9€pß^M€v  nihil  sit  «Hud  quam: 
Optimum  erit,  si  uni  (i.  e.  maximo  natu:  mßjorat  nos  dicimus)  filio 
hereditatem  relinqnas;  sed  propterea  non  opus  est  ut  liberis  pro* 
creandis  supcrsedeas?').  die  erklärung  dieser  verse  bei  St.  ist,  wie 
mir  scheint,  eine  der  sehwÄchsten  des  ganzen  buches.  dieses  nega- 
tive urteil  über  die  stelle  wage  ich  mit  grösserer  bestimmtheit  aus- 
zus])rechen  als  ein  positive«,  welches  die  richtige  erklärung  sei. 
wenn  v.  .'578  ursprünglich  zum  v*>rh(!rgehenden  gehörte  und  richtig 
überliefert  ist,  so  gibt  es  nur  eine  ni')i:liche  erkläruncr  für  ihn,  nem- 
lich die  von  Vollbehr:  'sin  vero  duu  sunt  filii  heredes,  pater  ad- 
modum  seuex  moriatur,  ut  pro  sua  potestate  de  opibus  inter  filio;i 
aequo  iure  dividendis  ip^e  decernut  atque  umnino,  dum  vivat, 
omnis  Iis  hereditaria  removeatur.'  weit  wahrscheinlicher  aber  ist 
es  (um  von  den  vielen  anderen  möglichkeiten  su  schweigen) ,  dasz 
die  beiden  sentensen  nicht  ursprünglich  susammengehdrten,  son^ 
dem  dass  die  xweite  spKter  hinzugefügt  wurde,  um  die  Schroffheit 
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der  ereten  ebugermamn  zu  müdem;  dies  geschieht  freilich  auf  eine 
bOehst  niigesobickte  weise. ") 

Li  der  gegen  Lehrs  gerichteten  anmerkmig  zu  t.  416  f.  (jietä 
hk  Tp^iretttt  ppdrcoc  xpOnc  iroXXdv  dXaqppÖTC^oc)  vennisse  ich  Uar- 
bdt  nnd  bestimmtheit:  «XP*''^  ist  aUerdings  nur  *baat*,  aber  der 
düfinsz  der  hitse  maeht  sich  auf  diese  snnAchst  geltend,  vgl.  577. 
588.  ein  flbergan^zum  metonymisehen  gebranä  «  *körper'  ist 
flibrigenB  hier  nnd  £  164  nicht  zu  yerkennen»  (s.  137).  von  einem 
Übergang  in  eine  andere  bedeatong  aber  kann  hier  keine  rede 
sein.  Venn  die  stelle  richtig  überliefert  ist  (nnd  dies  scheint  sie 
auch  mir  zu  sein),  so  heisst  X(MiE»c  einfoch  ^kOiper*  und  nichts  weiter, 
wie  das  attribut  dXacppÖTCpoc  zeigt,  vgl.  Schömann  a.  o.  8.  44, 

In  Y.  493  (Trdp  b*  t6i  x^XkcIov  Ouikov  koX  in*  dtX^a  \iqivy) 
ist  in*  nach  St.  (s.  132)  pleonastisch  gebraucht.  St.  folgt  also  der 
erfclftnmg  Göttlings,  wonach  es  praeterea  bedeutet,  aber  die  be- 
Bwrkung  Hermanns,  ^m,  so  gestellt,  sei  in  dieser  bedeutnng 
ongriecbisch  (a.  o.  s.  239),  ist  bis  jetzt  noch  von  niemand  widerlegt 
worden,  und  es  wird  daher  gerathener  sein  mit  Schömann  das  weni- 
ger gut  überlieferte  diraX^a  (wenn  man  in  solchisn  fällen  überhaupt 
Ton  einer  bessern  nnd  schlechtem  Überlieferung  reden  darf)  vorzu* 
sehen,  aber  auch  wenn  man  zugibt  dasz  die  andere  erklärung  nicht 
lomfiglich  ist,  darf  man  doch  keinenfalls,  wie  es  St.  thut,  y.  559 
(t{)moc  Ouj^tcu  ßouciv,  Itx*  dv^pi  bi  nkioy  e\r\  dp|iiaXif)c)  als  beleg- 
st«lle  für  den  pleonastischen  gebrauch  von  ini  anführen:  denn  dort 
ist  itii  prttposition. 

In  den  schiifahrtsregeln  hält  St.  die  berühmten  über  den  vater 
<ies  üesiodos  handelnden  yerse  633 — 640  nebst  den  beiden  vorher- 
geiienden  nach  dem  Vorgang  von  Twesten  für  einschiebungen  von 
rhapsoden  (s.  157).  ich  kann  ebenso  wenig  wie  Hermann,  Lehre 
and  Schömann  einen  genügenden  grund  zur  athetese  finden,  was 
zunächst  v.  631  und  632  betrifft,  so  kann  der  umstand,  dasz  der- 
^Ibe  gedanke  später  ausführlicher  behandelt  wird ,  keinen  groszen 
anstosz  gewähren.  KOi  tÖT€  findet  St.  imdeutlich,  weil  es  sich  nicht 
2Tif  den  inhalt  des  letzten  hauptsatzes,  sondern  auf  den  temporalen 
nel•en^at2  clcÖKCV  IX9t|  beziehe,  von  einer  undeutlichkeit  vei'mag 
ich  hier  nichts  zu  entdecken,  da  elcÖKev  fXÖr]  unmittelbar  vorher- 
geht und  in  bezug  auf  |u{^v6iv  gewis  keinem  hörer  oder  leser  in 
Jen  sinn  kommen  konnte,  nun  die  folgenden  verse.  wenn  die 
Pchifl&Lhrtsregeln ,  wie  dies;  St.  annimt,  in  dor  thnt  an  den  bruder 
des  dichters  gerichtet  sind,  so  ist  es  richtig,  was  Öt.  bemerkt,  dasz 
Perfjerj  und  Hesirulos  bei  der  erwähnung  der  Schiffahrt  gleich  an  den 
vater  denken  inusten.  aber  das  r'edieht  ist  doch  nicht  blo^7  für 
l^rat^  bestimmt,  wenn  nuch  ;in  ihn  L^eri«  hiet  (vgl.  St.  s.  3i>i.  und 
warum  sollte  nicht  der  dichter  ♦  iniLres  über  sein  geschlecht  und 
seine  heimat  haben  mitteilen  wollen?  dasz  er  es  an  dieser  stelle 


10)  TgL  Gitoar  a.  o.  t.  lOOd. 
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tbat ,  kann  man  störend  nnd  ungeschickt  finden ,  und  man  kann  ihn 
deshalb  tadeln,  ohne  dasz  man  ihn  zu  corrigieren  braucht,  dasz  der 
Vater  des  Hesiodos  aus  mangel  an  anderm  unterhalt  professions- 
mäszige  ^^TTOpia  trieb,  liegt  weder  in  den  woiien  ßiou  KexPHM^voc  ' 
dcGXoö  (63  i)  noch  in  (Trjb'  fjXGe)  ouk  aqpevoc  q)€UTüJV  oübe  ttXoü- 
TÖV  T€  Kai  öXßov,  dXXd  kuktiv  ireviriv  (638),  sondern  nur  da»?  pr 
seinen  dürftigen  Verhältnissen  durch  handel  aufzuhelfen  suchte; 
mag  seine  thätigkeit  immerhin  noch  etwas  anderes  sein  als  die  über 
welche  der  dichter  belehrt:  die  vcrsc  631  und  632  enthalten  niihts 
was  nicht  beiden  gemeinschaftlich  wäre,   die  worto  d^ÖC  TC  iraiTip 
Kai  cöc,  iue'Ta  vriTTieTTepcii  (633)  mahnen  den  Perses,  mit  dem  ^ 
der  dichter  nicht  in  gutem  einvernehmen  lebt,  in  ebenso  einlacher  i 
wie  nachdrückliclier  weise  an  ilie  von  ihm  vernachlässigte  pflicht  ■ 
der  niibänirlichkeii  an  den  bruder  (vgl.  707),  und  durch  diehäufung  I 
oOk  aqpevoc  cpeuT^^uv  ouöe  ttXoutöv  re  Kai  öXßov  (637)  wird  die 
drill  kt  nde  ai'mut  des  vaters  (dXXd  KaKfjV  Trtvir|v)  aufs  kräftigste 
herv(  igchoben.  weshalb  endlich,  wie  St.  meint,  d:;^  urteil  über  die  i 
gec^end  von  Askra  durch  den  Inhalt  d«'r  beiden  vorigen  absclmit**'  \ 
hätte  vorbereitet  werden  müssen,  verstehe  ich  nicht,   alle  lüeac  | 
merkuiiL^f  n  l^i  hen,  wie  ich  nochmals  ausdrücklich  erwShne,  TCkii  ; 
dem  standpunctü  des  vf.  aus'  nach  welchem  die  schiffidirtslehnn  ü^r 
den  wirklichen  Perses  gedichtet  sind,    schreibt  man  sie  dagtgcü 
nicht  dem  bruder  des  Perses,  sondern  einem  spätem  nachdichte 
zu,  so  wird  man  es  gleichfalls  nicht  im  geringsten  aullaiieiui  tintien, 
das7-  derselbe  einiges  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  vui- 
geblichen  Hesiodos  einfügte ,  um  das  Interesse  der  znhörer  zu  stei- 
gern und  seinem  gedichte  einen  gröszom  schein  von  echtheit  zu  vvr- 
leihen,  erklärt  man  übrigens  die  verse  für  unecht  (oder  das  ganz*' 
stück  für  eine  nachdichtung) ,  so  gebe  man  sich  auch  keiner  selbät- 
teuschuug  hin.  sie  beweisen  dann  nur,  dasz  zur  zeit  ihres  ver-  . 
fassers  eine  tradition  bestand,  nach  welcher  Askra  ein  sitz  H(W 
discher  poesie  gewesen,   dasz  aber  diese  tradition  richtig  ^ei,  dj,-i 
der  Schauplatz  des  in  dem  ersten  teil  der  w.  n.  t.  behantlelirn  r.'chts- 
Streites  wirklich  Askra  gewesen,  was  St.  ohne  bedenken  anaiiiiit 
bliebe  dabei  höchst  jnoblematisch. 

643 — 645  vf]*  öXiTTlv  aiveiv,  MtfciX?]      €vi  (popiia  Gaöct 
^eilujv  uGv  cpöpTOC,  neilov     in\  K^pbti  Ktpboc  Icceiai,  ei  K'dve 
juioi      KaKUC  uTttxuiClv  driiac.  diese  stelle  scheint  St.  nicht  riihtig  | 
aufgefaszt  zu  haben,  wenn  er  644  und  61.'>  mit  den  worten  wieder-  j 
gibt:  'bei  günstigem  wetter  ist  der  gcwinu  u'^^sze  r'  fs.  1 50).  abtr  ] 
der  satz  ei  k  '  dve/aoi  T€  kokog  dTT^x*^*^!^  fh']Tac  i>t  liir  den  gedanl^i^^D  j 
der  stelle  durchaus  unwesentlich,   jueicujv  ^ev  qpopTOC  usw.  st^ht  j 
in  engster  beziehung  zu  dem  vorhergehenden  :  Heg  deine  ladung 
ein  groszes  schitl";  dann  kann  auch  die  ladung  eine  gröszere  seu^ 
und  folglich  auch  dein  gewinn  —  talls  nemlich  die  winde  das 
verschonen,  fügt  der  dichter  vorsichtig  hinzu,  aus  643  ist  dir g^**^ 
danke  €l  touto  Tiouiceic  zu  ergänzen,  ähnlich  wie  726  ^n^^ 
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&  ^vc  AlX  Xcißctv  ateoira  olvov  xtpchf  dviirroictVi  \ix\h^  dXXotc 
ddovoTOiciv.  oö  Toi  Y€  kXi^ouciv,  dfTOimjouci  H  t'  dp4&c. 
682  Sadert  St.  mit  Heyeir  elaptvdc  in  dpYoX^oc  (a.  155),  ohne 
I  Sebdnuams  erklttning  der  ttberlieferten  lesart  zu  widerlegen,  not- 
wendig wftro  eine  ttnderung  allerdinga,  wenn  die  werte  oü  fiiv 
^Tuire  682  bis  x^Xcinüc  K£  «pOroic  kokov  684,  wie  es  St.  für  wahr- 
scheinlich hält,  iniecht  wSren.  aber  oacli  dies  hat  St.  nicht  erwiesen, 
da  Weitschweifigkeit,  sonderbare  abgerissenheit  nnd  tautologie  nicht 
als  hinlängliche  grtlnde  gelten  können*  dfmaKTÖc  684  darf  kein 
V  edr  nken  erregen :  wie  bei  Soph.  Aias  2  tretpav  äpirdcai  verbunden 
wird,  so  kann  auch  TiXdov  dpirtkat  gesagt  werden,  und  so  ist  äpixa- 
KTÖC  mindestens  ebenso  gut  gesichert  wie  das  von  St,  vorgeschla- 
goie  dpTToX^oc. 

687  und  688  sollen  unecht  sein,  weil  sie  zum  grösten  teil 
nichtssagend  seien  (s.  161).  auch  hier  müssen  wir  mit  Schömann 
(a.  0.  8«  32)  sagen:  *etiamai  quid  nobis  non  immerito  displicet,  non 
tarnen  proptcrea  etiam  spurium  iudicari  debet.' 

SehUeszlich  sprechen  wir  es  nochmals  aus,  dasz  wir  dem  vf. 
für  die  manigfache  anregung  und  fördenmg,  welche  die  inter])rcta- 
tion  der  w.  n.  t.  durch  ihn  erfahren,  zu  groszem  danke  verpfiichtet 
äiiid. 

Boioi.  £duard  Hiller. 


Zü  AE8GHTL0S  PEBSEBN  VERS  43. 

1 

I   

i  dßpObiaiTUJV  b*  ?TT€Tai  AubÜLJV 

i  öxXoc,  oiT*  dTTiirav  T^ireipoTevk 

KüTtxouciv  t'övoc,  Touc  MiTpQ-fdörjC 

'ApKTeuc  t'  dfaOöc,  ßctciXf^c  ^^o^ol, 

Xa^  TToXOxpt'Coi  CdpÖ€ic  tTiöxouc  45 

TToXXoic  äp^aciv  dEop^üuciv  u^w. 

I    löcr  machen  die  worte  git'  ^Trinav  t^TTCipOTtvk  Kaie'xouciV  e9voc 
[    erhebliche  s;cbwierigkeiten.   gewöhnlich  erklärt  man  mit  Hermann 
;     qui  omnes  contmentis  incolas  romprchen<lunt'  und  versteht  unter 
^cn  'incnlae'  namentlich  die  kleinasiatiscben  lonier,  die  Aeschylos 
Schonung  nicht  habe  nennen  wollen  (TeutTf  ]),   dagegen  erheben 
nch  jedoch  folgende  bedenken,  erstens  wird  ^ninav  in  der  ganzen 
pwhischen  iitteratur  immer  nur  als  adverbium ,  nie  als  adjectivum 
gehraucht  mit  alleiniger  ausnähme  einer  kretischen  inschrift  im  CIG. 
Ds.  409,  15,  die  natürlich  hier  so  gut  wie  nichts  beweisen  kann, 
zweiten?  heiszt  KQTtxtiv  niemals  ' umfassen,  in  sich  begreifen'  son- 
dern kann  hier  keine  andere  bedeutung  haben  als  'beherschen*,  was 
j«doch  amnlos  sein  wtlrde ,  da  die  lonier  sowol  wie  die  anderen  be- 
^hner  des  kleina&iatischen  fesÜandes  schon  längst  nicht  mehr  von 
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Lydien  abhängig  wiren.  auch  zogen  alle  unter  besonderen  an- 
fUhrem :  die  lonier  nnd  Rarer  zu  schiff  unter  Ariabignes  (üer.  VK 
97),  die  Phryger  unter  Artochmea  (ebd.  73),  die  Bitbnier  nnter 
Bagasakes  (75),  die  Dorier  und  Lykier  unter  Prexaspes  oder  Mtgü 
bazos  (97) ,  während  die  Ljder  und  Myser  nach  Herodot  (74)  den 
Artapbernes  zum  ftthrer  hatten. 

Ich  schreibe  daher  TT  a  p  ^  x  o  ^'  ^  ^  ^'  ^ind  erkläre  'welche  durchweg 
landtruppen  stellen',  dies  war  nach  iierndot  a.  o.  wirklich  der  fall, 
zumal  da  dir  Lyder  unter  den  seevölk(  rn  (  89 — 99)  fehlon.  in  k-zDCf 
auf  i^TteipoYev^c  iBvoc  Uandtruppen'  verweise  ich  auf  Her.  VII 
81  TQu-pa  f\\  TOt  KOT*  f^TTCipov  CTpaT€uöfi€vd  T€  ^8v€a  Km  rmy 
piiva  ic  TÖ  Tre^ov.  der  zusatz  o\t*  ^TiiTrav  T^7T€ipoT€vk  Tiaptxou- 
Civ  Idvoc  lag  dem  Aeschylos  um  so  näher,  als  er  kurz  zuvor  dit! 
land-  und  Seemacht  der  Aegypter  erwähnt  hatte. 

Bautzbk.  W.  H.  Bosohcb. 


40. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  VEßS  506.  507. 


dXX*  f|  Tupavvic  TToXXd  t*  öXX*  eubaiiuovcl 
Kä^ccTiv  auT^  ^päv  hit^iy  0'  ä  ßoOXeTat. 
unzweifelhaft  soheint  es  naeh  der  aoseinandersetzimg  yon  A.  Nsuck 
dasz  obige  Terae  an  die  stelle  nicht  passen,  an  welcher  sis  jetzt  m 
den  handsehnflen  stehen,  dämm  hat  sie     Wolfif  der  Antigone  ent 
zogen  und  dem  chor  gegeben,  der  sie  unmittelbar  nach  den  werten 
der  Antigone  toOtoic  toOto  irdciv  dvbdvetv  |  X^toit*  dv,  ei 
YX<&Ccav  ^TK^^^Qtti  <pöpOC  gesprochen  haben  soll,  dahin  aber  aebei 
neu  sie  mir  weniger  zu  passen,  in  den  Worten  des  Kteon  nenüicl) 
cu  toOto  fiouvTi  Tuüvbe  Kabfieiuiv  öpoic  weist  das  toOto  dea  Knoft 
anf  das  toOto  der  Antigone  zurück  und  cu  |liouvi|  steht  im  geg«D* 
satz  zu  Antigenes  werten  toutoic  irdciv.  damit  nun  die  beziehong 
der  beiden  toöto  auf  einander  und  jener  gegensatz  sofort  den  hören 
deutlich  wurde,  durften  andere  verse  wie  dXX*  f|  xupawk  ubw. 
nicht  dazwischen  treten,  ich  glaube  daher  dasz  die  fraglichen  verse 
nach  den  werten  der  Antigone  y.  509  6pd»a  xot^roi,  coi  h'  urriX- 
Xouct  CTÖpa  zu  setzen  sind,  war  der  chor ,  wie  Wolff  richtig  aozu 
nehmen  scheint,  durch  die  worte  der  Antigone  TOikoic  touto  rräct 
usw.  veranlasst  seine  ansieht  zu  äuszem,  so  war  er  es  offenbar  nocb 
mehr  durch  die  worte  coi  b*  ^nikkovcx  cröjyia,  in  welchen  Antigone 
einen  härtem  Vorwurf  gegen  den  chor  ausspricht,  den  dieser  imt 
den  Worten  zurückweist:  dXX*  f\  Tupjawk  usw. 

HlLDBUnORAUBBN.  AlBBBT  DoBBRBXS* 
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BUCH.  Berlin,  Weidmannsdie  baehhandlung.  18^.  228  t.  8. 

Wenngleich  Classen  bei  der  bearbeitung  des  vorliegenden  ban- 
ges im  allgemeinen  natürlich  dieselben  grundäätze  befolgt  hat,  die 
bei  den  früheren  maszgebend  waren  [worüber  vgl.  jahrb.  1863  s.  396 
—417.  451—480.  IRfiB  ^.  209—220.  1868  s.  105—122],  so  ist 
dennoch,  was  die  kritik  'Ic-v  textes  anbelangt,  eine  stärkere  neicfung 
nach  der  conservativen  seite  nicht  zu  verkennen,  und  wenn  bei  den 
vorhergehenden  büchem  handschriftliche  lesarten  manchmal  gegen 
seine  inderungsvorschläge  in  schütz  genorniiien  werden  musten,  so 
bietet  sich  hier  bei  der  vorsichtigen  Schonung,  mit  welcher  C.  der 
überheferung  gegenüber  verfahren  ist,  nur  selten  anlasz  dieselbe 
gegen  zu  weit  gehende  Verdächtigung  zu  vt  rUieidigen,  häufiger 
sogar  müssen  seine  versuche  bedenklichen  stellen  durch  erklärung 
aufzuhelfen  als  mislungen  bezeichnet  werden,  bei  den  meisten 
stellen ,  an  welchen  C.  von  dem  herkömmlichen  texte  abweicht  oder 
ihn  zu  iindem  vorschlägt,  ist  dies  aus  so  einleuchtenden  gründen 
geschehen,  dasz  jeder  verständige  ihm  gfnii  beistimmen  wird,  so 
i»t  2,  3  das  vorgeschlagene  TTpocireTiXciJKecav  statt  napeir.  schon 
deshalb  notwendig,  weil  Kerkyra  das  ziel  der  peloponnesischen 
schiffe  war  (vgl.  3,  1)  und  sie  nicht  wie  die  Athener  auf  einer  wei- 
tern fahrt  dort  vorbeisegelten:  denn  es  i;  t  kaum  anzunelimen,  dasz 
irap€Tr€7TX€UK£cav  von  jenen  anders  als  von  diesen  TTapairXeoviac 
XU  verstehen  sei.  3,  2  hat  C.  die  lesart  Huv^TrXeuce  mit  gutem 
recht  aufgenommen,  desgleichen  ist  8,  8  die  schon  von  anderen 
Torgeschlagenc  änderung  KaT€iXimjLi€VO  v  unabweisbar.  9,  1  ist  a  i 
TfCpiflcav  so  wol  begründet,  dasz  es  im  texte  stehen  sollte;  auch 
liat  C,  beim  folgenden  touc  vauiac  d£  aurtüv  OjttXic€v  dcTTici  t€ 
ipaOXaic  kqI  oicuivaic  raic  TroXXaic  mit  recht  eine  auslassung  ver- 
Biiitet,  da  ein  ÖTrXiZ^eiv  mit  bloflsen  Tertimdigungswaffan  wider- 
ttimig  ist  and  anch  t€  nach  darfet  darauf  bmweist;  nach  Tale  iroX* 
Xotc  Hast  sich  mit  emiger  wahrscheinlichMt  der  ans&ll  von  Kai 
^ovTtotc  annehmen.  12,  3  thc  [tc]  Kai  Taönjc  ist  T€  mit  recht 
getilgt,  derselbe  fehler  ist  24, 4  toic  A^aloic  oOk  (Iv  elvai  be- 
seitigt, die  nach  der  flberliefening  teilweise  nnverstttadliohe  stelle 
30)  S  hat  C.  nach  Krögers  ycnrschlag  doieh  nmstellung  der  worte 
tm  die  ijC  dStöxpcuiv  toOc  *AOi|vaiouc  laAXXov  ciroubf^v  irotetcOai 
Bk  (odnang  gebracht.  40, 1  hat  0.  merst  die  dem  zosammenhang 
«atsiwechende  interpnnction  eingefOhrt.  76,  2  aiMc  b^,  78,  4  vuv 
80,  5  a^6c  bi!  ist  T€  richtig  durch  b^  ersetet  worden.  90,  1  ist 
Updv  TOO  'AttöXXuivoc  sicher  ein  glossem,  wie  G.  yermniet: 
denn  sollte  AtftXiov  dnrdi  eine  derartige  appodtion  bestimmt  wer- 
te, so  moste  diese  nach  dem  yorhergehenden  M  t6  AtfjXiov  ein- 
Men;  dasz  aber  Th.  durch  diese  beseichnimg  das  heUigtum  yon 
te  benachbarten  anbauten  (dem  troXfxvtov)  habe  sondern  wollen» 
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ist  deswegen  undenkbar,  weil  jenes  unmittelbar  darauf  ilurch  TO 
kpöv  KOI  TÖv  veujv  speciell  unterschieden  wird.  87,  4  erforderte 
Zusammenhang  und  Sprachgebrauch  die  von  C.  aufgenounnene  con- 
jectur  Dobrees:  ou  fÖLQ  bf)  tlKüTUJC  T*  Tab*  dTipdccouev. 
ebenso  notwendig  war  III,  2  das  imperf.  dvTcxov  statt  des  üvkxüv 
der  hss.  113,  1  iöt  lauid  für  TaCia  durchaus  zu  billigen  uad 
ebenso  113,  2  ^KKaGeuboviec  für  KaBeuboviec. 

Die  wenigen  stellen,  mit  deren  kritischer  behandlung  ich  nicht 
einverstanden  Inn,  sind  hauptsächlich  folgende:  4,  1  ibc  b^  OUK 
^7T€i9€V  ouT€  Touc  CTpaTr|TOuc  ouT€  Touc  CTpaTii[)Tac  . .  f|CuxaIov 
(mö  dirXoiac,  Me'xpi  auioic  toic  CTpaTiairmc  cxoXdIouciv  6p|ir| 
^c^Tiece  TTCpicTdciv  ^Kieixicai  tö  x^pCov  hat  C.  nach  Dobrees  w 
schlag  f|Cuxa2ov  statt  ficuxoZev  geschrieben,  1)  weil  das  TOwf- 
gehende  ouK  Itt€i6€v  oöre  toOc  crpaTiiTOuc  oöre  toöc  CTpOTwirrttC» 
womit  das  verhaltsn  der  truppen,  nidit  des  Demosthenes  tob  der 
negatiYen  aeite  beieiefaiiet  aei,  dne  angab«  über  das  wu  sie  den 
wirklich  thnn  erwarten  laase,  und  2)  well  das  folgende  avtoic 
TOtc  ctpantimiic  qcoXd2!oticiv  die  erwtimnng  eines  gegensatne  dir 
gesamtlieit  gegenüber  hat  notwendig  vorauBBetae«  dagegen  latsa 
erwidern,  dasz  1)  durch  oOk  Iic€i66  dooh  zanftohst  nur  der  nuserfolg 
des  Demoflihenes  angegeben  wird  und  f|cuxa2Iov  kein  thnn,  sondern 
das  gerade  gegenteü  beseiehnet,  2)  der  gegcnsats  zu  afhoic  inoik 
^ircide  Hegt,  indem  die  Soldaten  ans  langer  weile  von  selbst  tina» 
woau  sie  Demostiienes  yergebens  m  übemden  gesucht  hatte.  ttbB^ 
hanpt  aber  kann  der  umstand,  dasz  Demostbenes  mit  seineni  w 
sehlag  nicht  durdidrang,  keinen  einflusz  ausüben  auf  das  nnthitivit 
yerhtdten  des  heeres :  &asi  mochte  er  überreden  oder  nicht,  in  jedsm 
fidle  würde  man,  wenn  die  ArXoict  kein  hmdemis  gewesen  wlie, 
zur  ausfthrung  eines  untemehmens  geschritten  sein:  in  dem  eun 
ftlle  die  fahrt  nach  Sikdien  fortgesetzt,  in  dem  aoidem  die  UM* 
gang  Ton  Fyloe  in  angriff  genommen  haben.  hSlt  man  an  der  hsl 
leeart  fest,  so  ist  fiwilich  die  Verbindung  ffcixoiUv  4ird  dirXoiac 
unmöglich,  weil ,  wie  das  folgende  zeigt,  die  dblXoia  dem  pUuse  des 
Demosthenes  nicht  hinderlich  ist;  allein  schon  Poppe  hat  nach  f|CU- 
Xa2l€V  inteipungiert  und  And  dbnrXoioc  zum  folgenden  gezogen. 
Krtiger  hat  allerdings  die  Stellung  unertrtfgUoh  geAmden;  aUoü 
bei  Th.  gehen  auch  sonst  hüuüg  genug  betonte  begriffe  einer  con* 
junction  oder  einem  pron.  relat  voraina  (I  107,  8.  V  7,  5.  VI  31>,  3. 
yn  20,  8.  YIII  78,  2),  und  eine  andere  beziehung  ist  hier  geradeiQ 
unmöglich,   die  betonte  Stellung  aber  yerlangt  imö  dirXcioc  nit 
6p^f|  d€^ir€C€,  nicht  mit  cxoXdZouciv  zu  verbiiän.  —  23, 2  fvfy^ 
CKCiv  M^v  Ka\  Tipdrepov  oOb^v      vdi  IxovTac  bhcnov  aOrouc, 
caq>^c  b*  elvai  Ka\  vOv  findet  C.  Cobets  Vorschlag  wahiSiMidiobi 
xal  Tor  vöv  zu  8trei«^en :  denn  die  Steigerung  von  TtTVlACKitv  utf 
zu  caq>^c  b*  elvat  werde  dadurch  eher  geschwächt  als  verstärkt 
allein  die  gleichstellong  Kai  irpÖTCpov  . .  Kat  vOv  beweist  gerade» 
dasz  Th.  eine  solche  Steigerung  nidit  gewollt  hat  und  dasz  jvpnb' 
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CX61V  und  cacpec  €ivai  hier  auf  gleicher  stufe  stehen.  —  32,  4  Kaict 
vufTOu  T€  dei  ^fieXXov  auiolc,  fj  x^PHCticiv  oi  tioX^)liioi,  €cec6ai 
i+iiAüi  [kal]  Ol  uTiopujTaTOi.  gecren  die  gewöhnliche  interpunction 
nach  x^J'pn<^ticiv)  und  Erklärung  wendete,  ein:  1)  daaz  oi  TioXepiioi, 
welc  he-  kurz  vorher  die  eingeschlossenen  Spariüner  bezeichne,  jetzt 
sieh  aui  die  angreifenden  Athener  beziehe,  2)  dasz  Th.  TToXemoc 
nur  bei  sachlichen  begriffen  ah»  adjectivum  {^'ebrauche.  der  zweite 
gnmd  ii;t  durchschlagend,  der  erstere  nichtig,  denn  an  und  fllr  sich 
sind  doch  die  Athener  ebensowol  feinde  der  Spartaner  als  diese  der 
Athener,  und  wenn  auToTc  sich  auf  die  Spartaner  bezieht,  so  kann 
du  folg^de  o\  TToXe^ioi  sich  nur  auf  die  Athener  beziehen,  weil 
es  «Iwi  als  bestimmte  bezeichnung  von  dem  auf  ein  früheres  hin- 
irami4en  aÖTOic  sich  unterscheidet,  und  eben  deswegen  ist  G.s 
taovdiLiaig  ctee  toxtes  za  verwerfen,  wozu  sollte  auch  1^  o\  noXi- 
^UM  hhttugefUgt  haben,  da  icaTd  viuTOU  tc  del  li^eXXov  cn^oic, 
Xiupfjceiav,  ic&0m  i^iiXoC  klarer  and  venifindUcliflr  wfive?  auch 
woirde  durch  die  betonte  nachBtellpng  des  o\  dirop«i»Tcnoi  eine  be- 
stmmte  art  der  i|iiXoi  beieiefanet  werden,  die  ebMi  teopiimiTOi 
and,  was  hier  wegen  des  folgenden  ToEetifiact  Kttl  dNOvrioic  Ka! 
XüBoic  NOi  cq>evbövaic  in  tcoXXoO  Cxovtcc  dXK/|v,  wodurch  doch 
woi  alle  arten  derselbMi  lun&sst  werden,  nicht  paaet.  die  stelle  ist 
in  Ordnung,  wenn  man  ba  der  frdhem  interpunction  bleibt  und 
#01,  da  die  tmppengattung  dnrdi  ToEeu^a  .  •  dX]d)v  hinlftng- 
lieh  beseichnet  ist,  als  glossem  entfernt:  mtä  vUrrou  t€  dcl 
Xov  aÖToU,  Q  Xuipnceiav,  oi  iroX^ot  focOat  «ttl  oi  dicopUmsTOi 
(koIss:  *and  swar*).  —  61, 1  ist  rdc  ir^ic  koI  Tf|v  CticcXiav  als 
eins  verbindmig  des  teiles  und  des  gansen  au  fiauBsen,  wie  1 116,  S 
MKaövou  Kai  Kapiac;  einen  gnmd  zur  verdttehtigung  kann  ich 
niflkt  erkennen.  —  67, 1  4v  öp&fnm  ^Ka6£ovTO,  Ö6ev  teXtv6€U- 
CSV  Td  T€(xn  Ktti  dnetXtv  oO  iroX^  hat  0.  wegen  der  bestimmten 
benehuag  auf  den  1 103,  4  erwihnten  manerban  iirXiv6eucav  statt 
iiiXivOeuov  gesduieben.  andmsits  hat  Meineke  im  Buwee  HI 
6. 356  anf  das  aastOsaige  in  der  verbindnng  reixvi  irXi^ikiv  auf • 
netksam  gemacht  ond  €icXiv6€U0V  tt  rä  Teixn  vorgesdüagen.  man 
enlgsht  den  bedenken  beider,  wenn  man  fiOcv  ^mXiy66VDV  kqI  t& 
T€i)p|  dir£%£V  oö  iToXu  schreibt,  die  besielmng  auf  den  vor  38  jah- 
Nii  stattgefnndenen  manerban  scheint  mir  zu  entlegen  au  sein.  — 
68, 5  Sw^Kerro  H  ai^ok  tuhr  miXCEkv  dvoix^eicAv  tcirCirrciv  toOc 
'A6nvdouc,  auToi  bl  bidbf|Xot  ^^eXXov  Ic€c9at*  Xitra  Tctp  &X€(- 
Hi€c6ai,  öiTUic  ixf\  dbiKUüvrat.  dcqniXeia  hk  aÖTOlc  MdXXov  ^t^TVCTO 
TficdvoKBtic*  KOI  rap  oi  äixö  ttic  *€X€udvoc  mrä  t6  HuTKeifiCVOV 
Te^panqtiXiot  teXItoi  rd^v  'A6iivaiuiv  koI  ^ttttt^c  ^SoKÖciot  Tf|v 
vüm  «opcvö^AEVOi  irapf)cav  veimntet  C.  dasz  dcqpdXcia . .  irap^* 
COV  iinprtbB^lich  vor  EuWKCtTO  gestanden  habe*  der  hauptgrund, 
wenaf  er  sich  atlltst,  ist,  daaa  man  bei  Euv^KeiTO  nicht  recht  ein* 
Nhe,  mit  wem  die  Verabredung  getroffon  sei  und  von  wem  sie  ans- 
{»Ahrt  werden  solle,  das  ab«r  Inum,  nadidem  ol  irpdc  toOc  *A6n- 
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Vüiüuc  TipdHavTec  vorangegangen,  wobei  an  keinen  bestimmtenteil 
der  Athener  zu  denken  ist,  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  auch  würe 
Kaid  TO  £uf  K€i|i£VOV  bei  der  erst  nachfolgenden  erklärung  EuvexeiTO 
be  usw.  nicht  am  platze;  Kaia  JufKei^evov  wäre  notweu(ii^'.  mir 
scheint  die  reihenfolge  der  gedciiiken  nach  der  ül)erlieferung  wolge-  ' 
ordnet  zu  sein,  denn  Th.  gibt  an  1)  was  nach  der  Verabredung  ge-  I 
sehe  heu  soll,  um  ohne  schaden  die  Athener  in  die  stadt  zu  bria- 
gen  (Euv£K€iTO  .  .  döiKiLviai),  2)  was  nach  der  Verabredung  bereit« 
geschehen  ist,  um  die  gefahrlosigkeit  des  uutemehraens  zu  er 
höhen  (dccpdXeia  .  .  napficav).  dennoch  leidet  die  stelle  an  einem 
bedenken  f  welches  C.  nicht  erwähnt  hat  denn  wie  ist  der  artibl 
vor  dird  Tflc  *€X€ucivoc  gerechtfertigt,  da  die  bezeichnete  mann- 
Schaft  in  dem  vorher  angegebenen  teile  Verabredung  gar  üidit 
erwShnt  ist?  deshalb  wird  wol  kqI  fäp  SXXot  zu  lesen  sein.  wA ' 
wtirde  ich  im  vorhergehenden  interpungieren :  aÖTol  bl  bidbi^Xoi 
l^cXXov  ^C€c0ai  (Xiira  t^P  dX€(t|i€cOat),  6nwc  pLf\  dbiKuiivtOL 

Was  G.  ftr  die  erklSrnng  des  Th.  in  dem  Torliegtnden  banda 
geleistet  hat,  luterlasse  ich  im  besondom  anzufMiveii,  da  seine  m* 
gäbe  nach  dieser  seite  einer  weitem  empfbUnng  nicht  mehr  bedarf 
imd  wende  mich  lieber  su  einer  nähern  besprechnng  derjenigen 
stellen  I  deren  vollständiges  nnd  genanes  versUlndiüs  mir 
dorch  0.B  Interpretation  noch  nicht  erreicht  sn  sein  seheiiit  1,  i 
Ka\  at  irXiipoO|Li€vat  (vn€c)  hätte  C.  ai,  wie  er  aneh  $jm^ 
crit.  s«  14  vorgeschL^fon  hat,  entflsrnen  sollen«  denn  in  der  ir 
Uämng  ^andere,  diejenigen  nemlich,  die  noch  in  der  ansrOstnag 
begriffini  waren*  findet  der  Artikel  keinen  halt,  da  man  aneh  » 
deutschen  so  nicht  reden  wird,  wenn  die  schiffe  nicht  imvoI]le^ 
gehenden  näher  beseichnet  sind,  sondern  ^andere,  die  noch  in  der 
ausTttstong  begriffen  waren^  —  9,  2  cq»ici  6^  tqO  rcfxouc  todiq 
dc6€vecTdTou  ovtoc  dmcirdcacdaiadroOc  IitcIto  itpoOu^c€c9ai  M  \ 
man  teils  iincirdcac6at  von  irpoOufiiicccOoi  teils  dieses  von  jeniv 
abhängen  lassen,  gegen  die  erste  art  hat  sich  C.  aus  guten  gründen 
ansgesprochen.  aber  auch  die  sweite,  die  er  selbst  angenommen  list, 
ist  ebcmso  verwerflidi,  weil  der  inf.  fat  nach  imcm&cocSoi  beitpiAl* 
los  ist  (Vlil  8  steht  nach  demselben  der  Inf.  aor.),  noch  mehrsber 
weil  das  subject  zu  ^moräcocOat  fehlt  C.  freilich  will  dasselbe  «» 
ToO  T€ixouc  . .  6vT0C  eigättsen.  allein  fiir  einen  solchen  gebrandi 
fSahlt  es  an  allen  belegen,  nnd  was  helfen  nns  gekünstelte  erklftron- 
gen,  wenn  ihnen  die  bestätigong  des  Sprachgebrauchs  abgebt?  | 
warum  sollte  auch  Th.  nicht  einfach  rd  Tetxoc  Tttihq  dcOcWcimov  | 
Sv  geschrieben  haben?  auch  bezweifle  idi  sehr  dast  irpoOuM€icOai 
heiszen  könne  ^mntig  drauf  losgehen'  statt  'gutes  nrates  sein',  liest 
man  ^mcTrdc6c6at  in  passivem  sinne,  so  gibt  sich  irpo8vpi4cec80  | 
leicht  als  glossem  zu  diesem  zu  erkennen,  so  hat  schon  Dobree  vor- 
gesclüagen;  aber  man  hat  das  zu  ktthn  gefunden,  ohne  su  bedenken 
dasz  unter  allen  vorgebrachten  erklärungen  keine  ist,  die  nicht  viel 
gewaltsamer  wäre  als  diese  inunerhin  niäe  genug  liegende  vsrbesee- 
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Ving.  —  10,  1  jjr|b€ic  uuüjv  ev  rrj  TOiabe  dvafKt]  EuvfTÖc  ßou- 
XtcöULi  boKeiv  tlvüi,  CKXof iLO|i€VOC  arrav  tö  irepiecToc  rifjcr.c  öeivöv, 
^aXXov  fj  dTTepicKtnTuüc  eucXmc  o^ioce  xujpf]cai  toic  evavTioic  Kai 
tK  ioOtujv  äv  7T€piYevö)i€V0C  hatC.wol  gelühlt,  dasz  der  zusaniinon- 
hang  es  eriordert,  dasz  Kai  Ik  toütluv  av  TTepixevöfievoc  der  vor- 
ätellung  der  angeredeten  zugewiesen  werde  und  nicht  aussage  des 
spreciit^nden  sei.    der  sinn  ist  nemlicb:  'geht  ohne  bedenklichkeit 
^tes  mutes  den  feinden  tjntgtgün  in  dem  gedanken,  <la,-z  ilir  ;uich 
.iu>  ilie>er  gufcihrlichen  luge  glücklich  hervorgehen  AverdeL'  es 
lild»:t  ;;l  auch  Kai  €k  tüOtujv  dv  TrepiT€VÖU£voc  den  gegensatz  zu 
^KAo|it6pevoc  dirav  t6  rrepieCTdc  f]|idc  beivöv.  wie  dTiepicKeTTTLUC 
eueXiTic  6^öc£  x^upncai  toic  dvavTioic  zu  £uv£iüc  boKeiv  tivau 
in  dfiii   angegelenen  sinne  aber  erfordei't  der  Sprachgebrauch  vor 
Kai  ein  u;c,  weichen  nach  -oic  leicht  ausfallen  koimtf.  vielleicht  hat 
Cassius  Dion  Ik  tiöv  irpö  tou  Xg'  55, 7  (Dindorf)  ai  |n^v  Top  tuirpa- 
'i'xm  ccpdXXouciv  Ictiv  öt€  touc  dTrepiCKtTTTuuc  ti      auidc  eXni- 
cavTQC  üjc  Ktti  auGic  Kpatricovrac  unsere  stelle  vor  äugen  gehabt, 
BBd  seine  worte  würden  dann  den  ausfall  des  ibc  bestätigen.  — 
Hinsichtlich  der  stelle  10,  3  TOO  T€  yäp  x^P^o^  t6  bucejaßaTOV 
^Uimpov  voniZiü*  —  fievövTUJV  fiinujv  Huinfiaxov  Y^Tveiai,  Ottoxuj- 
pncaci  be  KaiTTfcp  x^Xeirdv  8v  eöiropov  ^ciai  fjir|b€v6c  kujXuovtoc 
will  ich  nur  in  der  kürze  bemerken,  dasz  ich  auch  nach  G.B  er- 
Uimng  nicht  umhin  kann  hier  einen  sehr  alten  febler  der  Uber* 
lieferung  anzunehmen,   das  asyndeton  nach  voiixlm  scheint  mir 
nicht  gerechtfertigt,  weil  kdne  dnfaehe  erUttrnng  oder  begrttndnng 
folgt,  sondern  das  allgemeine  fui€T€pov  vo^iZui  durch  juevövnuv 
rpSjy  und  (moxü)pricaa  usw.  wesenÜicAi  modificiert  wird,  die  von 
C.  angeführten  stellen  m  87,  2.  63,  2  sind  verschieden,  da  sie  den 
d»n£ter  rein  erklärender  nebenbemerkungen  haben,  ferner  scheint 
I    mir  öiroxuJpricact  in  seiner  Verbindung  mit  cOiropOV  {erat  nicht  als 
\    daÜT  Teratanden  werden  zu  kömien,  welcher  die  beziehung  aus- 
drückt, unter  welcher  die  aussage  zu  denken  ist,  mag  das  nun 
tabjectiTer  standpunct  der  betrachtung  wie  cxoltoOvn  I  10,  5, 
iatUom  I  24»  1  oder  ein  verhKltnis  objeetiyer  bezttgli(^eit  sein 
wie  n  62,  3.  IV  66,  1. 120,  2.  ^  14,  3     irapoik^  tuxi;)  ibc  M 
nUkrov  4ircE€X6€iv  will  C.  den  dativ  nicht  objectiT  fassen,  son* 
dem  als  das  motiv  bezeichnend  verstehen,  wobei  er  auf  den  gebrauch 
dssaslbenbei  4Xiri2l€iv,  (poß€tc6ai,  6au|i<Kciv,  mmiietv  hinweist. 
«Uem  hier  bezeichnet  der  datiy  überall  den  grund  einer  geistigen 
regung ,  und  es  folgt  mithin  aus  diesem  gebrauche  nidits  ftr  lir^p- 
X€c6ai ,  welches  eine  ganz  verschiedene  bedeutung  hat.  daher  musz 
iTopoikij  tOxi)  objectiv  geiaszt  werden,  gerade  so  pseudo-Platon 
im  Kleitophon  408'  4ncSeX6etv  hk  oök  tvi  Tip  updr^cm  woX  Xaßctv 
«t£td  nX^uic.  —  18,  4  cui(pp6vwv  hk  dvbpis^  oTtivcc  r&foBä  ic 
4Hp(poXov  dctpoXtibc  €8evT0,  m\  toIc  Hu|i9opok  o\  oörol  cAEuvc« 
imcpov  ftv  jrpoctp^poivTO,  töv  tc  iröXciiov  voMicwci  fi^  Ka6'  6cov 
Artic  oOtoO  ^epoc  ßouXriTai  ^eTaxetpiZetv,  TOÖnfi  Suvcivot,  &XX' 
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LüC  dtv  dl  Tuxüi  auTOJv  fifilCiuvTai.  geprt^nC.serklUrung  (li»'-f  r  <tflle 
\6t  mancherlei  einzuwendea.  zuerjit  fat>zt  er  ^Ocvto  als  eiii]iiri;>theii 
aorist.  die  thatsache  aber,  welche  die  erfahrurii/  l)eät!ltig>iii  intLäte, 
i&t  nicht  die,  dasz  gewisse  leute  die  eiiungenen  vorteile  alseinen 
unzuverlSaaigen  besitz  betrachten,  sondern  dasz  diejenigen  welche 
diesM  tlraa  irabe  odbmer  idad.  4$hat  mOtte  in  cuHppdnnv  dvbfMftv 
ate  empiriselier  aor.  ^f^vovTO  lunzozudenlcBii  sein»  was  dooh  •ekirar' 
lieh  anageUieb«!!  wire.  lenier  hat  der  relatiTsatc  hjpothetiBche  W 
deutotig,  da  ja  ang^gaben  wird,  in  welchem  falle  man  za  weisen 
mäimecn  gehSrfc;  und  es  kann  doch  nicht  eine  blosze  annähme  als 
erfahrungssats  erscheiAen.  wenigstens  steht  sonst  in  ähnlichen 
fällen  der  coiy.  mit  dv  wie  Y  133,  1  dXnlc  .  .  K&v  ßXdipri,  oü  KaSci- 
Xev,  Xen.  Kyr.  I  2,  2  f|v  bi  Tic  toutuuv  ti  irapoßaivri,  iimiav  aü- 
TOic  4lT£8tcav.  meiner  meiining  nach  unterscheidet  Tb.  vom  >fan<l- 
pimcte  der  bereits  errungenen  kriegserlulge  (auf  diesem  butmden 
sich  ja  auch  die  Athener)  ein  zwiefaches  verhalten:  1)  bei  jenen 
selbst,  2)  hinsichtlich  des  wtitem  Verlaufs  dee  krieges.  jenes  ge- 
hört von  dem  angenommenen  btandpunete  der  Vergangenheit  an 
(oTnvec  . .  ^Ocvto),  dieses  der  gegenwart  (tÖv  T€  itdXc^OV  VOfU- 
ciua . .  f)TncufVTai).  bei  voftkciict  fiihlt  dv  wie  melirfiMk  in  allge- 
meinen xelatiT^tiea»  die  sich  anf  kerne  zn  erwartende  eventoalxtlt 
beziehen:  TgL  Krüger  spr.  §  54, 16,  3.  Th.  will  also  sagen:  ^weise 
männer  sind  diejenigen,  welche  die  ^ten  erfolge  (von  vom  herein) 
in  sicherer  weise  zu  zweifelhaftem  besitz  gerechnet  haben  und 
(hinterher)  sich  nicht  einbilden  den  krieg  nach  ihrem  belieben  len- 
ken zu  können.'  C.  tibersetzt  dcq)aXujC  Mer  siclierheit  wegen',  was 
dies  ebenso  wenig  heiszen  kann  wie  etwa  koXuüc  M^t  ychönheit 
wej^en'.  unrecht  hat  C.  femer ,  wenn  er  Kai .  .  TTpOcqj^poiVTO  mit 
oiTivec  verbindet:  denn  dieser  satz  wchlieszt  sich  ebenso  selbständig 
an  oiTivec  .  .  fOevTO  an,  wie  das  foltrende  Kai  ^Xdxicr*  Sv  ui  toioO- 
TOi  TTTaiovT€c  .  .  fev  Tiii  feUToxtiv  üv  ^(iXicTü  KüiaXüüiVTO ,  womit 
er  seiner  form  nach  ganz  Übereinstimmt,  an  töv  tc  naXc^ov . .  fun- 
cuiVTOi'  beide  beseichnen  die  folge  des  jedesmal  voxtar  au£>gedraok- 
ten  Terhaltens,  nnd  mti  heiszt  beidenud  *aQoh^  endlich  kann  ich 
der  erklttrang  nicht  beistimmen ,  welche  C.  von  töv  Te  irÖX€pM)V  . . 
f|Tncu>VTai  gegeben  hat.  er  Übersetzt  nemlich :  *wdche  vom  kriege 
die  ansieht  haben,  nicht  dasz  man,  80  weit  und  an  dem  teil,  wo  man 
sich  in  ihn  eiumlassen  lust  habe,  sieh  mit  ihm  befassen  könne,  son- 
dern wie  immer  die  ereignisse  sie  führen.'  e.>  soll  TOUTiu  Huv€ivai 
von  vo^icuici  abhangen  und  gleichwcl  töv  TTÖXejiOV  das  object  zu 
H6Tax€ipC2!6iV  bilden,  nach  der  ilberöetzung  aber  würde  töv  T€ 
TTÖXc^ov  vofLiiCUJCi  toutuj  tuveivoi  zusammeiitT'  lK'  rr'n ,  wa^s  schon 
an  sich,  da  TÖV  nöXc^ov  nicht  subjeet  zu  Euvtlvai  sein  soll,  eine 
unmögliche  Verbindung  ist,  imd  zu  ^eiuxfeipueiv  würde  das  object 
zu  ergänzen  sein.  C.  glaubt  im  webcutlicheu  mit  der  von  mir  ia 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  633  gegebenen  au£&Lssung  abereinzastim* 
nm.  ich  finde  umgekehrt,  du«  er  in  dem  weaentlichetan ponctn 
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TOD  mir  abweicht  ich  habe  nemlich  toutiij  £uv€ivai  nicht  wie  C. 
ron  yopLicwci  abhangen  lassen,  sondern  als  in£.  der  beabsichtigten 
folge  aufgefaszt  und  übersetzt:  *zu  besonnenen  männem  gehören 
diejenigen ,  welche  glauben  den  krieg  nicht  nach  einem  beliebigen 
teile  zu  handhaben,  um  sich  mit  diesem  zu  befassen,  sondern 
wie  die  glück.sfille  sie  bcherschen.'  so  erklärt  sich  die  stelle  ohne 
alle  Verschrobenheit  in  der  einfachsten  weise,  wenn  C.  die  &v  al 
rüxai  auTOiv  fiyricuiVTai  lieber  übersetzen  will:  *wic  immer  die 
ereignisse  sie  führen',  so  hat  er  die  b(  deutimg  von  Tuxcti  ungenau 
wle<ler£re£rel>en.  —  22,  1  ^uvfcöpouc  be  cqpiciv  ^K^Xeuov  ^XecOai, 

OlliVeC  X€TOVT€C  Kttt  dKOUOVTCC  TT€pl  tKUCTÜU  HuußriCOVTai  KttTOt 
ncuxiav  ö  Ti  dv  TitiÖujciv  dXXrjXöuc  verstehe  i(  b  nicht  recht,  ddsz 
«ccpiciv  grammatisch  zunächst  zu  Huvdbpouc  zu  ziehen  sei,  der  >;irh-' 
nach  auch  zu  den  im  relativsatz  enthaltenen  verliandlun^^^  n  > ;  ich 
finde  nur  nötig  zu  Hujißr|COVTai  aus  cqpiciv  den  ent  -preciienden  dativ 
2u  ergänzen.  —  25,  2  kqi  viKrjÖevxec  iJTr6  tujv  'Aö^vaiuiv  bid  id- 
Xouc  diT^TiXtucav  ujc  ^KacTOi  ^tuxov  tc  ict  oiKeia  cTparoTreba,  tö 
T6  tij  Meccrivr)  Kai  dv  tuj  'PpTiu^,  Miav  vauv  dTToX^cavtec  hat 
C.  treffend  aii^einandersfcsetzt,  an  welchen  Schwierigkeiten  die  er- 
lüärung  von  in  Tt  £v  ti]  Meccrivr]  Kai  ev  tuj  Thyilu  leidet,  der  Stand- 
ort der  verbündeten  flotten  der  Syrakosier  und  Lokrer ,  von  denen 
hier  die  rede  ist,  und  der  ansi^an^zspunct  ihrer  Unternehmungen  war 
Mei^sene  (24,  1  töv  TTÖXe^ov  enoioövTO  ^k  irjc  M€ccr|vr|c),  Rhegion 
^ber  dient«  in  gleicher  weise  den  Athenern  (III  86,  5  KttTaCTavTec 
ic  'PriYiov  .  .  Tüv  TioXtjiüv  £tioioüvto).  C.  schlägt  nun  vor  einen 
doppelten  subjectswechsel  anzunehmen,  zu  d»c  eKUCxoi  ^tuxov  die 
Athener  und  die  Syrakosier  mit  ihren  verbündeten,  zu  dTToXecavTec 
wieder  die  letzteren  allein  zu  denken,  indes  man  erkennt  auf  den 
ersten  blick ,  dasz  ein  solcher  subjectswechsel  hier  durch  nichts  an- 
gedeutet ist;  es  musz  ja  auch  üüc  tKacToi  eiuxov  eine  nähere  be- 
fttimiKung  zu  biä  Tdxouc  dtr^irXeucav  enthalten,  wa^  nur  von  den 
tliehenden  gesagt  sein  kann,  es  wird  nichts  übrig  bleiben  als  die 
werte  TO  T€  tt)  Meccrjvr]  Kai  tv  tuj  'Ptit»HJ  als  ein  glosscm  zu 
entftrneu.  zu  ev  tuj  Pri^iLU  mochte  ein  misverstÄndnis  des  gleich 
folgenden  ^£Tu  bt  touto  oi  pev  AoKpoi  dTTi)X0ov  €K  Tflc  'PriTivuüv 
(vgl.  24,  2)  den  anlasz  bieten.  —  25,  8  widerspricht  TTpöc  T^jV 
iröXiv  dc^ßaXXov  dem  sprachgebrauche ;  einfalle  in  der  nähe  der 
Stadt,  welche  C.  annimt,  konnten  nur  durch  npdc  Tfj  iröXei  dcdßaX- 
Xov  bezeichnet  sein ,  und  nachdem  TCixnpcic  TTOiTjcavT€C  TOÖC  Na- 
£iouc  vorhergegangen  ist,  musz  an  einen  angriff  anf  die  atadt  Belbat 
gedacht  werden,  deshalb  ist  nach  Poppos  TomUag,  den  aach  Cobet 
BOT.  lect  s.  347  billigt,  npocdßoXXov  sa  ksen.  aneli  II  79, 6  findet 
sich  in  einem  teile  der  hss.  dieselbe  versolireibnng.  die  von  Bdhme 
angeführten  beispiele  begründen  nicbt  die  TerUndizng  mit  Trpöc; 
«idem  Bteht  VUI  86,  3  ^dßaXov  in  gewöhnlicher  bedeutung  laad 
Vm  81,  3  ^cPoXfjv  noincdiii^oc  Tr|  iröXet  wird  teßoXrjv  wol  durch 
dis  hiniugoiügte  dieixicTifi  oficq  begründet.  —  37,  4  xol  TVOOc 
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ÖTi  dvaTKacOrjceiai  f)  lauia  X€T€iv  oFc  bi^ßaXXev  t)  TotvavTia  ihm 
ipeubric  q[)avr]C€c6ai  lu^zt  C.  ipeub^c  (pavrjceceai  von  dvaTKacthi- 
C£Tai  abhangen,  obgleich  es  dem  godanken  nach  mehr  untev  dem 
einflusz  des  yvouc  btehe.  da  aber  der  ml.  tut.  nach  dvaTKoJeiv 
nicht  nachgewiesen  ist,  so  glaube  ich  dasz  Th.  den  regehrechten  m<r 
druck  ÖTi  dvaxKacBt'iccTai  f|  laOid  Xe  reiv  .  .  f|  ipeubrjc  q)aiYtcbai 
unter  einwirkung  d^'s  speeiell  bezeichneten  gegensatzes  Kivaviia 
eirnuv  durch  eine  frei<  ru  wendung  verlassen  hat»  wobei  sich  <pavn- 
ctcöai  nur  locker  an  YVOUC  anschlieszt  (sonst  wäre  das  part.  not- 
wendig) in  der  weise,  dasz  es  unter  dem  einflusz  desselben  als  der 
Vorstellung  des  Kieon  angehilrig  erscheint.  duN^  Verhältnis  iäszt  sich 
auch  in  der  Übersetzung  bequem  .so  wiedergeben;  \r  erkannte,  dasi 
er  werde  gezwungen  werden  enUved.  r  in  Überein.stininiung  mit  mei- 
nen anschuldigungen  zu  sprechen,  oder  er  werde,  wenn  er  das  g<^eD- 
teil  sage,  sich  als  lügner  erweisen,'  —  33,  2  touc  hi  ii^iXouc.  ij 

fAOXlCTa  aÜTOlC  TTpüCGtOVTeC  TTpOCKtÜlVTO,  ^TptTTOV,  KÜl  o'i  UTTO- 
CTp^QpOVTtC    I^ILIUVOVTO,    dvÖpOIITOl    KOUqjUüC    It    tCKClJCKUtVll  KOl 

TipoXa^ßdvovTtc  ^qiMujc  rflc  qpUTnc,  xujpiwy  xe  xö^tiiüTriTi  ^^i 
utt6  tt^c  TTpiv  ^pniiiac  ipüxeujv  ovtoiv,       oic  o'i  AaKt^)üi|iüVi<ii 
üijK  nbOvuvio  öiiuKeiv  ÖnXa  t'xovTCC.  dasz  xujpiuiv  x^^^^^'^nTi  •  • 
üVTLuv  ZU  TrpoXafißuvovTf  c  pabiojc  irjc  9UTnc  und  nicht  zu  q^u- 
VovTü  ^^^ihürt,  zeigt  scbuii  das  ebenfalls  damit  im  Zusammenhang 
.sk'h*'ndr  tv  oic  Ol  AaK€Öai,uövioi . .  ^X^VTCC.  vgl.  12,  "J  abuvüiüi 
f|cav  dnoßrivca  tluv  le  x^i^f^iu^v  xa^€TiÖTnTi  Km  tuiv  'Aü?]vmu)V 
^evövTUJV  Ktti  oubev  üttoxujpouvtujv.    es  steht  aber  x^J^pi^^  "^^ 
XaXeTTÖxriTi  xai  . .  ipax^ujv  Övtluv  tatt  xu^fuuuv  x^XenÜDiTi  t£  Koi 
TpaxuTliTi,  so  dasz  der  gen.  abs.  durch  unu  Tf)c  TTpiv  ^pTiM^ac  ver» 
anlaszt  ist,  woraus  sich  auch  das  hyperbatun  des  T£  erklärt, 
leichtbewaffiieten  kamen  mit  der  tiucht  zuvor  wegen  der  Schwierig- 
keit des  terrains,  die  teils  auf  seiner  naturlichen  beschaflfeahiit 
(XaXcirÖTiiTl)  teils  auf  seinem  unbewohnten  zustande  beruhte.  « 
irpocO^OVrec  irpOCK^Oivro ,  welches  Meineke  im  Hermes  HI  s.  366 
wegen  des  zweimaligen  irpoc-  verdächtigt,  vgl.  II  79,  G  npooit- 
ne^VTCC  ^  bOKOf  irpodßiDlXXov.  —  43  ist  von  einem  kämpfe  d«r 
Korinthier  mit  den  Athenern  die  rede,  welche  in  das  gebiet  der- 
selben eingefaUen  waren,    der  linke  korinthische  ÜUgel  fast  dea 
rechten  der  Athener  geschlagen  und  bis  zum  meere  verfolgt  dssa 
geht  die  sdhilderung  43,  5  weiter  mit  den  werten  irdXiv  Äfl* 
Tfiiv  V€«Aiv  dv^TpcHiav  of  T€  *Aenvaioi  Kai  o\  Kapuctioi,  td  hl 
äUo  CTpaTdireboij^  d[^90T^p«ie€v  i^axeio  Huvcxujc,  M^XiCTab4T6 
b€£t6v  K^pac  TUIV  Kopiveiuiv ,  ^9 '  iL  6  AuKÖcppujv  div  lona  t6 
eöi(ivu|M»v  Tiöv  ^AdiiVQrfuiv  li|ivv6T0.  wenn  Th.  hier  sagt,  dasidi» 
flbiige  heer  anf  beiden  seiten  in  beständigem  kämpfe  lag,  am  heftig* 
sten  aber  der  rechte  fldgel  der  Korinthier  mit  dem  Unkim  der  Athe- 
ner, so  ist  klar  dass  die  bddeneitigen  flttgel  nnr  ein  teil  des  flbng« 
heeres  sind  und  16  äkko  crpoiöircbov  nicht  bloss  diese  beieicto^ 
kann,  wie  0.  will,  vidmehr  ist  anter  demselben  einerseits  das  oea- 
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tram  und  der  rechte  flttgel  der  Korinthier,  anderseits  das  centruni 
und  der  linke  flügel  der  Athener  zu  verstehen,  femer  ist  klar  dasz 
Mch  KapücTioi  ein  punctum  zu  setzen  ist,  weil  hier  die  erzählung 
die  eine  seite  des  kampfes  verläszt,  um  sich  der  andern  zuzuwenden, 
wenu  mm  Tb.  44,  1  fortführt  xpövov  ^tv  ouv  noXuv  dvieixov  ouk 

tvblboVTec  dXXT^XoiC*    ^7T€lTa  .  .  dlpdTTOVTO  0\  KopivÖlÜl  KUl  UTTC- 

Xujpricav  npüc  xöv  Xö(puv  Kai  ^öevTO  id  oiiXa  Kai  oiiKtn  KttT^- 
ßaivov,  dXX*  f)cuxcii-0v,  so  ist  natürlich  noch  von  dem  zuletzt  er- 
wälinten  teile  des  kampfes  die  rede,  und  mit  Ol  KopivOiOi  sind  ulso 
das  centrum  und  der  rechte  flügel  der  Korinthier  gemeint,  die  nem- 
liehen  sind  dann  in  den  nächsten  Worten  Tfj  xpont]  lauTT^ 

Kaiü  TO  beEiöv  Ktpac  oi  irXeTcroi  re  autüjv  uTieGavov  kui  Aukö- 
(ppujv  0  CTpaiiiYOt-  ^itti  auTUJV  verötanden ,  nicht  die  Korinthier 
überhaupt,  wie  C,  meint,  mit    bt  dXXti  CTpaiid,  [toütlu  tuj  Tponuj] 
üü  Kuid  biuüHiv  ttoXXt]v  ouöe  Tax€iac  <puff|c  T^vouevric,  tirel  tßid- 
CÖTi,  diravaxuJpricaca  upöc  id  laereoipa  ibpuöri  nun  kehrt  Th,  ufli'n- 
har  zum  linken  kuniiiiiisuLfn  liüocl  zurürk,  der  den  rechten  der 
Athener  bis  aus  meer  verfob^^i  iKittc.  hier  h.itten  die  Athener  wieder 
gegen  denselben  front  gemaeht  (43.  .0  iidXiv  bt  anö  tüjv  vetuv 
dv^cipeiiiav  o'i  le  'AGrjvaiOL  Kai  üi  KapOcTiog,  und  er  wurde  jetzt 
nach  dem  zurückweichen  des  centriun-  und  des  rechten  Hügels  ge- 
nötigt sich  dem  rtickzuge  dieser  anzü-clilieszen.    das  ist  hier  die  be- 
dcutung  von  ^Travax^jpiicaca  wie  III  108,  3  dnavaxujpoövTCC  bt 
dic  ^iwpujv  TO  ttX^ov  veviKTiiaevov    vgl.  VI  100,  3.  VIII  10,  2. 
stoit  des  unerklärlichen  toOtlu  tuj  TpOTTUJ,  welches  C.  auf  eine  sehr 
HBWahischeinliche  weise  entfernt  liat,  üt  t  uj  a  u  t  uj  ipÖTTiu  zu  lesen, 
welches  Th.  auch  V  17,  2.  VII  28,  3.  vill  65  ,'2  gebiBucht  hat. 
denn  der  linke  flügel  der  Korinthier  zog  sich  in  derselben  ruhigen 
Ordnung  zurück ,  wie  dies  in  hezug  auf  den  übrigen  teil  ihres  heeres 
doreh  Oirexnupiicav ,  ^GevTo  xd  önXa,  ncOxoiov  angedeutet  ist. 
nach  C.9  auf&ssung  H^riugt  der  zweiteilige  satz  iv  bk  TpoTTiQ 
Tounr)  .  .  Trpdc  xd  juCTcujpa  ibpuBn  nur  die  nShere  ausltthnang  des 
ronufgehenden  ^TpdTtovTo  o\  Kopivöioi . .  ficuxaiov,  so  dasz  ^ira- 
vaxu;pr|caca  npdc  Td  juei^tupa  IbpuOri  nur  die  Wiederholung  des 
imix^i>^G(XV  . .  TOt  ÖTtXa  ist,  in  anwendung  auf  den  einen  teil  des 
heom,  imd  (das  folgende)  ibc  ouk^ti  auroTc  ^TTr)€cav  ic  judxnv  dem 
obigen  otte^Ti  Kcrr^ßatvov  gleichsteht.'   dagegen  spricht  auszer  an- 
dflien  gründen,  die  aus  der  eben  vorgetragenen  erhlSrung  zn  ent- 
nehmen sind,  entschieden  der  umstand  dasz,  weil  von  zwei  sich  * 
entspreGhendm  teilen  desselben  ganzen  die  rede  sein  wflrde,  die 
wbindnng  durch  ju^v  .  .  hi  notwendig  wäre;  dass  eben  fi^v  hei 
Rma  t6  teilöv  K^pac  fehlt,  beweist  dasz  dies  nicht  die  entspre- 
cbende  hfllfte  zu  f)      öXKx]  crpaTid  bilden  hann.  —  46,  4  kann 
b€6iÖT€C  yir]  o\  ^AOrivaToi  touc  dXOövTOC  oCik  diroicreiviuct  nur 
beiszen;  *aus  furcht,  die  Atiiener  möchten  diejenigen,  welche  hin- 
gekommen  würen,  nicht  töten',  aber  nicht,  wie  der  Zusammenhang 
erfordert:  *aiKS  forcht,  die  Athener  möchten  sie,  wenn  sie  hinge- 
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kommen  wSren  (was  die  kerl^iiischen  TolksfUlirer  eben  verhindern 
wollten)  y  nickt  töten.'  gegen  Krttger ,  welcher  ftlr  die  möglichkeit 
der  letztem  auf&ssung  DI  81,  4  anfuhrt,  ygl.  C.  zu  der  st  auch 
kann  Touc  dXOövrac  nicht  so  viel  sein  als  touc  ir€^(pd^VTOC,  nsd 
selbst  dies  würde  nicht  passen,    daher  ist  nach  Poppos  vorseblag 
oOtouc  dXOövTttC  zu  emendieren.  —  47,  1  dic      Irrcicav  m.. 
iXr|<p(^cav,  ^X^XuvTÖ  t€  a\  cirovbai  xai  toic  KepKupaioic  napibt- 
boVTO  Ol  TTdvTec  stehen  die  plusquamperf.  in  beziolnmg  zu  der  46. 
angeführten  Vertragsbedingung  &CT€,  ^av  eic  Tic  (so  lese  ich  m  ' 
Meineide  im  Hermes  III  s.  355)  ctXoj  dTrobibpdcKiuv  äiiaci  XeXuctKii 
TCIC  CTTOVÖdc  und  haben  dieselbe  bedeutung  wie  hier  der  inf.  i)crf. 
XeXucÖai:  *<lamit  waren  (ohne  weiteres)  die  vertrfige  gelöst  uni]  sie 
alle  insgesfimt  der  gewalt  der  Kerkyraer  überliefert.'  vgl.  L. Herbst 
über  Cobets  cmend.  s.  43  f.  —  48,  3  Km       kXivujv  TiViüV  . .  TOK 
crrotpToic  Kai  i.K  tüüv  luaxiiuv  TTapaiprmaia  Tioiouviec  äiratxo^^^^' 
halte  ich  es  nicht  ftlr  griechisch       kXi vujv  toic  crrdpiOlC  zu  ver-  , 
binden  wie  im  deutschen  ^gurten  aus  betten' ;  das  folgende  h  Tuiv  j 
^fittTioJV  ist  ganz  anders  gebraucht  und  gehört  zn  Troiouviec  wie  ! 
Herod.  I  104     SuXujv  Troi€ijvTai  rd  ttXoio.  da  nun  auch  1%  KXiviifv  I 
nicht  fi^oflich  mit  dlTaYXOHevoi  verbunden  werden  kann,  weil  m 
erhängen  au  bettstellen  kaum  denkbar  ist ,  so  wird  man  mit  Krügei 
annehmen  müssen ,  dasz  Ik  vor  kXivu&v  dem  misverst^ndnis  eiM> 
abscbreibers  seinen  ui-sprung  verdankt,  welcher  durch  das  folgemi» 
tK  TÜJV  ijaaTiuJV  dasselbe  beizufügen  veranlaszt  wurde,  aucli  ^ 
hat  es  nicht  übersetzt.  -    48,  4  idc  bi  Y'-'vaiKac  . .  TivbparrobkavTO 
ist  mit  Meineke  im  llertiies  III  s.  366  tivbpanöuicav  zu  sohreiU'n. 
da  Th.  nur  dvbparroöi^eiv  kennt;  to  ist  avis  (lein  folireiiden  toioütiu 
wiederholt.  —  52,  3  Kai  ju^ia  toöto  ^tti  "Avicxvbpov  cT()aT€Ocavuc 
Trpobodac  Y€VO|atvnc  Xa^ßdvouci  tt]v  ttöXiv  Kai  r\y  aÜTuüv  il  öiu- 
vüia  tdc  T€  dXXac  ttöXcic  rdc  AKiaiac  KaXouM^vac,  8c  Trpönpov 
MuTiXnvaitjuv  veuoMtvLuv  'Aörivaioi  eixov.  €\euBe()ouv.  k«!  TTdvrwv 
fidXiCTa  TT]v  "AvTüvbpov,  m\  KpaTUvd|a€voi  aOrnv  (vuuc  it  T^P 
CUTTopia  nv  iioieküai  auiüBev,  EuXuiv  urrapxövTiuv  KaiTf)c"N^ 
^TnK6i|atvi]c,  Kai     ^XXr)  7TapacK€uf|)  ^abiujc  ütt'  auific  6püU>M€V0i 
Tr|V  T€  Aecßov  dTT^c  oijcav  KUKUJceiv  Kai  lä  £v  xr\  T]TTapai  AioMw 
TToXiciiaia  xtipuJcacGai.   zimächst  ist  nach  Xajußüvouci  ifiv  ttöMv 
eine  volle  interpunction  zu  setzen,  da  das  tuigeude  vor  die  einniiinif 
von  Antandros  zurückgreift,  dann  ist  der  dativ  Tfj  öXXi,]  HUpaci<€V^ 
•  nicht  ?M  erkliircn:  denn  C.s  intcrpretation  Ktti  irj  dXXri  TtapociccvQ 
TO  x^piov  KpaiüvecGai  euiiopia  j]V  ist  deswegen  unstatthaft,  wtfl 
6U7Topia  )]v  von  vuru  herein  als  selbständig  dem  KpaTUVü^6V0l 
gegeuüUer  auftritt  und  also  nicht  hinterher  noch  eine  ergänzuiig 
demselben  annehmen  kann,  da  nun  auch  der  Sprachgebrauches^* 
bietet  den  dativ  unmittelbar  mit  eÖTTOpia  zu  verbinden,  so  büUg'J 
ich  Poppos  emendation  iriv  dXXi]v  napaCKCUiiv,  wobei 
gmnd  der  verschreibung  aiizmu^hmen  ist,  da,--,/  mau  die  werte 
enscerhalb       parenthese  stellte  and  mit  dem  iolgeuden  verbaftd. 


Digitized  by  Google 


J.  M.  Stahl:  auz.  v.  Thuk^didcö  erklärt  von  J.  Claäbeo.  4r  baud.  ^1 


gewinnen  wir  eine  durchuu^.  einfache  und  natürliche  Verbindung, 
aber  auch  EuXuuv  uirapxövTiüV  xal  Tr\c  "Ib^c  ^TriKCi^evnc  scheint 
mir  nicht  ohne  anstosz  zu  sein,  wenn  man  nicht  zugeben  will  dasz 
dasselbe  zweimal  gesagt  sei :  dceitm  der  Ida  ist  hier  doch  nur  seines 
holareichtums  wegen  erwähnt,  da  CiTrdpX€tv  sonst  mit  Terbunden 
nird  (V  8d,  1.  Vn  13,  1.  28,  3),  so  wird  fiiiXuiV  teopxövTiuv  Ik 
if\c  lbr\c  Imxetfi^vnc  su  lesen  sein,  nun  aber  ist  &odi  das  wiob- 
tigsfte  bedeaken  ftbrig.  wenn  man  xal  KporuvdjMEVOi . .  x^ipuicocSai 
unittelbair  dem  TOiliergeheiidon  anftlgt  (die  nominatiTe  Kpatuvift» 
Mcvoi  und  öp^uüjiicvoi  stehen  dann,  als  ob  btcvooOvTo  voiangegangen 
Wim),  so  eigibt  sidiy  da  tröXcic  'Aicraioc  nnd  AloXucft  iroXicjüiaTa 
dieidfaen  sind  (vgl.  III  50,  3),  folgende  durchaus  unangemessene 
gediaimiTeriMndnng:  'sie  beabsichtigten  die  ftolisehen  stidte 
an  befreien  nnd  vor  allem  Antandros,  und  Ton  hier  ans  Lesbos 
XU  verwüsten  und  die  ftolisehen  stftdte  su  gewinnen.'  bei 
einer  genaoeren  betrachtung  der  stelle  erkennt  man  leicht »  dasz 
MBd  Kparwdiievoi .  •  x&pihccxBm  den  grund  zn  icai  irdvTUiv  MdXt- 
CTO  tf^  "Avravbpov  enthalt,  worauf  ja  aueh  mit  bestimmtheit 
^mc  lunweist.  es  ist  mir  der  gedenke  gekommen  >  ob  man  nicht 
dnrefa  eine  etirkeie  interpunetaon  nacb  'Avravöpov,  wo  dann  im 
ISolgenden  ivöfuZov  zn  eigSnaen  wtn,  den  rioktigen  susammenhang 
bfitateOfln  kffnnte.  allein  dann  wttrde  Nttf  nur  so  verstanden  werden 
können,  daez  es  die  wdtere  ausfllbrung  zn  xal  irdvTuiv  fidXtcra  tf^v 
"AvtoWtpov  einlmtete;  dem  aber  widersprieht  der  inhalt  des  durch 
waA  eingelttkrten  satzes,  welcher  mehr  umfaszt.  daher  vrird  direl 
statt  Kol  zu  emendSeien  sein,  wobei  der  Inf.  nack  Krttger  spr.  §  55, 
4,  9  steht  (v^  n  93,  2),  der  nominativ  mit  dem  inf.,  ab  ob  bie- 
YOOVVTO  vorhergienge.  demnack  wfirde  die  stelle  so  lauten :  Kai  fjy 
oxtvSn  f|  btdvoia  rdc  TS  dXXac  iröXeic  t&c  'AxTaiac  KoXoufi^vac  • . 
^iA€(K>Gv  Ktti  irdvTttiv  jüU&Xtcra  inv  "Avxavbpov,  im\  Kpatwd* 
Mcvoi  OBMiV  (ycBüc  re  T^p  eöiropia      iroieicOai  aurröecv,  SijXiuv 
wapxövTUJv  Ik  TTic  ^'Ibnc  ^wiKCiMCvnc,  Kai  xfjv  dXXnv  irapocKCUi^v) 
^uuc  dir*  auTflc  öpMW)Li€Voi  rriv  t€  A^cßov         oöcav  kckuj- 
oiv  aal  Td        f^ncipuj  AioXiKd  iroXicMora  x€ipii»co€6at  —  54,  i 
icawicx<^vT€c  oöv  Ol  'Aeiivoioi  rifi  CTpaTit»  hixta  mIv  vauci  koi  dic- 
XiXSotc  MiXnctiuv  örrXiTaic  t^v  ivX  eoXdcqi  ndXiv  Ctcdvöctav  wx- 

Xo^l^VTlV  atpOUCl,  dXXl|l  CTpaT€Ü^aTl  dTTOßdVTCC  Tfjc  vf^ov 

4x,  Td  irpdc  MaX^v  TCTpcqy^i^va  dxiwpouv  in\  Tf|v  irtX  eaXdccij  wö- 
Xtv  Tu^v  Ku6iipiiuv,  wA  ciSpov  ei^c  auTouc  kTpcrroTrebeuM^vouc 
Kai  Motxnc  T€VO)bi^vnc  .  .  o\  Kuöripioi  . .  Tpanoficvoi  Ka- 
tfipvrov  ic  Tr|V  dvuj  TTÖXiv.  hier  unterscheidet  C.  nach  E.  Curtius 
Vorgang  (Pelop.  n  s.  301)  eine  drei&che  örtlichkeit:  die  hafenstadt 
Slcandeia  und  die  doppelstadt  Kytkera,  welche  aus  einer  unter-  (Tf|v 
iiii  6aJukq|  iröXiv)  und  einer  Oberstadt  (Tf|v  dvw  nöXiv)  besteht, 
indessen  Th,  gebraneht  i\  dvui  nöXic  überall  nur  so,  dasz  es  die 
Oberstadt  im  gegensatz  zum  hafen  bezeichnet  (IV  57, 1.  66,4.  69, 3), 
nad  dengentfsz  mOste  kier  t^iv  ird  eoXdaip  iröXiv  und  nicht  Ctcdv- 
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bctav  die  hafenstadt  bezeichnen.  C.  will  nun  unter  Tf)V  im  6aXacq} 
nöXiv  den  handelaliafen  yerstehen,  wähi-end  Skandeia,  w«ldM8  F^Q-  i 
flaniaBiindStephaiioeByz.  rd  inivciov  KuOrjpujv  nennen,  derkriegii- 
hafen  seL  allein  4if ivciov  hat  diese  specieÜe  bedeutung  nidit  (?gl. 
schoL  XU  n  84,  4  ^nivctov  KoXciTat  irdv  ^yinöpiov),  xM  Tb.  adbat 
bezeichnet  64, 4  (CKdvbetav  t&  inl  Tip  Xiji^vi  TiöXicpa)  Skaadua 
auedrflcklich  als  die  einzige  hafenstadt  was  aber  das  widitigsl»  iat^ 
Fansanias  m  23,  1  kennt  nur  zwei  stttdte ,  Kythera  md  Skandek: 
iv  KuOiftpoic  bk  iiA  aoXdccnc  CKdvbcid  imv  ^Tiivctov»  Kt&6npabi 
f|  nöXic  dvoßdvTi       CxavUfoc  crdbta  ihc  b^xa,  und  .mit  äm 
übereinstinunend  berichtet  der  scholktst  zu  nnserer  stelle,  dasi  m 
nnr  zwei  stttdte  auf  der  insel  gab:  «icT^ov  hk  6n  buo  iröXeic  jjcttV 
Ti£»v  KvBripuiv,  pLxa  jiiev  6^u)vu|iOc,  Mpa  Ik  fi  CKdvbeta  Ui^vm,  4v 
vricifi  Tuiv  Ku^ffjpuiv  irapd  ^accav  xeiM^vn.  «is  diesem  allem 
folgt  mit  notwendigkeit,  dasz  sowol  nach  dxiupouv  als nsdiiGKl^- 
9UT0V  dieselbe  Oberstadt  gemeint  sein  mnsz.   das  hat  dflU 
Borsian  geugi .  Ton  Griech.  II  s.  142  bestimmt  ini  Tfjv  iröXtv  tAv 
KuenpCuiv  zu  lesen,  so  dasz  ^irl  SaXdccQ  durch  das  TSisehai  fa» 
abschreibers  ans  dem  vorigen  wiederholt  seL  alldn  weder  zu  siaHn 
solchen  versehen  noch  zu  einer  beabsichtigten  hinsofUgung  war  bkr 
die  mindeste  veranlsfisung,  und  eine  näher«  bestimmung  zu  thy  nd- 
Xtv  TUIV  KuOi)piu>v  ist  gar  nicht  zu  entbehren,  augenscheudicb  wiid 
nemlich  Gcdvbeuiv  durch  ii\v  ini  daXdccq  irdXiv  snner  läge  nadi 
von  der  Oberstadt  unterschieden:  denn  dasz  der  ort  und  seme  läge 
allgemein  bekannt  gewesen  sei,  ist  doch  schon  wegen  KoXoufi^ 
nidit  anzunehmen,  dann  aber  kann  bei  iröXtv  tuiv  Ku^npiuiv  ebo> 
&lls  das  unterscheidende  merkmal  der  läge  niehi  fehlen,  zmul  ja 
auch  Skaadeia  eine  iröXtc  t(&v  Kii6f)piu)v  ist.  daher  verbessen  ieb: 
ifjy  dirö  eoXdcctic  nöXiv  Tukv  Ku6npiuiy.  vgl  I  7  cd  bi  iraXonl 
(iiöX€tc)  . .  diTÖ  eaXdccnc  jiäXXov  ijiK&cOncav.  I  46,  4  Icn  Xh 
liiliv,  Koi  irdXtc  utt^p  aöroO  Kcrrat  drrö  eoXdcciic  nach  PtaBaniaa 
angäbe  lag  die  hauptstadt  Kythera  ungefähr  zehn  Stadien  vom  mscre 
entfernt,  der  plan  des  angrilfo  erkllrt  sich  nun  nach  Burnaa  a.  c 
ein&cfa  in  folgender  weise:  ^Nikias  läszt  durch  ein  detachement  so* 
ner  flotte  den  wahrscheinlich'  ofißsnen  h&&iq>lstz  Skandeia  wegadi' 
man,  mit  der  hanptmacht  landet  er  nördlich  von  Kjthara,  ua 
Stadt  von  dieser  seite,  wo  die  befestigungswerke  wahrschemli^ 
weniger  stark  waren  als  an  der  seite  gegen  den  haf^,  anzogreifti*' 
die  Kytfaerier  aber  hatten  seine  absidbt  gemerkt  und  wmran  ^ 
entgegengezogen,  so  dasz  er  gleich  bei  seinem  marsche  g^nKytbera 
(cMOc  xu)poOvT€C  ist  zu  denken)  auf  sie  stiess.  von  ihm  boaegt  ; 
sogen  sie  sieb  wieder  nach  der  hauptstadt  zurQck.  was  die  flbsiüa-  { 
forte  zahl  der  milesischen  hopliten  betrilR,  so  läszt  sich,  wenn  dia 
äsbknangaben  53,  1  &fyt!(ma  vaud  Kol  bicxiXiotc  öirXhoic  far-  • 
ii€Oc(  Tc  dXiTOic  xal  tiuv  EuM^dx^v  MiXnctouc  kqI  dXXouc  tivoc  I 
dTordvrcc  iCTpdrcucov  inX  KOeilpa  richtig  sind,  mit  einiger  bs- 
stimmtheit  behaupten,  dasz  statt  ß  (bicxiXiotc)  g  (ncYTomdoic) 
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zu  lesen  ist.  wenn  nemiiuh  die  inmannung  «ler  schiffe,  was  rloch 
wol  anzunehmen  ist,  so  ziemlich  [,^lf;ichmäszig  war,  so  kommen, 
wenn  .500  milesisehe  hopliten  in  10  schiffen  waren ,  auf  die  2000 
äthemichen  40  schiffe,  und  dann  bleiV»en  noeh  10  schiffe  ftir  die 
IthtcTc  und  die  ctXXouc  Tivdc  tibrig.  l)ei  400  miiebibthen  hophten 
wüiden  für  diese  keine ,  bei  600  in  viel  srhiffe  Übrig  sein.  —  56,  1 
bezeiehnet  Kai  in  fiirep  Kai  timjvaio  die  aussage  als  einen  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  satze  gegenübergestellten  aubüuhinrf:ill, 
nicht  das  unerwartete,  wie  C.  will;  kqi  drückt  aus,  dasz  die  bebou- 
dere  thatsache  trotz  der  in  der  allgemeinen  regel  liec^'endon  beschrän- 
Vung  eintrat,  vgl.  jahrb.  1863  s.  415.  —  60, 1  kci\  övömoti  Ivvoulu 
fu/iuaxiac  TÖ  (pucei  noXeiaiov  euTTpeirijuc  ec  tü  5u|aqpepov  KuOiciav- 
TQi  erklärt  C.  t6  qpucei  TtoX^)LliOV  'die  feindlichen  absiebten,  die  sie 
im  innem  hegen*,  wie  (puc€i  zu  der  hier  angeuomiuenen  bedeutung 
kommen  soll,  ist  mir  unbegreiflich;  gemeint  ist  die  stammesfeind» 
Schaft  (vgl.  qpucei  TToXe|iiouc  Isokr.  XII  163)  der  sikelischen  etädte, 
die  teih>  chalkidischen  t«ils  dorischen  Ursprungs  sind ;  diese  wissen 
die  Athener  sich  unter  dem  verwände  der  bundesgenossenschaft  in 
schicklicher  weise  zu  nutze  zu  machen,  vgl.  61,  -  Trapecrdvai  bk 
^Tl^evi  iIjc  Ol  p€v  Aiupnic  Vujv  7toX^)li!Oi  toTc  *Aör|vaioic,  t6  bk 
XaXKibiKOV  irj  'Idbi  HuTTtveia  dcqpaXec"  ou  T^p  loic  fGveciv  üri 
hixa  Tr^(puK€  toö  €iepou  ixQ^v  ^TTiaciv,  dXXd  tüjv  dv  tt)  CiKcXia 
draeoüv  t(pi£p£voi.  64,  3.  HI  86, 2.  —  61, 4  toTc  t^P  oube7Tiu7TOT€ 
C(pict  KQTd  TÖ  HuM^oxiKÖv  TrpocßonÖncaciv  auTOi  t6  bkaiov  jiiaXXov 
Tfic  iEuv9r|Knc  irpoSu^tüc  TrapdcxoVTO  erklärt  C. :  'jene  haben  nie 
etwas  dem  vertrage  gemäsz  geleistet;  die  Athener  ihrerseits  vielmehr 
mit  grdstem  eifer  ihre  bundespflicht  erftlllt.'  allein  juäXXov  ist  nicht 
«mfifeche  adversativpartikel  ('vielmehr'),  sondern  heiszt  entweder 
*eli0r'  oder  *m  hOberm  gnde*.  das  hier  erwfthnte  bnndesverhfiltiiis 
iit  daeselbe  welches  m  §0,  8  ol  n&v  AcovTtvoiv  £u|4iaxoi  mtä  t€ 
iraXaidv  SuMfLiaxiav  ical  üti  *luiv€C  ficav  ireidouct  toOc  *AOn* 
ifofaiuc  tiipii^ai  cqiia  vaOc  erwBlmt  wizd.  da  der  inhalt  des  bnndes- 
fsrtrages  uns  aicbA  nilier  bekumt  ist,  so  Inam  nicbt  behauptet  wer- 
te, daes  es  wegen  der  geringen  zahl  der  yon  Athen  gesandten 
leUffe  (60,  1)  dem  thatsSdilicben  TerhÜtais  widerspreche  ^dXXov 
tQc  liiv6riicr|C  an  Torbinden.  dämm  wird  man  immerhin  übersetzen 
Man:  'deiyenigen,  die  noch  niemahi  zufolge  des  bnndesverhSlt* 
ainss  ihnen  zu  hlllfe  gekommen  waren,  leisteten  sie  selbst  bereit- 
willig die  bondeepflieht  Uber  den  Tertrag  hinaus.*  das  letztere  wird 
«ben  darin  liegent  dasz  sie  den  Leontinem  anf  gnmd  des  bundes- 
ivlnigB  hflUs  leisten,  obgleich  diese  sich  noch  niemals  an  denselben 
gMiM  haben  nnd  sie  selbst  dadnrch  za  dem  gleichen  verhalten  be- 
redttigi  sein  würden.  €8, 1  koI  vOv  toO  d^avoOc  tc  toOtov  tnä 
YAdr^K^apTOvMoc  Kai  biA  tö  (poßepodcirapövrac  'ASrivaiouc 
• .  Toipc  ^cTii^  iroXcjyitouc  ix  jfiz  x^poc  diron^irtuMCV  verbin* 
det  C.  bid  t6  nopdvTOC  in  dem  sinne  von  btd  tö  nttpefvm.  dasz 
Tb«  aber  in  solchm:  weise  den  inf.  mit  dem  pari,  verwechselt  habe, 
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halte  ich  für  schlochterdings  unmöglich,    und  wenn  wvati  einmal 
dazu  übergeht  eiaeiu  .schriftsteiler  einen  derartigen  in.ini;»-!  :u 
Sprachgefühl  und  sprachkenutnis  zuzutrauen,  ist  da  nicht  jeder 
Willkür  der  Interpretation  thür  und  thor  geöffnet?  was  hindert  an- 
zunehmen, dasz  er  auch  andere  sprachformcu  mit  einander  hftbe 
vermengen  können?   freilich  hat  neuerdings  auch  M.  Haupt  im 
Hermes  III  s.  150  f.  diesei'  vermengmii^^  das  wort  geredet  und  sie 
aus  dem  umstände  erklären  wollen ,  dasz  zu  Th.  zeit  erst  die  am- 
bildung  der  attischen  prosa  begann  und  er  selbst  noch  manchiail 
mit  dem  ausdrucke  ringt,   ich  gehöre  nicht  zu  deigenigen,  irdflke 
in  einseitiger  bewunderung  dem  Th.  eine  vollständige  und  imbe- 
dingte herschaft  über  den  sprachstoff  beimessen ;  aber  ein  UMkm 
ist  mit  dem  ausdmck  dts  gedankens  ringen,  ein  anderes  dmiii€r> 
schied  der  sprachformen  verkennen:  jenes  macht  den  loadnick 
schwerfällig,  dieses  unrichtig,  im  übrigen  bat  Haupt  lur  begrÜB- 
dung  der  sache  nichts  neues  beigebracht,  vielmehr  entgegeastelieBde 
erkärungen  der  von  ihm  angeführten  beispiele  bequem  ignorieil 
denn  was  Y  7,  2  aicOÖM€voc  töv  Opoöv  xal  oO  ßouX6^€voc  oAlOuc 
biä  t6     rCjt  auTip  KaOtiM^vouc  ßapuv€c6ai  dvaXaßuiv  fjtcv  anibe- 
trifft»  woranf  «ich  anch  C.  b«ruft,  so  ist  von  Sdifiia  md  mir  (riMOk 
mus.  XVI  s.  630)  Kol      ßouXÖMCVOC  »  quamqi$am  imit¥8  «klirt 
und  btA  tA  , .  ßapuvccOat  (vgl.  18,  4  bid  rd  \xi\  Tip  öpeau^yN» 
aOroO  ntCTeOovrec  ^naipecdai)  verbanden  worden ,  so  dast  ttömc 
EU  dvoXoßuw  fix^v  gehM*  freiliok  mmt  BOliine,  dem  wideraiireelM 
die  atellnag  des  aÖToOct  aber  dieselbe  steUung  des  djeeles  fiidet 
Bich  VI  83, 4  Kol  rd  ^edb€  btd  rö  oötö  {(kciv  ficta  tu^ 
dopaXu^  xaTacTnc6|J€V0t.  I  2,  5  rfiv  touv  "Attik^v     Tciß  M 
irXekrov  hvä  tö  XeitTArcuiv  dciodacrov  oOcov  dvdpttmoi  ifmoinr 
o\  afrrol  dei  nennt  Haupt  die  Verbindung     toO  ini  irXeiCTOv  *ai- 
que  exempiis  probatem  neque  per  se  probatnlem*.  aUein  was  das 
letatere  betrilBft^  so  bat  schon  C.  auf  den  vOIlig  adverbialen  gebraaek 
von  irA  irXettTov  aufmerksam  gemadit;  auch  die  beetKtigung  dorA 
beispiele  feblt  nicht,  denn  iv  Tip  irpd  ToO  (I  32,4.  IV  72,  3),  i^ 
^ir*  iw^a  (Vm  104,  5),  Ik  toO  M  Odrepa  (Fiat.  Fh>t  814*)  siad 
durchaus  analog.  Vin  105,  2,  welches  C.  ansserdem  noch  als  ein 
wahrscheinliches  beispiel  jenes  gebrancha  anAlhrt,  bewust  aishiit 
weil  ein  teil  der  bss.  butectv  statt  butwoVTcc  bat,  was  auch  m 
Bekker  in  den  text  aufgencmmen  ist.  somit  bleibt  allein  uMKt 
stelle  ttbrig.  und  auch  diese  Itat  sich  mit  lochter  mlihe  aadsia 
deuten*  man  setse  nur  nach  ffix]  ein  komme,  und  ea  ist  klar  da« 
bfoc  nach  bi&  Td  1\br\  zu  ergfinsen  ist  (Matthiae  gramm«  §  28),  l) 
und  <poß€pote  ffa()6vrac  'Adnvaiouc  dasu  die  appositieA  bttdei 
ebenso  und  mit  derselben  Wiederholung  der  präp.  VE  66,  2  M 
vm  dXXuiv  dveptbiruiv  ical  öird  Turv  {netto  n oXO  0ouMacMiccc6ai 
durch  diese  auflhssung  gewinnen  wir  auch  eine  paesendere  gUede- 
rung  des  gedankens,  weil  nun  hiä  x&  i\hr\  (hioc)  in  der  apposition 
ebenso  seine  nähere  bestimmning  findet  wie  bid  t6  dr^KfiopTOV  t4üC 
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in  dem  gen.  tou  dq)avoOc  TOUTOU.  eö  bedeutet  aber  TO  i\br\  öeoc 
'die  gegenwärtige  furcht',  v^l.  Dem.  XXIII  134  Mn  triv  i\hr]  x«piv 
TOÖ  U€Td  TttOxa  xpovou  rravTÖc  rrepl  ttXciovoc  fiYcicÖai.  3 
ouötv  TÖip  aicxpöv  oiweiouc  oiK£ia>v  nccdcöai,  f|  Auipi^a  Tivd  Auj- 
pi^iuc  f\  Xa\K\bia  tüjv  Eutt€vOuv,  tö  t€  Hu^TTav  yciiovac  dviac 
m\  tuvoiKouc  |.udc  x*^p(^t  ^oi^  TicpippUTOU  Kai  Övomü  ev  KeKXr)|ie- 
vouc  CiKeXiüJTac"  6i  TToXcurjcoiiev  T€,  oiuai ,  ciiav  tuußr] ,  Kai  tuy- 
XUJptic6|Li€0d  T€  irdXiv  Ka8'  f^Mclc  auiouc  Xofoic  koivoic  xpdJM^voi. 
kern  honiusgeber  hat  sich  die  mühe  gegeben  hier  das  relativum  oi 
zu  erklären,  obgleich  die  gedankenverbind un^  doch  höchst  seltsam 
ist.  soll  der  dadurch  eingeleitete  satz  vielluiclit  eine  nähere  be.^tiiii- 
munir  zu  xtiTOvac  övTttC  Ktti  EuvoiKOUC  enthalten V  offenbar  aber 
ücii  r<  keinen  rechten  Zusammenhang  zu  sagen:  'es  ist  kern  schimpf, 
wenn  mmt  als  ;  uachbarn  und  gleichnamige  bewohner  derselben  insel 
einander  etwas  nachgeben,  die  wir  krieg  ftlhren  werden,  wenn  es 
sich  so  trifft,  und  unter  uns  auf  dem  wege  gemeinsamer  Unterhand- 
lung frieden  schlieszen  werden.'  denn  augenscheinlich  wird  nicht 
der  erste  teil  des  gedankens  durch  den  zweiten,  sondern  der  zweite 
darch  den  ersten  motiviert  (da  es  kein  schimpf  ist . .  so  werden  wir 
. .).  und  wie  kann  Hermokrates  dasjenige,  wozu  er  die  Sikelioten 
doeh  erst  bereden  will,  ohne  alle  voraossetzung  oder  nlhere  begrün- 
dang  als  etwas  hinstellen,  was  unbedingt  geschehen  wird?  wenig- 
iteBB  hat  er  im  unmittelbar  folgenden,  wo  Ton  dem  verhalten  gegen 
ftemde  ?Slker  die  recto  ist,  das,  was  diesen  gegenüber  geschehen 
wird,  nur  nnter  der  Yoranssetviing  das  f{y  cujq>pOVtDfyiev  ausgespro- 
chen, ich  halte  o1  ftr  ein  fliokwort  (so  auch  III  37,  2  in  einigen 
bfls.),  welches  rein  ftuszerlieh  eingeschoben  wurde,  nadidem  der  su- 
aammenhang  mit  dem  Torigen  verloren  gegangen  war.  nach  ent^ 
fennmg  desselben  musz,  um  die  grammatisdie  form  voUstfindiir  mit 
denn  logischen  Zusammenhang  in  einklang  zu  bringen,  nur  noch 
nsdi  KrOger  spr.  §56,  9,  7aicxpdv  5v  statt  alcxpov  gelesen 
werden:  ofAlv  top  aicxp^v  5v  ok€iouc  ohccuuv  f)ccfic6ai . .  tö  T€ 
Sufmov  teirovoc  dvrac  koI  £uvoucouc  . .  CmXttlrrac,  itoX€MiI)co|i^v 
i€  usw.  man  beadite  das  T€  nach  EuTXUipncÖMeda,  durch  welches 
dMMs  ab  der  wesentlidie  teil  hervoigehoben  und  iroXeg^co^ev  als 
nsbeusiefalieh  in  den  hinteigrund  gedrSngt  wird;  denn  unter  der 
«mwirknng  der  Tcniuqgeschickten  motivierong  steht  nur  iUTX^H* 
C^MCOcL  im  Htdgenden  ist  xu  interpungieren:  Todc  M  dXXo^Kouc 
^«cXedmc  d8p6oi  dei,  cuuqppovuifiev,  d|iuvoO]yieda,  cfircp  xcd 
nO^McTOuc  pXainÖMCVOt  EüjynrovTCC  xivbuveöoiicv,  Hufifidxouc 
K  oiMvoTC  td  Xoiiröv  6ra£d|yK6a  o<M  bioXX<nrr^  denndersinn 
ht:  «die  fremden  werden  wir  als  feinde  (diceXMvTac)  abwehren  und 
Mflh  nienials  in  suknnft  als  bundesgenossen  und  yenniiüer  herbet- 
>«h8B';  EupiMdxouc  und  btaXXoKTdc  sind  jffidicatiye  acensative,  und 
«geallidies  o^ect  su  diraSÖMe6a  ist  loitc  dXXoqvOXouc  —  69,  2 
^dMcvoi  b'  dTTÖ  ToG  T€fx<HJc  d  €Txav  Kfid  btotKObo|iificavT€c  t6 
«p6c  McTopto,  du'  ^k€(vou  tKtni(ü^  ic  edXocoiv  Tf)c  Ntcatoc 
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(ir€pi€T€ix»t^ov)  scheint  mir  die  Verbindung  eKarepujGev  nie  Nicmac 
unmöglich,  weil  zugleich  durch  ödXaccav,  da  Nisäa  iuu  meore 
liegt,  die  entgegengesetzte  ricbtung  bezeichnet  ist.  da  nun  auch 
Tfjc  Nicaiuc  mit  ec  ÖdXaccav  nicht  füglich  verbunden  werden  kann, 

wird  es  als  ein  ans  dem  vorhergehenden  Tf)V  Nicaiav  eüöuc  n€pi- 
€T€iX»2!ov  zu  tKUT£puj6ev  beigeschiit'henes  glossem  zn  entfernen  sein; 
dann  ist  ^KOT^ptuBev  auf  die  beiden  endpuncte  der  durch  bioiKObO- 
^rjcaviec  t6  irpöc  tAt'^ctpiac  ])ezeichnctcn  quermauer  zn  beziehen. 
—  72,  4  oii  )atvToi  tv  "ft  tuj  navii  epYu>  ßeßaiujc  ou^eiepoi  teXcu- 
xricavTec  dTTEKpiöncav,  dXX*  o\  jaev  Boiurroi  irpöc  toüc  ia\jim,  o'i 

im  T^v  Nicaiav  widerspricht  C.s  auffassung  des  TcXcimicavTCC 
in  adverbialer  bedeutung  durchaus  dem  allgemeinen  sprachgebrancfa, 
welcher  in  diesem  sinne  t€X€UTUJVT€C  verlangt;  auch  würde  ja TCX€«- 
Tr|cavT€C  dem  iv  tuj  ^pfw  widerstreben ,  weil  8ie ,  nachdem  sie  ge- 
endigt hatten ,  sich  nicht  mehr  in  dem  gefechte  befinden  konnten, 
da  £s  wnntdszige  der  stelle  eben  darin  liegt ,  dasz  zn  T€X€UTific<^( 
das  object  fehltt  so  glanbe  ich  dasz  oö6^v  vor  oub^repoi  aasgeMoi 
ist.  wird  dies  eingefügt,  so  gewinnen  wir  den  klaren  gedanken: 
*ohne  jedoch,  in  dem  gesamten  kampfb  wenigstens,  etwas  miteni* 
sohiedenheit  zu  ende  geftthrt  zn  haben,  giengen  sie  ansetnander;* 
hei  iv  Ti^  iravrl  €pTUi  bezeiehnet  dasz  nnwesentiüehe  erfolge  im 
einzelnen  nicht  beetritten  werden.  Meinekes  Termntnng,  dasz  vifl* 
leioht  5|kia  statt  dXX*  zu  lesen  sei  (Hermes  III  s.  360),  berokt  wf 
einer  TOllstitndigen  verkennung  des  gegensataes»  eben  darin,  dtfi 
beide  teile  zu  ihrem  ursprfingliohen  Standort  snrQokksbxen,  heknn- 
det  sich  der  mangel  eines  entscheidenden  resultates.  —  75, 9  KoXdk 
hk  ^v6^i£ov  cq>Cciv  d^qNSrepa  ^x^^v,  t6  fiif)  dtrixctpcfv  irpo- 

T^pouc  Mfib^  Kai  KivbOvou  ^kövtoc  5p£ai5  ^irctbiri  n  qnx- 
v€pi{^  Ibcilav  ^Toijyioi  Svt€C  djyiüveceai,  *ical  af^rotc  i&cirip  dKCVtri 
Tftv  viKriv  bixaiuic  &v  tiOccOoi*,  iv  ti{^  a^ip  hk  xal  irp6c  toöc  M(* 
TOtp^ac  6pMc  EufipaCvetv.  vorher  war  enSblt,  dass  Brastdas  mit 
seinem  beere  Tor  Megara  eine  gflns^e  Stellung  eingenommen  batte 
und  Ton  hier  aus  den  angriff  der  Athener  ruhig  abwartete,  dasz  die 
als  verdorben  bezeichneten  werte  so  nicht  klfnnen  von  Tk.  geschrie- 
ben sein,  hat  C.  binlttnglioh  bewiesen,  nur  scheint  er  mir  sich  in 
Irrtum  zu  befinden  ttber  ihre  Stellung  im  gedankenzusammenhaage» 
wenn  er  gUmbt  dasz  dieselben  entweder  ein  glossem  zn  dem  unten 
folgenden  AcTE  d|ioxel . .  ^XOov  seien  ote  nach  demselben  ilin^ 
stelle  finden  mllsten.  mir  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  die  werte  ein 
zweitea  zu  imM\  T€  gehörendes  Satzglied  bilden  sollen,  welches 
ebenso  zu  yir\bk  p^XHC  Kai  Ktvbuvou  ^KÖvrac  dpEai  in  beziehung 
steht  wie  iJt€i!bi\  T€  iv  <pav€pij>  IbciSav  dTolfioi  dvT€C  dpuv€c6at  zo 
TÖ  ^mx€ip€tv  trpo'dpouc '  darauf  weist  schon  dKOviri  hin, 
ches  ebenso  dem  ^6Lxr]C  Kai  KivbiWou  entgegensteht  wie  dM^v€c6at 
dem  ^inx€ip£Tv.  da  also  vor  allem  ein  zu  direibr)  gehörendes 
verbnm  finitum  erforderlich  ist,  so  verbessere  ich:  xal  auTOic  iBctrep 
dKOviTl  T^v  viKi|V  ibiKaluicav  dvarieecdat:  'da  sie  (durch  die 
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von  ümen  aagenoiniiieiie  siellnng  und  haltung)  beansprucht  hfttten, 
dasz  ihnen  gewiss emiaazen  ohne  kämpf  der  aieg  zuerkannt  werde/ 
es  ist  nötig  dvariBecOai  zu  schreiben ,  weil  TiGevai  die  bedeutung 
"^zoerkennen'  nicht  hat;  auch  kann  riOecOai  nioht  'zu  teil  werden' 
heiszen,  da  TiOevai  in  der  bedeutung  *  bereiten,  zu  teil  werden  las- 
sen' nur  bei  dichtem  und  auch  wol  nur  im  activum  vorkommt :  vgl. 
II.  Q  57.  Aesoh.  Perser  7G9.  Soph.  El.  581.  Eur.  Iph.  Aul.  1336» 
über  aÖTOic  =  C91CIV  vgl.  V  32,  5.  40,  2,  —  73,  4  wird  die  er- 
wSgnsg  besprochen,  W6l<£e  die  Athener  Teranlaszte  den  Brasidas  in 
seiner  günstigen  Stellung  nicht  anzugreifen:  XoTiCÖM€VOi  Kai  o\ 
^Kei'vtüv  cTpttTiiTOi  M^i  övtfTTaXov  efvai  ctpxci  töv  kWöuvov  ,  ^rceibri 
Kai  Td  irXeiuj  auToTc  Trpo€K€XUjpr|Kei,  öpEaci  M(4xnc  ^rpöc  irXeiovac 
auTuiv  ^  Xaß€iv  viKrjcavTac  Me'Tapa  fj  cqpaXevrac  tu>  ßeXxiCTiu 
Toö  6ttXitikoO  ßXofqpOfjvai ,  toTc  bk  ^uMTrdcTic  if\c  buvdjueuüC  Kai 
Toiv  irapövTUJV  ^ipoc  ^KotcTUJV  Kivbuveueiv  eiKÖTuuc  dBcXeiv  ToX^av. 
C.  hat  ^KdcTUJV  statt  eKttCTOV  geschrieben,  ^weil  sowol  von  der  ge- 
samtmacht der  verbündeten  wie  ^  on  den  einzelnen  Staaten  nur  ein 
teil  in  gefahr  komme',  da  al)er  TiapeTvai  auch  da,  wo  es  durch  'be- 
teiligt sein'  übersetzt  werden  kann,  überall  den  begriff  d^r  persön- 
lichen anwesenbeit  enthält,  so  widerspricht  es  der  bedeutung  dem- 
selben, dasz  o\  TTapÖVT€C 'die  bei  dem  kriegszuge  beteiligten  ^taateii' 
und  m*"bt  die  anwesenden  truppen  bezeichne,  die  letzteren  aV)er 
können  nicht  gemeint  sein,  weil  es,  wie  C.  richtig  ))emerkt,  undenk- 
bar ist  dasz  nui-  ein  teil  von  ihnen  in  den  kämpf  kommen  solle, 
daher  läszt  KOt  Tuuv  rrapovTUJV,  wie  es  hier  steht,  keine  sinngemSsze 
Erklärung  zu.  offenbar  haben  nach  Tb.  meinung  die  Peloponnesier 
gegenüber  den  Athenern,  welche  den  besten  teil  ihrer  hopliten  aufs 
ipiel  setzen  müsten,  einen  vorteil  darin,  dasz  ihr  heer  aus  den  con- 
tingenten  der  einzelnen  stauten  be:?telit ,  wobei  jeder  natürlich  nur 
ein.M!  verhältnismäszig  geringem  trup])enleil  stellt,  und  dasz  sie 
)•  i'  -  einzelne  contingent  (|Li€pOC  ^KaCTOv)  leichter  riskieren  können 
ai-  iie  Athener  den  tüchtigsten  teil  ihres  hoplitenh^  ercs.  das  aber 
^v;r  i  hinlänglich  durch  ^ufiirdcrtc  rfic  buvdueujc  uGpoc  eKacTOV  kiv- 
tiüveutw  l>e7eiehTiet.  auszer  der  uuerklüriichkeit  »los  Ka\  tOuv  TTttpov- 
lujv  liegt  ein  zweiter  anstosz  in  der  unerträglichen  hänfiinL,^  kivöu- 
V6UCIV  elKÖTUJC  €6t'\€iv  ToX^uv,  wo  man  ^Ö^Xeiv  ToXfadv  weglaor,en 
konnte,  ohne  das  nuiule>te  zu  vermissen,  ein  ähnlicher  nif  lits- 
sagender  Wortschwall  timlet  sicli  bei  Tb.  nicht  zum  zweiten  male, 
e»  wird  <1  aller  aiizunehiuen  sein,  daaz  eiKOTUJC  ^OtXeiv  ToXudv  für 
sieh  zu  nehmen  und  nur  durch  ein  Verderbnis  mit  Kivbuveueiv  m 
unmittelbare  berühnmg  gekommen  ist.  das  ^^  ir>l  dadurch  bestätigt, 
dasi  zwar  zu  tuj  ßeXTiCTUJ  ToO  6ttXitikou  ß\aq)8nvai  (nur  dieses, 
nicht  die  andere  möglichkeit  Xaßeiv  viKr'icavrac  M^TCtpoi  hat  zu  t6v 
Kivbuvov  eine  directe  beziehung)  der  gegensatz  in  gu|iTrdciic  rflc 
öüvd^eujc  M^poc  ^KacTOv  Kivbuveueiv  vorhanden  ist,  derselbe  aber 
fehlt  zu  dem  andern  momente,  welches  auf  Seiten  der  Athener  gel- 
tend gemacht  wird:  inilbi]  Ktti  TOI  TlXcilU  aUTOlC  TTpoeKexlwpnKei.  80 
JAhrbücber  Akr  eU«t.  philol.  tS70  hfU  6.  23 
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gelangt  man  von  selbst  zu  der  Yermiitung,  da»  kjolX  Tuiv  iropdvtuiv, 
welches  an  sdner  gegenvttrtigen  stelle  imerkUrlich  ist,  ursprünglich 
vor  ckdruic  gestanden  hat.  man  lese  nur  Kai  4k  tiI^v  itop6vTU)V, 
und  der  fehlende  gegensatz  zu  iireit^  Kol  tä  irXelui  aÖTok  irpoctt« 
XUJpi^K€i  ist  vorhanden:  die  Athener  wollen  sich  in  kdn  wagus 
einlassen,  weil  ihnen  das  meiste  von  dem  was  sie  wollten  geluafea 
war;  die  Peloponnesier  sind  natürlich  von  ihrer  gegenwärtigen  läge 
aus,  wo  sie  noch  keine  erfolge  davongetragen  und  zu  yerlieren 
haben,  unternehmungslustig,  die  umstdUung  ist  aus  der  ver>ehni' 
bung  Kai  Ti)bv  irapövTUiv  zu  erklSren,  welche  zu  ^^poc  kacrov  ■ 
gezogen  wurde,  nun  ist  noch  eine  Sndemng  erforderlich.  C.  hst 
erkannt,  dasz  es  dem  vorhergehenden  elvat  cq)tci  t6v  xivbwov 
entsprediend  heiszen  musz  touc     ,  •  KtvbuvcOeiv,  so  dasz 
iKacTOV  zum  objecto  wird,  demnach  lautet  die  stelle :  touc  hl 
ndciic  rnc  buvdjLieuic  ^^poc  ^koctov  Ktvbuveucw  Kai  hc  tuiv  vo- 
PÖVTUIV  €Ikötuic  46 Aeiv  toX^iöv  :  'diese  aber  setzten  von  der  ge- 
samten macht  nur  jeden  einzelnen  teil  auf  das  spiel  und  seien 
natürlich  von  ihrer  gegenwärtigen  läge  aus  unternehmungslustig/ 
—  85,  7  Kahoi  crpariö  re  Tfib'  flv  vOv  ifu»  ^xiu  inX  Nicaiov  if^ 
ßori8r|cavToc  ouk  i^^f)cav  'AOnvaioi  ttX^ovcc  övt€C  trpocMiJa't 
ujCT€  OUK  ciKÖc  VTiiT^     aÜTOuc  Tuj  dv  NiCttiqi  cxpaTiu  icov  nivßoc 
d(p'  uMotc  diTOCTcTXat.   die  werte  iXrcTC  . .  dirocreiXai  können  un- 
möglich so  von  Th.  hcrrtihron.  denn  daraus  dasz  die  Athener  bei 
Nisäa  dem  kämpf  auswichen  folgt  dorh  keineswegs,  dasz  sie  kein  i 
beer  von  gleicher  stärke,  wie  sie  damals  hatten,  nach  Chalki<lil^o  | 
senden  werden,  nach  der  erklärung,  welche  C.  versucht  hat,  müste 
man  annehmen ,  dasz  Th.  den  schlusz  *die  Athener  haben  mit  ihrem 
beere  vor  Nisäa  den  kämpf  nicht  angenommen;  nun  aber  werden 
sie  zur  see  kein  so  starkes  beer  dahinschicken ;  also  sind  sie  um 
weniger  zu  fürchten'  in  der  weise  verkürzt  habe,  dasz  er  den  schlusz 
satz  ausgelassen  und  statt  seiner  den  Untersatz  zum  schluszsatz 
gemiacht  habe;  und  das  wäre  doch  eine  ganz  unerhörte  fonn  des 
scbluszverfahrens.  somit  ergibt  sich,  dasz  eine  schluszfolgerung  mit 
ujCTC  hier  nicht  am  platze  ist.   ein  zweiter  anstosz  liegt  darin,  dasz 
VT]iTr|C  nur  als  adjectiv  gebraucht  wird  (vgl.  II  21,  1)  und  daher 
vriiiT)  CTpaiu)  verbunden  werden  musz,  wo  der  dativ  unerklSrhch 
ist.  unsere  iil  orlif  ferung  selbst  aber  gibt  einen  sichern  finger/eigt  i 
dasz  derselbe  nur  dem  tüj       Nicaia  seine  entstehuuf'  verdankt  ' 
eine  hs.  liest  nemlich  statt  dessen  tu/  was  wrder  ein<'  ver* 

Schreibung  noch  ein  glossem  zu  tuj  Nicaia  sein  kann,  und  um- 
gekehrt kann  auch  dieses  nicht  iüglich  ein  glossem  zu  ji^npiTi  ^ein, 
welches  ja  nur  in  einer  einzigen  hs.  zweiten  gradcs  erscheint,  darin 
und  in  dem  umstände,  dasz  die  beziehuriL'"  des  iCOV  von  m  lh>t  klar 
ist,  liegt  doch  wol  die  sicherste  hindfutung,  dasz  h«'ide  nelieneifl* 
anderstehende  glosseme  sind,  entfernt  man  tuj  tv  Nicaict,  so  stellt 
sich  von  selbst  die  notwendigkeit  heraus  \T\nr\  CTpaiiij  in  den  acc. 
zu  verwandeln,  zu  weichem  dann  auch  tcov  TlXfiSoc  (gleich  an  stärke} 
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gehdrt  statt  üjct€  aber  ist  7cu)C  T€  zu  lesen,  wobei  i  wiederholt, 
C  hinzugefügt  wird  :  iciüC  T€  OÖK  €IkÖC  vniTTlV  T€  auTOUC  CTpOTÖV 
fcov  TTXfi9oc  ^cp'  u/Licic  dTTOCTetXai.  Mie  Athener'  sagt  Brasidas 
*Tenpfirten  vor  Nisäa  keine  last  sich  mit  mir  in  den  kämpf  einsa* 
lassen,  obgleich  sie  die  übennacht  hatten;  und  es  ist  doch  wol  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  sie  zur  see  ein  gleich  starkes  beer  gegen  euch 
absenden.'  es  ist  bekannt  dasz  icujc  bei  attisc  heu  schriftsteilem  oft 
mit  einem  anflug  ironischer  Urbanität  in  bekräftigender  bedeutung 
itcht,  und  in  diesem  sinne  wird  es  denn  aach  VI  79,  1  vom  schoL 
durch  önOev  erklärt.  —  86,  4  oub^  ♦  dca(pf|  ifjv  dXeuöepiav  yo^Üiu 

67Tlip^p€lV,  €1  TÖ  TTdipiOV  TTttpelc  TO  tlXcOV  TOTc  ÖXlTOlC     TÖ  ^XttC- 

covToic  Träci  bouXiücaim  lese  ich  mit  Bauer  oub*  öv  ca(Qf\.  dasz 
das  folgende  xo^^TTUJT^pa  T^p  öv  Tflc  dXXo(puXou  dpXHC  eiT]  ver- 
lange, dasz  von  dem  drückenden  einer  solchen  freiheit  die  rede  sei, 
i?t  eine  irrttlmliche  Vorstellung  C.s.    warum  soll  Brasidas  nicht 

sagen  können:  'das  halte  ich  flir  keine  unzweideutige  freiheit:  denn 
sie  wäre  drückender  als  knechtschaft'?  eben  der  Widerspruch,  der 
zwiBihen  einem  solchen  druck  und  freiheit  besteht,  lüszt  es  in  dem 
bezeichneten  falle  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  illjcrhaiipt  von 
frf'ibpit  dif  rede  &ein  kann,  ähnlich  vorher  8ö,  6  döiKOv  ji]V  eXcu- 
bcpiav  fciTiqpepeiV,  ^vorauf  hier  otTenhnr  bezug  genouimfii  wird.  — 
86,  5  ouTUj  TToAXy]v  TT f.piujTTf]v  Tluv  fi^iv  Tct  jU6YiCTtt  öiacpöpujv 
TTOloufitÖa.  da  bidcpopa  nur  streitige  interessen  bedeutet  (v^l, 
Krüger  /u  I  68,  2),  solche  a])er  bei  den  Lakedämoniern  hier  ni  ht 
vorhanden  sind,  so  musz  uju  iv  gelesen  werden,  es  ist  von  der  rück- 
sicht  die  rede,  welche  die  Lakedämonier  auf  die  streiticren  interessen 
«ler  politischen  Parteien  in  Akanthos  nehmen,  wie  diese  b6,  \  in  den 
Worten  ei  TÖ  TTarpiov  Tiapeic  TÖ  ttX^ov  toic  öXitoic  f|  tö  IXaccov 
TOic  irdci  öouXuuco.iui  bezeichnet  sind;  outuj  heiszt  'daher'  wie  I 
76,  2.  —  92,  4  Ol  m\  uf)  touc  ^tt^'C ,  dXXd  Kai  touc  dnoGev  tt€1- 
pÄVTm  bouXoOcbai  erklUrt  C,  |iri  als  kürzem  ausdruck  für  }ir]  ön, 
ohne  ein  ähnliches  beispiel  nachweisen  zu  können,  nimt  man  da- 
gegen an,  dasz  pir\  hier  nicht  Mijweiux'ndt  ii  sinn  hat,  sondern  wegen 
der  qualitativen  bedeutung  des  re.lativsai /.es  t^  ht,  so  sind  ganz  ana- 
log die  falle,  wo  einfaches  ou  statt  ou  uövov  steht,  um  das  Überge- 
wicht auf  das  entgegengestellte  giied  zu  legen,  vgl,  We.^ier?Ti;iim 
zu  Dem.  XXITI  49  und  Passow-Rost  handworterbuch  unter  /iovoc. 
—  98,  2  iL  av  TO  xpoToc  rnc  ^r]c  iK&cn]C  .  .  toutcüv  Kai  id 
Wpd  dti  fifvecBai,  ipörroic  OepaTreuo/aeva  oic  öv  npöc  Tok  eiuu- 
Ööci  KOI  buvuuvTcn.  C.s  erklarung  des  irpoc  TOic  ciujOöci  'bei  aller 
Whtung  des  gebräuchlichen'  gibt  mehi'  als  in  den  griechischen 
Worten  enthalten  ist.  auszerdem  kommt  die  bedeutung  'bei'  TTpÖc 
But  dem  dativ  nur  in  rein  lucaiem  sinne  oder  bei  verben  des  verwei- 
kns  und  beschäftigtseins  zu.    es  bleibt  nur  noch  die  bedeutung 

auszer'  Übrig;  denn  'neben*  heiszt  es  nur  in  ebendemselben  sinne. 
•Ucin  auch  diese  passt  nicht,  weil  der  gedanke  oflfenbar  der  ist,  dasz 

^  herkömmlichen  gebrauche  so  gut  als  möglich  beobachtet  werden, 

2a* 
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nicht  dasz  man  noch  darüber  hinan- Ii, u  mAL    daher  emendiere 
ich:  ok  av  Ttpo  ToO  €iuj8öci  Kai  buvuuvTai.  —  98,  8  caqpijüc  t€ 
iKikemv  ccpiciv  eirreTv  ufi  dtiiouciv  dK  xfic  Boiujtojv  rnc  •  •  aAAd 
Kaiot  Tot  TTdipia  touc  veKpoiJC  cncvbouciv  dvaipelcBai.  das  mU 
bedenken,  welches       dieM  r  stelle  in  die  äugen  springt,  Lst  dasz 
CTT^vbOuci  Uli  >iinu'  des  niediunis  ßfebraucht  ist,  wofür  nur  Herodiaa 
V  1,  4  ald  belegstelle  angeführt  werden  kann,  allein  hier  ist  olmb 
zweifei  zu  lesen:  idv  TOÖV  Tipoc  rTapeumOüC  TTÖXe)LiOV  .  KaieXu- 
cafuev  Kai  i\  oic  dvbpeiujc  irapaiaEduGvoi  oub^v  ti  fiTTfiueea  Kd 
tv  oic  Tteicaviec  .  .  |Li€Tav  ßaciX^a  ttictov  cpiXov  dvi'  tx9poö 
buCfldxou  ^TTOifica^ev.  schon  Poppo  hat  CTreubouciv  vurmutcL.  dana 
aber  nötigt  dw  >tellung  unwülkOi-lich  den  inf.  dvaipeicBai  zu  diesem 
zu  ziehen,  wodurch  cmeTv  das  notwendige  ohject  verliert,  indes 
auch  dieses  läs/,t  sich  kaum  halten,   denn  es  ist  muht  einzusehen, 
warum  die  Athener  eine  föimliche  erklLirung  verlangen,  dasz  sie  die 
toten  bestatten  sollen  und  sich  nicht  mit  der  einfachen  erUubnia 
begnügen.  C.  freilich  erklärt:  'sie  sollten  mit  klaren  werten  eridl- 
ren,  gestatten*,   allein  'erklären'  ist  etwas  anderes  als  'gestatten', 
und  elTT€lV  heiszt  dieses  gar  nicht,  die  stelle  wird  so  zu  lesen  m: 
cacptüc  T€  ^KtXeuov  cqpiciv  etKeiv  jan  ämouciv      rfjc  BowuTuiV 
rnc  .  .  dXXd  Kttid  Td  TTttTpia  touc  V€Kpoüc  crreuboüciv  Av«- 
peic9ai:  'und  sie  forderten  sie  geradezu  auf  ihnen  nachzngeboi 
ühue  dasz  sie  aus  dem  Böoteiiandc  abzögen,  sondern  darauf  hin 
dasz  sie  nach  dem  herkönuulichen  gebrauche  sich  um  die  bestattimg 
der  toten  bemühten.'  —  117,  2  louc  -fap  bf]  dvbpac  TTCpl  IcXcioVOC 
enoioüvTo  K0)uicac6ai,  üjc  tu  Bpacibac  euTUxeii^  kui  ^^eXXov,  if^ 
fiei^ov  x^upn^ctvToc  aÜTou  kqi  dvriTraXa  KaiacTTicavTOC,  TWV 
cT^pccüai,  Toic     £K  Toü  i'cou  aj.iuvüjL4evoi  Kivbuv€iJ€iV  KaiKpctrti- 
ceiv  hat  C.  sich  mit  einigen  modificationen  der  von  L.  Herbft  im 
philol.  XVI  s.  313  ft'.  gegebenen  erklänmg  angeschlossen  nnd  übe^ 
setzt :  'denn  allerdings  (und  darum  waren  die  Athener  nicht  ohne 
besorgnis)  legten  die  Lakedämonier  gröszern  wertii  darauf  (m»* 
lieh:  als  sie  es  vielleicht  in  kurzem  thun  würden),  ihre  gefangen» 
frei  zu  bekommen,  da  Brasidas  erfolge  noch  «rf  mÄszige  grenz» 
beschränkt  waren  (eigentlich  « in  dem  masze  wie  noch  Brasidas 
folge  lagen»),  und  es  konnte  daliin  kommen  dasz,  wenn  er  weiter 
Torgeschritten  war  und  die  dinge  ins  gleichgewioht  gebracht  bitte, 
sie  zwar  diese  (die  getogeneiO  einbOszten,  aber  mit  den  andm 
(ihrer  ttbrigen  nuicht)  im  yertheidigongskampfe  mit  gleidien  Mften 
die  Chance  htttten  selbst  6m  (en^olLen)  sieg  zu  gewinnen.'  die  Tca 
mir  in  der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  684  ff.  dagegen  erhobenen  einw»* 
düngen  hat  er  swar  im  anhang  an  entkrSften  yersuchtf  aber  nacn 
wiederholter  erwägung  bin  ieh  mehr  als  je  Ton  der  nnhaltbsrlmt 
der  Herbstsöhen  anffassung,  auch  in  der  form  wie  sie  C.  annehmbar 
zu  machen  Yersneht  hat,  Überzeugt,  und  zwar  hauptsächlich  aus  fol 
genden  gründen:  1)  ist  es  ganz  und  gar  beispiellos,  dasz  ein  sohnn- 
steller  fremde  erwägungen  der  fonn  nach  als  seine  eigenen  Toctng^i 
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wie  liier  angenommeii  werden  nrnsz;  2)  hebast  ibc  in  Bpacfoac 
cöi^et  nicht  *so  wie  noch  das  glück  des  Brasidas  stand',  das  wtre 
^liechiBch  oTo  ^Tt  f)v  Bpadtou  ^  edrux^o*  ^  dem* 

selten  sinn»  gesagt  sein  wie  79,  d  d)c  T&  Tidv  ^AOrivoiuiv  edT^x^^* 

3)  beroht  die  hier  angenommene  erwSgung  der  Athener,  nach  wel* 
disr  sie  die  gegenwärtige  läge  ftr  die  gOnstigste  halten  frieden  za 
Mhlisssen,  dnrchans  anf  dem  gegensatase  zwischen  dem  gegenwärti- 
g«B  glttekuastande  des  Brasidas  nnd  seinen  noch  zu  erwartenden 
srfioli^j  Terwischt  man  diesen  gegensatz,  um  das  Kai  TOr  ^iicKXov 
sa  rechtfertigen,  so  wird  der  ausdruek  unklarer  nnd  die  genaue 
hedeatong  des  €|yi€XXov,  welches  bcTorstehendes  oder  bestimmt  er- 
wsrtetes,  nicht  bloszemOglichkeit  ausdrückt,  ist  kaum  fratzubalten; 

4)  hdsEt  Kivbuvctkiv  bei  Th.  niemals  in  neutralem  sinne  ^cbancen 
haben ^  sondern  entweder  in  nuJam  partem  *gefahr  laufen'  oder 
^wh  spiel  seteen';  auch  wird  sieb  der  inf.  £t.  nacb  demselben 
schwerlich  bellen  lassen,  gegen  meine  Vermutung ,  daez  cl  Kttl 
^Uoy . .  KoraicpaTificctv  zu  lesen  sei,  wendet  C.  ein,  dasz  der 
som.  d^uv6|i€V0i  nacb  KaTacrr^cavTCC  nicht  zu  rechtfertigen  wSre. 
laehdem  ich  dalBr  auf  Böhme  zu  V  41,  2  und  Krttgor  zu  VI  25,  3 
verwiesen  habe,  begreife  ich  nicht,  was  noch  einer  fernem  reeht- 
Mgimg  bedürfen  soll,  dann  nimt  G.  anstosz  daran,  dasz  l^cXXov 
'de  sollten',  dvrCiraXa  ^entsprechend'  bedeute,  allein  ersteres  habe 
ich  nicht  potential  gemeint,  wie  C*  irrtOmlich  verstanden  bat^ 
sondern  es  soll  zu  erwartendes  bezeichnen,  wie  ja  auch  ^sollen'  im 
dfint«chen  gebraucht  wird;  'entspreeheind'  aber  habe  ich  übersetzt, 
am  damit  zu  bezeichnen,  dasz  der  durch  TvSiv  ^^v  CT^pecOat,  TOic 
6'  ToG  Tcou  dfiuvö^evot  Kivbuvedciv  bezeichnete  nachteil  den 
verteil  aufwiegt,  welchen  Brasidas  weiteres  vordringen  bringen 
vlirde,  eine  bodeutung  die  doch  niemand  dem  dviiTToXa  abstreiten 
kann,  die  misverstandenen  ausdrucke  lassen  sich  leicht  in  meiner 
Übertragung  in  folgender  weise  ersetzen:  'sie  legten  nemlich  in  der 
that  hohem  werth  darauf  die  m8nner  zu  erhalten ,  Ja  Brasidas  noch 
im  glücke  wttre,  wenn  auch  zu  erwarten  war,  dasz  sie  die  oberhand 
gewännen  >  wenn  er  weiter  gienge  und  im  gegengewicht  hierzu  sie 
<hthin  brttdite  der  einen  beraubt  zu  sein,  die  andern  aber  in  gleichem 
gegenkampf  aufs  spiel  zu  setzen.'  —  123,  2  m\  äpia  iwv  Ttpaccöv« 
Tujv  c(piciv  ÖXiTUJV  T€  ÖVTUJV  Kcd  d)c  töt€  d^i^XXiicov  oimin  dvev- 
TUfv  soll  nach  C.  6XiTuiv  t€  övtwv  kw  oök^ti  dv^VTtnv  parataktisch 
verbonden  sein,  obgleich  das  erste  glied  in  attributivem  Verhältnis 
Stahe,  meiner  meinung  nach  liegt  die  sache  anders,  der  abfall  der 
Mendäer  wurde  dadurch  befördert ,  dasz  die  Unterhändler  die  sache 
nicht  mehr  aufgegeben  hatten,  1)  weil  sie  oligarchisch  gesinnt  wa« 
ren  und  ihre  besonderen  parteiinteressen  dabei  verfolgten ,  und  2) 
weil  sie  sich  einmal  darauf  eingelassen  hatten,  die  verbundenen 
gUeder  sind  daher  öXitujv  ÖVTU)V  und  uic  töt€  d^eXXncav.  hierzu 
nun  ^teht  das  folgende  dXXÄ  Hfpl  C<piciv  ai^oic  (poßouM^vu)V  t6 
KOiQbqXoy  xal  Karapioca^^vuiv  mpd  irvib^nv  toOc  noXXouc  im 
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verhSltni.s  cliiastischer  cntsprechung,  und  Ktti  ist  daher  copulativ«  — 
130,  5  Toic  AOrivaioic  tOjv  ttuXäv  dvoiYOfi^vuuv  sind  den  Athenern 
die  thore  wiiklü  h  v^ffnft  worden;  denn  130,6  Ti]\  M^vbrjV  iröXiv, 
St€  ouk  öttö  Euußäceujc  dvüixö^Tcav  . .  biripiracav  wird  nicht  dvoi- 
XÖfcicav,  souderu  nur  diid  Hu^ßdceujc  nügiei-f. 

Zum  schlusz  will  ich  nicht  versäumen  den  wünsch  auszuspre- 
chen ,  dasz  den  folgenden  teilen  der  ausgäbe  eine  sorgfältigere  cor- 
rectur  zu  teil  werden  möge ;  selbst  im  texte  fehlen  eine  menge  lese- 
'  Zeichen,  und  draokfehler  wie  69, 2  btoiKObo^ncavTCC  irp^  McTOp^ac 
statt  TÖ  irpöc  M.  und  120,  3  T€  trtCTOTvfirouc  statt  mcrordrouc  tc 
sind  sehr  störend. 

Köln.  Jomaxv  Mattbias  Stahl. 


NOCH  EINMAL  SENECA  EPIST.  llö,  lö. 
(?gl.  Jahrgang  18G9  s.  i40.) 


So  leicht  und  ansj)rechend  meine  omendation  zu  Seneca  epist. 
115,  15  {amafori  statt  amator)  zu  sein  schien,  so  bin  ich  doch  jetzt 
üb*  r/eugt  dasz  Haase  mit  recht  den  nominativ  atnator  unberührt 
gelassen  hat,  da  meine  behauptung,  exitum  facere  statt  cxitu?n  habere 
könne  nicht  gesagt  werden,  hiiiiaUig  ist.  im  Klotzischen  handwörter- 
buch  ündet  bich  allerdings  nichts  darüber,  ebenso  wenig  bei  Geor- 
ges, j^oeh  sdion  im  alt^  Sclieller  unter  esBÜwi  ist  ans  Sneton  ^ine 
und  aus  Petionins  sogar  zwei  stellen  für  die  in  frage  gestellte  be- 
dentung  angefahrt  entscheidrad  ist  Snet.  Nero  46  deAnroB  potms 
scderatos  ac  hrm  digmm  exitum  faeturoa  d.  h.  exituros  de  fnta, 
iU  MS  digmun  esset,  es  werden  diese  worte  als  von  Nero  selbst  ge- 
sprochen angeftthrt.    sollte  wol  der  kaiserliche  zügling  Senecas 
etwas,  das  er  öfters  aus  dem  munde  seines  lehrers  gehört,  sich  an- 
geeignet haben?   tiuszer.st  selten  ist  jene  redeweise  jedenfalls :  auf- 
fallend ist  dasz  Petronius ,  der  doch  wol  ein  Zeitgenosse  Neros  ge- 
w«'sen  ist,  an  zwei  stellen  seiner  Satiren  ähnliches  h&t :  piciura  quoque 
non  idium  exifum  frcif  (c.  2)  d.  h.periU^  und:  quid  autem  Ghjco 
pufabat  Hermogcius  filtant  (was  soll  denn  fiUcmx  heiszen?)  unqmm 
hotmm  exitum  f act  uram  (c.  45)  d.  h.  dasz  es  mit  ihr  jemals  ein 
gutes  ende  nehmen  würde,   erklären  läszt  sich  wol  exUum  facere 
für  eanre,  so  wie  etwa  inmsUum  fecä  in  JßaHam  « tramiH  bei  Justin 
XV  4,  12.  in  der  bedentnng  'einen  ausgang  verschaffen*  wie  etwa 
«tarn  faeere  findet  es  Bich  bei  Seneca  qinms^.  9ua,  VI  31,  2.  man 
könnte  endlich  von  jener  stelle  der  episteln  sagen,  dasz  unter  dem 
admmAor  a«ri  der  dichter  selbst  verstanden  sein  möchte  und  eri«- 
Um  faoerei  in  der  von  mir  angenommenen  bedeutung  für  exUuwit 
fingeret  gesagt  wäre:  in  diesem  falle  würde  aber  ein  dativ  wie  fabvkMe 
oder  Bdkrophonti  vermiszt  werden. 

KöMiosBsaG.  F.  L.  Lemtz. 


42. 
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43. 

DIE  NEUESTE  LITTERAT  ÜR  Zfjß  ABISTOTELISCHEN 

POLITIK. 
ZWEITES  ARTIKEL, 
(fortsetiung  Ton  Jahrgang  1869  b,  593—610.) 


1)  Aristotelische  studien  von  Leonhard  Spenge l.  ii. 
München,  verlag  der  k.  akademie,  in  commission  bei  G.Franz.  1865. 
gr.  4.  8.  44 — 7ö.  ans  den  abh.  der  philos.-philol.  ci.  der  k.  bayr* 
akademie  der  wiss.  X  s.  636 — G7l.) 

2)  Das  vierte  (iüchtiger  sechste)  buch  der  A.ristoteli8Cuen 
POLITIK.  VON  F.  S u bEMiHL.  im  rheinischeu  muöeum  iiii  philo- 
logie  XXI  (1366)  s.  551 — 673. 

Ungleich  schwieriger  als  das  urteil  über  die  richtige  Stellung 
4e8  siebenten  und  achten  buches  der  Aristotelischen  politik  ist  die 
«ntseheidung  darüber,  ob  das  sechste  vor  das  ftlnfte  gehöre«  denn 
weui  sich  im  vierten  stellen  finden,  in  denen  in  Wahrheit  das  siebente 
und  achte  als  schon  vorangegangen  dtiert  werden,  so  sind  umge- 
kehrt  im  sechsten  vier  r Uckweisungen  auf  das  fünfte  enthalten,  von 
üuttn  passt  nun  freilich  die  eine  (c.  4,  13 Id^  4 — 6)  so  wenig  in  den 
iQsammenliang  (s.  Spengel  über  die  politik  des  Ar.  s.  38  f.) ,  dasz 
dadurch  sich  ohne  weiteres  als  ein  späteres  einschiebsei  beurkun- 
det; aber  keineswegs  gilt  ein  gleiches  von  awei  andern  (c.  1,  1317' 
37  f.  und  c.  5,  1319'*  37),  und  an  der  letztern  von  beiden  stellen  ist 
obendrein  die  tügung  von  irepl  Jiv  TCdciibpiiTai  irpöiepov  auch  schon 
grammatisch  mehr  als  bedenklich,  so  dasz  nichts  anderes  übrig  bleibt 
als  an  beiden  das  eipritai  TTpÖTepDv  und  TeöeiwpnTai  irpÖTCpov  in 
^poöjuev  öcT€pov  und  9€U}prjco|i€V  üciepov  mit  Spengel  zu  verwan- 
"<ielii.  und  in  der  that  wer  kühn  genug  war  das  erstgenannte  citat 
einzuschieben,  warum  sollte  es  dem,  nachdem  einmal  das  sechste  buch 
liinter  das  fünfte  gerathen  wai*,  an  der  viel  geringem  külmheit  ge- 
fehlt haben  an  zwei  andern  orten  je  zwei  worte  im  sinne  dieser  Stel- 
lung zu  ändern  und  so  die  spur  der  ursprüngiiclieii  »rdnung  zu  ver- 
wischen V    indessen  natürlich  iJiszt  sich  eine  besonnene  kritik  nur 
toch  die  äuszerste  not  zu  solchen  kraflniiUeln  drängen,  und  viel 
gröszer  als  die  zahl  deier  die,  wie  Weltmann,  bei  verwerfun?^  der 
Umstellung  des  siebenten  und  achten  buchs  die  umsteRnug  des 
sechsten  billigen,  ist  daher  die  classe  derjenigen  weiche  gerade 
umgekehrt  zu  werke  gehen,   leider  sucht  man  in  Spengels  neuerer 
abhandlung  eine  wirklich  eingehende  Widerlegung  ihrer  gründe  \  >  r- 
gt'bens,  und  es  wird  daher  eine  nähere  prtlfung  derselben  von  unse- 
rer Seite  keineswegs  tiberflüssig  sein. 

Von  den  fünf  [nmcten,  welche  Arisluteles  in  der  lehre  von  den 
übrigen  Verfassungen  auszer  der  besten  TV  1289*'  12  ff.  zu  erörtern 
verspricht,  sind  die  drei  ersten,  wie  er  selbst  sagt  (lY  13,  1297*^ 
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28  ft),^bis  zum  aiiiaage  Toa  IV  14  abgehandelt,  der  fünfte,  die 
kiankfaeiten  und  heilmittel  dieser  Verfassungen ,  sind  im  fünften 
buche  enthalten,  der  vierte,  die  gnindun^  derselben,  findet  äch 
seinem  allgemeinen  teile  nach  in  den  capiteln  14—16  des  vierten, 
in^  einer  spedellem  ansftlhrung  aber  im  sechj^ten.  dies  erklärt  nun 
Hildenbrand  (geech.  der  Staats-  und  rechtsphilosophie  I  s.  372  ff.) 
so,  dasz  absichtHeh  in  IV  14— >16  nur  erst  die  elemente  der  ver- 
fassimgen  dargelegt  und  dann  zunächst  der  lebensprocess  der  letzte- 
ren im  fünften  buche  verfolgt  werde ,  weil  erst  aus  diesem  d  e  m 
sechsten  sich  anreihende  richtige  Verbindung  der  elemente  sich  er- 
gebe. ZeUer  dagegen  (phiL  der  Gr,  H  2  s.  5-3  i ),  oflfenbai  n  der 
richtigen  einsieht  dasz  diese  ineinanderflechtung  der  vierten  und 
fttoften  Untersuchung  der  obigen  ausdrücklichen  anküiuligung  des 
Ar.,  nach  welcher  sich  die  Übrige  ausführung  aui  ila.  strengste 
richtet  und  der  zufolge  der  fttnfle  punet  er^t  nach  vollendeter  er- 
örterung  des  vierten  zur  spräche  gebracht  werden  soll, 
bezieht  jene  ankftndigung  nur  auf  den  inhalt  des  viertem  und  i'ünf- 
ten  buche :  in  beiden  bespricht  ihm  zufolge  Ar.  die  lehre  von  den 
nnvopommenen  Verfassungen  nach  ihren  allgemeinen  ^rundlagon 
vollstlndig,  im  sechsten  fügt  er  eine  spedellert  au  fühnuifc'  hmzu. 
ZeUer  beruft  sich  daillr  auf  die  werte,  mit  denen  Ar  in  jener  an- 
kttndignng  zum  fttnften  punete  übergeht:  tAoc  bi,  ttuvtujv  tüutwv 

|iV€iav  (1289 

22  f.).  allem  wenn  unter  irdvro  raOia  doch,  wie  eben  hiemacii 
auch  Zeller  annehmen  musz,  notwendig  die  sämtlichen  vier  ersten 
punote  zu  verstehen  sind'),  wie  kommt  es  denn  dn  /  nur  der  viert« 
mi  sechsten  buche  nodi  eine  specieUere  ausführuni^^  fiii  kt,  und  wie 
steht  es,  da  doch  uiderseits  wieder  das  trdvra  TaCia  n  u  r  auf  die  vier 
ersten  puncto  und  nicht  auch  auf  den  fünften  .ich  beziehen  kann, 
mit  diesemletztem?  dasz  Ar.  auch  ihn  cuvtömiuc  U iiandeiu  wolle, 
hat  er  mcht  gesagt,  und  gtthan  hat  er  das  gerade  gegenteil:  er  ist 
hier  so  wenig  bei  den  blossen  gnmdzOgen  stehen  gol.liel.en,  da.z  er 
keme  einzige  andere  frage  in  der  politik  genauer  in  alle  einzelheitim 
emgehend  ausgefilhrt  hat. 

Doch  vielleicht  könnte  man  zugleich  im  anschiusz  an  Hilden- 
brand und  an  Zeller  sagen,  die  drei  ersten  punete  und  der  fünfte 
gehjlrten  eben  ganz  und  gar,  von  dem  vierten  aber  nur  die  elemente 
zu  den  allgememen  grandhigen  der  verfessungslehre,  und  die  weitere 
ausführung  dieses  punctes  sei  daher  zugleich  die  dieser  lehre  selbst. 
aUein  auch  hierauf  ist  zu  antwcnrten:  das  cuvid^ujc  geht  gleich- 
möszig  auf  alle  vier  ersten  punete  und  auf  sie  aUein  und  keineswe^rs 
m  besonderer  weise  anf  den  vierten,  oder  wollte  mau  w  rklnb  da^ 
undenkhare  annehmen,  dasz  n&vrm  toötiüv  nur  dic^^en  letztern 
bezeichnen  solle,  so  ist  ja,  wie  bemerkt,  die  beziehung  de=.  cuvtöm^c 

iührnng*  v^  tSoc'^  '  '  pleonaaütche  weiteraoi- 
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mindestens  auf  alle  vier  vielmehr  der  einzige  nagel,  an  dem  diese 
ganze  theorie  befebtigt  ist. 

Indessen  es  sei:  mag  dies  alles  noch  nicht  für  entscheidend 
gelten,  aber  ^^  ;ls  sagt  denn  Ar.  in  der  ankündigung  des  vierten 
pnnctes?  nicht  nur  sagt  er  nicht,  dasz  er  blosz  die  elemente  zur 
gründung  der  unvollkommenen  Verfassungen  abhandeln  wolle,  viel- 
mehr ohne  jede  solche  einschränkung :  Twa  TpÖTtov  6€l  KaSicidvai 
Tttüiac  idc  TToXixeiac  (a.  o.  2.  20  f.),  sondern  er  fügt  obendrein  noch 
him,  dasz  er  dabei  gar  nicht  mehr  alle  diese  verla-^sungen,  also 
auch  imeigentliche  aristokratie,  politie  und  tyrannis,  irn  auge  habe^ 
sondtm  nur  die  besonderen  arten  der  demokratie  und 
Oligarchie,  X^yw  be  bnjuoKpaTiac  t€  koS'  ^VacTOV  eiboc  kqI 
TTä\iv  dXifapx^ac  hat  man  denn  gar  nicht  beachtet,  dasz  er  ganz 
im  einklange  hienuit  von  der  gründungsweise  der  politie,  mit  wel- 
ckr  die  uneigentlichen  Aristokratien  ja  nahe  verwandt  oind,  bereits 
im  ersten  teile  mit  gesprochen  hat,  nemlich  im  9n  capitel  (xai  ttujc 
«un^v  Ö€i  KaöiCTdvai  1294'  31)?   auch  der  schlusz  des  12n  und 
das  ganze  13e  haben  denselben  inhalt  und  stehen,  wie  ich  zuerst  in 
meiner  al»haiidluiig  über  dies  vierte  buch  (s.  564  fl.)  erinnert  habe, 
jetit  nicht  an  ihrer  richtigen  stelle,  was  also  Aristoteles  als 
vierten  gegenständ  und  unmittelbaren  Vorläufer  des 
fünften  buches  ankündigt,  ist  nicht  sowol  der  inhalt 
Ton  IV  14 —  1 6  als  vielmehr  der  von  VI  1  —  T.*)  die  erstere 
üieser  l»eidea  partien  kann  mithin  gar  nicht  anders  denn  als  allge- 
meine einleitung  zu  der  letztern  betrachtet  werden,  die  ihr  als  die 
fpeeielitre  ausführung  auf  dem  fusze  nachfolgen  musz,  und  die  be- 
i»;ichnung  dpxil      14,  1297**  36  bezieht  sich  hiemach  keineswegs, 
allerdings  an  sich  möglich  wäre,  blosz  auf  die  kurze  eingangs- 
l>emerkung  1297*'  37—1298*  3,  sondern  auf  die  ganzen  drei  schlusz- 
tapitel  des  vierten  buchs,  und  Ar.  drückt  hiermit  selber  das  eben 
ingegebene  Verhältnis  derselben  zum  sechsten  buche  aus.   nur  im 
«fbten  dieser  drei  capitel  oder  in  der  lehre  von  der  berathenden  und 
^^chliegzenden  gewalt  wird  in  die  verschiedenen  formen  der  demo- 
kratie und  Oligarchie  eingegangen  (1298  f.),  bei  der  richterlichen 
^walt  im  17 n  capitel  gar  nicht,  bei  der  administrativen  im  16n 
findet  sich  eine  einzige  kurze  auf  die  äuszerste  art  der  demokratie 
2»^«ielende  bemerkung  (1299   38— 1300*  4),  im  übrigen  ist  auch 
iiier  m  ansehung  der  besonderen  Verfassungen  nur  davon  die  rede, 
"Welche  behöiiien  und  zumal  welche  wahlarten  für  die  demokratie 
üiid  welche  vielmehr  für  die  Oligarchie,  aristokratie  oder  politie  ge- 
eignet bind,  und  dabei  werden  wol  noch  die  Spielarten  der  politie, 


8)  mau  l.e achte  auch  die  Übereinstimmung  der  art,  wie  die  Utztere 
wJjtcniDg  eingeleitet  wird,  in^i  bi  tctüxtikcv  €ibr]  tiXciu)  6r)fiOKpaT{ac 
Kai  riliv  aXXuiv  6mo(u»c  iroXmiAv  VI  1,  181«^  86  f.,  mit  den  obi- 

Worten  der  ankündigiiDg;  6ber  die  abweicbmn^,  die  allerdings  in 
f^v  6XX1UV  troX^Tcuuv  Hegt,  während  dort,  wie  gesagt,  nur  noch  von 
ticr  Oligarchie  die  rede  war,  s.  unten. 
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die  sieb  zur  oligarcliie  und  zur  amtokratie  binttberneigen*),  aber 
gerade  bei  der  demokratie  und  Oligarchie  die  Unterarten  nicht  wei- 
ter berücksichtigt,  auch  diese  ungleichmSssigkeit  der  bebandlung 
wird  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  das  sechste  buch  hier  ursprüng- 
lich anschlosz,  nicht  aber,  wenn  beide  teile  der  Untersuchung  durch 
den  einbcliub  des  fünften  auseniiindergeri<st  n  werden,  freilich  ist 
auch  noch  die  weiter  unten  zu  begrüiniemle  auualime  hinzuzu- 
ziehen, dasz  Ar.  in  den  verschiedenen  demoknitischen  wahltormen 
keinen  besonders  cliaiakieristischen  unterschied  für  die  unterartea 
der  demokratie  noch  in  den  oiigarchischen  iUr  die  der  Oligarchie 


Dasz  der  yon  Zeller  in  das  cuvt6|iuic  innerhalb  jener  obigen 
ankttndiguug  hineingelegte  sinn  einer  bescbrftnkung  auf  die  allge- 
meinen grondlagen  nicht  der  richtige  ist,  erhellt  daraus  daax  Ar. 
auch  mit  rttcksicht  auf  die  specielle  ausftlhrung  VI  1 — 7  ganz  den- 
selben aiudrock  wiederholt,  1317*  15  f.,  und  in  der  that  kann  die 
erörtemng  der  vier  ersten  im  vierten  und  seohsten  buch  abgehan- 
delten puncte,  obwol  sie  im  sechsten  in  die  speciellen  arten  der 
doüiokratie  und  Oligarchie  eingeht,  doch  mit  vollem  re'^ht  eine 
kurze  und  gedrängte  heiszen,  wenn  man  sie  mit  der  ausCtthr- 
Uchen  des  fünften  im  fünften  buche  vergleicht.  1 

Eben  diese  erneut«  hervorhebung  der  kürze  in  der  behandlung  i 
auch  im  sechsten  buche  gibt  nun  aber  dem  gerechten  zweifei  räum, 
ob  dies  buch  wirklich  so  unvollständig  ist,  als  man  gomeiniglicii 
annimt.  hinter  der  lehre  Ton  der  gründung  der  verschiedenen  arten 
von  demokratie  und  Oligarchie,  wie  sie  die  sieben  ersten  capitel  ent- 
halten, mit  Conring  u.  a.  einen  abschnitt  su  erwarten,  in  welehom 
auch  die  grfindung  der  verschiedenen  arten  von  poUtie  und  un- 
eigentUcher  aristotaratie  dargelegt  werde ,  dazu  fehlt  nach  dem  obi- 
gen jede  berechtigung,  und  vielmehr  hat  sich  aller  grund  dazu  ge- 
zeigt, dasz  Ar.  nach  dieser  richtung  hin  das  von  ihm  bereits  IT  9.  I 
12  —  17  bemerkte  für  genügend  hielt,   den  einzigen  anhält  für  die 
entgegengesetzte  annähme  bietet  der  umsUnd  ,  dasz  er  abweichend 
von  der  vielfach  besprochenen  iuhaltsankündigung  (IV  2  ende)  die 
erörteruug  nicht  damit  dasz  es  verschiedene  arten  der  demokratie  1 
und  Oligarchie,  sondern  damit  dasz  es  solche  von  der  demokratie  ' 
und  den  anderen  Verfassungen  gebe ,  einleitet  und  iüx  eine  jede  die 
ihr  ersprieszlicbe  und  eigentümliche  weise  angeben  zu  wollen  er- 
klSrt  (1316''  36  £.);  allein  diese  erklärong  ist  an  die  beschrankuiig 
gebunden,  so  weit  noch  etwas  von  ihnen  zu  sagen  übrig  ist  (nept 
eKCivwv  et  n  Xoiiröv),  und  zur  entscheidung  der  frage,  ob  er  zn 


S)  1400*  88  ff.  oaeh  der  in  meiner  abh.  a.  571  f.  vertheidigten  Ter- 
besserung  ^lioacr  arg  verderbten  stelle  durch  Thtirot.  nHch  dem  her- 
stelluugsversuch  von  Spengel  Arist.  Studien  Iii  8.64  (106)  würde  aller- 
dings von  nehr  and  weniger  oligarcbiaehen  wahlarten  die  rede  seui; 
ich  halte  diesen  versnch  nicht  für  gelungen;  aber  wäre  er  es  aacli,  ao 
wäre  selbst  damit  in  der  Uanptsaohe  nur  sehr  wenig  geändert. 


fand. 
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diesem  Übrigbleibenden  auch  solches  rechnete,  was  sich  auf  die 
arten  der  politie  und  aristokratie  bezieht,  haben  wir  wieder  keine 
anderen  Instanzen  als  die  schon  geltend  gemachten,  nach  denen  wir 
diese  frage,  so  weit  hier  überhaupt  ein  urteil  möglich  ist,  nur  Ter- 
aeinend  beantworten  kdnnen. 

Es  macht  dem  scharfisinn  Conrings  femer  alle  ehre,  dasz  er 
eine  Ähnliche  wiederaufnähme  der  Untersuchung  über  die  berathende 
und  richterliche  gewalt,  wie  sie  das  achte  capitel  Über  die  admini- 
stnüve  enthalt,  vermiszte,  aber  die  neueren,  wie  z.  b.  Spengel  (über 
Ar.  politik  s.  42)  und  ZeÜer  (a.  o.  s.  525) ,  htttten  sich  doch  sorg- 
fältig besinnen  sollen,  ehe  sie  ihm  dies  ohne  weiteres  nachschrieben, 
denn  der  wesentliche  unterschied  ist  hier  d^r,  dasz  sieh  Ar.  bei  deor 
besprechnng  der  beiden  anderen  Staatsgewalten  (IV 14*  16)  nirgends 
dne  nachfolgende  genauere  eröxterung  bestimmter  puncto  Yorbehttlt, 
wie  er  es  bei  der  der  beamtengewalt  (IV  15)  ausdrücklich  thut.  ge^ 
wis  sähen  wir  gern  auch  in  bezug  auf  die  beiden  andern  gewalten 
noch  mandies  von  ihm  genauer  beäimmt,  allein  auf  unsere  wünsche 
linn  hierbei  nichts  ankommen,  und  von  Ar.  selbst  haben  wir  als 
bestimmtes  moment  der  entscheidung  nur  seine  zweimalige  hervor* 
hebung  gedr&ugter  kürze  der  behandlung,  die,  um  nicht  zu  Tiel  zu 
sagen,  mindestens  weit  mehr  gegen  als  Üi  die  Vermutung  Conrings 
bricht,  und  das  gilt  in  um  so  störkerem  masze,  als  Ar.  zum  dritt^ 
inale  auch  die  im  achten  capitel  enthaltene  erOrterung  in  ganz  fthn« 
Ücher  weise  bezeichnet:  tbc  Iv  Tdirtp  (1323*  10). 

Für  die  Tersicherung  Hildenbrands  (a.  o.  s.  489)  vollends,  dasz 
aelbst  die  bildung  der  verfossung  aus  homogenen  element«&  für 
demokratie  und  Oligarchie  in  den  sieben  ersten  capiteln  gewis  nicht 
vollständig  abgehandelt  sei,  mangelt  jeder  schatten  eines  grnndes. 

Dagegen  fehlt  in  der  that  am  scUusse  des  buches  die  c.  1, 1316^ 
39  ff.  versprochene  lehre  von  den  combinationen  (cuvatutrott  cuv-  ^ 
buaqioQi  und  audi  die  erneuerte  erQrterung  über  die  beamten  im 
letzten  capitel  ist  bereits,  wie  sich  aus  IV  15  beweisen  läszt,  nicht 
zu  ende  gefilhrt  am  obigen  orte  wird  erstens  die  frage  behandelt, 
was  für  beamte  man  als  wirkliche  behürden,  Obrigkeiten,  Staats- 
gewalten (ipXtti)  anzusehen  habe  (1298*  14— -30).  der  zweite,  un- 
gleich widitigere  punct  ist,  wel<£e  beamten  für  jeden  staat,  sei  er 
gross  oder  klein,  erforderlich  seien,  und  von  seiner  beantwortong, 
die  dort  nicht  gegeben  wird,  wird  die  erleichterung  der  entsdieidung 
darüber,  welcherlei  verschiedene  amtsgeschftfte  sich  in  kleinen  Staa- 
ten, die  nicht  viele  beamte  halten  kümien,  in  demselben  amte  ver* 
aiaigen  lassen,  abhSngig  gemacht  1298*  31—^  13).  der  dritte  gegen- 
ständ ist  der  unterschied  zwischen  verschiedenen  beamten  danach, 
ob  die  natur  ihres  ressorts  es  mit  sich  bringt  dasz  dasselbe  über  den 
ganzen  staat  ausgedehnt  ist  oder  sich  je  nach  den  bestinmiten  Ort* 
tiehkeiten  desselben  teüt  (1299^  14—20).  auch  diese  finge  wird 
dort  nur  angeregt,  nicht  beantwortet,  zum  vierten  ergeht  sich  so- 
dann die  eWtrterung  über  die  Verschiedenheit  der  behMen  je  nach 


Digitized  by  Google 


348    F.  Subemihl:  die  neueste  litteratur  zur  Aristoteliscben  ^jolitik. 


den  veiächiedeueu  vcrfasäungen.  es  gibt  gewisse  behörden  die  in. 
Yoncliiedeiieii  Terfassimgeii  diesellMai,  ailte«  die  der  gattnag  nadk 
in  venehiedeiien  g^eh,  aber  der  ait  d.  b.  der  inaditTollkoiiuiieiiheit 
nach  Ter«eliiede&,  noch  andm  endlich  die  bestimmten  staatefoimen 
eigeniOmUch  sind  (1299''  20—1300*  9).  der  dritte  faU  aUein  wird 
etwas  eingehender  besprochen  und  mit  beispielen  belegt,  Herbei 
also,  wie  schon  gesagt,  allein  auf  die  bestimmten  staatsformen  bis 
in  die  Unterarten  der  demokraüe  hinein  eine  immerhin  auch  nur 
flüchtige  rücksicht  genommen ,  und  hier  heiszt  zum  schlusz  auch 
ausdrücklich,  dasz  diese  art  der  besprcchung  nur  vorläufig  genüge, 
und  es  wird  mithin  eine  spUtf^re,  ^eingehendere  wiederaufnähme  dpr- 
selben  in  auäöicht  gestellt  (dXXd  irepi  ji^v  toutujv  ^tti  tocoOtov 
€lpTlc9iU  vOv  z.  8  f.).  es  foltren  fllnftens  die  verschiedenen  waiii- 
arten  und  ihre  Verteilung  unter  die  ^^ikltsverfasöungen  (1300'  9 — 
7),  deren  feststellung  zu  der  blosz  vorläufigen  erledigung  deü 
vorigen  pnnctes  in  ansdrtlcklichen  gegensats  gebracht  wird  (1300* 
8 — 10),  so  dasz  wir  hiemach  eine  gleiche  spfttere  wiederaoftiahme 
nicht  SU  erwarten  haben,  dagegen  wird  schlieszlich  sechstons  wie- 
denun  nur  kurz  angedeutet,  dasz  sich  die  Terschiedenheit  der  wahl- 
arten nicht  blosz  nach  der  der  Verfassungen ,  sondern  auch  nach  der 
der  ämter  selbst  in  bezog  auf  ihren  verschiedenen  geschSftskreis 
(buva^ic)  zu  richten  habe,  und  das  genauere  hierüber  wird  abermals 
ausdrücklich  auf  die  znknnft  verwiesen,  indem  es  in  Verbindung  mit 
der  feststellung  dieser  gesch{Lft<krüi.se  selbst  besprochen  wonlen  soll 
(1300**  7 — 12).  ich  habe  in  meiner  abh.  s.  5G8  f.  unentschieden 
gelassen,  ob  nicht  gleich  dort  unmittelbar  hinterdrein  eine  lücke 
für  diese  erorterung  an/Am ehmen  sei.  schon  das  vorstehende  ge- 
nügt zu  zeigen  dasz  ich  im  irr  tum  war;  obendrein  aber  ist  die  fest- 
atellung  der  geflchlitskreise  oder  ressorts  in  Wahrheit  ja  nichts 
anderes  als  die  beantwortung  der  im  obigen  aufgeworfenen  zweiton 
und  dritten  finget  oder  das  wa^  ganz  im  anfang  des  capiteb  icOptoi 
Tivwv  heiszt  (1299*  5). 

Eben  diese  zweite  frage  wird  nun  im  schluszcapitel  des  sechsten 
buchs  wieder  aufgenommen  imd  eingehend  beantwortet,  allein  ob* 
wol  dabei  auch  die  wic  htii^'keit  dieser  antwort  für  die  notwendige 
Verbindung  mehrerer  ämter  in  kleinen  Staaten  ausdrücklich  wieder- 
holt wird  (1321*  8 — lt\  ^o  >ucht  man  doch  vergebens  nach  der 
eben  hierdurch  aufs  neue  angeregten  anwendung  von  ihr  mif  die 
entscheidung  darüber^  wie  weit  denn  eine  solche  verbmdung  Umn- 
lich  sei,  und  ebenso  fehlen  die  ausdrücklich  in  aussieht  gcstellt<^n 
erörterungun  einmal  de.s  emfiusses  der  verschiedenen  ffcschäftskreise 
aof  die  wahlart  der  verschiedenen  ämter  und  sodann  auch  wol  der 


4)  anch  die  meiniuig,  dass  eine  bcstininitere  ▼•rweison^  auf  «plrtere 

erörtenmfTf'n  msgefnllen  sei,  halte  ich  nicht  melir  aufrecht,  nnchdem 
eine  »olcho  beim  vierten  puncto  geiErehen  war  (1300*  8  f.),  laszt  sich 
hier  aueh  aus  dem  Uouen  Ictoi  (pavepdv  (1300 9)  versteheo,  wie  die 
saebe  gemeint  ist. 
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iUoliiteiL  oder  relativen  gleiohheit  oder  Yeracbiefleiiheit  der  Staats* 
bebörden  je  naeh  den  Verfassungen,  mindestens  sind  die  wenigen 
scUusebemerkiiiigen  nach  der  letstem  richtung  hin  1333  ^  37 — 
1323*  8,  die  som  teil  nur  das  schon  IV  15,  1299''  30—1300*  8 
gesagte  kürzer  wiederholen»  durchaus  nicht  geeignet  die  dort,  wie 
getagt,  ausdrücklich  angeregte  erwart ong  (1300*  8  f.)  zu  befriedi- 
gen, endlich  ist  noch  sa  beachten ,  dasz  das  fünfzehnte  capitel  des 
Tinten  buchs ,  wie  ich  schon  in  meiner  abh.  s.  568  bemerkt  habe, 
mit  dner  inhaltsankündigung  beginnt,  welcher  die  wirkliche  aus- 
fthnrng  namentlich  insofern  nicht  ganz  entspricht,  als  der  zweite 
in  jener  enthaltene  punct,  die  amtsdauer  (1299*  5—10),  in  dieser 
ODberahrt  bleibt,  sicher  ist  daher  auch  der  mangel  der  genauem 
«ueinander Setzung  ttber  ihn  von  Ar.  nicht  beabsichtigt,  und  alle 
analogie  drängt  darauf  hin  auch  diese  Iflcke  nicht  dem  vierten 
buche,  sondern  dem  Schlüsse  des  sechsten  zuzuweisen«  und  so  läszt 
Bteh  das  hier  fehlende  nach  diesen  nohtungen  hin  genauer  bestim* 
men,  als  es  bisher  meines  wissens  von  irgend  jemand  und  selbst 
voB  fiUdenbrand  (a.  o.  s.  489)  geschehen  ist. 

DasE  alle  im  vorstehenden  von  mir  unberührt  gelassenen  grtlnde 
ftir  die  Umstellung  des  sechsten  buches  vor  das  fUnfte  nicht  ent- 
scheidend sind,  und  dasz  Zeller  (a.  o.  s.  523)  und  Hildenbrand  (a.  o. 
j.  375  f.)  sich  namentlich  die  citate  VI  2,  1317^  34  f.  und  c.  4, 
1318 7  auch  von  ihrem  standpunct  aus  beledigend  zurechtzulegen 
vermocht  haben,  gebe  ich  gern  zu,  hätte  aber  anderseits  sehr  ge- 
«llnscht,  dasz  nicht  Hildenbrand  (s.  375)  das  unschuldige  cxeböv 
^  1, 1301*  19  wider  diese  Umstellung  zu  hülfe  gerufen  hätte,  als 
ob  nicht  das  cxcböv  in  einer  unzahl  von  stellen  bei  Ar.  lediglich 
ungefähr  so  viel  wie  dv  mit  dem  Optativ  bezeichnete,   und  wviin 
i' bauch  eim'äume,  dasz  der  ausdruck  cbendort  z.  24  f.,  wenn  das 
rllntte  \mch  den  schlusz  der  Verfassungslehre  bilden  sollte,  natürlicher 
gelautet  hüttc  ^ist  noch  7u  reden  übrig'  al-=,  wi«^  wir  jetzt  lesen,  CK€- 
T^ioyt  icp€tr\c  Toic  eipTifievoic,  so  i.-^t  doch  aurli  der  letztere  auadniek 
Bach  dem  Vordersätze  Tiepi  jutv  oöv  Tiuv  dXXuJV  iLv  TTpOCiXofieBa 
'Xtböv  €ipt|iai  Trepi  TrdvTUiV,  wenn  man  nur  das  CXtbÖV  nicht  in 
'ungehöriger  weise  presst,  klnr  \m<\  verständlich  und  würde  sicher, 
'^«m  das  sechste  buch  vor  dem  lüniten  überliefert  wäre,  auch  bei 
Hüdenbrand  nicht  die  erwartung  eiTegt  haben,  dasz  dem  letztem 
noch  ein  fernerer  toil  der  verfassungslehre  nachfolgen  solle,  ebenso 
lüaf.ht  der  eingaD^^  des  sechsten  buches  auf  mich  ganz  denselben 
^^iH'lmek  wie  auf  Hildenbrand ,  dasz  hier  nicht  ein  neuer  abschnitt, 
sondern  nur  eine  fortführung  der  bis  dahin  zuletzt  behandelten 
^tcriu  angekündigt  wird,  aber  so  sehr  auch  hieraus  hervorgehen 
^•1^,  dasz  die  ansieht  Zellers  über  das  Verhältnis  des  sechsten 
^öthL's  zum  vierten  und  fünften  nicht  die  richtige  ist,  so  vermag 
^  doch  diesem  eindruck  eine  so  vil)erzeugende  kraft  nicht  zuzu- 
•^ibeu,  um  ihn  zu  einem  wirksamen  beweise  hieriüi-  gebrauchen 
^  können,  an  dieser  stelle  nun  steht  daö  einzige  von  den  vier 
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citaten  des  fünften  buches,  welches  wir  bisher  noch  nicht  bespro- 
chen haben,  In  .  .  odtioc  1316 34  f.,  und  mit  ihm  ist  wahrschein- 
lich auch  das  7TpdT€pOV  z.  35  als  spEtcares  einschiebsel  zu  beseitigen, 
denn  obwol  die  Untersuchungen  über  den  gebrauch  von  Tipotepov 
bei  Ar.  in  solchen  rückweisungen  noch  nicht  geschlossen  sind,  so 
bezweifle  ich  doch  dasz  sich  eine  stelle  findon  wird,  in  welcher  bei 
recapitulation  des  unmittelbar  voranfgehenden  zum  zweck  der  Über- 
leitung zum  unmittelbar  folgenden  dies  wort  hinzugesetzt  ist,  im 
ich  nicht ,  so  wollte  hier  vielmehr  der  interpolator  durch  diesen  Zu- 
satz bemerklich  machen,  dasz  hier  mehr  als  das  unmittelbar  Tonuf- 
gehende  fünfte  buch ,  für  dessen  recapitulation  er  selber  erst  soige 
trug,  nemlich  anch  IV  14 — 16  recapituliert  werde. 

Für  ein  ähnliches  erst  diircli  die  unrichtige  Tersetzosg  des 
siebenten  und  achten  buchs  hinter  das  sechste  hervorgeruf(Mioe  MB- 
schiebsei  halte  ich,  obwol  Spengel  jetzt  (s.  HG  f.)  seine  meinung 
hierüber  geändert  hat,  mit  Zeller  (a,  o,  S,  523)  die  woite  Ktti  7te(H 
Tctc  dXXac  TToXiTciac  TeGciwpnTai  Ttpoiepov  TO  4, 1325^34.  wer 
die  gründe  unbefangen  erwägt,  welche  Spengel  in  seiner  &ltem  aV 
handlung  (s.  26  f.)  daflir  angegeben  hat,  dasz  diese  wortedenzu- 
sammmihang  stören,  der  wird  zugeben  müssen,  dasz  dieselben  völlig 
ebenso  in  kraft  bleiben,  wenn  man  unter  Totc  dXXac  noXlTeiac  nicht 
die  im  vierten  bis  sechsten  buch  behandelten ,  sondern  mit  Hilden- 
brand (a.  0.  s.  363  f.)  und  Teichmttller  (philologos  XVI  s.  164 
wie  jetzt  Spengel  thut,  die  im  zweiten  der  prüliing  imt  -  rzogenen 
Verfassungen  yersieht.  eine  Widerlegung  dieser  gründe  aber  bat 
bisher  niemand  auch  nur  yersueht.  findet  aber  Hildenbrand  die 
Ton  ihm  angenommene  beziehnng  der  worte  fast  zweifellos ,  meint 
er  dasz  es  sonderbar  wäre,  wenn  Ar«  im  siebenten  buche  der  vorbe 
reitenden  ausführung  im  zweiten  gar  nicht  gedacht  hätte,  so  iDÖchte 
diese  Sonderbarkeit  leicht  für  denjenigen  verschwinden,  welcher 
genau  das  Verhältnis  beobachtet ,  in  welchem  das  dritte  buch  zum 
zweiten  und  das  siebente ,  das  vielmehr  in  Wahrheit  das  YierU  ist» 
wiederum  zum  dritten  steht. 

Gbbifswald.  Fbauz  SusBumi.* 


44. 

Zü  VAKBO. 


De  lingua  latina  TO  §  50  schreibt  K.  0. MfiUer  so:  apud  PZa«- 
tum  (Amph.  275)  'neque  iugula  neque  vesperugo  neqm  vergiliox  occi- 
dunt*;  *mguW  Signum  qtwd  Accius  appdkit  *Oriona\  quem  aÜ  'a'»*' 
Orion  pateacU';  kuius  signi  caput  dkUur  ex  tr%bu8  sUClis,  qnas  Infra 
dme  dairae,  quas  app^kMt  ^umero^;  mUr  qium  fiuod  miä^  i^*9^' 
lum,  ^ iugula*  diäa.  ^vesperugo*  stcUa  guae  vespere  critwr,  a  quo  eam 
Opüius scribit  'vesperum';  itaque  dMMwräUerim t: '  Vesper  adest\  <p^ 
dicmU  Qraeci  ÖHCni^iav  f.  über  die  letzten  zeilen  dieser  stelle 
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Lacbmann  im  rhein.  miiseum  ITI  (1845)  s.  612  folgendes:  '^ein  zwei- 
tes bekpiel  [für  ein  neutrales  vesper^  das  Lachmann  dort  aus  IX  §  73 
nachgewiesen]  ergibt  sich  VII  §  50  bei  richtiger  interpunction :  Ha- 
que  dicitur  ^alterum  vesper  adesf ;  quem  Gracci  dimnt  Stiensgov. 
öit'CTTCpoc  ist  so  richtig  wie  birjuepoc  (der  zwei  tage  da  ist):  das 
AI€CneP10N  der  handschrift  zu  Florenz  ward  mit  recht  verworfen.  »> 
obwol  dies  sehr  scharfsinnig  ausgedacht  ist,  so  ist  es  doch  gewis 
nicht  richtig,   schon  dasz  das  wort  biecTiepoc  sonst  nirgends  Über- 
liefert worden,  erregt  bedenken  gegen  jene  annähme,   dann  könnte 
biecntpöc  nur  bedeuten  'zweiabendlich',  wie  bir||uepoc  bievoc  bi€TTic 
M^r]voc  beiszen  'zweitägig  zweijährig  zweimonatlich',  endlich  könnte 
(ilttrum  vesper,  das  doch  mit  bi^CTiepoc  gleiche  Ijedeutung  haben 
müste,  nichts  anderes  bedeuten  als  Mer  andere,  zweite  abend(stem)'. 
sicherlich  hatte  Müller  recht,  als  er  sowol  altd'um  wie  auch  bi€C7T^- 
p;üv  iilr  schwer  verdorben  ansah,   auch  seine  Vermutung,  dasz  das 
niüVesper  adest  aus  einem  hymenäus  stamme,  traf  das  wahre,  denn 
jenes  ciM.  bezieht  sich,  wie  A.  Riese  im  rhein.  museum  XXI  (1866) 
s.  499  gut  bemerkt  hat ,  auf  Jeu  anfang  des  schönen  Catullischen 
iiochzeitsliedes  (62)  Vesper  adtst  ;  iuvenes,  comurgUe;  vesper  Olympo  \ 
^ipectafa  diu  vix  tändeln  lumina  toUit  usw.   zugleich  weist  Riese  im 
phiJol.  XXVn  (1868)  s.  288  darauf  hin,  dasz  Varro  auch  den  Hor- 
tensius  in  poematis  citiere  (VIII  §  14  vgl.  X  §  78)  und  erwähnt  mit 
recht  dasz  jenes  das  älteste  'citat'  aub  Catull  sei.  es  fUllt  höchstens 
ein  jahrzehend  uacli  dem  erscheinen  von  Catulls  liher.   die  älteste 
*an5]rieluiig'  auf  einen  Catullischen  vers  (25,  2  j  ündet  sich  bei  Cicero 
QdQ.fr.  II  lo,  4,  wenn  Büchelcr  im  Greifswalder  lectionskatalog 
für  den  winter  1868/69  s.  17  das  gegenseitige  Verhältnis  beider 
Sit^Ucn  richtig  beurteilt  hat. 

Jenes  Vesper  adcst  also  stammt  aus  Catull:  was  wird  nun  aus 
dem  vorhergehenden  iiwpic  dicitur  alferKm?  die  venuutung  Riesct, 
ftr  (üieru)n  zu  scliruilien  asirnm^  hat  gar  keine  Wahrscheinlichkeit, 
offenbai-  erwai'tct  m  in  hier  zuniiehst  den  namen  des  dichters  genannt 
m  sehen,  aus  Plan  tu  hat  Varro  vesper  iigo  als  namen  de.>  abend- 
8tenvs  citiert,  dann  führt  er  an  dasz  Aurelius  Opilius  ihn  vesper 
nenne  (so  nannte  übrigens  schon  Ennius  den  abendstern,  s.  Cen- 
Borinus  de  die  nat.  24,  4):  wenn  mm  Varro  fortfahrt  itaque  usw.,  so 
erwartet  man  zunächst  den  namen  eines  weiteren  zeugen,  ich  zweifle 
fiicht  dasz  djcituralteiium  mit  leichter  umgest  iltimg  zu  verbessern 
ist  in  DICIT  UALERius.  Varro  citiert  hier  den  Catull,  dessen  i-uhm 
damals,  nicht  lange  nach  seinem  tode,  bcbundcrs  grosz,  dessen  ge- 
wehte in  aller  bänden  waren  (s.  Cornelius  Nepos  Att,  12,4),  mit  sei- 
nem gescblechtsnamen,  den  wir  auch  bei  Charisius  s.  75  P.  97  K. 
antreten :  hos  puglllarcs  et  masculino  genere  et  sempcr  pluralUer  dicas, 
ficut  Asinius  in  Valeriiim  .  .  .  af  tarnen  hacc  pugiUaria  saepius 
MralUer  dicit  idem  CntnUus  in  hendccasijUabis :  s.  Haupt  im 
Berliner  lectionokaialog  für  den  sommer  1855  8.4  und  meine  quaest. 
CatulL  I  s.  24  ff. 
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tJebriff  zu  besprechen  smd  noch  die  worte  quem  Omt»  w- 
cant  dii0m(ftop,  ich  meine  dass  dann  nichts  anderes  za  suehen 
sei  als  was  schon  in  alten  ausgaben  sich  findet  Icncpov.  da^ 
spricht  sowol  der  zasammenhang  als  auch  eine  andere  stelle  de  L  lat* 
"VI  §  6|  welohe  sich  deutlichst  als  eine  parallele  jener  yon  tms  be- 
handelten bemerkung  darstellt :  quam  steOaprma  exarta  (im  Qmci 
wHsani  90m^v,  nostri  *ve9peruginm*,  ut  Plautus  *nequ€  respmtgo 
neywe  vergüiae  oecidun^):  id  tempus  dichm  a  Chraeäs  hniqu,  Mm 
demnach  lauten  jene  worte,  deren  Schreibung  ans  besobif- 
tigte:  *ve^peruffo*  gme  vespere  orUur,  a  quo  eam  Opäm  ectM 
*vespenm*.  itaque  ^UcU  VäleHus*  Vesper  adesi*:  quem  dkumi  Qtmd 

DORPAT.  LuOWia  SCKWABI. 


45. 

ZU  SENEOAS  TRAGÖDIEN. 


Meine  rereii^ion  der  von  R.  PeijM  r  und  G.  Richter  v-.r  inftal- 
telen  ausgäbe  der  txagödien  des  R^  ne*  a  in  diesen  jahr>>üclitTü  l?ii>8 
s.  781  ff.  und  855  ff.  hat  eine  entgegnunq-  von  weiten  des  letztem 
ebd.  18G9  s.  7ß9  ff.  liervorge rufen,  ich  ^ehe  iiueb  durch  dieselU 
zu  weiteren  eriirterun,g"en  nichi  veranlub^L,  du  ich  die  von  mir  aus- 
gesprochenen ur Celle  mit  hinlänglicher  ausfübrliclikcjt  begründet 
habe,  die  herausgeber  selbst  von  der  Verwerflichkeit  ihr«  s  kritiscben 
Verfahrens  überzeugen  zu  können  wäre  eine  zu  küinif  botfnung.  J^r 
ich  mich  niemals  hingegeben  habe:  es  genügt  mir,  wenn  i^h  d;H  unl'e- 
fangene  philologische  publicum  in  dieser  Sache  auf  meinci  ^  ite  habe, 
und  dessen  glaube  ich  um  so  gewisser  sein  zu  düi-fen,  ais  bereit* 
verschiedene  gelehrte,  deren  name  einen  guten  klang  in  f\er  wis.^ea- 
Schaft  hat,  privatim  sich  Uberemtstimmend  mit  nur  geäuszert  kaln'n 
und  diese-  vor  kurzem  auch  öffentlich  geschehen  ist  (vgl.  Teuöt% 
geschichte  der  röm.  litteratur  s.  571).  sehr  gf^wiindert  h:\t  mich, 
dasz  hr.  Richter  (s.  787)  darin  einen  staunen  t'rreL::endeü  wide^ 
Spruch  findet,  dasz  ich  die  bekannten  vier  chorgesünge  des  Oedipo^ 
und  des  Agamemnon  in  jener  recent?ion  'innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte'  nenne,  von  denen  ich  de  emend.  Sen.  trm- 
s.  72  gesagt  habe:  'h<irum  veni  carminnm  conpositio  libniriorum 
incuria  multis  locis  ped.siuie  turbtita  atque  contusa  est .  iit  41^* 
distribuendorum  versnum  ratiuue  ipae  poeta  usus  videaiur,  ante 
omnia  quaerendnra  sit.'  liieriu  wio  in  manchem  andern  hätt^  i^^- 
meinerseits  ginn<l  den  auatiuüz  einer  4)etan^^''nen ,  last  feindsehgefi 
Stimmung'  zu  erkennen,  wie  sie  mir  von  krn.  R.  mit  unrecht  vor- 
geworfen wird. 

Jena.  BfiRKSAfto  Schmidt. 
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46. 

DIE  HB8P0NSI0N  BEI  ABISTOPHANES. 


Gottfriid  Hermann  fuhrt  in  dm  c^enicnta  doctrinae  metricae, 
nachdem  er  «lie  antiken  Zeugnisse  für  die  composition  der  parabase 
ang'efthrt  iiut,  . ,  723  foigenderma^zen  fort:  ^non  aiitem  in  sola  para- 
\mi  hae  repetitiones  (neinlich  die  der  verszahl  in  epirrema  und  anta- 
pirrema)  nsurpatae  fuernnt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoe- 
dianim,  eaec  jue  interdum  iongissiraae  aequali  metrorum  compai-atione 
>ibi  reHpondent.  ut  in  avibus,  ubi  a  v.  551  primo  stropha,  deinde 
tres  et  sexai^inta  tetrametri  anapaestici  sunt,  qiiorum  in  fine  systema 
positum  e:^t  ex  dimetris  anapaesticis :  ea<|ue  nietra  deinde  oinnia  eadem 
hgv  repetuntur  a  v,  626.'   da  meines  wisse ns  noch  niemand  die  er- 
bcheinung,  von  welcher  hier  die  rede  ist,  in  ihrem  ganzen  zusammen - 
hange  untersucht  hat,  so  möchte  es  an  der  zeit  sein  einmal  aUen 
.^poren  derselben  n^ichzugehen,  und  das  um  so  mehr  als  dieselbe  sich 
bei  Aristophanes  gewis  sicherer,  jedenfalls  aber  httufiger  nachweisen 
Jftgzt  als  bei  den  tragikem. 

Zunächst  gilt  es  den  begrifT  der  ro?ponsion  festzustellen,  die- 
selbe ist  die  regeimiiszige  Wiederholung  öiner  oder  mehrerer  be- 
stimmter verszahlen,  welche  entwetier  innerhalb  einer  rede  zwischen 
(im  verschiedenen  perioden  oder  innerhalb  eines  dialogs  zwischen 
den  verschiedenen  einzel reden  oder  endlich  innerhalb  eines  com 
plexes  von  dialogen  zwischen  den  einzelnen  dialogen  stattfindet;  sie 
hat  somit  den  zweck,  entweder  einzelne  reden  oder  einzelne  dialoge 
oder  gröszere  teile  der  stücke  symmetrisch  zu  gliedern. 

Durch  weichen  zweck  nun  aber  wiederum  diese  symmetrische 
fc'd' dening  bedingt  ist,  das  wird  uns  vielleicht  immer  ein  räthsel 
bleiben,  denn  wenn  die  zerteilung  einer  längem  rede  in  3 — 6zeilige 
stropiien  leicht  ins  ohr  Mit  und  wol  auch  auf  dem  attischen  theater 
von  jedem  autuierksfimen  Zuschauer  leicht  aufgefaszt  werden  konnte» 
?o  iäszt  tiicii  daijselbc  schon  nicht  mehr  in  denjenigen  fHllen  voraus- 
setzen, wo  in  einer  rede  ein  regelmä«ziger  Wechsel  von  Strophen 
verschiedener  länge  stattfindet ,  und  auch  die  symmetrische  gÜeda- 
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rung  eines  dialofrs,  sobald  sie  sich  üliei  die  einfache  stichomylhie 
oder  distichoirjythie  erhob,  innste  fl\r  den  zuschauenden  unbemerk- 
bar werden,  wenn  man  aber  in  beiden  fä^en  das  «seltsame  der  er- 
scheinnng  aus  der  poetischen  Ökonomie  der  dichter  erklären  will,  so 
komiiit  man  erst  recht  in  die  brüche.  denn  einesteils  bnt  die  poeti- 
sche Ökonomie,  wie  Heimsoeth  richtig  bemerkt,  bei  allen  dichtem 
aller  nationen  zu  einer  gewissen  regelmäszigkeit  in  den  ver-zahlen 
gefuhrt,  anderseits  aber  sträubt  sich  unser  gefühl  da^^egen,  dasz  die 
poetische  Ökonomie  irgend  einen  dichter  irgend  einer  naüon  imd 
nnn  vollends  einen  griechischen  dichter  zur  anwendung  euier  starren 
mathematischen  responsion  in  den  verszahlen  bewogen  haben  sollte, 
es  wird  mit  vollem  recht  geltend  gemacht,  dasz  zwei  verse  gleiche? 
metrums  je  nach  dem  atiecte,  in  welchem  sie  gesprochen  werden,  eine 
ganz  verschiedene  länge  haben  können,  und  dasz  längere  reden  glei- 
cher verszahl  somit  beinahe  nie  congruente  Zeitabschnitte  werden  io 
anspruch  nehmen  können,  doch  die  polychromie  der  raarmorstatnen 
will  uns  ja  auch  nicht  recht  in  den  köpf  und  i^t  für  die  grieclii.-cbe 
kunst  doch  wahrscheinlich  gemacht  worden;  am  ende  könnten  \Tir 
\ins  ja  auch  in  der  poesie  den  glauben  an  eine  völlige  Verschieden- 
heit des  antiken  und  des  modernen  kunstgeflihls  gefallen  lassen 
müssen,  wenn  nun  nur  nicht  die  dritte  art  der  responsion  wäi-e,  die 
responsion  ganzer  dialoge  unter  einander,  wovon  Hermann  in  der 
oben  angeftihrten  stelle  ein  l»eispiel  gegeben  hat.  es  ist,  um  die 
längste  dieser  responsionen  die  mir  bekannt  ist  anzuführen,  voDig 
undenkbar,  dasz  So])liokles  aus  rein  j)oetischen  gründen,  uachdeB 
er  die  grosze  scene  zwiseben  KlytKmncstm  und  Elektra  (v.  616— 
669)  und  sodann  die  zwischen  dem  piidagogen  und  den  beiden 
frauen  (660 — 803)  gedichtet  hatte,  die  verszahl  beider  scenen  so 
weit  ausglich,  dasz  diesellje  auf  beiden  Seiten  144  (wenn  man  v.  665, 
659.  691.  768  streicht,  sind  es  142)  betrug:  denn  zum  bloszen  Zeit- 
vertreib wird  doch  ein  groszer  dichter  nicht  eine  Symmetrie  ver- 
wenden, welche  weder  der  zusehauer  noch  der  leser  merkt,  die  ihm 
selbst  aber  grosze  besehränkungen  auferlegt. 

Wir  werden  uns  also  bescheiden  müssen  die  erscheinung  zu  con- 
statieren,  ohne  ihren  grund  zu  verstehen,  indem  wir  nur  so  viel  mit 
Sicherheit  behaupten ,  dasz  nicht  die  poesie,  sondern  eine  der  beglei- 
tenden künste  die  Veranlassung  zu  derselben  gegeben  hat.  eine  mut- 
maszung  hat  in  dieser  beziehung  schon  Hermann  geäuszert,  der  nach 
den  erwähnten  werten  fortfährt:  'nemo  haec  credet  temere  esse  a 
poetis  inbfituta,  aut  vanam  eos  laudem  inutilis  diligentiae  affectaase: 
sed  griivis  quaedam  causa  fuerit  necesse  est,  quae  eos  adduceretat 
tantam  iiuic  rei  operam  curanKjue  impenderent.  quod  niai  egregit? 
fallor,  chori  diversae  statione»,  ioeique  quos  aelores  in  scaena  occu- 
pabant  vel  aliquamdiu  obtinebant ,  regulam  huic  raiioni  moduuique 
praescribebant  .  nain  msi  bis  in  rebus,  quae  oculi^  ceniuntur,  aeqnaUt« 
quaedam  observata  fuisset,  nemo  ad  illud  attendisset^  utruni  lotidem 
versus  an  plures  paucioresve  <^uam  antea  reutareutur,  praesertin^ 
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uVi  tot  versus  iunt ,  ut  facilins  universe  diutumitas  temporis  ad 
Tecitationcm  eoruni  neccisariu  quam  numerus  ipse  notetur.  sed  de 
hac  re  viderint^  qui  rem  scaenicam  veterum  expUcare  aggrediuntur, 
i::emineriiitque  meüorum  pei-vestigationem ,  qua  nondum  quisquam 
adhunc  finem  usus  est,  in  liac  quae^tione  maxiiiii  monienti  esse,  inde 
condicionibus  cognitis,  quibu.s  isfae  metroimm  responsiones  usur- 
patae  ^unt,  >imul  ul)i  nullus  earum  usus  sit  intellegetur.* 

Diese  Vermutung  Hermanns,  dasz  die  responsion  auf  der  sceni- 
Stcben  dai'stellun«:^  beruhe,  wäre  für  diejenigen  stellen  sehr  annehm- 
bar, an  welchen  der  chor  beteiligt  ist;  allein  da  wo  der  clior,  wi« 
in  den  prologen,  nicht  gegenwartig  ist,  würde  <lie  responsion  sehr 
schwer  erklärt  werden  können,    auch  könnte  man  denken,  dasz 
melodramatischer  vertrag  des  dialogd  die  Symmetrie  der  verbzahien 
notwendig  gemacht  ]ial)e;  imlci  ist  dieser  melodramatische  Vortrag 
für  die  komödie  wol  kaum  an7Ainehmen  (vgl.  Kossbach  und  West- 
phal  metrik  III  a.  184),  und  dann  kann  von  Wiederholung  dersell)cn 
melodie  in  zwei  gleich  hingen  scenen  nicht  die  rede  sein,  wenn  jede 
dieser  scenen  m  sich  wiech^r  auf  verschiedene  weise  symmetrisch  zer- 
teilt ist,  wie  dies  einige  muhj  vorkommt. 

Ich  werde  mich  bemühen  in  dem  folgenden  zunächst  die  respon- 
sionen  ganzer  dialogpartien,  so  weit  solche  bei  Aristophanes  vor- 
banden sind,  nachzuweisen  und  sodann  die  übrigen  arten  der  respon- 
sion, nemlich  die  responsionen  innerhalb  einer  rede  und  die  innerhalb 
eines  dialogs  besprechen,  natürlich  werden  textkritische  fragen,  die 
ridi  auf  interpolationen  oder  lücken  beziehen,  sich  überall  in  diese 
ontersuchnng  mischen,  hier  ist  die  gröste  vorsieht  nötig,  und  da 
onsere  kenntnis  der  responsionsgesetze  lange  nicht  auf  so  festen 
grundlagen  beruht  als  z.  b.  die  der  metrik ,  so  sind  eher  inconcinni- 
ilten  in  der  responsion  zuzulassen  als  gewaltsamkeiten  in  der  textes* 
gestaltung. 

L 

Diejenigen  dialogpartien,  welche  in  anapttstischen,  iambiadlieii 
oder  trochäischen  tetrametem  yerfiaszt  Bind  und  in  dimeimcihe 
ijsteme  auslaufen,  haben  ihr  besonderes  ethos.  es  sind  lebhaH» 
bewegte  scenen,  deren  spräche  sich  meist  über  die  dw  gewöhnlichen 
lebens  erhebt ,  sei  es  um  die  hitze  des  kampfes  oder  um  die  frende 
des  Sieges  auszudrücken,  schon  der  umstand,  dass  sie  meist  paar- 
weise an  einander  gereiht  sind  und  dasz  dann  meist  der  einen  eine 
^ophe,  der  andern  die  entsprechende  antistrophe  des  cihores  voran- 
geht, besonders  aber  der  parsllele  Inhalt  lassen  hier,  wenn  izg^dwo, 
responsion  der  verszahlen  erwarten ,  und  so  ist  es  denn  gekommen 
toz  responsion  hier  anch  am  frühsten  wahrgenonunw  worden  ist* 
schon  Hermann  beruft  sich  in  der  oben  angeführten  stelle  auf  ein 
K>Iches  beispiel  in  den  vögeln;  ein  Shnliches  in  der  Lysistate  ist 
von  Reisig  (coniectanea  in  Aristoph.  s.  203)  und  yon  Enger  in  seiner 
ausgäbe  des  Stückes  zu  y,  532  besprochen  worden,  letzterer  bat 
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sodann  in  seiner  recension  der  Kockschen  ausgäbe  der  ritter  (jahrb. 
hd.  69  [1854]  s.  361  ff.)  auf  ein  drittes  in  den  rittem  aufmerksam 
gemacht  f  und  endlich  hat  W.  Heibig  im  rheinischen  museum  XV 
(1860)  8.  251  ff.  alle  ihm  bekannten  responsionen  solcher  dialog- 
partien  erörtert;  ein  beispiel  aus  den  wespen  läszt  sich  noclibinzu 
fügen,  da  es  überflüssig  wäre  diese  responsionen  nach  der  Helbig- 
schen  abhandlung  noch  einmal  ausfuhrlich  zu  behandeln ,  so  stelle 
ich  hier  blosz  die  Schemata  derselben  zusammen  und  beschränke 
mich  im  übrigen  auf  die  notwendigsten  bemerkungen. 


ritter  303—456: 


wölken  949—1104: 


wespen  833—394: 


Vögel  451—626: 


Ljrnatnte  467-607: 


1  Strophe  (303—311) 

troch.  tetram.  10  (312—321) 

2  Strophe  (322—332) 

iamb.  tetram.  34  (333—366) 
iamb.  sjstem  16  (367—381) 

1  antistrophe  (382—388) 

troch.  tetram.  10  (389  —  396) 

2  antistrophe  (397—406) 
iamb.  tetram.  34  (407—441) 

iamb,  System  16  (442 — 456) 
iamb.  tetram.  4  (457—460) 
Strophe  (949—958) 
anap.  tetram.  51  (959—1008) 
anap.  System  14  (1009—1023) 
antistrophe  (1024—1033) 
ittüb.  tetram.  51  (1034—1084) 
iamb.  trim.  4  (1085—1088) 
iamb.  system  19  (1089—1104) 
kmmiioB  (333—346) 
anap.  ietnoi.  10  (846—855) 
rede  FlulokleoBB,  anap.  tetr,  2,  dim.  7  (856 
kommoa  (365—378)  [-864) 
anap.  tetram.  10  (379 — 388) 

de  PhilokleoiiB,  anap.  tetr.  6  (389—894) 
atrophe  (451--459) 
anap.  tetram.  63  (460—522) 
anap.  syatem  16  (523—538) 
antistrophe  (539—547) 
anap,  tetcam.  63  (548—610) 
anap.  ^atem  16  (611 — 62Q 
iamb.  tetram.  8  (467—475) 
atrophe  (476—483) 
anap.  tetram.  49  (484—531) 
anap.  System  9  (532 — 538) 
iamb.  tetram.  2  (539—540) 
antistrophe  (541—548) 
anap.  tetram*  49  (549—698) 
iiyBtem  9  (599—607) 
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Wie  ans  diesen  sebemata  erhellt,  söheiiit  eine  absolute  regelmfiszig- 
kfiit  in  den  responsionen  Tom  dichter  nicht  immer  erstrebt  worden 
n  sein,  in  der  Lysistrate  gehen  der  atrophe  acht,  der  antistrophe 
nrai  iambiBche  tetrameter  voran ;  in  den  rittem  folgen  auf  das  zweite 
Bestem  vier  iambisohe  tetrameter,  denen  hinter  dem  ersten  niohts 
flBt^prieht ;  in  den  wölken  vertheidigt  der  XÖYOC  Mkoioc  seine  sache 
mit  ansptetischeii,  der  Xöfoc  dibiKOC  die  seine  mit  iambischen  tetra- 
metem,  nnd  wälurend  auf  die  erste  tetrameterpartie  ein  System  yon 
dreizehn  dimetem  und  einem  monometer  folgt,  folgen  auf  die 
urdte  erst  '^^i'  iambisohe  trimeter  (die  freilich  nur  durch  die  über- 
arbeitung  der  wölken  hierher  können  gekommen  sein)  und  dann  ein 
System  von  sechzehn  dimetem  und  drei  monometem;  endlich  in  den 
Wespen  schlieszen  zwei  auch  in  ihrer  distichischen  yersverteilung 
sich  entsprechende  tetrameterpartien  mit  reden  Philokieons ,  deren 
erste  nach  zwei  einleitenden  tetrametem  sieben  dimeter  enthält, 
deren  zweite  aber  nicht  in  ein  System  übergeht,  weil  die  scene  durch 
die  dazwischenkunft  neuer  personen ,  nemlich  des  Xanthias  und  des 
Bdclykleon,  niit  acht  tetrametern  fortgesetzt  wird,  was  den  text 
anbelangt,  so  ist  derselbe  in  den  vögeln  und  in  den  wespen  ganz 
unverdorben;  in  den  wölken  ist,  wie  Heibig  nachgewiesen  hat,  eine 
lücke  nach  vers  963;  es  wird  hier  mit  zwei  versen  die  erziehung 
während  der  ersten  Jugendzeit  des  kindes  angegeben  worden  sein; 
schlimm  ist  teilweise  der  text  in  den  rittern  und  in  der  Lysistrate 
entstellt. 

In  den  rittern  entsprechen  sich  schon  die  erste  »trophe  und  die 
erste  anti^trophe  nicht;  das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  in  der  strophe 
vor  K€KpdKTa  etwas  austfefallen  ist,  und  da^z  in  der  antistrophe,  wie 
A.  von  Bamberg  (de  Ravennate  et  Veneto  Aristophaiiis  codicibus 
s.  34)  annimt,  mit  dem  liav.  |UT)b4v  iXarrov  rroiei  zu  schreiben,  und 
zwischen  |jr|b^v  und  AaiTOV  eine  lücke  zu  statuieren  ist;  v.  Bam- 
berg meint,  es  könne  etwa  fjrjb^v  luv  dpT(u)C  vöv  ^XaTTOV  ito(€1 
dage^tnnden  haben,  auf  die  cr.slo  strophe  folgen  nun  zehn,  auf  die 
antistroj)he  acht  trochäische  tetrameter;  indes  ist  an  der  zw^riten 
stelle,  wie  Heibig  nachgewiesen  hat,  eine  lÜcke  vor  v.  .'>92  k^t* 
avf|p  eöottv  clvai,  TdXXÖTpiov  djauiV  6€poc  anznnehnien,  da  das 
KQ\  vor  elra  sonst  nicht  zu  erklären  ist,  und  man  wird  wol  berech- 
tigt sein  den  ausfaii  von  zwei  versen  zu  statuieren,  der  zweite  chor- 
ffp^-.jirr  und  die  darauf  folgenden  iambischen  trimeter  zeigen  eine 
s^f^nauü  responsion:  denn  vers  339  dW  auTÖ  TT€pi  TOÖ  TTpÖT€pOC 
cirreiv  irpCuTa  öiapaxoöua!  Äst  von  Dindorf  mit  unrecht  für  inter- 
fK'lation  erklart  worden;  allerdings  passt  auTÖ,  streng  logisch  ge- 
ueniinen,  nicht  ZU  biapaxou)aai,  aber  in  .meinem  eifer  darf  der  wurst- 
händler  sehr  wol  zwei  <?onötructionen  vermischen:  er  wollte  zunächst 
«agen  dXX*  auio  touto  ßouXO)Liai  (nemlich  was  Kleon  ihm  unter- 
^n^'IK  in  der  hitze  aber  substituiert  er  dem  ausdmcke  des  wollen^ 
If  n  des  gewollten  und  verbindet  so  auTÖ  mit  blajnaxoö^au  vgl. 
übrigens  auch  Enger  a.  o.  s.  361.  fast  unheilbar  sind  die  Systeme 
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verdorben :  das  erste  besteht  aus  14  dimetem  und  einem  nmooieier, 
das  zweite  enthält  annerdem  in  v.  442  q>€uSei  YP<i<potc  imom* 
XdvTouc  T^rrapoc  einen  trimeter.  letstem  httlt  Heibig ,  da  3ai  der 
scboliftst  an  441  anftthrtt  aufiredit  und  nimt  an  daes  ein  gleichar 
▼or  Y.  868  ausgefallen  sei;  t.  367  olöv  C€  b^ciu  *y  Tip  EäXq;  gibt  «r 
dem  wursthSndQer,  den  ao3gefalletten  trimeter  Kleon«  weloher  daiia 
mit  einer  gerichtlicben  klage  oder  strafe  mUsse  gedroht  haben;  ao 
sei  V*  368  bubEojyukt  ce  beiXiac  erst  erklftrbar,  dieser  schwebe  toU« 
stttndig  in  der  luft»  wenn  niciits  entsprechendes  Torangdie*  ich 
glaube  nioht  dasz  im  zweiten  System  ein  trimeter  gestanden  hst; 
ein  solcher  wSte,  wie  anch  Enger  bemerkt»  zwischen  den  dimetan 
nnzttUtesigy  and  der  scholiast  hat  hier  keine  grosse  «atoritftt;  bitte 
er  eine  solche,  so  dürfte  Heibig  anch  im  ersten  sjstem  keinen  tri- 
meter einschieben:  denn  dort  sind  die  verse  gleich&Us  gesfihlt,  vgL 
schoL  za  V.  335.  indes  mflste  Heibig  in  der  annähme  einer  ittcke 
wenigstens  recht  behalten,  wenn  der  vers  öiui£o|iaC  ce  b€iXiac  eciii 
wäre,  dasz  er  das  aber  nicht  ist,  geht  aus  dem  ganzen  zosamaua- 
bange  unseres  Systems  hervor.  Überall  bedrohen  hier  die  gegaer 
einander  mit  körperlichen  mishandlungen,  wShrend  die  androhungea 
gerichtlicher  klagen  vom  dichter  mit  absieht  in  das  folgende  system 
verwiesen  sind,  da  dieser  somit  beiden  Systemen  einen  völlig  Ter- 
schiedenen  Charakter  gegeben  hat,  so  werden  wir  berechtigt  sein  einen 
vers  zu  streichen ,  wodurch  der  ton  des  einen  nnnOtig  Terletst  wiid. 
nun  bleiben  folgende  verse: 

367  oldv  C€  b^cu)  V  t4^  SiiXip. 

369  f\  ßupca  CDU  Opovedcerai. 

370  b€|HS>  C€  66X€tK0V  KX01lf)C 

871  biaframKeuOfjcci  xaiwL 
372  ir€piKÖ)üi)üiaT*    coO  ciceu&cui. 

dasz  hiervon  v.  367  dem  wursthändler  gehört,  hat  Helbi^  über- 
zeugend nachgewiesen:  denn  dieser  musz  Kleon  auf  v.  365  ant- 
worten; ebendemselben  musz  v.  372  gehören;  mit  unrecht  aber 
wirfl  ihm  in  allen  ausgaben  v.  370  gegeben:  denn  öepu;  C€  OuXttKOV 
KXoTrnc  kann  doch  nur  der  gerber  sagen ,  der  koch  mu^z  hier,  wo  es 
ihm  nicht  darauf  ankommt  das  gcrl>erhandwerk  zu  verspotten ,  ^^-^n- 
dern  darauf  dem  gegner  furcht  einzujagen,  die  ausdrücke  gebrauchen, 
welche  ihm  sein  eignes  gewerbe  an  die  band  gibt,  da  nun  v.  370 
Kleon  gehören  musz  und  aus  demselben  ;^aunde  natürlich  auch 
V.  369  und  371,  so  würden  auf  diesen  drei  immittelbar  auf  einander 
folgende,  '^n-ammatisch  nicht  verbundene  verse  kommen,  deren  jeder 
eine  besondere  Irobuni?  enthält,  dies  widerspräche  der  art,  wie  der 
kämpf  zwisciieii  ileu  beiden  gegnem  geführt  wird  :  denn  gerade  in 
diesen  Systemen,  wo  der  loidenschaftliebste  ton  herscht,  darf  der 
wursthändler  Kleon  nicht  dreinml  drohen  lassen,  ohne  ihn  zw  unter- 
brechen; er  musz  vielmehr  jede  ein/xdne  drohung  de8selt  >eu  erwidern, 
und  so  glaube  ich  dasz  zwischen  den  drei  dimetern  Kieooii  zwei  des 
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wursihKndlerä  aut^gefallen  sind  itnd  somit  die  reihenfolge  der  verse 
dieöe  war: 


d67    AAA.  olöv  C€  bncui  'V  TIfl  £uX(|J. 

368  TTA^A.  f\  ßupca  cou  6pavciik€m 

AAA«  wA«^wM42> 

369  rrA0A.  Ö€pA  C€  eOXcQcov  tcKonlic 

370  TTAOA.  biaROTTaXcuOrjcei  xc(M- 

371  AAA.  mpiK&imax'  Ik  coO  oceudcuj. 


über  das  zweite  System  hat  Enger  a.  o.  s.  363  gehandelt,  auch  hier 
macht  die  versverteilung  Schwierigkeiten  und  diese  beginnen  schon 
in  den  dam  ty^tem  vorausgehenden  tetrainetern.  nemüch  die  wortö 
dvfip  äv  f]b^ujc  Xdßoi ,  mögen  sie  nun  von  ]  'emosthenes  oder  vom 
chor©  gesprochen  tsein ,  dürfen  sich  nicht  auf  den  wursthändler  be- 
ziehen, der  chor  wäre  allerdings  im  stände  den  zuächauem  gegen- 
über eilie  iadiacretioii  gegen  seinen  fimmd  zn  b^hen;  aber  er 
wfljnle  aflli  dam  gewie  aiiftfMirHeher  anadrOeken,  und  nameaflieh 
mflste  er  dem  wnnfhiadkr  «geasoluifteiLoder  wUnaehe  nuebreibeii, 
die  dieser  irirUiidi  hetf  dies  ivSre  aber  hier  nicbt  der  &U:  demi  so 
ist  der  wurathiadler  nieht  Tom  dichter  gezeichnet,  daea  er  sich  im 
heiszesten  kämpfe  von  seinem  gegner  bestechen  liesie^  nnn  könnte 
<üvf|p  äv  flb^ujc  Xäßoi  in  dem  fidle  immerhin  noch  einen  sinn  haben, 
das/  es  gegen  Kleon  ^TPrichtet  wäre:  es  mtisten  dann  v.  435  und  4  3)^ 
Kleon  gegeben  werden,  welcher  sieh  an  der  ersten  stellt'  gegen  den 
wursthändler,  an  der  zweiten  gcLren  Deinostlicnes  wuiulen  würde; 
V.  439  aber  xi  önta;  ßouXci  Tiiuv  tuXüvtuuv  tv  Xaßcuv  ciwTidv ; 
müste  dem  wursthändler  gehören,  indes  ist  gerade  wegen  dieses 
letzten  veräOä  dieae  versverteilung  um  ichüg :  denn  nicht  der  wurst- 
littndler,  sondern  der  seine  niederlage  ahnende  Kleon  mnas  ala  der 
einlenkende  geecfaildert  werden;  aach  bitte  Kleon  wol  kanm  Potidia 
ala  den  ort  genannt»  von  wo  DemostheneB  geld  empfangen  habe, 
«ondem  er  hKtte  eher  eine  der  weefgrieohiedben  ^städte  angeführt, 
mit  denen  dieser  in  den  letzten  jähren  in  thun  gehabt  hatte,  da 
«omit  dvT|p  &v  ffUmC  Xdßoi  auf  keine  weiae  erklärt  werden  kann, 
so  werden  wir  diese  worte  als  interpolation  anzusehen  haben,  an  ihre 
stelle  aber  wird  als  erster  teil  des  letzten  tetramoters  zu  setzen  sein, 
■was  bisher  als  erster  dimeter  gepolten  hat,  nemlich  tö  TTveOju* 
^XaTTOV  ififveTai.  diese  letTten  wortf  i^v]^m  den  ^und  an,  weshalb 
die  taue  nachgelassen  werden  sollen,  und  es  wäre  etwas  hart  sie  der 
aufforderung  zum  naelila-Hcn  folgen  zu  lassen,  ohne  sie  mit  derselben 
durch  ein  Y^P  verknüpfen;  im  gegenteil  aber  stimmt  alles  treff- 
lich, wenn  die  angäbe  des  grundes  der  folgerung  vorangesohiektnnd 
geadineben  wird:  t6  irv€0|i*  IXcrrrov  r^TVCTai,  touc  TCpOpiouc 
iTOpteu  indem  wir  so  einen  dimeter  flir  das  ajstem  verlieren,  hat 
daeaelbe  aOerdlngB  einen  ym  weniger  als  moner  annähme  nach  das 
erste  system  gehabt  hat;  allein  diese  Schwierigkeit  läszt  sich  leioht 
dmeh  die  aniuhme  heboi,  daaa  der  trimeter  (442)  (pe6£ei  TPOUP^C 
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^KaiovTaXdvTOuc  T^xrapac,  welcher  Js  tarimeter  nun  doch  einmal 
mcht  zu  halten  ist,  ftus  zwei  dimetern  entstanden  seL  die  verloren 
gegangene  dipodie  wiid  das  ▼«Egtlieii  beteidmttfc  lutai,  deewn  KIooil 
dan  wnntblndlfir  benohligen  will,  uid  Kocks  Termntiaig,  es  habe 
dagestandeB: 

XticoToiCou  (petulet  irpfl^p&c 

^KarovToXdvTOuc  T^na|Mic 
ist  swar  nklit  ¥01%  swhar,  wird  aber  Ton  Engar  mit  unrecht  ange- 
griffen, es  werden  im  ganzen  System  von  beiden  gegnem  bestimmte 
be8chiil<li|[^Tingen  erhoben;  warum  sollte  denn  Kleon  nicht  wegen 
gleicher  vergehen  mit  vier  klagen  drohen,  deren  jede  den  wurst- 
h&ndler  hundert  taknte  kosten  äoll?  auch  Engers  annähme,  tiasr 
der  wiirsthändler  im  system  das  erste  wort  haben  sollte,  weil  Kleon 
iii  den  tetrametern  zuletzt  gesprochen  habe,  triflFt  nicht  zu:  denn  es 
ist  ganz  natürlich  dasz  Kleon,  nachdem  er  aus  den  worten  des  choit 
die  Yfli|g«bHolikeit  semes  beaMmgamsiiches  eraehoi  hat,  aim  aias 
aatwort  des  wnrsüiindlm  nicht  abwartet,  sondm  sdna  drohmigiii 
gUlch  wiadcr  aoftmnt.  «adlich  ftUt  Engen  bedcnkcB,  dasi  die 
werte  (443)  cO  h'  dctpareiac  clkioctv  (q>€0£ci  Tpoqidc)  nicht  wol 
gegen  Kleon  gerichtet  sein  könnten ,  wenn  wir  ona  erinnim,  wie 
86hr  sich  dieser  dagegen  strinhte  die  fiahnmg  d6r  eipedition  fftgVD 
Sphakteria  zu  übernehmen. 

Wo  möglieh  noeh  schlimmer  als  in  den  rittern  ist  der  text  in 
der  Lysistrate  verdorben,  zwar  hat  meiner  ansieht  nach  Heibig  un- 
recht, wemi  er  glaubt  dasz  der  chor  der  greise  vor  v.  476  seine 
.Strophe  mit  zwei  iambischen  tetranietern  eingeleitet  habe,  wie  der 
der  weibtjr  mit  v.  539  und  blü  die  antistrophe  einleitet,  denu  die 
anffUDgsworte  der  Strophe  uu  Zeu  xi  ttotc  xPn^<>M^3^  Toicbc  Totc 
KVttihaXoic;  nuMhan  viel  an  aofar  den  eindmck  eines  plOtdichan  sas- 
bameha  toh  sorn  nnd  wnt,  als  daas  Ar  dieselben  eine  eialeiton; 
dnroh  den  chor  selbst  am  platro  schiene,  nnd  sndsBs  gehen  ja  dar 
Strophe  nenn  auf  beide  chöre  Terfl»ilte  iambtaohe  tetrameter  Tcian. 
indes  wenn  hier  der  text  nicht  verstllmnielt  ist,  ist  er  es  um  so  mebx 
in  den  grossen  anaplistischen  tetrameterpartien  und  in  den  folgen- 
den Systemen,  ich  irlanlie  riinhU  hst,  da^z  Knger  mit  recht  vor  v.  517 
(T€pöv  Ti  7TOViipÖT€pov  ßouXeu|i'  ^Tre7ruc|U£9  *  äv  u^^JV,  welcher 
jedenfalls  seinen  ersten  fusz  verloren  hat,  eine  lücke  aunimt:  *cer- 
tum  onim  quoddam  mnui  a  muliere  factum,  ut  v.  513,  admodum 
Teri  simile  videtur.'   wenn  hier  ein  vers  verloren  gegangen  ist  und 
wenn  der  letzte  tetrameter  der  ersten  scene  1531)  irepi  Trjv  KtcpaXrjv; 
H^i  vuv  Ci|iriv.  r  dXX'  ei  toöt  t^inöbiov  coi,  welchen  Enger  und 
M eineke  un  der  reaponaioii  der  Systeme  willen  mit  nnreeht  in  iwei 
dimeter  abgettndert  haben,  in  dieser  geatalt  bsibehaltsB  werden 
kann,  so  entfallt  die  erate  wie  die  sweite  soene  49  telzameter.  nnn 
hat  aber  Heibig  die  unechtbeit  von  v.  570  btcvencoOcai  bld  irpec- 
ßciwv  td  M^V  <lvTau6l  tö  b*  haeXct  sehr  wahrscheinlich  gemacht: 
denn  wenn  sich  biiup^pciv  Tdv  «röXcMOV  auch  erklttren  Ittsat,  so  ist 
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doeb  die  wiederlioliiiig  der  «nsdrlleke  von  y.  568  iBstig,  die  folgend» 
tttge  des  piübiiloB  paest  beeser,  wenn  moh  Lynetrate  xiiTor  bloez. 
ihnir  ipiiiiieraiiiedriloke  bedient  und  von  gieeaadtedialleii  nkhte  ge- 
1^  hiä,  md  eadlieh  bat  der  gaace  Tere  za  sehr  den  clMxakter  £r- 
jolgen  intopolatioinen,  womit  so  oft  reden  am  scMusse  dnrdi  nn- 
aOtige  «ad  undeatHebe  Worte  entstellt  werden ,  als  dass  man  nicht 
Belff  an  sdner  echtheit  xweifieln  dOvfte.  ist  dieser  Y0n  nneeht,  so 
irt  aOfflrdings  die  gkiehmiffagkeit  der  beiden  seenen  gestOrt,  wenn 
mcht  in  der  sweiten  soene  eine  Ittcke  naehgewiesen  idrd,  md  eine 
sokhiindet  sicii  allerdings  am  sehlusse  derMlben.  wir  lesen  nemlieh 
als  mtsn  dimeter  des  systeins  (698)  die  werte  dXX'  öcnc  Iti  CTucai 
buvoTÖC  — f  welche  in  allen  ausgaben  dem  probulos  zugeschrieben 
iradan  und,  weil  sie  durchaus  keine  beziehnng  haben,  absolut  nn- 
fonllndlieli  sind;  nur  so  viel  geht  aus  dem  zusammenhange  hervor^ 
dm  fcnc  In  cröcat  buvaröc  und  der  alte  probnloe«  an  welchen. 
im  folgende  gerichtet  ist,  in  irgend  welchem  gegensatze  zn  einander 
müssen  angeführt  worden  sein,  ich  halte  nun  die  mir  von  A.  v» 
Bamberg  m^eteiite  verrnntong  für  sehr  wahrscheinlich ,  dass  hj- 
listrate,  nachdem  sie  das  unglückliche  Schicksal  der  weiber  und 
mädchen  auseinandsrgesetst,  in  einem  letaten  tetrameter,  der  mit 
äU'  öcTtc  ^Tt  crOcat  btivoröc  begann  und  dessen  £weite  hälfte 
Terloren  ist,  den  jtta^em  mftnnem  fttr  den  fiül,  dasz  sie  frieden 
schlössen ,  versOhnmig  verhiess,  nnd  dann  mit  cu  bk  5f|  ti  naOujv 
otk  dico6vr|€K€tc ;  nsw.  dem  alten  probulos  in  dem  Systeme  darthat,. 

er  eigentlich  an  gar  nichts  mehr  tauglich  seL  wenn  y.  598 
^em  zweiten  Systeme  nicht  angehört,  so  bieten  auch  die  Systeme,, 
die,  wie  aus  ihren  vier  letzten  yersen  hervorgeht,  notwendig  respon- 
diert  haben  mttssen,  der  kritik  weniger  Schwierigkeiten,  obschon  sie 
Mbwetüch  mit  ▼(SUiger  Sicherheit  werden  reconstruiert  werden  kön- 
lea.  meiner  ansieht  nach  hat  Heibig  mit  recht  an  der  echtheit  von 
(opöv  d)\nic€i  in  v.  600  gezweifelt :  denn  es  wird  damit  dem  pro- 
Nüoe  eine  handlung  zugemutet,  während  sich  doch  sonst  die  wei* 
nur  mit  seiner  beatattnag  sn  schaffen  machen;  ich  glaube  indes 
lioht,  dasz  xoipiov  icrOl  als  monometer  zu  fassen  sei,  sondern  durch 
«Be  inteipolatioa  von  COpöv  (hv^icct  wird  der  zweite  teil  des  dime- 

Tcrdrlagt  worden  nnd  so  in  den  fegenden  yers  gekommen 
Inn.  wenn  wir  lesen : 

699  cu  54  6f|  Ti  iroOdiv  ouk  dicoBvtfiCKCtc; 

600  xoipiov  Icrat,  Kai  hi\  pMm 

601  McXiToÖTTav  dtiii. 

602  TauTi  Kod  CTcqHiEVCJcai  — , 

•>o  kommt  auch  der  monometer  an  seme  legitime  stelle,  nemlieh  vor 
den  psroenunons  xa  stehen,  im  ersten  System  ist  blosz  eine  lücke 
iuuQiiehmen;  es  wird  daselbst  der  auf  den  monometer  v.  5S4  Kdira 
citima  folgende,  noch  der  rede  der  Lysistri^  angehörige  paroe- 
Buscoa  nnd  hinter  demselben  ein  dimeter  der  iftivfi  A  ansgefallen 
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Ich  komme  nun  zn  den  lesponsiünen  derjenigen  dialogpartien, 
welche  in  iambischen  trimetem  verfaszt  sind,  durch  dia^elben  wer- 
den entweder  zwei  scenen  oder  zwei  teile  einer  und  derselben  scene 
einander  gegenübergestellt;  eine  scene  aber  nenne  ich  einen  in  sich 
abgeschlossenen  dialog,  bei  welchem  sich  von  anfang  bis  zu  ende 
dieselben  hauptpersonen  an  deinsclben  orte  beteiligen,  und  welcher 
sich  lim  einen  hauptgegenstand  dreht,  die  trimetriscb-ianibiscb*^ 
scene  rausz  nicht  wie  die  tetrametriseben  von  lyrischen  partien  ein 
geleitet  sein,  es  ist  vielmehr  völlig  gleiebgiltig,  wodurch  sie  begrenzt 
wirdj  sie  kann  beginnen,  wenn  persnneii,  die  sich  vorher  schon  in 
trimetern  unterhalten  haben,  auf  da.sjenige  thema  zu  sprechen  kom- 
men, welches  das  baldige  eingreifen  einer  neuen  person  bedin^^t: 
so  beginnt  in  den  vögeln  die  scene,  welclie  die  Unterhandlung  der 
götter  mit  Peisetaros  enthält,  nicht  unmittelbar  mit  dem  anfanu^e 
der  trimeter,  soncb  rn  es  gehen  ihr  neun  verse  voran,  in  welchen 
Poseidon  den  habitus  des  Triballos  kritisiert,  und  ihr  eigentlichL-i 
anfang  wird  erst  mit  v.  1574  durch  Poseidons  frage  dyc  br\  i\  bp»jü- 
|i€V  'HpctKXeiC;  bezeichnet:  denn  nun  erst  beginnt  das  gt'>jträch 
über  den  zweck  der  gesandtschaft,  woran  sich  Peiset?iros  beteiligen 
kann,  anderseits  kann  eine  scene  zu  ende  sein,  und  doeli  folgen  ihr 
unmittelbar  noch  mehrere  trimeter.  hiervon  findet  sich  ein  beispiel 
in  den  wespen ,  wo  nut  v.  994  der  hundeprocess  durch  die  frei- 
sprechung  de^  Labes  entschieden  ist  und  kläger  aowol  als  ange- 
klagter abtieten,  trotz  diesem  abscblusz  aber  noch  vierzehn  trimet4?r 
folgen,  in  welchen  der  durch  die  entscheidung  tief  betrübte  Philo- 
Jdeon  von  scineni  bohne  getröstet  wird,  endlich  kommt  auch  dor 
fall  häufig  vor,  dasz  mehrere  scenen  unmittelbar  an  einander  gereiht 
sind,  wovon  natürlich  mit  ausnähme  der  ersten  und  der  letzten  kein«, 
an  ein  eboiiied  stüszt:  es  findet  dies  meist  dann  statt,  wenn  eine 
perdüii  permanent  auf  der  bühne  bleibt,  während  die  anderen  w  ev  h- 
sein.  z.  b.  in  den  v?)j^ehi  bleibt  Peisetäros  während  temer  upfer- 
hnndlung  mit  einem  sklaven,  der  sich  an  dem  gesp räche  nicbt  be- 
teiligt, beständig  sichtbar,  die  anderen  personen  aber,  nemlich  der 
poet,  der  chresraolog,  Meton,  der  episkopos  und  der  psephisniatopoi«« 
kommen  und  vei^chwinden  eine  nach  der  andern,  und  erst  nach  der 
letzten  soene  wird  der  dialog  durch  die  paral)ase  unterbrochen,  hier 
möge  vorläufig  auch  das  gesotz  angegeben  werden,  wonach  lUr 
dichter  respondierende  teile  gemessen  zu  haben  scheint,  wenn  er 
prosa  oder  aliöomotrische  verse  den  trimetem  beiniisi  hte.  es  sind 
nemlich,  wie  ich  an  den  t»etreÖenden  stellen  glaube  uachwei^en  zn 
können,  prosaische  reden  gar  nicht  zu  zählen;  nichtstichische  lyn- 
sehe  stellen  gelten,  bis  sie  durch  einen  trimeter  oder  durch  Personen- 
wechsel unterbrochen  werden,  immer  nur  so  viel  als  6in  trimeterj 
dactylisch©  hexameter,  iambiscbe  und  anapästische  dimet^r.  resp. 
monometer  und  sonstige  Kaioi  ctixov  sich  wiederholende  verse  wer- 
den 80  oft  in  recimung  gebracht ,  als  sie  vorkommen. 
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Die  erste  art  der  scenischen  responsion,  welche  nun  besprochen 
werden  soll,  ist  die  wonach  zwei  scenen  unter  einander  respondieren. 
^oiehen  scenen  liegen ,  was  ihren  inhalt  betrifft ,  häufig  notwendige 
kile  der  fabel  zu  gründe;  beinahe  ebenso  häufig  aber  enthalten  die- 
selben auch  dialogo,  die  mehr  episodisch  zur  Charakterisierung  eines 
menschen  oder  eines  zustandes  dienen,  ohne  weitem  einflusz  auf  den 
gang  der  handlung  zu  haben,  und  woran  öfter  personen  teil  nehmen, 
die  sonst  in  dem  stücke  nicht  mehr  vorkommen,   schon  die  meist 
paarweise  Zusammenstellung  solcher  episodischen  scenen  läszt  dar- 
auf schlieszen ,  dasz,  wenn  irgendwo,  hier  dem  parallelismus  des 
inhalts  ein  parallelismus  der  form  entspricht,    nicht  um  fremder, 
soDiiern  ein  Megarer  und  ein  Böotcr  suchen  in  dvn  Acharnern  ge- 
kchütte  mit  Dikäopolis  zu  machen;  nicht  eine  einzige  person  geht 
üm  Uüi  mitteilung  seines  friedens  an,  sondern  ein  iandmaun  und  din 
abgesandten  der  brautleiUe.    mit  letzteren  zwei  scenen  möge  denn 
aucii  iiier  m  der  darstellung  der  respondierenden  scenen  der  anfang 
gemacht  werden;  ilne  responsion  schlieszt  sich,  da  beiden  anti- 
strophische lyrische  partien  vorangehen,  am  besten  an  die  tetra- 
metriscben  responsionen  an.   auf  einen  kommos  zwischen  dem  chor 
und  DikÄopolifi  (v.  1008— 1017)  folgt  mit  neunzehn  ver^en  (1018— 
.  1036)  die  scene  mit  dem  iandmann,  der  von  Dikiiopolis  abgewiesen 
auf  den  antistrophi  er  enden  kommos  (1037—1046)  die  mit 
dem  T^apdvu^cpoc  und  mit  der  brautjungfer,  welche  letztere  mit 
iiirem  anliegen  mehr  glück  hat.    die  zweite  scene  beginnt  nui 
V.  1047  und   ist  mit  v.  1066  abgeschlossen:  denn  die  folgenden 
»orte  des  Dikäopoh>  dtrocpepe  rdc  ciTOVbdc.  (pepe  xr)v  oivrjpuciv 
c^w.  leiten  bereits  die  neue  scene  mit  Lamachos  ein.  diese  enthält 
tbenlaiis  neunzehn  verse:  denn  v.  1064  musz ,  wie  Meineke  (vin- 
i  didae  Aristophaneae  s.  19)  nachgewiesen  hat,  wegen  des  sinnlosen 
'  ^TCHeiTC  TOUTO  ftlr  xp^cecBe  TOUTlü  und  der  falschen  Verbindung 
<ppdcov  dXcicpeiuü  für  q)pdcov  dX6up6iv  notwendig  als  interpoktion 
I  *uigeschieden  \s'erdcn. 

Im  l^eg'iuu  der  wespen  soll  die  Sehnsucht  Philokieons  nach  Süi- 
^'-m  genchtshofe  zu  Ivommen  geschildert  werden,  dies  geschieht  in 
Vier  ]iaarwtnsc  respondierenden  ,>L-eaen,  in  deren  erster  (v.  136 — 
j  151)  der  alte  al>  rauch  durch  den  Schornstein  zn  entrinnen  >ucht, 
füllend  er  in  der  zweiten  (152 — 167)  mit  benagen  des  thüiTiegels 
<^roht,  in  der  dritten  (168 — 198)  den  versuch  macht  als  ein  zweiter 
Odyasens,  unter  dem  bauche  des  esels  versteckt,  zu  entwischen,  und 
in  der  vierten  (199—229)  endlich,  welche  bis  zur  parndu-  des  chores 
geht  und  dieselbe  vorbereitet,  durch  das  vorhalten  eines  uetzes  von 
^'nem  spränge  vom  dache  zurückgehalten  werden  musz.  die  zwei 
•-^ten  scenen  enthalten  je  neehzehn,  die  zwei  letzten  je  einund- 
^■rpii5zig  verse.  zweimal,  neuiiich  nach  v.  151  und  nach  v.  198,  be- 
pant  hier  eine  neue  scene  mitten  in  emer  rede  des  Bdelykleon; 
^4es  i-t  es  t>eidc  male  klar,  dasz  die  ersten  worte  dieser  reden  zum 
vorhergehenden,  die  anderen,  in  weichen  Bdelykleon  den  Sklaven 
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angibt,  wie  sie  das  fernere  entkommen  des  vaters  veriiindem  solltn. 
mm  folgenden  t^ehören.  der  anfang  einer  scene  inmitten  eiüer  , 
rede  ist  iiVirifrens  bynfig;  die  grenze  beider  scenen  wurde  m  «lieseH 
1111  en  wahrs rheinlich  durcli  eine  etwas  längere  pause  angclriitet, 
bei  der  constatierung  dieser  grenze  musz  natürlich  mit  der  grösten 
vorsiebt  zu  werke  gegangen  werden^  ich  werde  diese  f^üle  im  (ol- 
genden  ihrer  httufigkeit  wegen  an  den  betreffenden  stellen  ni<iit 
einzeln  namhaft  machen  können,  hoffe  aber  überall  mit  der  geli5n- 
gen  Unbefangenheit  zu  verfahren. 

Derselbe  Philokieon,  dessen  phileliastii^cher  wiihnsinn  in  dieaeu 
ersten  scenen  geschildert  wurde,  ändert  am  Schlüsse  des  gtöck?? 
seinen  Charakter,   von  seinem  solme  in  vornehme  gesellschaft  ein 
geführt  tibertrifft  er  an  übermuL  alle  anwesenden  und  wird  schliiiz- 
lieh  djen  zuschanem  betrunken  auf  seinem  heimwege  vom  s>-mposion 
gezeigt,   zuerst  hält  er  in  dreiundzwanzig  versen  eine  anspräche  an 
eine  flötenblÄserin ,  deren  er  sich  beim  gastmable  beniächtigt  h»t 
(v.  1341—1363);  in  einer  gleich  langen  scene  (13G4  — 1380)  wird 
ihm  seine  auffllhi-ung  vergeblich  von  seinem  inzwischen  aufgetrete- 
nen söhne  verwiesen;  ein  streit  mit  einer  brothündlerin,  deren  körbe 
er  im  rausch  nmgestoszen  hat  (1387 — 1414),  und  ein  auftritt  nÄ 
einem  ankläger  (1415 — 1441)  werden  hierauf  mit  je  sechsundiWiB- 
»ig  versen  geschildert,  und  endlich  entspricht  ein  kleines  getp^ 
▼on  acht  versen  (1442 — 1449),  während  dessen  der  sehn  dän  ntfn 
nach  liMise  bringt,  der  auf  das  lied  des  chores  folgenden  ttäi^ 
Xaathtt»,  worin  dieser  erzfthlt,  wie  Philokieon  üdi  za  heiue  ter 
halten  habe  (1474—1481).  als  Interpolation  iat  in  diean  soM 
jedenfidls  der  völlig  unpassende  vers  laS?  vf|  t6v  Ai'  ^MiiMifi 
t^v  'OKufnriav  zn  betvaehten,  welehen  Hamaleer  (Mncmo^  ^ 
8.  2)  und  Meineke  verworfen  haben;  ebenso  halte  idi  mit  totataiD 
(vind.  Arist«  s.  85)  v.  1896  Act*  ofb'  lmf\  tnür^  btoXXoxO^coi» 
fOr  unecht,  möchte  dann  aber  in  dem  vomigehenden  vene  MffOi 
biaXXdSoud  jii'  oOtQ  (statt  btaXXd£ouciv  a(nä)  b€iioi  solmikB» 
endlich  ist  v.  1482  oötu)  b%  Kod  cO  napdrpcx'     rä  TTittAXou  n 
streichen  nnd  nicht  mit  Hermann  hinter  v.  1489  sa  versetnn:  ^ 
wenn  FhiloUeon  die  geschichte  der  8ybaritin,  gegen  welolie 
von  ihr  »erbrochene  topf  sengen  «niief,  mit  den  Worten  (1487^^^ 
€l6*  f|  CußopiTic  €Tir€v  icl  vol  T&v  iG6pav 
ii\y  MOpTuplov  Touniv  l&cat  iv  t6x€i 
iiribcgiov  ^irpiiD,  voGv  ftv  ctxcc  irXeiova» 
schlieszt,  so  gibt  er  in  diesen  schlnssversen  sdion  die  ganie  aawa 
dang  der  fabei  anf  den  vorUegenden  IUI  mit  dem  «nkOgsr«  ^  | 
ebenfalls  fiaprOpoMOt  genifm  hatte,  und  eine  weitere  ausftüiriuig 
wäre  frostig  und  ebenso  wenig  notwendig  als  nach  der  üibel  m  | 
der  hUndin,  welche  den  vom  mahle  heimkehrenden  Aesopos  snN^^^^ 
und  von  diesem  mit  worttti,  denen  hemaeh  die  der^Jrbtfitm•B<^  i 
topf  im  ausdmck  entsprechen,  folgendermassen  angeredel  woid« 
(1403->1405}: 
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(kättcit*  ^kcTvoc  clirev)  *i&  küov  kOov, 
€l  Vit  dkV  dvii  xfkc  icaicfic  t^uitttic  ttoO^v 
TTupouc  TTptato,  cuKppoveiv  ÖV  MOt  bOK€tC» 
aneh  sehl^e  sich  der  imperativ  iTOp<iTp€X€  gar  nicht  an  die  Wen- 
dung an,  welche  die  Sybaritin  gebraucht  hatte:  denn  diese  hatte 
dem  topfe  nidit  den  rath  gegeben  einen  verband  zu  kaufen,  sondern 
de  hatte  ihn  Terspottet,  weil  er  keinen  gekauft  hatte,  und  in  tthii- 
Ueher  weise  mttste  natürlich  auch  Fhilokleon  fortfahren ,  wenn  er 
übariiaupt  die  moral  der  erzählten  geschichte  noch  weiter  ausfuhren 
wollte,  die  notiz  aber  von  der  exietenz  eines  arztes  Pittalos  konnte 
jeder  interpolator  sehr  leicht  aus     1032  und  1222  der  Achamer 
Mfadpfen. 

In  den  frOechen  wird  die  denkart  des  Dionysos  in  vier  scenen 
daigestellt,  deren  zwei  letzte  durch  die  auf  sie  folgenden  Systeme 
in  ihrer  responsion  eine  tthnücbkeit  mit  den  respondierenden  tetra* 
metrischen  dialogpartien  gewinnen,  nachdem  nemlieh  Xanthias  auf 
die  in  zwei  versen  enthaltene  frage  des  gottes,  wie  er  an  Plutons 
bsose  anklopfen  solle,  mit  swei  versen  geantwortet  hat  (460 — 463), 
wild  der  als  thürhüter  fungierende  Aeakos  herausgerufen  und  droht 
dem  als  Herakles  verkleideten  Dionysos  mit  den  furchtbarsten  ä tra- 
fen für  den  raub  des  Kerberos,  dieser  fünfzehn  verse  (464 — 478) 
umfassenden  soene  entspricht  die  folgende  (479—493)«  in  welcher 
<^er  skUve  seinem  hemi  helfen  mvm  mek  von  seinem  schreck  zu 
erbolen,  nnd  nun  folgen  zwei  scenen  tob  je  achtunddreiszig  versen, 
welche  sich  schon  ihrem  Inhalt  nach  genau  entsprechen,  und  auf 
deren  jede,  wie  schon  erwähnt,  respondierende  lieder  des  chores 
imd  der  beiden  reisegefiüirten  folgen,  die  erste  (494 — 533)  beginnt 
dimit,  daaz  der  gott  seinen  diener  auffordert  mit  ihm  die  kleidung 
zn  tauschen,  nachdem  dies  geschehen  ist,  wird  der  nunmehr  als 
Herakles  erscheinende  Xanthias  von  der  dienerin  der  Persephoue 
zu  einem  köstlichen  mahle  eingeladen,  worauf  Dionysos  von  dem- 
:$elben  mit  herrischen  werten  löwenhaut  und  keule  zurückfordert, 
in  der  folgenden  scene  (549 — 589)  werden  die  attribute  des  Hera- 
kles Dionysos  wieder  gefährlich :  denn  eine  wirtin ,  welcher  jener 
seine  zeche  nicht  bezahlt  hatte,  schimpft  ihn  furchtbar  aus  und 
droht  ihm  Eleon  zu  seiner  strafe  herbeizuholen,  so  dasz  er  schliess- 
lich seine  letzte  rettung  wiederum  in  einem  kleidungs Wechsel  sieht. 
interpoliert  sind  in  den  zwei  letzten  scenen  fünf  verse ,  von  denen 
fiimaker  (Mnem.  V  s.  214)  und  Mcineke  vier,  nemlifh 

519  !0i  vuv,  q)pdcov  rrpiimcTa  raic  öpxriCTpiciv 

520  rate  evbov  oOcaic  auxoc  öxi  elce'pxoMai. 
670  cu  5*  ^juoiT*.  ^dvTtep  dTTiTuxr|<^,  YnepßoXov. 
574  i-fw  bif  '  ic  TO  ßdpa9pov  dfißdXovMi  ce 

unecht  erkannt  haben  (vgl.  über  v.  519  f.  Meineke  vind.  Arist. 
s»'  166).  der  fünfte,  an  welchem  seltsamer  weise  noch  niemand  an- 
stosz  genommen  hat,  ist  v.  567  6  h*  LUX€T*  dEa£ac  T€  TOic  »-piaBouC 
^üßuiv.  die  wirtin  und  ihre  magd  hatten  voll  zornes  erzählt,  was 
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Herakles  alles  bei  ihnen  vertilgt  habe,  und  wie  er  sie  sdilieszlidi, 
statt  sie  zu  besablen,  wild  angesehen  und  dazu  gebrüllt  habe,  woia 
der  sehadenfirohe  Ximthias  mit  einem  ironisefaen  blick  auf  Dionysos 
bemerkte:  to6tou  irdvu  TofipYOV,  oiSroc  ö  Tpdiroc  irovroxoft.  ntis 
aber  folgen  die  verse  564—568 : 

TIA.  m\  16  fbpoc  t*  icnSxo  iiaivccGat  boKtSbv« 
TTA.  v^t  Aia,  TÖXatva  TTA.  vdi  hk  betcdco  f€  irou 
iirl  Tf|v  xoTrjXiq)'  €Möc  dv€in)bnca)Liev* 
6  b*  tpxCT*  ä^oc  T€  T&c  HiidBouc  Xoßiivv. 

SA.  KOd  TOOtO  tOdrOV  TOUPTOV. 

hier  ist  zunSchst  nicht  abzusehen i  weshalb  Herakles,  als  «  die 
schenke  verliesz,  die  binsenmatten  welche  daselbst  waren  sollte 
fortgenommen  haben;  wenn  er  etwas  fortnahm ,  so  mästen  es  doch 
eher  lebensmittel  oder  sonstige  gegenstände  deren  er  bedurfte  m\ 
dann  aber  ist  das  folgende  ical  TO&ro  Todrou  TodpTOV  völlig  unver 
stSndfioh,  wenn  es  unmittelbar  auf  t«  567  folgt:  denn  bins^mattes 
zu  stehlen  liegt  weder  in  dem  eharakter  des  Dionysos  noch  stellt  ^ 
wie  562  das  tpi^u  ßX^it€iv  und  fiUKficOcit  in  einem  solchen  gegm- 
satze  zu  demselben,  dasz  Xanthias  wiederum  ironisch  sagen  ktate, 
es  passe  auf  ihn;  dagegen  geben  dieworte  des  dieners  einen  trefflidicB 
sinn,  wenn  wir  sie  auf  das  dem  t.  567  unmittelbar  yorangebende 
beziehen*  die  keifende  wirtin  hatte  unter  den  scbandtbaten  des 
Herakles  auch  angeftthrt,  dasz  sie  und  ihre  magd  sich  schlemugit» 
als  er  das  sehwert  zog,  nach  dem  obergeschosz  gerettet  httttea,  ssd 
Xanthias  bekrftftigt  nun  mit  sdnem  noI  toOto  todtou  touptoVi 
dasz  auch  dieser  schreck,  den  sie  davon  getragen  hatte  und  llatt^ 
lieh  besonders  übel  nahm,  von  dem  vermeintUchen  Herakles  her* 
rCIhre.  ironisch  sind  seine  werte  allerdings  auch  au&ufassen,  sDeiD 
die  ironie  ist  hier  nicht  gegen  Dionysos  geriditet,  sondern  gegen 
die  wirtin,  welche  als  eines  der  vergehen  des  Herakles  zuletzt 
ihre  eigene  flucht  angeftthrt  hatte. 

Es  mOgen  nun  einige  scenen  aus  den  vögeln  uigefllhrt  wsrdca, 
deren  responsion  darum  merkwürdig  ist ,  weil  den  trimetem  pn» 
und  eine  menge  aUöometrischer  vcrse  beigemischt  sind,  von  V.9(I3 
an  ist  nemlich  Peisetäros,  wShrend  die  vögel  ihre  stadt  bauen»  mit 
einer  opferhandlung  beschäftigt  und  wird  während  derselben  voa 
mehreren  ungebetenen  gästen  aus  Athen  besucht,  zuerst  fcoouB^ 
ein  lyrischer  dichter  zu  ihm ,  der  sich  durch  seinen  gesang  sof 
Nephelokokkygia  einen  mantel  verdient,  darauf  aber  unversdilB^ 
wird  und  so  Peisetilros  veranlaszt  sich  über  das  schnelle  beksBlrt' 
werden  seiner  stadt  zu  beklagen  (903 — 957).  nachdem  der  poet 
sicli  entfernt  hat ,  erscheint  ein  Wahrsager ,  der  seine  Orakel  gern 
den  mann  bringen  möchte:  Peisetäros  hört  ihm  erst  zu,  jügtik* 
aber  dann,  indem  er  ebenfalls  orakel  tin;^n(  i1,  unter  spott  undbols 
weg  (958— 991).  nun  tritt  Meton  auf  un<]  möchte  sich  gern  SU* 
dem  Stadtplan  der  wolkenstadt  zu  schaffen  machen,  wird  aber ebsi^ 
falls  weggejagt  (992—1020),  und  dasselbe  Schicksal  widerfW 


Digitized  by  Google 


J.  Oeri:  die  responnon  bei  AriBtophanefl. 


887 


scbüeszlich  einem  episkopos  und  dem  denselben  begleitenden  pse- 
pbismatopoles,  welche  in  der  neuen  stadt  wie  in  einer  Stadt  der 
ittiscfaen  ^ynunacbie  regieren  möchten  (1021 — 1057).  von  diesen 
vier  scenen  ist  blosz  die  dritte  rein  in  tarimetem  geihalten*  in  der 
ersten  sind  dieselben  durch  die  lyrischen  metra  des  poeten»  in  der 
iweiten  durch  die  hexameter  des  chresmologen  und  des  diesem  mit 
onkdn  antwortenden  PeisetSros,  in  der  vierten  endlich  dnrch  die 
prosa  des  psephismatopoles  nnterbrochen«  beredinen  wir  nun  die 
verauihlen  nach  dem  oben  s.  362  angegebenen  gesetze,  so  enthftlt 
die  ei^e  scene  siebenundzwanzig  trimeter  nnd  sieben  lyrische  stellen,. 
ako  ftlür  die  responsion  viemnddreiszig  yerse.  die  lyrischen  stellen 
(nach  Meinekes  ausgäbe  v.  904.  5.  907—10.  913.  14.  924— 30». 
936—39.  941—45.  950—53)  sind  von  sehr  verschiedener  länge;, 
di«  längste  ist  924—930 

dXXd  TIC  u)K€ia  Moucduiv  ipdnc 

oIdTr€p  iTTiTttiv  d^opuTd. 

ci)  bi  ndiep,  ktCctop  Ativac, 

bdC  t^V  Ö  Tl  7T€p 

tcf  KCtpoX^  d^r)c 

TTpöqipuiv  M|ii€V  cjyiiv  Tctv, 
nad  907—910 

ifdi  ficXiTXuiCcuiv  inim  Ulc  äoi6div 

Moucdwv  Gepdirufv  örpiipöc, 

Kord  t6v  "Oixripov 
ist  dem  nm  eine  reihe  kürzem  vers  913.  14 

Moucdwv  GcpdirovTcc  drpnpoi, 

Kord  TÖv  "O^ripov 
Ar  die  responsion  völlig  gleich:  jeder  gilt  als  ein  vers«  dasz  lyri- 
sdie  verse  von  so  ungleicher  länge  einander  nach  dem  gesetze  der 
responsion  gleichgerechnet  werden ,  erschwert  jedenfalls  die  beant- 
wortimg  der  frage  nach  dem  gnmde  der  responsion  bedeutend,  wii  d 
aber  durch  sämtiiche  seenen  wo  solche  stellen  vorkommen  bestätigt, 
unserer  scene  entspricht  die  folgende  mit  zwanzig  trimetem  und 
vierzehn  hexametern,  die  dritte  enthält  nennondz wanzig  trimeter, 
die  vierte  achtondzwanzig  trimeter  und  vier  prosaische  stellen«  da 
proea  nicht  gerechnet  wird,  hätte  somit  die  dritte  scene  einen  vers 
ta  Tiel  oder  die  vierte  einen  zu  wenig,  letzteres  ist  nicht  anzu- 
nehmen«  da  die  vierte  scene  eine  von  denjenigen  ist,  welche  in  sich 
wiederum  symmetrisch  g^liedert  sind}  auch  in  der  dritten  findet 
aich  kein  vers ,  der  notwendig  zur  annähme  einer  interpolation 
drängte ;  indes  ist  möglicherweise  von  den  anfangsversen  992 — 994 
M€.  f[xw  irap'  O^dc  TT6.  ^Tcpov  TOird  xcocdv. 
Ti  b'  au  cu  bpdcuiv;  Tic  ib^a  ßouXeufiaTOC;  . 


f^-er  dritte  eine  dittographie  zum  zweiten:  denn  wenn  beide  echt 
värea,  so  würde  die  lebhaf tigkeit  des  empfangs  nicht  recht  zu  dent 
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V Ol  anstehenden  ^Tepov  au  TOUTi  KaKÖv  und  uuch  nicht  recht  zu  dtt: 
äouätigeu  einsilbigkeit  des  Peisotfiros  gegen  Meton  passen. 

Nachdem  Nephelokokkygia  gebaut  ist,  kommt  zu  Pei^etäros 
eine  zweite  ^erie  von  Athenern  mit  dem  anliegt  n,  er  möge  ihn&ü 
doch  flügel  geben,  weil  seit  der  glücklichen  giündung  der  stadt 
allea  in  Athen  die  voi^elsitten  nachzuahmen  suche,   erst  bittet  ei« 
TTttTpaXoiac  ihn  um  flügel,  um  als  vogel  seinen  vater  wtirgen  und 
beiszL'n  7u  dürfen;  derselbe  wird  aber  von  Peisefcäros  bekehrt  imü 
heredet  soldat  zu  werden  (1337 — 1371).  hierauf  kommt  mit  Jem- 
.^elben  ansuchen  Kinesias,  welcher  flügel  braucht,  um  aus  den  wöl- 
ken präludien  holen  zu  köunenj  doch  wird  ihm  sein  wünsch  nicht 
erfüllt  (1372 — 1409).  t  n-ilich  verlangt  auch  ein  sykophant  flttgel, 
wird  aber  mit  suhmipf  und  schände  fortgejagt  (1410 — 1469).  <iie 
beiden  ersten  scenen  ent^^prechen  einander  mit  je  zweinnddreisiig 
versenj  die  erste  hat  biosz  eine  (1337 — 1339),  die  zweitt  jedoch 
neben  vienmdz wanzig  trimetern  fünf  lynseiie  stellen   1372— 74. 
1376.  77.  1380.  81.  1393.  94.  1395.  96)  und  auszerdem  noch  drei 
anapästische  dimeter  (1398^ — 1400).   das  tbörr,  welches  Peisetäros 
1396  ausruft,  wird  wie  alle  auszerhalb  der  verse  stehenden  luu: 
jectionen  so  wenig  als  die  prosaischen  stellen  gezählt,  dient  abtr 
dazu  den  vorangehenden  und  den  folgenden  lyrischen  verä  üi-^ 
Kmeöias  auseinanderzuhalten,  unecht  ist  in  diesen  zwei  scenen  nor 
der  nach  dem  schuliaHten  vom  grammatiker  Aristophaues  her 
rührende  und  von  Haniakei  (Mnem.  III  s.  14)  und  Meineke  al< 
interpolation  erkannte  vers  131:3  dpa»  ö*^TaJT£  tcüV  dv  6pvicivv6- 
mjjv.  der  gcene  mit  dem  sykophanten  entspricht  keine  solche  epis«> 
dische  scene  mehr,  sondern  diejenige  wodurch  die  letzte  Wendung 
des  Stückes  vorbereitet  wird,  neuUich  die  mit  Prometheus,  diest:! 
erscheint,  nachdem  der  chor  ein  trochäisches  System  und  aiitii>yst«ia 
gesungen ,  als  Überläufer  aus  dem  himmel  bei  Peisetäros  und  weist 
die^>eu  an,  wie  er  sich  in  den  besitz  der  Basileia  setzen  könne  (U94 
— 1552),  worauf  der  chor  ein  zweites  antisystem  singt,  die  scene 
mit  dem  sykophanten  enthält  füniundfünfzig  trimeter  und  2W« 
lyrische  verse  (1410 — 12.  1415),  die  mit  Prometheus  siebenuud 
ftlnfzig  trimeter :  denn  Meineke  hat  wahrscheinlich  gemacht  (vind. 
Arist.  s.  114),  dd>y.  in  beiden  scenen  ein  unechter  vers  sich  befindet  : 
in  der  ersten  dt  i  Iii  .  riia^öige  und  geschmacklose  verjs  1446  Xot^^^ 
TÄpa  Kai  niepouvTai;  iT  qprm'  ^t^l),  und  in  der  zweiten  der  diesem 
nachgebildete  v,  1542  ÖTTavid  idp'  auTip  Ta^leuet;  T  (pnM* 

Endlich  ist  hier  noch  ein  beispiel  aus  den  Achfuntrü  »^dzü 
führen,  welches  darimi  besonders  beachtenswerth  ist,  weil  nicht 
t;twa  vereinzelte  dimeter  sich  unter  den  trmietem  befinden,  sondern 
cliesen  ein  ganzes  iambisches  System  nebst  seinem  autisystem  eifl* 
Ipefiochten  ist.  es  sind  das  die  scenen,  wo  vom  dichter  die  her- 
liobkeit  dbs  freien  mai  kt Verkehrs  dargestellt  wird,  mdcm  DikÄopoli* 
emen  markt  eröffnet,  zu  welchem  die  bisherigen  feinde  Athens, 
Peloponnesier,  Megarcr  und  Böoter  zutritt  haben,  erst  kommt  €» 
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Megarer,  der  Bern  weib  und  seine  mutier,  ab  «dxweme  verkleidet, 
auf  den  markt  bringt  und  dafttr  ein  bOndel  swiebeibi  und  einen 
Scheffel  salz  einhandelt,  wKhrend  ein  sykophaat,  welcher  den  handel 
hindern  will,  von  Dik&opolis  fortgejagt  wird  (719 — 835).  darauf 

nachdem  der  chor  ein  vierstrophlges  lied  gesungen,  tritt  ein  BOoter 
mit  den  prodncten  seines  landes  auf  und  verlaiigt  von  Dik&opolis, 
der  ihm  einen  aal  aus  dem  kopaischen  see  abgenommen  hat,  als  be- 
Zahlung  ein  atti^clit's  landeserzeugnis ,  nemlich  einen  sykophantcn. 
t'in  solrbt  r  tritt  denn  auch  begleich  in  der  person  der  Nikarchos  auf 
und  versucht  seine  kUnste,  wii'd  aber  vom  Böoter  und  von  DikSopolis 
in  einen  korb  gepackt,  während  welcher  handlang  der  chor  und  die 
beiden  geuaimten  die  oben  erwähnten  Systeme  singen ,  und  sodann 
nach  Theben  abgeführt,  den  schlusz  der  scene  bildet  ein  gespräch 
zwischen  Dikäopolis  und  dem  diener  des  Lamachos,  welcher  vergeh* 
lidi  für  seinenhemi  von  den  e&igdttaftenleekaliisse&etwas  erbandeln 
möchte  (SBCK-STO)*  diese  beidengrossen  soenen  umfiusen  je  hundert- 
undvieizehn  verse;  nicht  gerechnet  ist  hierbei  der  keinem  metnun 
angepasste  aasruf  der  Schweine  ircirp&cOai  itcirpficOai  (v.  735);  fUr 
unecht  halte  ich  den  von  Bentley  getilgten  v.  803  t(  hai;  cuKa  Tpui- 
toic  öv  aOrÖc;  IT  ko!  koi  und  die  yon  Dobree  (advers.  II  101  f.) 
gestrichenen  verse  905  uJCTTCp  K^pa^ov  ivbr\c&^€VOC.  IT  vei  tiü  diui 
und  928  wcnep  Kepapov,  iva  ixi\  xaiaTfl  qpopou^evoc  darreirea 
scheint  mir  v.  722  ^qp '  lüt€  TiujXeTv  npöc  i^i^  Aa|idxtu  bt  /Lir),  wel- 
clit  n  zuerst  Ehnsley  in  seiner  ausgäbe  der  Achamcr  gestrichen  hat, 
und  den  auch  Meineke  für  interpoliert  hält ,  echt  zu  sein.  Elmsley 
hält  denselben  für  unecht,  weil  in  ihm  wiederholt  ist,  was  schon  in 
V.  623 — 625  i  fuj  KtipuTTUJ  T€  TTeXoTTovvncioic 
ätraci  Kai  MctopcOci  xai  Boiiütioic 
muXcfv  dtopdZeiv  irpoc  Aa^dxtu  bk 
gesagt  war.  indes  scheint  es  mir  sehr  nattirlich,  dass  DikKopolia 
bei  der  ankttndigung  und  bei  der  erO&ung  seines  marktes  teilweise 
dieeelben  werte  braucht  und  dieselben  personen  als  zuzulassende 
und  auszuscihlieezende  bczeidmet,  und  besonders  daran  dasz  Lam»- 
cshos  Ton  dem  marktrerkehr  ausgeschlossen  ist,  darf  nach  der  para* 
base  sehr  wol  erinnert  werden«  weil  durch  die  ausschlieszung  des- 
selben die  abweisung  seines  dieners  (v.  966 — 970)  motiviert  ist. 
Dikäopolis  könnte  diesem  nicht  mit  herbeirufen  der  agoranomen 
(968)  drohen ,  wenn  das  fernbleiben  des  Lamachos  nicht  gewisser- 
maszen  zu  den  Statuten  seines  marktes  gehörte,  und  diese  eben  sind 
es,  welche  er  in  seiner  eröffnungsrede  proclamiert. 

Indem  ich  nuu  uui  diejenigen  respundiercnden  sccnon  komme, 
welche  nicht  blosz  episodisch  einen  menschen  oder  einen  zustand 
zeichnen  sollen,  sondern  fttr  die  eigenüiohe  handlung  des  Stückes 
nnenthehrlidi  sind  und  durch  den  Zusammenhang  der  &hel  nicht 
bloss  mSglich  sondm  notwendig  werden,  da  sie  das  Torangehende 
Yerrollstindjgen  und  das  folgende  begründen,  beginne  ichi  mit  zwei 
beispielen,  welche  sich  an  das  unter  den  episodischen  zuletzt  ange- 
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führte  aus  den  Achamem  anschlieszen ,  das  eine,  indem  gleiche 
yerszahlen  wie  jenes  zeigt,  das  andere,  indem  es  wie  jenes  i»  der 
einen  scene  ein  eingeflochtenes  System  und  antisystem  enthält. 

Das  erstere  findet  sich  in  der  chronologisch  zunächst  auf  die 
Achamer  folgenden  koniödie,  in  den  rittem,  und  zwar  sind  esbior 
die  beiden  groszen  scenen,  in  welchen  der  streit  zwischen  Kleon  «ad 
dem  wursthändler  vor  dem  alten  Demos  entschieden  wird ,  die  aidi 
in  den  verszahlen  entsprechen,  in  der  ersten  (997 — 1110)  triigt  der 
wursthändler  durch  die  schönen  orakel  des  Glanis,  welche  er  ver- 
bringt, über  seinen  gegner  den  sieg  davon,  in  der  zweiten  (llöl— 
1262)  dadurch  dasz  er  in  dem  streite,  wer  den  alten  bessÄ  mit 
leckerbissen  bediene ,  den  eigennutz  des  Paphlagoniers  und  8Bilie 
eigene  uneigennützigkeit  auf  schlaue  weise  darzuthun  vostoht. 
beide  scenen  enthalten  hundertunddreizehn  verse ;  indes  hat  Beigk 
richtig  eingesehen,  dasz  in  der  zweiten  hinter  v.  1203  ein  vert  MB- 
gefallen  sein  musz.   nachdem  nemlich  der  wursthändler  seoem 
gegner  einen  hasenbraten  entwendet  und  dem  Demos  vorgeseht 
hat,  fragt  dieser  verwundert  (1202):  ein*  dvTißoXiJü  ttüüc  ^TrcvöncflC 
dpTidcoi;  hierauf  antwortet  der  wursthändler:  tö  pev  vÖT^^ia  Tfic 
6€o0,  TO  b€  xX^ji^*  ejjöv.  nun  folgt  der  vers  i^\h  b'  dKivbuveuc", 
i'^vj  b*  ÜJTTTTicd  T€.  hierv'on  musz  die  zweite  hälfte  Kleon  gehSnUi 
weil  er  den  braten  zubereitet  hat,  ebenso  notwendig  aber  die  erste 
dem  wursthändler:  denn  nur  er  hat  etwas  riskiert,  indem  er  d« 
braten  stahl,  für  IQeon  war  der  erwerb  desselben  mit  keiner  geftkr 
verbunden,  dasz  aber  der  wursthUndler  nicht  in  6inem  athemzuge 
TO  )iiv  vönMa  TTic  8€o0,  TÖ      KXefijd'  t)iöv.  ifw  b'  ^Kivbuvewca 
sagen  konnte  und  dasz  zwischen  beiden  versen  etwas  fehlt,  wozu  die 
letzten  worte  im  gegensatz  stehen ,  liegt  auf  der  band,  wahrschflaft- 
lieh  ist  ein  vers  —  nicht  leicht  mehr  als  einer,  da  bei  der  hitze  de» 
Streites  ein  gegner  den  andern  nicht  längere  zeit  zu  worte  kommet 
läszt  —  ausgefallen,  in  welchem  Kleon  darauf  pochte,  dasz  erden 
hasen  gekauft  habe,  worauf  ihm  der  wursthändler  mit  efüj  h*  ^Kiv- 
öuveuca  antworten  konnte,  iu  dtr  ersten  scene  findet  sich  !iiigen<lÄ  j 
die  notwendigkeit,  öfter  aber  die  mÖglichkeit  einer  lücke,  und  man 
möge  es  mir  daher  zu  ^nite  halten,  wenn  icli  annehme,  da^/.  wie  Hl  , 
den  Achamern  so  aiu  li  m  den  nitern  zwei  scenen  mit  je  hundert-  \ 
undvicizehn  versen  einander  entsprochen  haben. 

Das  zweite  der  hier  zu  besprechenden  beispiele ,  dasjenige  wel- 
ches jenem  auö  den  Achaniern  durch  die  in  ihm  enthaltenen  Systeme 
entj>pricht,  ist  in  den  vögeln,  hier  folgen  zwei  durch  sich  entspre- 
chende Strophen  des  chores  eingeleitete  scenen  auf  einander,  in  dertu 
erster  (1196 — 1261)  die  unbefugter  weise  auf  ihrem  wege  zu  d^n 
menschen  in  das  vogelreich  eingednmgene  Lris  durch  Peisetftro«  an- 
gehalten, verhört  und  zu  den  göttem  zurückgeji^jt  wird,  uni^  m 
deren  zweiter  (1269 — 1336)  ein  von  den  menschen  herkommender 
herold  demselben  berichtet,  wie  begeistert  man  in  Athen  von  der 
grttndung  der  wolkenstadt  sei,  und  wie  alle  herkommen  würdtn. 
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ihn  um  flügel  zu  bitten,  die  letztere  scene  sciilit^zt  mit  den  beiden 
Systemen,  in  welchen  der  ebor  und  Peisetäros  den  trügen  sklavea 
Maaes  zuiu  schnellen  herbeiholen  von  äügeln  für  die  menschen  an- 
treiben, von  diesen  beiden  scenen  enthält  die  erste  Sechsundsechzig 
Tme»  die  sweHe  nunft  irknmfhriivag  trinwter  «Bd  daim  di«f  beiden 
tjftUaßn  in  diem  emd  die  beiden  antagnreiben,  deren  metra  in 
Btidiledier  Terbindnag  aoiiBt  nieht  yorkeMmen,  neiolieh 

1313  Tttxu  bf|  TToXudvopa  T&v  nöXtv 

131  i  KaXei  Tic  dvGpidmw* 
und  1325  q>€p^TUJ  KdXoOov  tox4  itc  incpiy^, 

1326  cu  6'  audic 
je  als  fein  vers  zu  rechnen;  auszerdem  enthält  jedes  System  zehn 
verse,  wovon  jeder  besonders  zu  rechnen  ist,  nemlicb  beide  drei 
iambische  katalektist  he  dimeter  (1315.  17.  22.  1327.  29.  34),  zwei 
anapästischü  katalek tische  tripodien  (1318.  19.  1380.  31),  drei  ana- 
pästische dimeter  (1316.  20.  21.  1328.  32.  33)  und  am  schlusz  das 
üiote  einen  akatalektischen  und  einen  kattilektischen  iainbischen 
dimeter  (1323.  24),  das  zweite  zwei  iambische  trimeter  (1335.  36). 
irieU^dit  wollte  der  dichter  gerade  dadirch,  dais  er  des  antisystem. 
mit  trineteni  steifet  mit  dimetem  enden  Ikm^  die  eogem  »uemmen- 
gehOffigkeit  dieeer  ejeteme  und  der  Torangehenden  trimeter  en* 
deuten«  die  genee  eoene  bestellt  wie  die  vexengeliende  ens  seofas- 
tmdsechzig  veraen«  ' 

Wie  in  den  xittem  der  alte  Demos  durch  die  beidm  oben  be» 
sprodienen  str^teeenw  sa  gunsten  des  wnrst^ändlers  lungeBtiinmt 
"wird,  so  wird  in  den  wespen  Philokieons  gerichtswut  durch  den 
ausfaJl  des  hnndeprocesses,  der  sich  durch  zwei  scenen  hindurch- 
adeht,  gebrochen,  in  der  ersten  dieser  ^ceut'U  (7fiO — 862)  wird  der 
alte  von  seinem  söhne  überredt  t  nicht  nach  dem  geriohtshofe  zu 
gehen,  sondern  sich  zu  hause  em  iiigenes  dikasterion  ^inricht«n  zu 
lassen,  was  zu  einem  solchen  nötig  ist,  wird  denn  auch  herbeige- 
bracht: klägBr  und  angeklagter  ündon  sich  in  gestalt  von  üwei  huu- 
den  ein,  und  nun  sf  hlmwe  Ibsdert  BdelylileDn  «ttnaberwcrk,  um  des 
eiOAuuigqgebet  beliientett  kOnnen.  tttöhden  bievanf  der  letabire 
ud  der  «her  dieeee  gebet  in  .«nep8aten  itiid  iemhieehen  etreiikMi 
gehflUfltt  beben,  wird  in  rder  .itweiiai  ecene  (891^994)' der  eigentp 
liehe  process  durchgefilhrt.  nachdem  anklage  und  vertheidigong 
stattgefunden  haben,  schliesat  dietelbe  mit  der  durch  Bdelykleons 
list  bewirkten  freisprechung  des  angeklagteni  'die  biorauf  noch  fol- 
genden vierzehn  verse  (995 — 1008)  gehören,  wie  oben  (s.  3G2)  be- 
merkt ist,  nicht  mehr  im  strengern  sinne  zu  der  voi'angfibeTitleu 
scene.  beeide  scenen  enthalten,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  huudi  rt- 
unddrei  verse;  doch  hat  Hamaker  (Mnem.  III  s.  196.  499)  di(  un- 
echtheit  von  v.  842  und  903  erwiesen,  der  erstere  KOmiTOpTiceiv, 
riv  TIC  eicdfr)  fpa(p\]y  kann  deshalb  nicht  echt  sein,  weil  die  anklage 
der  ticu  fuj  frj  durch  den  Vorsitzenden  des  gerichis  immer  vorangehen 
musz;  der  letztere  ndpecTiv  outoc.  ITiiepoc  ouroc  au  Aaßnc  des- 
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kalb,  weil  neben  dem  «ngeklagton,  desson  iiame  Labes  an  den  des 
feldliBmi  Lacbes  erinnern  soU,  niclit  andi  noch  der  kläger  Labes 
beiszen  kaam.  die  beiden  ecenen  entflproehen  sich  also  mit  jebna- 
dertondzwei  Teraen« 

Die  ergte  scene  der  tbesmophoriaznaen,  in  welcber  Euripides 
und  Mneailocbos  auf  das  bans  des  AgaÜion  zusohreiten  (t.  1—38), 
nnd  die  zweite,  in  welcher  jener  dieaem  auseinandersetzt ,  weshalb 
er  ibn  dahin  führe  (6S — 100),  entsprechen  sieb  mit  je  acbtonddreiszig 
T6irsen.  ob  auch  das  zwischen  beiden  liegende  anap&stische  sjstem 
von  yierundzwanzig  awiachen  Agatbons  diener,  Mnesiloohos  and 
Enripidea  verteilten  veraen  (39 — 62)  dem  anf  die  zweite  scene  fol- 
genden wechselgesonge  zwiaohen  Agathon  nnd  dem  eher  ^tspnche, 
nmaz  dahingestettt  bleiben,  weil  es  bei  dem  verdorbenen  zustande 
dea  teztea  dieses  wedhselgesanges  nicht  leicht  möglich  ist  za  be- 
rechnen, wie  viele  vetse  deraelbe  Ar  die  responsion  hat. 

Eine  responsion  von  ßcenen,  welche  je  vierunddreiszig  vffse 
enthalten,  findet  sich  am  schluaat  der  Lyaiatrate.  hier  kommt 
cnorat  ein  spartanischer  herold  zum  probuloe,  um  mit  demselVn 
wegen  eines  friedens  ta  unterhandeln,  und  es  wird  beaoblossen  fUr 
diese  Unterhandlung  auf  beiden  Seiten  bevollmttchtigte  au  ernennen 
(980—1013).  nachdem  hienraf  die  beiden  halbchöre  sidi  vers5bnt 
nnd  ein  lied  gesungen  haben,  erscheinen  die  spactaniadien  gesandten 
wirklich  und  kommen  mit  den  Atlienern  dahin  Ubenin,  dasi  hjnt 
irate  den  frieden  herstellen  soUe  (1074-- 1107). 

Jedenfalls  haben  ursprünglich  die  beiden  soenen  in  den  wölken 
TS^ondiert,  in  welchen  Strepsiades  den  Wucherern,  welche  ihm  gel(l 
geliehen  h»kten,  mit  seinen  neu  gelernten  Sophismen  beweist,  dasz 
er  ihnen  seine  schuld  nicht  abzutragen  brauche*  jefesi  hat  die  soene 
mit  Pasias  (1214—1268)  vienindviersig,  die  mit  Amynias  (126<>- 
1802)  drenmdvierzig  verse.  die  differens  kann  durch  die  swsüb  be* 
aoebeitung  der  wölken  oder  dnioh  sn&ll  entstanden  sein. 

Anch  die  beiden  letzten  scenen  der  wölken ,  welche  nach  dem 
aeogniS  'der  sechsten  hjpothesis  der  spätem  bearbeitung  dieses 
Stückes  angehOien,  respondicrm.  nachdem  nemlich  Pheidippide« 
die  aoene  verlassen  hat,  hält  Strepsiades  eine  lede  von  siebiebfi 
Versen  (1476 — 1492),  die  daniit  schlieszt,  dasz  er  die  sklaven  auf- 
fordert mit  ihm  gemeinschaftlich  das  hana  daa  Sokrates  in  braa«) 
zu  stecken,  ebenso  viele  verse,  wenn  man  den  anap&stisohen  schlosz- 
tetrameter  des  cbores  einrechnet ,  hat  dann  die  folgende  scene  des 
Sokrates  und  seiner  schtder  mit  Strepsiadea  (1494 — 1510),  ie  wti* 
eher  die  philosopbenwohnung  wirklich  angezttndet  wird. 

Nur  beiiöufig ,  tind  ohl^  daas  ich  glaube  dadurch  etwas  in  ^ 
frage  nach  den  beiden  reosnaionen  der  wölken  enteidieidett  zn  kön- 
nen, bemerke  ich  hier  dasz,  wenn  man  aus  dem  prolog  ^^es  stüib?^ 
blosz  V.  195 — 199  ausscheidet,  derselbe  in  awei  völlig  gleicbe  hiUuai 
aeifiOlt,  deren  erste  (1—128)  die  vorgttnge  swisehen  Strepsdades 
nnd  seiiicm  sotne  daxsteUt,  wShrend  die  iweits  (129—262)  d* 
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•Uei  sdgt,  vie  er  erst  mit  den  sditllem  des  Sbknteft  iiad  dann  mit 
den  meäter  selbst  spricht,  jede  enthllt  himdertsiebenimdswslisig 

Bbenso  entsprechen  einander«  wenn  die  vearse  723 — 7.30  ans- 
gMohiedflii  werden»  die  beiden  anf  die  parabase  folgenden  acensn, 
11  walehen  Sokrates  den  Strepsiades  nnlemchteti  mit  je  dreiiind» 
mbendg  versen«  in  der  ersten  (627 — 699)  sind  metrik  nnd  giam* 
nttik  £ß  nnterriditogegensiiadey  in  dar  .«weiten  (731 — 803)  soJl 
der  itte  die  konst  processe  zn  gewinnen  lenieni  doch  veizweifelt 
Mntos  dtoan  ihm  diese  beizubringen»  und  es  wird  beschlossen, 
dttf  Pheidq)|ndee  Bie  sieh  aneignen  solle. 

Möglidierweise  haben  anäi  im  frieden  die  zwei  anf  die  erste 
paabaas  folgenden  scenen  respondiert  in  der  ersten  (819 — ^866) 
wird  dargestellt»  wie  der  mit  Opoia  imd  Theoria  Tom  himmel  her- 
flsMcommde  TiygSos  seinem  dkner  evaKUt»  was- er  unterwegs  ge- 
Mben  habe,  nnd  ihn  dann  die  Opora  in  sein  hans  führen  lliszt;  in 
der  zwwten  (868—909)  nbergibt  derselbe  don  ntiie  die  Theoria.  . 
die  zweifte  scene  hat  zweinndvierzig  Terse,  die  erste  bloss  achtond- 
disisBg;  indes  .Tennnten  Bergk  und  Meineke  in  dieser  mit  zei^ 
tt&e  lüeke  bei  y.  824  d»  b<cito6'  f^xetc;  IT  die  if\h  *ini64finv  Tivöc. 
TryfßiOB  hat  yon  niemandem  er&hren  dass  er  selbst  komme,  nnd  die 
«orte  «bc  ift^  *ini8ÖMnv  Ttvöc  sind  daher  für  uns  ydUig  nnyerstttnd- 
lifih.  yielleldit  enthalten  sie  eine  fttr  nns  nicht  mehr  zn  entrSthselnde 
lospieihing;  ebenso  leicht  ist  es  aber  anch  möglich,  dasz  zwischen 
der  ersten  nnd  der  zweiten  Tershilfle  einige  verse  anagefallen  sind» 
snd  ftr  die  amiahme  einer  responsion  der  beiden  scenen  spredien 
die  antistrophierenden  wechselgesänge  zwiscdien  Trygftos  imd  dem 
ehor»  welche  anf  sie  folgen. 

Kachdem  wsh  die  meisten  mir  bekannten  bei&piele  von  respon- 
noA  zweier  scenen  durchgegangen  habe»  sind  diejenigen  fUle  zn  be* 
tackten  I  wo  responsion  innerhalb  einer  und  derselben  scene  statt* 
ftidet»  nnd  zwar  m6gen  zonSchst  die  responsionen  innerhalb  solcher 
nenen  nachgewiesen  werden,  weldie  wiedenim  in  ihrer  gesamtheit 
adt  anderen  respondieren. 

So  zerftlH  in  den  frOsdien  die  zweite  der  beiden  aehtond- 
dsrisiig  Yerse  enthaltenden  scenen  (vgl.  oben  s.  365) ,  nemlioh  die 
Sit  der  wirtin,  in  zwei  teile  Ton  je  neunzehn  yersen,  in  deren  erstem 
die  enahhmg  der  weiber  yon  dem  rohen  benebniiBn  des  Herakles 
ttthslten  ist  (549—368),  wShraid  im  zweiten  die  wirtin  IMonysos 
dvobt  Kleon  zu  seiner  besfarafung  herbeiznhokn  imd  demselben  da- 
dtneh  einen  solidi^  sdiieek  einjagt ,  dasz  er  Xanthias  bittet  wieder 
die  kle&ioag  mit  ihm  zn  tauschen  (569 — 569). 

In  den  T6g^  besteht  die  scene  zwischen  Peisetlbros  und  dem 
poekn  (vgL  oben  s.  366)  aus  zwei  httlflen  yon  je  siebzehn  Tersen, 
Odem  der  diditer  zuerst  seine  Pindarischen  Yeree  auf  Kepbelokok« 
^gia  hemntersingt  (903 — 930) ,  wfthr^  es  sich  im  zweiten  teile 
der  ecene  (931—957)  um  eine  belohnung  fibr  seine  poesie  )iandelt« 
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andli  die  sotiie  mit  dem  «piskopos  imd  dem  peepUemetopoleB  (vgl 
oben  8.  866)  enthttlt  swei  gldeh  lange  teile:  im  entm  denelbm 
tritt  nur  der  episkopoe  auf ,  um  sidi  in  die  angelegenbeiteA 
neaea  Stadl  sa  miediea  (10^1—1034);  im  iweiteii,  walelNr  dia 
protatechen  atoUeu  eutidlt,  raerst  der  psephiamatopolee  imd  dna 
BoelimaU'der  episkopos,  ma  Peisettroe,  welcher  den  ktitement 
weggejagt  katlie,  durch  das  Terweiaen  ihrer  gesetae  und  dnzoh la- 
drohung  geriehtUoher  Uagen  foreht  eulsujagen  (1085—1067)»  Mda 
tefle  enthalten  je  Tiemhn  ▼eree. 

Sehr  deutUeh  eind  die  zwei  hllften  der  Iriaeeeae  (vgL  ob« 
8.  370)  gegen  einander  abgegrenat  in  der  ersten  (1196^1IM) 
wird  Iris  angehalten,  nach  ilurem  namen  gefragt  und  darüber fer* 
hört«  wie  sie  in  die  vegelstadt  gekommen  sei;  in  der  «weiten  (IM 
*  — 1261),  welche  mit  der  frage  des  Peiaetlros  9pdcov  M  toi  |IM  lii 
irr^pirre  wo!  voucToVctc;  beginnt,  handdt  ee  sieh  um  den  sneik 
ihrer  reise  nnd  nm  das  veriiiltniB  der  vOgel  an  den  götlen.  £i 
heidea  hllften  eoteproohen  sieh  mit  je  dceimiddveisiig  versen. 

In  den  wespen  besteht,  wenn  man  die  bereits  (vgl.  obens-M) 
besprochsnen  viersehn  letzten  trimeter  abrechnet,  die  zweite  dar 
beiden  geriohtSBcenen ,  diejenige  in  welcher  der  eigentlidie  hondi- 
process  stattfindet,  aus  zwei  teilen  von  je  einandfllnfzig  versen.  in 
ersten  derselben  (891 — 943)  wird  der  prooess  eingeleitet,  die  m 
klage  vorgetragen,  und  der  eindmck  dargestellt,  welchen  dieselbe 
auf  Pbilokleon  macht;  der  zweite  (944 — 994)  beginnt  damit,  dsiz 
der  alte  den  hund  Labes  auffordert  sich  zu  vertheidigen,  Bdelykleon 
tibemimt  die  vertheidigung ,  imd  öchliebziidi  wud  der  angeklagw 
freigesproclien. 

Sehr  merkwürdig  ist  es ,  dasz  die  zwei  scenen  in  den  rittern, 
welche,  wie  ich  glauho ,  jede  hundertundvierzehn  verse  enthalten 
haben  (vgl.  obtn  8.  370),  beide  innerlich  gegliedert  sind,  die  zweit« 
• —  um  diese  vorwegzunehmen  —  ist  in  zwei  hälften  von  siebenuid- 
füntzig  Versen  geteilt,  in  deren  erster  Kloon  und  der  wursthÄiidler 
einander  dorch  die  scheinen  speisen,  welche  si*'  dem  alten  Demos 
vorsetzen,  zu  tiberbieten  suchen  (1151 — 1206),  und  in  deren  zwei- 
ter, welche  der  wursthändler  mit  den  Worten  ri  ou  5iaKp(v€ic  Aq^' 
ÖTiöiepöc  ^CTi  vi|iv  dvf|p  d^icivujv  Tiepi  kqi  -njv  TdCTtpa;  ein- 
leitet, die  eigentliche  entscheidung  getroffen  wird,  indem  dem  alkfl 
herm  Kleons  volle  und  des  wursthäudlers  leere  vorratskistö  ge- 
2eigt  wird ,  und  indem  der  letztere  nachweist ,  dasz  er  alle  eisre»- 
schaften  besitze,  welche  die  orakelsprüche  von  demjenigen  verUngtü, 
welcher  den  erstem  stürzen  soll,  nicht  in  gleicher  weise  ist  die  ersU 
scene  eingeteilt:  es  smd  in  derspllxn  vicdmehr  drei  abscimitl*  m 
unterscheiden,  deren  erster  und  letzter  je  vierzehn  verae  enthalte, 
während  der  mittlere  jetzt  fünfundacht  zig,  ur.^pranglich  wahrschein- 
lich sechsund achtzig  verse  enthält,  im  ersten  (997 — 1010)  preisen 
die  beiden  gegner  ihre  orakel  an  und  leiten  so  den  zweiten  (lOU" 
1095)  ein,  in  welchem  die  orakelsehlAokt  atattündet;  der  dritW 
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(1097—1110)  zeigt  den  eindmck  wilchen  die  Orakel  des  wurst^ 
hSadlm  auf  Demos  gemacht  Ikaben,  und  bereitet  auf  die  folgende 
«one  TOT,  indengi  der  alte  die  beiden  suletst  mit  eszwaaren  conciir« 
liereii  Itat  bloss  der  mittlere  teil  entWt  hezameter. 

Die  Überreste  von  responsionen  innerhalb  einer  scene,  die  nicht 
mit  dner  andern  respondiert,  sind  sehr  gering;  auch  sind  es  bei- 
nahe überall  bloss  grossere,  teile,  nieht  hälften  yon  soenen,  deren 
wasUen  sich  wiederholsDu  icli  gebe  hier  davon  einige  beispiele, 
ba  waldien  mir  die  responsion  siohor  scheint,  freilich  nicht  <dme 
«neu  sofamerslicheii  blick  anf  mein  handexemplar  des  dichters  zu 
wetÜBA,  wo  ans  früheren  selten  an  orten,  wo  kein  neuer  abschnitt 
iMginnt,  eine  menge  striche  stehen,  denn  nirgends  ist  man  mehr 
als  hier  Tersncht  mehr  regelmässigkeit  zu  finden,  als  vom  dichter 
heabsicfatigt  ist,  und  aus  unbedentenden  ttbergftngen  in  dem  ge- 
^uftche  ganz  neue  Wendungen  desselben  herauszulesen« 
i        Im  frieden  kommt  Hierokles  zu  dem  opfernden  Trygäos,  um 
i    ?on  dem  geopferten  thiere  seinen  anteil  zu  holen«  Trjgäos  weist 
>    ihn  weg,  und  nun  sucht  er  in  hexametem  (1068 — 1114)  den  frie** 
.    densstiiler  einzuschüchtern,  der  ihm  ebenSsdls  mit  hexametem  ant- 
wettet  und  ihn  endlieh ,  dft  er  nicht  gehen  wiU ,  fortjagt,  den  hezii- 

Imetem  gehen  vierundzwansig  trimeter  voran,  und  zwölf  folgenihnen* 
TMÜeicht  lassen  sich  jene  vierundzwansig  in  zwei  gruppen  von  je 
f  ivaif  serlegen  (1039—1050. 1051—1062),  in  deren  zweiter  Hiero- 
I  Ues  erst  seine  saehe  vortrügt;  jedenfalls  aber  serfillen  die  zweiund- 
I  ftnisig  hexameter  in  zwei  gleich  lange  partien,  in  deren  erster  (1063 
I  —1087)  Hierokles,  und  in  deren  zweiter  (1088— ni4)  Trygäos  mit 
I  adnen  orakeln  ai^umentiert.  die  gliederuag  der  soene  wfire  dem* 
{  aMdifolgende:24(12-f  12).  26.  26«12. 

In  den  frischen  machen  sich  Xanthias  und  Aeakos,  erst  com- 
I  plimente  darüber,  wie  sich  jeder  seinem  herm  gegenüber  unnütz  zu 
I  Hachen  verstehe  (738 — 753);  sodann  teilt  dieser  jenem  in  dreiszig 
Tflisen  (754 — 783)  mit,  was  sich  im  Hades  zwischen  Aeschylos  und 
ISoripides  ereignet  habe,  und  in  ebenso  vielen,  dasz  Pluton  be- 
ttUoBsen  habe  diesen  streit  durdi  einen  wettkampf  entscheiden  zn 
liBsen  (784—813). 

Dieselben  zahlen  wie  die  zweite  gerichtsscene  der  wespen  zeigt 
[  cnie  soene  der  ekUesiazusen.  hier  erzkUt  nach  einem  gesprttche  von 
i  ftn&ndsechsig  versen  ein  mann  dem  BlepjToe,  was  in  der  von  ihm 
g^Mhenen  vo&sversamlung  vorgegangen  sei«  diese  erzühlung  und 
I   die  niezionen,  welche  sidi  daran  knüpfrn,  umfossen  hundertand- 
I        verse,  in  der^n  ersten  emundfOnfrig  über  den  beginn  der  ver- 
sinüong  und  die  ersten  in  derselben  für  das  heil  des  Vaterlandes 
;   Httnchten  vorschlSge  referiert  wird  (376—426),  wührend  in  der 
weiten  hi&lfte  der  verschlag  besprochen  wird,  welcher  durcbgiLug, 
wonachdin  weibemdieregierung  übertiagen  werden  sollte  (427-477). 

Eine  scene,  die  in  zwei  teile  von  je  siebenunddreiszig  versen 
^*tfiQlt,  findet  sich  im  Plutos.  gegen  den  schlnsz  dieses  stüökes 
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kommt  nemlich  Hermes  zu  Karion  und  droht  diesem  mit  vemicb- 
tung  des  menschlichen  geschlechts  durch  Zeu«,  dir  rpirh  geworde- 
nen menschen  der  götter  nicht  mehr  gedächten;  auch  klagt  er  sehr 
darüber,  dasz  er  selbst  keine  opttr  mehr  bekomme  (1097 — 1133). 
in  der  zweiten  häifte  der  scene  aber  (1 134 — 1170)  findet  er  es  besser 
mit  Karion  zu  unterhandeln  und  w  ird  schlieszlich  von  diesem  als 
*6ppiic  fevaYuJVioc  angestellt,  seltsamer  weise  folgt  nun  aber  auf 
diese  scene,  deren  bi&ten  je  siebenunddreiszig  verse  mn&ssen,  die 
naUwseeBe  der  komOdie,  m  welcher  Ohranyloe,  ein  priester  imd 
ein  Mker  schon  aufgetretenes  altes  weib  saBammenlräinmen  und 
scUiessHch  den  Flntoe  nach  dem  opisthodomos  der  gOtün  geleiten» 
mit  wiederum  siebenunddreiarig  Tflnen,  wenn  man  nemli(£  —  an* 
ders  als  bei  der  schluszscene  der  wölken  —  die  beiden  anapästischen 
tetrameter,  womit  der  eher  das  stück  schUesat,  nicht  einrechnet,  es 
findet  hier  demnach  die  respönaion  einer  ganzen  scene  mit  soenen* 
teilen  statt. 

Dies  ist  aber  eine  erst  heinung,  weh  lie  l)ei  AristophaTi<*s  noch 
einige  male  wiederkt  Int  und  um  so  auflaüender  ist,  als  die  einzelnen 
glieder  der  responsion  ötter  durch  chorgesänge  geschieden  sind,  so 
besteht  in  den  wespen  die  scene,  worin  Bdelykleon  seinen  vater  auf 
das  vornehme  gatstmahl  bei  Philoktemon  vorbereitet  (1122 — 1265), 
aus  drei  teilen,  im  ersten  derselben  (1122 — 1173)  wird  Philokieon 
so  geUeidet,  dasa  er  in  jenen  kreisen  erseheinen  kann;  im  aweiteB 
(1174 — 1807)  sncht  ihm  der  söhn  beizubringen,  welche  gesprSche 
dort  angenehm  seien;  im  dritten  (1206 — 1266)  wird  er  dardber 
belehrt,  wie  er  sich  überhanpt  bei  dem  gelage  zu  benehmen  habe 
(cu|JlltOTiKÖc  eivai  xd  cuvouaacTiKÖc).  interpoliert  ist  hier  blosz 
der  von  Hamaker  (Mnem.  V  s.  2)  und  Meineke  gestrichene  vers  1239 
TOUTU)  Ti  X^E€ic  CKÖXiov;  r  (jjbiKÜJC  ifiXi.  dagegen  kann  die  stelle, 
wo  Bdelykleon  seinem  vater  dsi«  persische  gcwand  zeigt,  durch  eine 
leichte  änderung  der  interpunction  verbessert  werden,  dort  *-jigt 
nemlich  jener,  nachdem  Philokleon  gezeigt  hat  dasz  er  den  kaunakes 
nicht  kenne,  v.  1139  f. 

Küu  GaOM«  t''      Capbeic  TOp  OUK  dXrjXuÖüC. 

Itvuuc  fcip  dv  vüv  ö'  oux'i  T*TVU»CK€ic. 
hieranf  antwortet  der  alte :  i^uj ; 

^&  tdv  Ai*  od  Toivuv*  drdp  bOKCi  |ioi 

irpocciKivai  )i<i^tcTa  MopOxou  c&tum. 
mit  recht  nimt  Hamaker  (Mnem.  V  s.  1)  an  dem  gBnzlich  niohts* 
sagenden  vOv  ot^l  TiTvi(»CKeic  und  an  dem  fragenden  drdi,  das 
hier  einer  bestätigung,  statt  wie  sonst  einem  Widerspruch  vorangebt» 
anstosz.  doch  brauchen  wir  deshalb  v.  1140  nicht  zu  streichen: 
denn  wir  können  beiden  übelstÄnden  dadurch  abhelfen,  dasz  wir 
hinter  YlYVUJCxeiC  ein  frnrrezpirhen  ?et"cn  und  annehmen,  dasz  Bde- 
lyt^h  on,  indem  erfragt  vuv  ö  '  ouxi  T^TVUJCKeiC;  ti  kaunakes  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  sein  vater  ihn  jetzt  eher  kennen  werde,  von 
«iuer  andern  seite  zeigt. 
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Der  erste  teil  der  besprochenen  scene  enthält  zweiundfQnfzig^ 
der  zweite  Tienmddreiszig  trimeter,  der  dritte  zweiundvierzig  tri- 
meter  und  Selm  äolisch-lyrische  stellen  (1226.  27.  34.  35.  38.  39. 
40—42.  45.  46.  47.  48).  somit  entsprechen  einander  der  erste  und 
der  dritte  teil ;  dem  mittlem  aber  entspricht  die  auf  die  gesänge 
dee  ehores  folgende  scene,  worin  Xanthias  diesem  erzählt,  was  sich 
ki  dem  gastmahl  zugetragen  habe  (1292 — 1325);  dieselbe  kann 
Um  aber  deshalb  entsprechen,  weil  sie  so  gut  wie  er  und  die  beiden 
ndem  teile  der  ersten  scene  das  gastmahl  zur  Voraussetzung  hat. 
teoaeh  ergibt  sich  fdr  die  responsion  folgendes  Schema; 

52  verse  (1122—73)  ankleidung  des  Philokieon, 
34    „    (1174—1207)  Uber  die  Unterhaltung, 
52    „    (1208 — 65)  flber  den  trinkcommenti 

1  Strophe  (1265—74), 

2  Strophe  (1275—83), 
2  antistrophe  (1284—91), 

34  verse  (1292 — 1325)  erzählung  von  dem  gastmahl. 

Die  ecena  der  yOgel,  in  weleher  Herakles,  der  TribaUergott  und 
Poaeidon  mit  PeisetSros  frieden  scUiessen,  serflQlt,  wenn  man  die 
Man  oben  (s.  862)  beeproohenen  anfsogsverse  abreobnet,  in  swei 


1  • 

lltl 

um  das  aoepter  Terhaadelt,  welohes  Zons  an  PeisetSros  abtreten 
mU;  im  sweiten  schliesst  PeisetSroa  an  die  ankttndigang  des  Hera- 
Ufls,  dasz  ihm  das  seepter  bewilligt  sei  (1631),  seine  zweite  forde- 
rang, nemlioh  die  dan  Basileia  ihm  übeigeben  werde,  imd  auch 
verlangen  wird  am  schlnsse  der  scene  wiUfiahrt  (1631 — 93). 
^  Eweite  teil  enthalt  anszer  seinen  siebenimdfitn&ig  trimetem  noc^i 
eine  prosaisöbe  stelle  (1661 — 66),  welehe  natlirlieh  nicht  gerechnet 
wild«  mm  mtisaen  wir  uns  erinnern,  dasz  sich  in  den  vOgehn  bereits 
die  sykophanteoscene  und  diePrometfaeosscene  mit  siebemmdfllnfrig 
Wen  entsprochen  haben  (vgL  oben  s.  368);  diese  beiden  aber 
gelm  der  eben  beqirochetten  fost  mmdttelbar  voran,  nnd  dasz  alle 
^  scenen  aosammengehOren,  zeigen  anch  die  vier  sieh  entsprechen* 
^  Systeme  des  ehores,  wovon  zwei  hinter  der  ersten  imd  je  eines 
dinier  den  folgenden  befinden,  wir  haben,  also  hier  einen 
ffteem  complez  respondierender  scenen  vor  mis,  dessen  glieder 
ädi nadi  folgendem  schama  gruppieren:* 

'67  verse  (1410 — 69)  sykopliantenscene 
System  (1470—81) 

1  antisystem  (1482—93) 
i57  verse  (1494 — 1552)  Prometheutbcene 

2  antisystem  (1553 — 64) 
9  verse  (1565—73)  über  den  Triballer 

„     (1574—1630)  über  das  seepter 
„    (1631—93)  über  Basileia 

3  antißy Stern  (1694—1705). 
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Mer  ÜBäßi  also  eine  ähnliche  responsion  statt  wie  in  der  entscbei> 
4ttng8ac6iie  der  ritter  (vgl.  oben  8«  370).  wie  dort ,  so  ist  auch  Umr 
an  sweitor  stalle  eine  scene  yon  zweimal  siebenundfdnfzig  versen; 
vUuraiid  dieser  aber  dort  eine  von  hundertnndTiersehn  (14.  86.  U) 
Versen  entsprach,  gehen  ihr  hier  zwei  seenen  iForan,  deren  Ji<fe 
siebenundfanfzig  versa  enthält. 

Auch  die  beiden  seenen  in  den  Achamem,  weiche  ansjelmih 
dertundvierzehn  versen  bestanden ,  mUaaen  wegen  dessen ,  wsb  asf 
sie  folgt»  hier  noohmals  in  betracht  gezogen  werden»  es  folgen  nnir 
lieh  auf  die  seenen,  in  welchen  Dilcttopoüs  mit  dem  Megarer  oad 
dem  Böoter  handelt ,  und  von  diesen  nur  durch  lyrische  teile  und 
acht  zwischen  denselben  stehende,  Verse  des  heroldes  und  des  Dildto- 
polis  (1000 — 1007)  getrennt,  die  zwei  auch  schon  besprochenen 
kleinen  seenen  von  je  neunzehn  versen,  in  welchen  der  landmans 
nnd  die  abgesandten  der  jungen  ebeleute  Dikäopolis  um  mitteilusg 
seines,  finedens  bitten  (vgL  oben  s.  363).   diese  beiden  letstens 
seenen  aber  bilden  zusammen  mit  der  folgenden  soene  von  secb- 
undsiebenzig  versen,  in  welcher  DikSopolis  den  zum  krieg  ■ni'  . 
ziehenden  Lamachos  verhöhnt  (1067-»-1142)f  wiedanun  einen  oon- 
jiles  von  hundertund vierzehn  versen,  und  von  der  porabase  aaVii 
«IT.  1142  wäre  demnach  die  gliederung  des  Stückes  folgende: 
1 114  verse  (719 — 835)  Megarerscene 
<  4  entsprechende  Strophen  (886 — 
(114  verso  (860—970)  Bdotnrsome 

Strophe  (971—987) 

antiStrophe  (988—999) 

8  Torse  (1000— 1007 )  httold  und  DikSopolis 

kommos  (1008—17) 
r  1 19  verse  (1018 — 36)  scene  mit  dem  inndwiMwi 
.  ^^Uantistropho  des  kommos  (1037—46) 

I  ( 19  Terse  (1047 — 66)  scene  mit  dem  pannjmpkoa  nsw. 
i  76  ^  (1067— 1142)  seane  mit  Lamaehos. 
Ans  diesen  baispielen  geht  hervor ^  dasz  die  Terscbiedenen  teile 
«Ines  TiKSoomplexas,  der  mit  eiaaa  andern  respondiart,  nicht  vAr 
wendig  unmittelbar  an  einander  zu  stoszen  brauchen,  dass  sie  vi^* 
mehr  dnreh  Strophen  dee  ohors  und  durch  KOpjüioi  swiaehen  einzahle» 
paraonen  nad  dem  chore  von  einander  gesiekiadan  sein  kdanen. 
wenn  nun  aber  eine  solche  Unterbrechung  des  responsionscompleifl* 
gestattet  war,  so  glaube  ich  dasz  dieselbe  auch  durch  lieder  nnd 
monodien  einzelner  pcrsonen  bewirkt  werden  konnte,  hierflir  fiwl«^ 
sich  ein  leider  in  kritischer  hinsieht  sehr  unsicheres  beispiel  in  den 
fr^toefaen,  und  zwar  sind  es  da  die  seenen,  in  welohen  der  entscbei- 
dungskampf  swisefaan  Aeschylos  und  Euripidcs  ausgefochtea  vi^- 
die  mir  zu  respondieren  scheinen  (1119 — 1459).  es  würde  zu  weit 
führen  hier  die  taztkritischen  fragen  ausführliob  zu  behandeb , 
ich  erkläre  daher  nur,  dasz  ich  alle  diejenigen  vcrse  für  unecht  bslte, 
weloha  Meinaka  unter  den  taxt  gesatit  hat  (11S2.  1257--6a  141& 
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U.  32. 37*-4L  49. 50. 52. 58. 60—66)»  imd  daaz  idi  lunte  t.  1410, 
woFnfeneli»,  MilBake  imd  Kock  am  Ittd»  mgmigt  lubben,  d«n 
Msfidl  dveier  verae  aimdbmei  was  jedenfiiUB  Bkht  zu  viel  ist ,  wonn 
AmcI^Im  sttne  in  t.  1410  «ag^And^rten  swei  worto  vmä  .aoiser* 
dm  mh  Flnton  etwas  gesprodien  haC  md  dieae  aimahneii  ndi^ 
%  so  liatoi  wir  Ar  die  raponsion  vier  groeie  Tenoomplsxe,  devan 
mi  €nte  nnd  dereiL  nrd  lebte  meniiiie  im  eretea  greift 

Enripides  Aeschylos  wegen  seinev  prologe  an  (1119— 76X  im  nroHen 
(1177—1250)  dieser  jenen,  der  dättennd  der  vierte  oomplex  ediei* 
dn  Wik  nkdit  von  einender  nach  den  penonen  der  angreito  — 
dfln  von  beiden  seiien  erfolgen  jetst  dk  angrifie  viel  raaoher  und 
Uu£ger  —  eondam  nach  den  objecten  in  welofaen  die  beiden  gegner 
nsMüBin.  im  dritten  handelt  ee  aioh  nm  jUiäri  imd  monodien 
(1961 — 1369)  I  im  vierten  nm  dae  gewioht  der  dichterworte  und 
an  den  rath  den  ein  jeder  fttr  dae  wohl  dee  vatetiaadea  an  erteilen 
inataade  ist  (1378 — 1459)  f  nach  dem  acUnaae  dee  vierten  apricht 
4nn  IHony^oa  das  nrteil  (1467—81).  ftnaaerUdt  aind  von  emander 
dar  iveite  and  der  dnttet  aowie  der  dritte  nnd  der  vierte  complex 
danb  ajateme  dea  cbora  getiennt  (1251--M.  1370—77)^  fttr  die 
4Uimg  der  verse  bietet  bloaa  der  dritta  achwierigkeiteiu  deraelbe 
aatbUt  dieiang  trimeter  nnd  anaaer  dem  Ifingern  meloa  (1309--93) 
p  ind  dar  monodie  (1351 — 64),  womit  Aeaehjloa  eeiaen  gegner  ver- 
spottet, aiebenandawaaaig  ly  riaoha  ataUoi  (1264—77. 85—95. 1324 
--28))  wobei  dae  (pAaTToOparra  qiXoTTo6paT  in  v.  1286  £  immer 
all  Ycra  gerechnet  lind  aneh  v.  1324  ti  toOtov  6p<ic;  f  6pu> 
^olblt  wird,  weil  er  dnroh  das  vorangehende  6pu)  dies  Dionysos 
m  dem  meloa«  welohea  Aeachyloa  aingt,  abgetreuit  ist  der  dritte 


lad  eotaprieht  ao  dem  eraten,  welcher  aiebenandfltnfaig  trimeter 
hit|  dar  sweite  nnd  der  vierte  entaprechen  einander,  wenn  meine 
nMidiman  ttber  die  teitesgestaltang  dee  letrtem  richtig  sind,  mit 
linaiidaiabenzig  versen,  und  wir  erhaUan  alao  folgendea  achema: 
57  veno  (1119—76)  ttber  die  prdoge  dea  Aeaiä^loa 
74  „    (1177— 1250)  ttber  d»  prologe  des  fiaripidea 
ijatam  dee  ^lea  (1251—56) 

i44  vwae  (1261—1308)) 
fflek»  (1309—1323) 
7  verae  (1324 — 30)     >  ttber  )ii\x{  und  monodien 
monodie  (1831—63) 
6  verse  (1364—69) 
191t«  dea  Chores  (1370—77) 

U  verae  (1378—1459)  ttber  das  gewicht  der  werte  naw. 

U  „    (1467—81)  urteil  des  Dionysos. 
Von  Prologen  aiiui  auszer  dem  oben  (s.  372)  besj^ochenen  dar 
VoDnn  noch  der  der  ritter,  der  des  friedens  und  der  der  weqpen 
^amatriadi  gebaut,  was  zuerst  den  der  ritter  anbelangt,  ao  be- 
9^  denelbe  mit  dem  gespräch  der  beiden  sklaveni  welches  ttber 
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den  Übermut  des  PfipWagoniers  und  den  weg,  auf  i\em  man  sieh  von 
demselben  befreien  könnte,  handelt  (1 — 36).  dasselbe  entbiiit  fünf- 
unddreiszig  verse,  und  es  entspricht  ihm  der  folgende  teil  (36 — 70), 
worin  Uemübthenes  den  üUBchauem  die  läge,  in  der  das  haus  des 
Demos  sich  befindet,  auseinandersetzt,  der  dritte  teil  (71 — 154) 
enthält  die  auffindung  dm  Orakels,  wonach  ein  wurathändler  dem 
treiben  Eleons  ein  ende  machen  soll,  und  dauert  bis  zu  dem  auf- 
traten difisee  wursthftndlers  and  dem  abtreten  des  Waas  (154) ;  im 
vierten  endlich  belelirt  Demoethenes  den  wuratbBndler  Ober  sein» 
beetunmnng  und  eelgt  ihm,  wie  er  dem  Pephlegonier  entgeg^trefeen 
eoUe;  derselbe  geht  bis  sn  dem  enffcreten  des  PapUagenien  md 
dem  beginne  der  trochften.  der  dritte  teÜ  besteht,  wenn  wir  den 
Ten  Wieland  in  seiner  Übersetzung  des  Stückes  weggelaesenen  und 
von  Meineke  für  interpoliert  erkUtoten  v.  114  TÖv  VoOv  Tv '  dpNu 
Ka\  Tt  bcEiöv  abrechnen,  aus  dreiundachtzig,  der  vierte  sua 
siebenundachtzig  veraen.  diese  differenz  iSszt  sieh  mit  Sicherheit 
nicht  heben;  doch  können  im  letzten  teile  einige  verse  durch  Inter- 
polation t  iit^^tanden  sein,  so  ist  zwar  der  umstand,  dn^z  er  nicht 
im  Bavennari  steht,  kein  beweis  gegen  die  ecbtheit  von  v.  215 
äitavTa,  KQi  Tov  bn/iiov  del  irpoctroioö*  aber  Kock  bemerkt  richtig, 
dasz  der  Zusammenhang  der  stelle  leichter  und  natürlicher  ist,  wenn 
man  diesen  vers  wogläbzt.  auch  v.  219  Ix^ic  änavia  npoc  itoXi- 
teiav  &  bei  wird  nicht  ohne  grund  von  Bergk  in  verdacht  gezogen: 
denn  er  ist  völlig  überflüssig  nach  t.  217  td  h*  äKka  cot  irpöcecn 
brUicrrurriKd,  und  y.  220  xpn^^MOi  TC  cuMpoivovci  Kai  t6  miOiicdv 
sdidiesEt  eich  natOrlioher  an  T.  218  9iuvf}  ^mpd,  t^ovoc  komAc» 
ÖTÖpaioc  et  als  an  jenen  an.  endlich  schahit  mir  anch  A»  TOn  Bam- 
berg recht  za  haben,  wenn  er  die  ediiheit  Yen  t.  227  f.  xal  tuiv 
11  oXiTuiv  ö\  naXoi  t€  KdTCi6oi ,  xal  twv  Geaidiv  öcxic  dcrl  te^iöc 
bezweifelt:  denn  die  bürger  und  die  anschaucr  sind  ja  nicht  vonein- 
ander verschieden,  und  zu  ihnen  gehören  auch  die  in  v.  226  genann- 
ten ritt  er;  es  hätten  daher  hier  wenigstens  die  andern  bürger,  nicht 
die  bürger  überhaupt  angeftlhrt  iverden  mt^Fsen. 

Im  frieden  haben  wir  zuerst  dreiundlünfrig  verse,  worin  die 
beiden  sklaven  sich  über  den  mi«tkäfer  beklagen,  den  sie  zu  füttern 
haben j  am  Schlüsse  dieses  abschnittes  kündigt  der  eine  an,  dasz  er 
dem  thiere  zu  innken  geben,  der  andere,  dasz  er  dem  publicum  den 
Sachverhalt  auseinandersetzen  wolle,  der  zweite  t^iil  {öA — IVti)  ent- 
hllt  die  reise  des  TrygSos  nach  dem  bimmel,  und  zwar  werden  wir 
snerst,  wie  dieselbe  noch  bevorsteht,  durch  den  sUaTsn  nnd  dnrch 
einen  aosnif  des  Trygäos  (62  f.)  darüber  beldirt,  was  ihn  zn  des^ 
selben  trdbt;  sodann  encheint  dieser  selbst  anf  sMnem  kantharoa 
über  der  btthne,  setst  dem  sUaTen  nnd  hernach  seinen  tOchtem  ans- 
iührlieher  anseinander ,  was  erToriiabe,  und  fährt  dann,  indem  er 
Ton  oben  noch  Yorschiedenes  spricht,  gen  hinunel.  interpoliert  sind 
in  dieser  scene  die  drei  Yon  Hamafcer  nnd  Meineke  YorworfiRien 
Yorse  87*89 
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Ktti  |nf|  Trv€i  iLioi  KOKdv,  dvTtßoXiS^  c'* 

Cl  bk  TTOirjceiC  TOUTO,  KttT*  obOUC. 
OlhOÖ  M^IVOV  TOilC  f||l€T^pOUC, 

Mwie  der  .  ebenfalls  von  Hamaker  verwor&iie  t.  98  tok  t*  dv6fN(i» 

irotc  (ppdtuü  OTftv,  welcher  im  wideiBproeh  sa  v.  97  steht,  wo  das 
öXoXu2l€iv  den  menschen  befohlen  wird,  demnach  entiiftlt  der  zweite 
aMudtt  hnndertimdachtzehn  verse,  wobei  zwei  anapfistisehe  Syste- 
ms, emss  Ton  sechzehn  (82 — 91)  und  eines  Ton  neunzehn  (Iri- 
tis) yessen  und  vier  dactgrlisohe  tetruneter,  seolis  hexameter  ein- 
gerechnet sind«  ebenso  viele  yenie  hat ,  wenn  wir  mit  Diadorf  und 
üeiBeke  den  nnverständlichen  vers  273     TTptv      t6v  fiUTTUJTOV 
^iv  kfxiai  für  interpoliert  halten,  der  dritte  absdmitt  (177 — 295), 
dv  das  enthttlt,  was  nun  bis  zum  auftreten  des  chores  im  himmd 
TQigeht.  nicht  mehr  mitzurechnen  sind  hier  nalfirlieli  die  drei  letz- 
te trimeter  (296 — 298),  in  denen  TiygSos  den  eher  herbeiruft: 
dieselben  gehören,  wie  in  demselben  stficke  die  verse  551  und  55d, 
dem  sinne  nach  und  grammatisch  zu  den  folgenden  tetrametenL 
disBsr  dritte  absdmitt  serfittlt  aber  wiederom  in  zwei  scenen  von  je 
seunundflbi&ig  vorsen,  in  deren  erster  (177 — 285)  Tiygftos  Ton 
Harmes  erfthrt,  was  die  gOtter  über.Hellas  beschlossen  hatten,  und 
dBsz  Polemos  die  MedenggOttin  ge&ngen  halte,  nnd  in  deren  zwei- 
ter (236 — 95)  Polemos  und  Kydoimos  vor  den  aug«n  des  Trygftos 
ach  bereit  machen  die  hellenisehen  stSdte  in  ihrem  mörser  zu  zer- 
ttossen,  hieran  aber  duroh  den  umstand,  dasz  die  mörserkeulen  zer- 
lirochen  sind,  gehindert  worden,  es  eqfibt  sieh,  demnach  für  den 
prolog  des  friedens  folgendes  s^ema : 

58  verse  (1 — 53)  gesprttch  der  Sklaven 
/118    „    (54—176)  himmelfahrt  des  Txygäos 

\i  1 »  (^^^ — ^^^)  ^^^^  Hermes 

^AAö    „  j^^         (236— 295)  scene  mit  Polemos. 

hsmerkenswertk  ist  es,  dass  die  dreiundfHnfng  ersten  verse  hier 
«QBserhalb  der  responsion  steben,  und  dieser  umstand  Ittsst  sich  nur 
daraus  vielleicht  erklären,  dasz  aneh  der  prolog  der  wespen,  die  ein 
jähr  vor  dem  frieden  au^eftthrt  wurden,  mit  einem  dem  inhalte 
mdi  ganx  ihnüdien  abschnitt  von  dreiundftbtfeig  Tecsen  beginnt, 
«ich  dort  nnterhalten  akh  swei  Sklaven,  welche  ehi  Utstiges  ge- 
sdtlft  sn  besorgen  haben,  und  wenn  wir  ssinehmen  durften,  dasz 
diese  responsionen  in  melodramatisobem  vertrag  ihren  grond  haben, 
Bo  wtre  es  leioiht  denkbar,  dasi  der  dichter  im  beginn  beider  stOoke 
dieselbe  melodie  verwandte;  etwas  sicheres  Ittsst  sich  natürlich  hier 
sieht  aoamachen. 

Im  prolog  der  wespen  folgt  auf  die  eben  erwShnten  dreinnd* 
ftB£ug  vme ,  worin  die  Sklaven  einander  ihre  trttnme  eistiden,  die 
rede  in  der  Xanthias  —  idi  glaube  dasz  aaoh  vor  er  die  verse  74—^82 
spricht  nnd  dass  Sosias  naoh  v.  58  nicht  mehr  anftiift  —  die  läge 
ia  welcher  er  und  sein  herr  sich  befinden  anseinandersetst,  nach 
einer  einleitiing  Uber  den  sweck  and  die  art  dieser  komOdie  enBlilt 
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er«  dass  der  alte,  den  er  zu  bewachen  hai,  eme  gsni  besondere 
knnUieit  habe,  und  da  memaiid  dieselbe  eiräth,  sagt  er  endlich, 
derselbe  sei  wie  sonst  kein  anderer  q>iXiiXtacTrjc  (v.  und  gibt 
dann  bis  za  114  die  äaszenuigen  dieser  iilriielimtia  an.  bis  daiiin 
enthttlt  die  rede  zweiundsechzig  verse:  denn  dasi  Tor  v.  77  ouk 
dXMt  91X0  }iiv  icm  dpx4  tou  komoQ  ob  Ters  avqgefisIlMit  nd 
dass  ▼ers  186  i%mv  Tpöirouc  9puaTMOC€^vaKOuciivouc  hinter  Ten 
110  an  ▼eoBBtaen  ist,  leochtet  ein.  die  anjf  v.  114  folgenden  einoii» 
gwandig  Terse  (116—186),  in  welehen  erzählt  wird,  wie  Bdeljkleoi 
■einen  vaier  zu  heilen  Tenuohte,  und  wie  dieser  sich  ,  bis  dslMi  jeder 
Imt  entsog,  sind  dag^en  nicht  zu  dem  vorher  erzählten  zu  reobasi, 
Sündern  an  dem  was  ^akk  nachher  auf  der  bfllme  stattfindet:  das 
dem  iahalte  naeh  gehfiren  die  erzählte  flnoht  und  der  dargesteOto 
fioehlversuch  zusammen,  wenn  wir  dewwiaoh  dieee  vierandxwaBsi^ 
irsrae  ndt  den  frfiher  (s.  868)  besprochenen  zwei  scenen  yon  je  secb- 
sehn  -vsisen  (136—151. 152—167)  ferbinden,  so  eriialten  wir  eias 
dem  eisten  absehnitt  entspreebenden  complez  von  dreinndflittg 
Versen,  und  ebenso  entsprechen  endüdi  dem  awetei  abschnitt  m 
sweiiadsechzig  yersen  die  zwei  letaten  scensn  von  je  ensrnwidieiiHig 
Versen  (168— 198. 199— 222).  die  gliederaag  des  prelogsistdi» 
folgende: 

58  verse  (1 — 53)  gesprftch  der  sUaven 


(68—114)  schildemng  des 
!21  verse  (116-— 186)  dessen  entrinnen 
16   „    (136^161)  erster  fluchtversncii 
116   n    (162— 167)  aweiter  fiacfatvenoeli 
(81   n    (168—198)  dritter  fluehtvemich 
(31   „    (199—229)  letate  flnchtvecsnche. 
Endlieh  ist  hier  noch  eine  bemerkung  zu  machen,  welebe sidi 
an  die  von  der  gleichheit  der  ersten  abschnitte  in  den  wespen  nsd 
im  frieden  anadiliesit  nnd  ebenf^la  die  prologe  betrifft  ieh  gisshe 
namlisii  dass  man  die  gkiohe  länge  einiger  piäoge  des  Aiiatophaaes 
nielitgana  wird  dem  sofidlsnsclireibenkOmnn.  es  mag  snM  teis. 
dasa  die  respondlemden  partien  im  prolog  des  friadens  wie  dir 
piolog  der  ritter,  wenn  »sn  in  letiterm  die  oben  (s»  880)  von  nir 
baseiciineten  verse  stveiekt,  awuhandertseebanaddreiasig  veise  nX- 
halten;  wenn  nun  aiber  anoh  dar  prolog  der  v6gel')9  Müt  man, 

1)  V.  X6  seNde  v.  192  sind  in  demselbeB  neiatr  aasielit  naeh  sickt 

sn  streichen,  sondern  zn  emendieren;  für  den  erstem  gefüllt  mir 
von  Köchly  vorgcschlaprene  Schreibung  t6v  ^TToq?  *  6c  öpvic  lytin^^' 
dvbpöc  YiOTC  im  letztern  hat  Aristophanes  vielleicht  biä  Tf)C  vöA€U'< 
Tfjc  O^CT^pac  xal  toO  %do\}Q  geschrieben  and  O^CT^pac  ist  In  folg« 
äfanUohkeife  diMMS  Verses  adt  ▼.  1818  in  dUorptac  veidefM  worden; 
jedenfalls  wSide  ioh  aa  dem  ou  bia9pi^eTe  in  v.  198  ungern  eine  b^ 
Stimmung  vermissen;  dmsz  endlich  v.  181  und  182  echt  sind,  hat  lUup-  J 
in  dem  Berliner  sommerkatalug  1862  s.  5  bewiesen  und  Meineke  b*- 
seither  die  cchtbeit  dieser  verse ,  die  er  mit  Cobet  besweifelt  hatte«  i* 
den  vlnMae  s.  ta  aneikaaat 
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in  den  frQscfaen  die  monodie  des  Aeschylos,  80  hier  die  des  epops 

udit  mitzurechnen  hat,  zwdhimdertdreismg  yerse  hat  wie  der  der 
;  weqpen,  imd  wenn  die  prologe  der  Lysistrste')  und  des  PkitOB  beide 
I  ao8  AweihnndertzweiundfÜnfzig  versen  bestehen,  so  wird  sich  ^arin 

«M  a)»cht  des  dichters  nicht  verkennen  lassen,  einen  gnmd  fttr 

dieee  erscheinnng  anzageben,  darauf  mttsatn  wir  freilich  hier  so  gut 

nie  bei  der  responsion  von  soenen  und  seenenteilen  Tersielitea. 
SefaUesilieli  sei  hier  noch  bemerkt,  das«  die  responsion  grösze- 
I   rer  Yerscomptexe  in  den  vögeln  und  den  tot  diesen  gesohriebeneiL 
I   sMdnii  bedeutend  h&ufiger  ist  als  in  den  späteren,  namenilioh  in 
[  den  wwpen  und  in  den  v^Igeln  bilden  eigentlich  die  soenen  welche 

oielit  respondieren  eine  ausnähme,  aber  audi  in  den  Achamem  und 
I   rittern  retpondiert  mindestens  die  hSlfbe  der -soenen;  in  den  wölken 

»ind  spuren ,  dass  grosse  teile  des  Stückes  rsspondiert  haben ;  doch 
sich  hier  wegen  der  contamination  der  beiden  reoensionen 
L  wenig  sielieree  ibiden;  der  friede  hat  im  prolog  groeze  respondie* 
:  nsde  verseomplexe,  hat  aber  sonst  su  viel  lyrische  partien  und  zu 

««ig  gitaere  Dialoge,  um  viele  responsionen  enthalten  xu  ktaien. 
.  m  den  sptttem  stücken  findet  sich  noch  am  meisten  responsion  in 
^  d«r  Lygistrate  und  in  den  fröschen ,  fast  keine  in  den  tbesmophoria- 

zosen,  den  ekklesiazusen  und  dem  Piatos.  wenn  die  responsion  in  der 
j  soenisefaen  darstellnng  begründet  ist,  so  würde  aus  diesem  umstand 
i'  hervorgehen,  dasz  nach  der  sikeUsohen  niederlage,  als  man  in  Athen 

ntf  das  sdumspiel  nicht  mehr  so  >Tiel  mittel  wie  früher  verwenden 
;  Iwante,  meist  aoeh  das  moment  der  darstellnng,  welches  die  res|>on- 
\  Wtt  becBqgte,  wegfiiUen  muste,  und  dass  dieses  moment  also  zur  luxu  • 
\  liOBea  BDBstaittang  der  aniführungen  gehörte,  doch  darf  nicht  verhelt 
[  «Ofden,  dasz  wenigstens  in  der  Lysistrate,  den  thesmophoriasnsen 

^d  den  frOschen,  wo  sieh  grosse  ehorpartien  finden,  an  der  ausstat^ 
I  ta^  der  Toretelhmgen  sonst  nichts  gespart  worden  su  sein  scheint» 


in. 

Nicht  sehr  httufig  sind  bei  Aristo^ianes  die  in  Strophen  von 
^cher  ISnge  eingeteilten  reden,  und  meist  zeigen  auch  nidit  die 
j  gnzen  redon,  sondern  nur  grössere  teile  derselben  diese  rege^ 
j  uMgkeit.  so  ist  im  prolog  der  wespen,  wie  s<^on  0.  Ribbeck 
I  (Mb  sdiweizensches  museom  I  s.  187)  bemerkt  hat,  die  sehilde- 
!  welche  Xantinas  von  der  gerichtewut  des  Fhilokleon  macht 
i  (^5-^114),  wenn  wir  y.  185  an  seine  "liditige  stelle  setsen  (Tgl. 

8.  382),  in  zehn  strophen  Ton  je  drei  versen  eingeteilt,  deren 
I  ferste  däe  einleitung  giÄen,  während  von  den  acht  übrigen  jede 
!  ^ine  besondm^  iussBiung  des  zustandes  zeichnet,  in  welchem  sich 
-  ^«^tebefindet. 

2)  unecht  ist  der  von  Naack  gestrieliene  v.  24  und  der  von  Hama- 
w  geatrichene  v.  101;  in  v.  193  sind  zwischen  den  werten  irot  X£uk6v 
und  dXXd  icüuc  ö^oufieOa  zwei  balbverse  ausgefallen,  wie  Meineke 
m.  Afbt.  8.  t»)  nachgewiesen  hat. 
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in  fthnlicher  weise  beginnt  in  den  rittem  die  rede,  in  welcher 
DemostiieiieB  dm  snetsnd  teiiiM  iianm  AuidnaBdenetit,  mit  drd 
«troplMn  von  je  sedu  rmen,  deren  erste  (40 — 45)  von  Demos  und 
dem  kaufe  dee  FäpUagomere,  deren  iweite  (46 — 61)  Ton  der  aohmei- 
cbelei  des  letztem,  und  deren  dritte  (52 — 57)  von  dm  betrügmn- 
eoben  mitfeehi  liaodelt,  wodoreh  derselbe  sieh  in  die  gunet  dee  hont 
2U  setien  wdai* 

In  demedben  atflek  iet  die  rede,  in  welcher  der  wursthändler 
erzShlt,  wie  er  den  rath  auf  seine  seite  gebracht  habe  (624 — 682), 
ganz  in  strophen  abgeteilt,  die  zwei  ersten  derselben,  in  denen  er 
angibt,  wie  Kleon  sich  anfangs  in  der  versamlung  benommen  (624 
— Sl),  und  wie  er  selbst  sich  darauf  mut  eingesprochen  habe  (632 
—39),  sind  achLznilig,  sechszeilig  dagegen  die  seciiis  folgenden,  in 
denen  er  berichtet,  wie  er  den  rath  durch  die  nachricht,  dasz  die 
Sardellen  wolftii  geworden  seien,  überrascht  habe  (640 — 45),  wie 
dieser  Um  dafür  geehrt  habe  und  seinen  Vorschlägen  beigetreten  sei 
(646 — 51) ,  wie  der  Paphlagonier  dannf  mit  dem  vorschli^  einee 
daoUbetee  glllok  gemaeht  (652 — 57),  er  aber  denaeLben  übwbotan 
habe  (668 — 63),  wie  derselbe  sodann  gesucht  bebe  eioh  durch  die 
nachricht  an  retten,  daax  ein  apartaniecher  herold  wegen  einea 
waffimstülstandes  unterhandeln  wolle  (664 — 69),  und  wie  der  rath 
davon  nichts  habe  wissen  wollen  und  sich  aufgelöst  habe  (670 — 75). 
vielleicht  war  auch  die  letzte  strophe  (675 — 682),  in  der  er  erzählt, 
wie  er  sich  schlieszHch  noch  durch  die  Verteilung  Yon  koriander  und 
lauch  die  sympatliien  aller  «rewonnen  habe,  ursprünglich  sechszeiligt 
denn  v.  67U  dTTopoüciv  auioic  TtpoiKa  Kdxotpilöpriv  könnte  völlig 
entbehrt  werden;  ein  zwingender  grund  ihn  zu  streichen  liegt  iiei- 
lieh  nicht  vor. 

In  der  Lysistrate  spricht  der  probuiu«  bei  seinem  auftreten  in 
drei  vierzeiligen  strophen  (387 — 398)  von  dem  Obermute  der  weiber, 
der  sich  jetzt  wie  eiust  m  der  volksveioaiulung  zeige  (387 — 90), 
als  die  weiber  in  der  nachbarschaft  den  Adonis  beklagten,  während 
DemoatratoB  fttr  die  eipedition  nach  Sikelien  afwach  (391 — ^94) 
und  aeinen  Torscblag  durehaeiate  (395 — ^98).  hierauf  klagt  dar 
4)hor  ebenfalla  in  vier  veraen  darüber,  wie  ihm  die  weiber  mitge- 
apielt  hätten  (399—402),  und  der  probuloa  macht  endlich  mit  viei- 
veraen  (403 — 406),  in  denen  er  ausspricht,  dasz  eigentlich  die  män* 
Bsr  an  der  zuchtloaigkeit  der  weiber  schuld  seien,  den  ftbergang  au 
seinen  folgenden  ausfuhrungen. 

Wahrscheinlich  läszt  der  dichter  auch  in  den  Achamem  den 
DikUopoliv-,  wie  derselbe  seine  procession  anordnet,  mit  absieht  seebs 
verse  an  Dionjrsoa  (247 — 52)  und  sechs  an  die  tochter  (253 — 5ti) 
richten. 

Em  sebr  beactiteiiswerthes  beLspiei  dieser  responsion  ist  in  den 
thesmophoiiazüsen,  und  zwar  in  der  rede  womit  der  als  weib  ver- 
kleidete Mnesilochos  den  Euripides  vertbeidigt  (466 — 519).  nach 
einer  einiutung  von  zweimal  limi  veiaeii  ^466 — 70.  471 — 76) 
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j    «nSblt  derselbe  in  dreimal  fünf  rmsa  (476—80.  481—85.  486 
^0),  wie  er  selbst  dem  gattea  imtren  gewofden  lei;  sodann  fol- 
gen elf  verse  (491 — 501),  worin  er  im  aUgemeim  Tom  etondponote 
der  weiber  ans  in  der  ersten  pluralpenon  yon  de&  veigehiiiigeii 
8|uiohtr  die  sich  das  weibliche  geschlecM  za schulden  kommen  lasse; 
iiierauf  wird  wieder  in  dreimal  fftnf  versen  (502 — 506.  507 — 11« 
512—16)  die  geschichte  von  der  nntersehiebung  eines  kindes  er* 
lählt,  und  eofidlich  die  rede  mit  drei  ver8en  (517 — 19)  geschlossen, 
sehon  die  responsion  würde  es  zweifeUult  machen,  ob  die  mitten 
swiBchen  den  fünfzeiligen.  gliedeni  der  rede  befindlichen  elf  verse 
ursprflnglich  in  diesen  Zusammenhang  gehören;  dasz  sie  aber  wirk- 
hch  ein  späteres  einsehoebsel  sind ,  lehrt  uns  ein  blick  auf  die  worte 
JBit  denen  die  zweite  geschichte  beginnt  dieselben  lauten  nemlieh 
(?.  502):  drdpov  iyi^ib*  ^  '<pacKev  liibivciv  i\nr4-  >^  kann  von 
«Bsm  andern  weihe  sehr  wol  im  gegensatz  zu  einem  oder  zu  mehre- 
ren, nicht  aber,  wie  dies  naoh  y*  491 — 501  der  fall  wäre,  im  gegen- 
asb  sn  allen  weibem  gesprochen  werden,  und  ich  glaube  daher  dasz 
tee  elf  verse  f  zumal  da  y.  502  sich  tre£flich  an  v.  490  anschlieszt, 
aotwendig  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  müssen.  Aristo- 
.   phaaes  möchte  ich  sie  deshalb  nicht  absprechen;  vielmehr  dürften 
:   sie  ein  späteres  einschiebsei  des  dichters  selbst  sein, 
i        Bas  sind,  wie  schon  anfangs  bemerkt,  nicht  viele  beispi^e  von 
:  responsionen  innerhalb  6iner  rede;  doch  musz  man  berttfikBiehtigen> 

[  4m  bei  Aiistoj^uoieB  tUmhaupt  nicht  sehr  viele  lange  reden  vor- 

1  

\       Enctticfa  ist  nooh  die  srt  der  responsion  zn-betraoliten,  welche 

\  durch  die  Verteilung  der  verse  auf  die  verschiedenen  personen  be- 
;  wirkt  vrisdh  dieselbe  kommt  bei  Aristop^anes  beinahe  nur  in  den 
)  tetnuBetesn  Tor.  in  den  trinstem  sind  die  verse  zwar  auch  bis- 
I  weOen  symmetrisch  unter  die  sprechenden  verteilt,  wie  z.  b.  in  den 
L  Achaznepi  618 — 625,  wo  Lamaohos  und  DikftoffoliS'  erst  je  6inen 
!  otd  dann  je  drei  verse  sprechen,  ehe  sie  die  bühne  verlassen;  indes 
I  «id  diese  flüle  nicht  häufig  und  beschränken  sich  auf  gans  kleine 
I  Tengmppen;  sie  könnten  sich  sUmtlich,  ohne  aota&llen,  auch  bei 
<  einem  modenian  dichter  finden,  anders  ist  es  dag^en  in  den  tetra- 
,  metrischen  scenen»  der  gehobene  ton  detseilben  scbdst  auch  eine 
;  posiere  gesetzmftszigkeit  in  der  composition  zu  fordern,  und  diese 

gesetzmäszigkeit  in  der  form  bildet  dt  das  gleichgewicht  gegen  die 
I  wilde  leidenschafil»  des  inhalts.  da  endlich  in  diesen  scenen  meist 
I    der  chor  und  zwar  oft  in  heftiger  bewegung  »ufiantt,>  so  ist  die  an- 

salme  musikalischer  u&ä  oreheatischef  gründe  für  die  responsion 

bkr  am  wahrscheinlichsten. 

Einfaoher  Wechsel  sweizeäiger  reden  findet  sich  in  den  oben 

(s.  356  f.)  besprodiienen  respondiereUden  scenen  der  wespen  (v.  346 — 

^55. 379 — 388),  wo  der  geihngene  Philokieon  sich  mit  dem  chor 
anapMiBchen  tetannnetom  über  die  mittd  unterhiUt»  wie  er  der 

Jdiibttchir  Ar  Clin.  pliUol.  ISIO  hft.  6.  ^ 
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haft  entrinnen  könne,  der  chor  kommt  in  beiden  gesprächen  drei- 
mal, Philokieon  zweimal  für  je  zwei  verse  zum  worte;  \  A  die* 
die  am  wenigsten  künstliche  versverteilung ,  welche  vorkommt. 

Auch  eine  gröszere  anapUstische  scene  in  den  wespen  ist  sehr 
einfach  gebaut,  nemlich  die  in  welcher  Bdelykleon  seinen  vat«- 
über  die  Verwerflichkeit  des  gegenwärtigen  regienmgssystem«  be- 
lebrt  (648^724) ;  das  schema  derselben  ist  folgendes : 
ch.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd. 
2;  14,  2;  14,  2;  14,  2;  14,  2 ;  4  +  6  dim. 
Bdelykleon  spricht  also,  nachdem  der  chor  das  gespräch  mit  zwei 
dimetem  eingeleitet  hat,  viermal  vierzehn  verse,  worauf  Philokleon 
immer  mit  zweien  antwortet,  und  hiervon  wird  nur  im  ersten  gliede 
abgegangen,  wo  PhEokleon  den  söhn  mit  swei  und  einem  Mben 
yerse  (652 — 64)  und  dieser  ihn  mit  zwei  versfüszen  (665)  uiUr- 
bricht.  die  vierte  rede  Bdelykleons  ist  zwar  mit  Rlnfzehn  versen 
überliefert ,  doch  kann  ich  mich  von  der  echtheit  des  letzten  der- 
selben (712)  vOv  5'  iKkircp  ^XooXörot  xuipetB*  äm  tiii  töv  ^icOöv 
^XovTi  nicht  übersengen«  allerdings  ist  es  misHch  eine  stelle  ftlr 
interpoliert  zu  erklären,  zu  deren  Verständnis  uns,  da  wir  nicbt 
wissen,  inwiefern  jene  IXooXdtot  mehr  als  andere  dem  lohne  nach- 
liefen, die  factischen  Voraussetzungen  fehlen;  aber  wenn  wir  be^ 
denken ,  dasz  Bdelykleon  in  dieser  rede  erst  den  wirklichen  zustand 
und  dann  den  zustand  wie  er  sein  könnte  nnd  sollte  geschildert  bat, 
musz  es  uns  unbegreiflich  vorkonunen,  dasz  er  nun  gegen  diese  klare 
anordnung  am  schlösse  noch  einmal  auf  den  wirklichen  zustand  zq- 
rOeikommt.  nnd  dann  macht  v.  711  d£ia  xt\c  thc  äTToXauovrec 
KCd  TOÜ  Mopa6uivt  Tpoirodou  entsefaieden  den  eindruek  eines  schlusi 
verses.  denn  wenn  dem  znhOrer  am  Schlüsse  die  heimat  und  dem 
schönste  erinnerungen  in  das  gedächtnis  zurttckgerofen  werden,  so 
musz  das  einen  ganz  andern  staidiel  in  seiner  seele  znrOcklassen,  als 
wenn  er  zuletzt  einen  so  matt  naehschleppenden  vers  wie  712  ge- 
hört hat;  das  wüste  Aristophanes  auch  sehr  wol,  als  er  in  den  ritkoa 
die  seene»  in  welcher  der  dior  nach  der  zweiten  pacabase  den  Agom* 
fantos  begrtt8st(1316 — 34),  mit  den  Worten  sdilosz:  TficT^n^ 
Xeuic  d£ia  irpdmtc  m\  toO  MopoMvi  Tponotou. 

hk  doL  Achamem  ist  die  durch  einen  kommos  eingeleiteia 
durch  den  entsprechenden  kommos  beendete  troohlamäe  soeiie, 
welcher  der  chor  Dikfiopolis  angreift  und  dieser  sich  dnrdi 
greifen  des  kofalenkorbes  schützt,  folgendermassen  gebant(808— BM)' 

duD.         ch.D.  D.  oh.D.  ch. 
Str.;  öX(2,  2);  3X  (j,  i)^2;  3^2;  2;  antisfer. 

zuerst  antwortet  DikSopolis  fttnfinal  mit  je  zwei  ^mm  auf  ^ 
verse  des  chores  (803--22);  sodann  folgt  eine  gnippc  von  w 
▼ersen,  in  welcher  der  dior  erst  dxeimal  die  erste,  Dikiopolis^^ 
zweite  vershUfte,  und  letzterer  den  vierten  und  ftnften  vers  spricht 
{323—27);  dieser  gruppe  entspricht  die  folgende,  in  weldier  ^ 
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cbor  drei,  Dikäopolis  zwei  verse  za  sagen  hat  (328 — 32),  und  end- 
lich schlieszt  der  chor  die  tetrameter  mit  zwei  yenen  (333.  34). 
hier  zeigt  sich  darin,  dasz  sechs  halbverse  einer  rede  von  ^ei  versen 
gegenüberstehen,  das  streben  mit  aller  r^lmäszigkeit {doch  eine 
gewisse  maaig£kltigkeit  za  verbinden, 
j        Sehr  symmetrisch  gegliedert  ist,  wie  schon  H.  Sauppe  epist* 
I    crit  8.  116  nachgewiesen  hat,  die  erste  scene  der  ritter,  in  welcher 
der  chor  auftritt  (242 — 283).  dieselbe  ist  in  trochäischen  tetra- 
meiern  abgefaszt  und  zeigt,  wenn  wir  mit  Sauppe  annehmen ,  dan 
vor  Y.  274  xal  x^Kporac,  djTTcp  dei  T^lv  icöXiv  NoracTp^cpci  mn  vers 
r   «^gefallen  sei,  folgendes  schema: 

Dem.  eh.  P.  ch.  P.  eh.  P.  eh.  P.  ch.  P.  w.  Dem. 
5?     8,  35  8,  3;  4;  1    2,   1    2;  2    2  2. 
Demosthfiiies  kilttt  sie  mit  fünf  versen  ein;  hierauf  antwortet  der 
Paphlagonier  zweimal  mit  drei  versen  auf  adbt  verse  des  chors,  nnd 
'  ter  beeehlieszt  algdann  mit  vier  versen  den  ersten  teil  der  scene. 
whä&m  sainn  der  chor  zweimal  mit  zwei  versen  auf  diaen  veni 
XI0OII8  entgegnet  httt>  schlieszen  die  tetrameter  mit  drei  verspaazoi 
ab,  wovon  das  erste  dem  Paphlagonier,  das  zweite  dem  wursthändler» 
^  dag  dritte  Demosthenes  gegeben  ist.  von  den  folgenden  dimetem 
sind  die  dreizehn  ersten  sUchomythisch  auf  den  Paphlagonier,  nnd 
dea  wtursthändler  verteilt,  worauf  der  letztere  mit  zwei,  der  ersteie 
'  mit  vier  versen  schlieszt.  hier  wie  überhaupt  bei  diesen  streitscenea 
werden  die  einzelncB  reden  inuner  kürzer,  je  mehr  die  spreohenden 
k  Mise  gerathen  und  den  g^er  nicht  lange  zu  werte  kommen 
'  Ittseii;  den  kürzem  reden  entspredi^  sodann,  indem  von  den  tetra- 
j  metem  zu  dimetm  abelgegangen  wird,  die  kürzem  verse,  und  erst 
[  m  Schlüsse^  wo  ee  sich  om  das  letate  wort  handelt,  werden  die  reden 
wieder  länger. 

Die  scene  der  Lysistrate,  wo  der  chor  der  greise  und  der  der 
!  w«S)a'  sich  yersöhnen,  besteht  in  den  ausgaben  aus  neunundzwanzig  • 
i  trodi&isoh-pftonisohen  venen  (1014—1042).  indes  ist  in  v.  1018 
I  k  i-pSi  |iicä^  Twafknc  oäb^noTC  irauco^ai  das  uk  am  besten  so 
t  ^klftren,  wenn  diesem  verse  ein  anderer  vorangieng,  dessen  ge* 
dioke  durch  ihn  begründet  wurde,  und  dasz  hier  eine  Itteke  von 
oaeni  Terse  ist,  zeigt  die  vollständig  symmetrische  anordnnng  der 
8C«e,  welche  für  die  zweite  rede  der  greise  zwei  verse  verlangt, 
wm  wir  demnach  annehmen  dasz  vor  v.  1018  ein  vers  ansgefallen 
ist,  10  erhi^ten  wir  für  die  soene  folgendes  schema: 
g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w. 
2,  2s  2,  3,  2,  3    3  3  2  2  3  3 

Bethel  ist  noeh  zn  bemerken,  dasz  der  chor  der  weiber  in  seiner 
Petiten  rede  von  zwei  versen  mit  zwei  versftiszen  von  dem  der  greise 
I  onterbrocben  wird,  ähnlich  wie  in  der  oben  (s.  386)  besproi^enen 
'  SMBe  Plnlokleon  von  seinem  söhne. 

Auch  die  erste  iambische  tetrameterpartie  der  Lyslsttete,  in 
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der  dio  lu  iden  halbchöre  gegen  einander  auftreten  (350 — 386),  zeigt 
eine  solche  responsioa,  welch e  biä  zu  t.  369  diesem  Schema  iolgi: 

w.        g.  w.         g.  w.  g. 
2;  3X(2,  2);  2X(1,  1),'  2 
diö  zwölf  tetrameter,  welche  hierauf  kommen,  zerfallen  in  vier  grap- 
pen  von  je  drei  versen.  in  der  ersten  derselben  (370 — 72)  f^llteme 
rede  immer  mit  einem  verse  zusammen ,  in  der  zweiten  und  dritten 
(373 — 75.  376 — 78)  zerfällt  immer  der  dritte  vers  in  zwei  Mh- 
yerse,  die  letzte  endlich  (379 — 81)  besteht  ganz  aus  halbversen. 
auch  von  den  folgenden  dimetem  (382 — 85)  ist  der  erste  geteilt, 
andern  folgen  stichomythisch  auf  einander,  und  den  scMuaz  bildet 
ein  vom  chore  der  weiber  gesprochener  tetrameter  (386).  der  bau 
des  zweiten  teils  der  scene  ist  also  dieser : 

g.  w.  g.  w.  g.  w. 

3  X  1 ;  2  X  (1,  1,  i);  3  X  (i,  i),  4  dim.  1  tetr. 
Die  erste  scene  des  friedens,  in  welcher  der  chor  auftritt  un*i 
trotz  der  Warnungen  des  Trygäos  seine  unbändige  freude  über  die 
entdeckung  der  fnedensgöttin  erst  durch  lautes  geschrei  und  sodann 
dadurch  ausdrückt ,  dasz  er  anfängt  zu  tanzen ,  besteht  auB  den  drei 
oben  (s.  381)  besprochenen  lambischen  trimetem,  vierzig  troitiai- 
sehen  tetrametem  und  einem  IrochHischen  System  von  sieben  TeiMBt 
die  sich  folge ndermaszen  gliedern  (296 — 34^): 

T.ch.T.ch.T.ch.        T-ch.  ch.T.ch.T. 
8;  2,  2;  3^2;  2x^2);  2  xq,  j,     1.  1),  3^,  sjäto». 

die  Symmetrie  im  bau  dieser  scene  ist  augensdieinlich ,  doch  äusiert 
sich  dieselbe  mehr  in  der  Verteilung  der  verszahJen  als  in  der  Zu- 
teilung derselben  verszahl  an  diesellv?  person.  so  f-  l^en  zweinwl 
zwei  verde  auf  drei,  aber  da8  erste  mal  spricht  Trygfios  die  dr«i,  d«r 
chor  die  zwei ,  das  zweite  mal  itt  eis  uiugekeiirt.  femer  entsprech« 
die  zwei  gruppen  von  je  vier  versen  (326 — 29  und  330 — 33)  «in* 
ander  nicht  Idosz  in  den  zahlen,  sondern  auch  im  ausdruckj  »ber 
der  ersU)  vers  und  der  zweite  halb  vers  gehören  in  der  ersten  grupjp* 
Ti  ygüos,  der  erste  hall  vers  dem  chor,  während  iji  der  zweiten  gn4»p0 
daä  gegeutcil  der  fall  ist. 

Weniger  genau  ist  die  symmetiie  in  der  scene  des  friedens,  W'3 
Hermes  Trygäos  und  dem  chor  erzUhlt,  wie  es  gekomiuen  i^ei  ^^^^ 
die  friedensgöttin  verscli wunden  sei  (601 — G56).  nachdem  der  chor 
dieselbe  mit  zwei  versen  eröffnet  hat,  teill  Henaes  in  den  dreießten 
veiaen  mit,  dati/  das  Unglück  des  Pheidias  der  erste  an  fang  des  Abels 
gewesen  sei  (  603—605),  und  in  den  folgenden  neun  (606 — 6U). 
dasz  Perikies  darauf  hin  den  krieg  in  Hellas  angefacht  habe,  ^uf 
dit  sen  sowie  auf  den  folgenden  abschnitt  von  neun  versen 
worm  weiter  erzählt  wird,  wie  die  erschreckten  bundesgenoacsen  difl 
hülfe  der  Lakedämonier  angerufen  hätten,  antworten  Trygäos  unJ 
der  chor  mit  je  zwei  versea  (615 — 18.  628 — ^31).  endlich  kouu^t. 
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der  schluaz  der  erzählung,  in  welobem  erst  mit  iwiui  yorsen  (633 
*-4(9  aiivgef&brt  wird,  welches  unheil  die  redner  nit  httlfe  des  ihnen 
ergebenen  niedem  voIkes  angerichtet  hätten,  und  dann  nochmals 
mit  neim  (G41— 49),  wie  die  reichen  lente  in  den  verbflndeten  Städten 

aus  furcht  in  Athen  angeklagt  zu  werden  die  redner  bestochen  hätten, 
die  letzten  m  un  vei\^e  spricht  Hermes  nicht  --^ii  em'ie.  sonrleni  hp'i  der 
erwähnung  Kieons  unterbricht  ihn  Trygtios  mit  den  worten  (648  f.) 
waO€  TToO'  iZ»  becTToB'  "Gp^fj,  txi]  Ufe.  &\V  la  t6v  dvbp*  ^k€?vov 
OuiT€p  fCT*  eivai  Kdiua.  der  letzte  tetraiiK  ter  (650)  bildet  den  Über- 
gang zu  dem  folgenden  Systeme,  worin  Trygäos  darthut,  dasz  Her- 
mes Eleon  gar  nicht  nennen  dürfe ,  da  er  sonst  seine  eigenen  leute 
SOhttifain  mlMe.  die  erzählung  des  Hermes ,  deren  abechnitte  alle 
mit  clttt  oder  k^R^  beginnen,  zeigt  also  folgende  anordnung: 
eh.  H.  Tr.Gh.H.Tr.eh.H.  H.  Tr.  Tr. 

3,  9||^^^^;J,         9,  7^,  1^;  1,  6  syslem. 

Endlich  sind  einige  dieser  scenen  so  angeordnet,  dasc  einzelne 
ihrer  versgruppen,  die  wegen  eines  sie  beherschenden  gedankens  als 
einh^ten  an^efaszt  werden  kOnnen,  mit  andern  ohne  Jede  rttdnieht 
anf  Tersverteilung  lespondieren,  wBhrend  andere  täle  derselben 
scene  symmetrische  Tersrerteilnng  zeigen,  in  dieser  art  enthält  die 
erste  der  beiden  respondierenden  tetrameterpartien  in  den  rittem 
(833 — 366)  zuerst  neun  verse  (833—41),  in  welchen  die  gegner  sich 
um  das  erste  wort  zanken,  sodann  neun  (342 — 50),  in  welchen  Kleon 
dem  wur  thHndler  die  berechtigung  zum  reden  abspricht;  die  üln  i 
gen  h;  *  Im  verse  sind  regelmäszig  geordnet,  und  das  Schema  der 
soene  ist  folgendes ;        w.  P.  w.  eh.        P.  w. 

9,  9i  2,  3,  3 ;  2^3  X  (1,  J) 

auch  die  ent^j »rechende  scene  (40 1 — 44Uj  ist  so  gebaut;  doch  gehen 
hier  die  symmetrisch  verteilten  verse  den  anderen  voran,  letztere 
(429 — 440)  zerfallen  in  zwei  gruppen  von  je  sechs  versen,  in  deren 
erster  die  gegner  einander  noch  mit  ihren  angrilfen  drohen  (429— 
34),  wählend  sie  einander  in  der  zweiten  schon  betrügereien  gegen 
den  Staat  ▼onrarfan  (486—440).  so  erhalten  wir  folgendes  schemai 

ch.  F.  w«  F.  w.  F.  w*  ch« 
2;  2,  4;  2,  4$  2.  4;  2;  6.  6. 
Endlich  beginnt  die  soene  der  vdgel,  in  welcher  der  chor  Peise- 
tftros  und  Euelpides  angreift,  hernach  aber  auf  des  epops  zureden 
sich  entschlieszt  sie  erst  anzuhören  (362 — 385),  mit  zwei  versen  des 
chors  und  zehn  nicht  gegliederten  versen  der  beiden  freunde ;  das 
folgende  ist  symmetrisch  geordnet,  und  die  ganze  soene  gliedert  sich 
demnach  folgendermaszen : 

ch.  e.  ch.  e.  ch.  e.  ch.  P,  e.  ch. 
12;  2,  3;  2,  2^2,  6}  2,  1,  1,  1- 
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£g  ist  bemerkensweith,  dass  diese  soenfia  Überwiegend  adehe 
sind,  in  denen  der  chor  zum  ersten  male  in  seiner  geaamtheit  auf- 
tritt»  80  zeigt  dirae  art  Ton  sj^mmetrie  die  erste  tetvametersoeMdBr 
Adiamer,  so  die  drei  ersten  der  ritter,  die  zwei  ersten  der  weapoi 
und  die  mte  des  friedens.  dass  in  der  letztem  der  obor  tsait,.fdit 
aus  seinen  und  des  Trygäos  werten  unzweifelhaft  henror;  aber  sadi 
in  den  andern  kann  er  nicht  ruhig  dagestanden  ond  wird  er 
nioht  regellos  bew^  haben,  endlich  gdidren  hierher  anch  die  dnfcfo 
tstametersoene  der  vögel,  da  der  chor  an  der  ersten  nur  am  sdihiHe 
und  an  der  zweiten  gar  nicht  teil  nimt»  und  die  erste  der  LyastniB. 
nur  in  den  wespen,  dem  frieden  und  der  Lysistrate  finden  sich  Bold» 
soenmi  im  spätem  verlanfe  des  stiickes.  das  metmm  derselbeihit 
yorwiegend  das  trochaische;  doch  kommt  in  den  rittem  und  der 
Lysistrate  auch  das  iambische»  in  den  wespen  das  aaaptotische  ud 
in  der  Ii jsistrate  ein  besonderes  trochSasch-pOonisöhes  TOT.  disnU 
der  unsymmetrischen  tetrameteracenen  ist  etwa  doppelt  so  grosi  sb 
die  der  symmetrischen,  letztere  vertdlen  sich  alle  anf  die  sechsente 
stocke  mit  ausnähme  der  wölken  und  auf  die  Lysistrate. 

Ich  habe  im  Torhergehenden  die  beispiele  von  lespomnonbei 
Arifltophanes,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind,  yoUstftn^  angeffllirt 
freilich  ist  hiarmit  der  gegenständ  wissenschaftlich  nidit  erschSpft- 
denn  ganz  abgesehen  yon  einer  erkenntnis  der  tieton  grOnde»  wo- 
durch die  responsion  bedingt  ist»  mtlste  dieselbe  im  znaammenhup  i 
ndt  der  composition  der  stocke  Oberhaupt  betrachtet  werden,  i 
hier  aber  eine  betraehtung,  die  sieh  notwendig  auf  ^  ganaa  com- 
position ausdehnen  mOstOi  zu  wdt  führen  wOrde,  so  schlieattiek  ! 
yorlOufig  hier  ab  mit  der  hoffiiung  in  einer  dunkeln  ftt^ge  wenigste  1 
einigennaasen  Udit  yerbreitet  zu  haben. 

GnaumnuBS  nr  0bbb80blb8isn«  Jaoob  OaiL 
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Der  in  diesen  jahrbOchem  (1869  s.  769  ff.)  mitgeteilte  anisais 
Von  Richter  Ober  ^eurythmie  bei  Seneca'  eriimerte  mich  an  «se 
Veobachtung,  die  sich  mir  yor  einiger  zeit  bei  der  leetOrs  das  Psr 
sins  aufdr&Dgte.  auch  hier  i^ubte  ich  eine  spur  yon  eaiyttau* 
scher  composition  zu  bonerken,  indon  ich  sah,  dasz  in  der  zwaiin 
Satire  auf  fOnf  yme  einleitnng  eine  abhandlung  folgt,  die  ans  m 
haupttdkn  bestdit,  yon  denni  jeder  dne  ^che  aiuahl  yon  bei»' 
metem  um£aszt,  nemlich  36.  ich  bin  wät  dayon  enttoit  diaaa 
gln^mt  der  beiden  hanpttdle  jener  satiiis  lOr  eine  y«  didiltf 
beabsichtigte  zu  halten ,  oder  wenigstens  nicht  willansi  yon  ihr  aaa- 
gehend  «iMh  dem  Per^na  im  allgemeinen  ebi  strebn  nach  enrj^' 
misctor  compoeltion  unterzulegen;  indessen  glaube  ich,  daaa  «na 
mitteilong  jener  beobaditnng  vielleicht  diesw  oder  jenem  intoraaaairt 
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flem  mOchte,  und  teile  sie  um  so  lieber  mit,  da  ich  dadurch  zugleich 
^egenheit  erhaltse  meine  von  den  bisherigen  erklSrungen  dieser 
Batire  etwas  abweichende  ansieht  über  die  disposition  derselben 
vonulegen. 

Znnfichflt-  sind  nach  meiner  ansieht  von  dem  übrigen  gedieht 
loenitrennen  v.  1 — 5.  diese  in  unserer  Überlieferung  als  einleitung 
dienenden  verse  halte  ich  für  eine  spätere  zuthat  des  dichters.  von 
flmen  haben  y.  1 ,  2  und  die  erste  hälfte  von  3  keinerlei  beziehung 
xadem  eigentlichen  gegenstände  der  satire :  denn  diejenige  beziehung, 
Iii  welche  sie  mittels  der  zweiten  hälfte  von  v.  3 ,  sowie  v.  4  und  5 
n  demselben  gesetzt  werden,  erscheint  durchaus  äuszerlich  und 
naeht  den  eindruek  des  gesuchten,  nehmen  wir  aber  an,  dasz  die 
genannten  yerse  dem  gedichte  ursprünglich  gefehlt  haben ,  so  haben 
wir  in  diesem  ein  wol  zusammenhftngendes  und  gut  disponiertes 
ganse. 

Dasselbe  handelt  von  den  Irrtümern  der  menschen  in  beziehung 
inf  das  gebet,  und  zwar  sowol  was  den  inhalt  der  gebete  als  auch 
was  die  form  derselben  (opfer,  gelübde)  betrifft,  der  einteilungs- 
grond  aber,  nach  dem  dasselbe  angelegt  scheint,  ist  derselbe,  den 
auch  der  gleichzeitige  und  ebenfalls  den  lehren  der  stoa  ergebene 
phüoeoph  Seneca  seinem  dialog  de  vUa  beata  zu  gründe  gelegt  hat. 
dort  heiszt  es  1,  1 :  proponendum  est  Uaque  prinmm,  quid  $U  quod 
igfpetamus.  tunc  ckrcumspiciendum,  qm  cantendere  iUo  cderrme  pos- 
$mu$.  und  hier  finden  wir  dem  entsprechend  ebenfalls  zwei  haupt- 
teile, von  denen  der  erste  (v.  6 — 40)  den  inhalt  der  gebete  behan- 
delt, während  der  zweite  (v.  41 — 75)  sich  mit  den  opfern  und  ge- 
Iftbden  beschäftigt,  durch  welche  die  thorheit  der  menschen  das 
gehör  der  götter  zu  erkaofen  strebe. 

Bisher  rechnete  man,  so  viel  mir  bekannt  ist,  v.  41 — 51  noch 
cu  dem  ersten  teile,  indem  man  sich  durch  die  verse  poscis  opem 
fiervis  corpusque  fidele  senectae  (41)  und  rem  siruere  exoptas  caeso 
hdne  Mercuriumque  \  arcessis  fibra:  da  forttmare  Penates,  \  da  pecus 
ä  gregihus  fetum  (44  ff.)  zu  der  ansieht  verleiten  liesz,  als  handle 
auch  dieser  abschnitt  noch  ^de  materia  votorum'.  freilich  fühlte 
Mfaon  Gasaubonus,  dasz  darin  der  folgende  hauptteil  vorbereitet 
werde;  aber  zu  der  klaren  einsieht,  dasz  in  ihm  der  nachdruck  auf 
die  Worte  sed  grandes patinae  usw.  und  quo,  pessime,  pacto  usw.  zn 
legen  sei,  ist  er  nicht  gekommen,  allerdings  würde  ein  orthodoxer 
atöiker  auch  gesundheit  und  reichtum  als  unwesentlich  ftir  ein 
glückliches  leben  angesehen  und  deshalb ,  wenn  er  hätte  consequent 
lein  wollen,  auch  als  unwürdig  aus  seinen  gebeten  ausgeschlossen 
bben.  aber  so  consequent  ist  Persius  nicht  und  gibt  ja  selbst  in 
^  Worten  e$to  age  (42)  deutlich  genug  zu  erkennen,  dasz  er  gegen 
^  gebet  um  gesundheit  und  dergleichen  an  sich  nichts  einzuwenden 
l»be.  wol  aber  geiselt  er  die  thorheit  derer  die,  während  sie  um 
gesundheit  flehen ,  beim  opferschmause  selbst  sich  den  magen  ver- 
hoben, oder  die,  um  reichtum  zu  erwerben,  ihre  gesamte  habe  bia 
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lauf  den  letzten  hell«r  den  götteani  som  opfor  bringen,  und  dis  ge» 
bdrt  meiner  ansidit  nach  entsdiieden  zmn  iwtitai  teile« 

Danach  hfttten  also  wir  in  der  Torliegenden  eatire  wirldich 
zwei  gleich  grosze  hanptteile  zu  nnterseheiden«  wie  dieae  nun  ia 
sieh  zn  zergliedem  seien,  darllber  kann  wöl  kanm  ein  sw8ifilob> 
walten,  es  gehten  eben  sosanunen  t.  6 — 90,  dann  31-*^ 
innerhalb  dea  zweien  teile  aber  t.  41 — 61 ,  dann  t«  68^76« 

Es  bleibt  ims  nur  noch  übrig  daxznlegett,  in  weklier  weiN 
wir  nns  1 — ^5  entstanden  denken,  ich  meine  so:  PessinB  wellte, 
der  Sitte  seiner  zeit  lolgend,  seinem  fiwnade  ICaeriana  bei  gelogoo» 
heit  seines  gebortstages  durch  dedication  einer  schrift  eine  anfiaeik> 
samkeit  erwMsen;  er  wühlte  daza  nnsere  vielleidit  knrs  ycnkr 
Tottendete  satire,  die  er  gedi<^tet  hatte,  ohne  dabei  in  irgend  ebff 
arfe  an  Ifacrinns  zn  denken.  behn&  der  Übersendung  abor  diehtsli 
er,  gleichsam  als  begleitschreiben,  ein  gedieht  von  fünf  hexametwit 
in  dicssen  erster  hSlfte  er  dem  firennde  seinen  glückwunseh  znm  ge- 
bnrtstage  darbringt ,  und  dann,  indem  er  zugleich  den  verdacht  toi 
sich  ablenkt,  als  sei  die  satire  auf  Macrinns  selbst  gemllBit,  in  dm 
Worten  Jww  pars  prccenm  taata  UbabU  aoerra  (5)  die  bendh 
ügung  derselben  nachzuweisen  bemüht  ist» 

NAmnuBG«  B.  OnoriDS. 


48. 

ZTJ  aCBEO  AD  FAM.  XVI  21,  2. 


H.  Cicero,  der  söhn  des  redners,  schreibt  dort  an  Tiro  unter 
anderm  folgendes:  tanium  mki  Marm  emäaiimgm  ettufansK 
erraia  aetaH»  meae,  tU  mm  $ohm  amimm  a  facUs,  sed  amts  qiMf» 
ü  €omm€moraHane  ä^hmtami,  amu  te  sMätudmiB  d  deHms  parth 
cipem  fmm  mkm  eaytoraftuwgtte  ert  vM,  nec  id  minm*  mmcm 
omma  mta  etma  vdks  nM  aucceasa,  imm  eUam  Um:  aookm  mim 
temeorumoommodarumaempereaaevoim  mit  recht  bat  msn  hier  sa 
dem  wunderlichen  a^icceaaa  aastosz  genommen,  jedoch  dasdernsnia» 
nach  einzig  natürliche  und  passende  siicoewtsse  hat  »an  mitriß 
tiger  Überlegung  ans  methodbdien  gründen  nicht  gewagt  statt 
eeaaa  einzusetzen,  aber  den  schaden  heilt  weder  Orallis  ammaant  d.i 
SMOsesMii,  noch  das  krllUgere  mittel  Lamlnns,  welcher  —  wis 
Baiter  ilun  fblgt  —  die  werte  MiAt  siiooessa  als  gloese  streicht  ieh 
denke,  es  ist  mit  taidemng  ^ines  buehstaben  zn  aehreiben  aueaaaa^f 
welches  Ton  den  abschreibem  nicht  verstanden  ganz  naMrüiihiii 
cnmki  angeglichen  und  so  zu  sneeiafa  wurde,  wegen  der  foim  wr* 
gleiche  man  z«  h^proceaae  =spneeaaiaae  bei  Tuipilius  (Nonins  M\ 
deeaaaa  bei  Terentius  {haui,  32)  und  namentlich  Cicero  ad  fm»  VII 
1, 2  qum  ego  k&naria  cantaa  da  acama  decesse  arbürabar  (s.F.Nees 
lat  formenlehre  II  419). 

DoRPAT.  Ludwig  Sckitasc» 
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(13.) 

AUSTOTBLBB   UND  DAS  DSÜTSOHB  DUMA  TON  DH  GeBHABD 
ZiLLOBNZ.    EINE  GEKRÖNTE  PSBUSCHBIFT.    Wöxsblirg,  1866. 

Texiag  Ton  A.  Stuber.  YII  o.  156  b.  gr.  8. 

(■ehlafs  Ton  8.  98—184  und  849—281.) 

In  §  8  8.  50 — 58  handelt  der  vf,  von  den  arten  des  trauer- 
spiels.  hier  ist  besonders  auffallend  die  s.  52  von  ihm  gegebene 
erWärtmg  der  Aristot-elischen  worte  c.  18,  6  der  poetik  öXXuuc  le 
Kai  ujc  vOv  cuKOcpavToOci  xouc  TroirjTdc.  TtTOvöiujv  fäp  kqO  * 
hacTOW  ^ipoc  droöujv  ttoititujv  ^KacTOV  tuj  Ihm  dyaOtu  dHioOci 
TOV  Iva  UTTCpßdXXeiV.  wählend  nemlich  das  streben  neuerer  dichter 
in  der  iveise  auch  immer  noch  etwas  den  werken  der  älteren  meister 
nicht  allzu  üuhr  nachstehendes  zu  stände  zu  bringen,  dasz  öie  immer 
nnr  auf  einzelne,  eben  die  dankbarsteu  gattimgen  der  tragischen 
poesie  ihren  tieisz  verwenden,  von  Aristoteles,  wie  die  unmittelbar 
vorhergehenden  worte  ^dXicxa  ^lev  ouv  dTravta  bei  TrcipficÖai 
^X^iv,  61  fjrj,  td  M^incra  Kai  irXeicxa  auf  das  deutlichste  zeigen, 
entschieden  gebilligt  wird,  liest  er  einen  tadel  'unebenbürtiger  nach- 
ahmer,  die  den  versuch  wagten  in  einer  einzigen  gattung  sich  aus- 
zuzeichnen und  ihre  Vorbilder  zu  übertreffen*  aus  dem  texte  heraus, 
indem  er  zum  subject«  des  cuKoqpaVToOci  eben  jene  neueren  dichter, 
zwn  objectc  die  älteren  von  ihnen  nachgeahmten  macht  und  ans  dem 
CUKOcpavToGci ,  was  nm  besten  mit  ^chicanieren'  zu  tibersotzen  ist 
^d,  wie  wir  bereite  oben  sahen,  eine  abfertigung  hochnäsiger  kriti- 
.  ker  der  neiizeit  enthalt,  wunderbarer  weise  em  *das  gute  der  andern 
£u  dem  ihrigen  machen  und  es  noch  besser  machen  wollen'  für  jene 
<Uter  herausdxechselt. 

In  der  zweiten  abteilung  unseres  büchieins,  die  von  der 
'form  des  trauerspiels '  handelt,  ist  zuerst  §  9  *die  denkungs- 
äft,bindung  und  lösung' überschrieben,  hier  soll  die 'denkungs- 

:  art*,  wofür  auch  'gesinnung'  und  'gesinnungsart'  gesetzt  wird ,  das 
^in,  was  Aristoteles  bidvoia  nennt;  aber  wie  wenig  die  deutschen 
Worte  hier  dem  sinne  des  grieohiscben,  wie  ihn  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  nicht  nur,  sondern  auch  ausdrückliche  erklärungen 
^  begrififs  in  der  poetik  selbst  (c.  6,  22—25  und  19,  3)  feststellen, 
^ispricht  und  wie  die  begriffe  der  f\ßt\  und  der  btdvoia  dann  ja 
fast  ganz  zusammenffldlen  würden,  ist  leicht  einzuaehen.  am 

i  möchte  wol  das  deutsche  'gedankenbüdung'  das  ausdrücken, 

I        der  griechische  denker  damit  bezeiohnen  wollte. 

I  Doch  ieh  übeigehe,  um  die  beurteilende  anzeige  eines  weder 
8^  umfangreichen  noch  an  neuen  ergebniasen  der  forschung  be* 
^Dders  ergibigen  bnchea  nicht  über  gebühr  anschwellen  zu  lassen, 
^    g  10  über  die  spräche,  §  11  über  monolog  und  dialog, 

^7)  TgL  Bmiemibl  jabrb.  1867  s.  84& 
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§  12  vom  chore,  §  13  von  der  scenerie,  §  14  von  inusik  und 
tanzk linst  jrosagte,  nur  in  dem  monströsen  'Aischylus*  s.  65  ein 
"bei spiel  der  wüikür,  die  der  vf.  in  solchen  dingen  nur  zu  häufig 
\\ eilten  läszt,  hervorhebend'*'),  und  wende  mich  nur  noch  einer 
kiir/j-ii  besprechung  einiger  puncte  in  der  dritten  *  Wirkung 
der  ti  agödie'  Uberschnebenen  abteilung  zu. 

Hier  erlcUrt  sich  lir.  Z.  b.  85  gegen  Lessings  ^anmohi*  von  der 
tragischen  furcht,  'daas  der  anschaner  diese  ftneht  fOr  sieh 
haben  solle,  da  ihn  ein  Ihnliches  Schicksal  tcefini  könne  und  ihm 
Ton  der  diiditimg  gezeigt  weiden  acUe^  dasa  er  dieaes  an  ftnshlsit 
habe',  imd  llir  Ph.  J.  Geyer  in  den  ^studiea  über  tragiache  konet. 
I:  die  Aristotelische  katharsis'  (Leipzig  1860),  indem  er  sagt:  ^h> 
tiger  ist  die  ansieht  Qejers,  dasz  sich  die  furcht  des  Zuschauers  auf 
das  mögliche  Schicksal  des  beiden  beziehe  und  ans  der  teilnähme 
hervorgehe,  welche  man  an  dem  bereits  Hebgewoimeiien  beiden 
nehme.' 

Indes  teilt  er  diese  doch  nur  insofern,  als  oben  auch  er  von 
einer  furcht  für  uns  sellist,  welche  die  tragödie  nach  Ar.  erzeuge, 
nichts  wissen  will;  keineswegs  aber  stimmt  er  auch  der  speciellen 
ausdeutung  dieser  furcht  bei  ihm  als  'einer  furcht  vor  dem  was  in 
der  tiagödie  gestiieiieii  würde,  wenn  daa  iiioht  geschähe,  was  ge- 
schieht' bei,  nach  welcher  also  ^unsere  furcht,  die  wir  für  den  beiden 
dar  tragödie  gehegt,  sieh  solstst  dnndi  den  ausgang  des  atSoiESS  als 
durchans  eitel  mid  nnbegrflndet  danteUen  wflzde'. 

Mit  diesem  nrtsil  des  Tf«  mm  über  diese  so  gans  neue  und  ab> 
aonderliche  auffassmig  der  tragischen  fbicht  kann  auch  ich  mich 
natürlich  nur  vollkommen  einverstanden  erkllreni  derart  und  weise 
jedoch,  wie  er  bei  dessen  Widerlegung  zu  weihe  geht,  kann  ich  nicht 
gleichen  beüall  schenken. 

Denn  vor  allem  hätte  er  doch  das  mangelhafte  und  hinfällige 
der  philologischen  begründung,  die  Geyer  seiner  erklSrung  zu  geben 
versucht,  nachweisen  sollen,  da,  wäre  diese  probehaltig,  diese  so 
ausgedeutete  tragische  furcht  jedenfalls  doch  immer  aln  ein  theorem 
des  groszen  Aristotele« ,  desf^en  ansichten  über  das  drania  er  eben 
hier  darzulegen  unternüinmen  hat  ,  von  uns  hingenonmieu  werden 
mtiste.  nun  ergibt  sieh  aber  dao  gau;s  unzulässige  der  Geyerschen 
erklörung  jener  stelle  in  Ar.  rhetorik  (a.  o.  s.  33  f.)  ^cruj  bf\  ^Xeoc 
XikT)  TIC  M  qwnvoM^vqi  icaKtfi  9eapnK4i  Kcd  Xvtrnpu^  toO  dvoffov 
TUTX^tv,  5  K&v  Q,Mc  irpocboK^tcv  &v  iraectv  fi  rtäv  aihoO  tivo, 
nach  welcher  der  adröc  eben  Jener  dväEioc  sein  nnd  iniOctv  ^echmera- 
lieh  empfinden'  bedenten  soll  (Vovon  er  selbst  anch,  nemüch  der 
unschuldige,  der  den  das  übd  getroffen  bat,  wol  erwartet,  dasz  er 
es  schmerzlich  empfinden  würde  oder  einer  der  seinigen'),  auf  das 
klarste  schon  ana  den  dort  nnmittelbar  auf  jene  folgenden  worten 

166)  die  feUerbafte  ftbenelaong  des  oök  i\bf\  woA  irow|TV|v  irpocoTo- 
pcuT^ov  c.  1  §  12  mit  'könnte  nicht  einmal  ein  diekler  genaant  wer- 
den* bat  auch  bereite  SnseaiUil  a.  o.  ferfigt. 
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TOloÖTOV,  olov  oiiicecöai  rraSeiv  dv  ti  kqköv,  welche  die  beziehnng 
des  auTÖc  auf  den  tXeüjv ,  den  bemitleidenden ,  nicht  den  bemit- 
kideteu ,  doch  wol  auszer  zweifei  setzen ,  da  als  grund  dafür ,  daaz 
das  mitleid  zu  erwecken  fähige  übel  ein  solches  sein  müsse,  ö  kuv 
üuTOC  Trpoc5oKr|C€ie  iraGeTv,  m  ihnen  eben  die  notwendigkeit ,  dasz 
der,  welcher  mitleid  empfinden  soll,  ein  mensch  der  art  sei,  der  wol 
auch  ein  solches  oder  dem  ähnliches  Unglück  für  sich  selbst  be- 
liüchten  künne,  angegeben  wird;  wie  denn  auch  das  unstatthafte 
der  Übertragung  des  TiaGeTv  mit  ^schmerzlich  empfinden'  dem ,  dem 
i's  nicht  von  vorn  herein  einleuchtete,  wenigstens  der  hier  und  in 
dem  nächstfolgenden  durchweg  von  dem  woi'te  gemachte  gebrauch, 
der  an  ein  ^schmerzlich  empfinden*  gar  nicht  denken  läszt,  zeigen 
üiiibU;. '*'^)  wobei  das  wunderliche  gar  nicht  erst  besonders  geltend 
gemacht  zu  werden  braucht,  dasz  hiemach  Ar.  das  mitleid  schlecht- 
hin, nicht  etwa  nui-  eine  besondere  art  desselben,  das  durch  tragi- 
sche Vorstellungen  in  uns  zu  erweckende,  fUr  ein  geftlhl  der  un- 
kst erklären  würde,  das  blosz  erst  zu  befürchtende  übel,  und  noch 
dazu,  dem  weiter  in  die  worte  von  Geyer  hineingetragenen  nach, 
nieht  einmal  solche  die  wirklich  in  der  zukunft  andere  treffen  sollen, 
sondern  blosz  eingebildete,  die  in  der  that  nie  eintreÜen,  m  uns  zu 
eiiegen  vermöchten. 

Indes  ist  mit  der  Widerlegung  Geyers  und  seiner  wunderlichen 
auslegung  jener  stelle  der  rhetorik  freilicli  doch  noch  nicht  über- 
liaupt  die  möglichkeit  abgeschnitten,  dasz  jene  tragische  furcht  doch 
Tielleicht  Lessing  falsch  als  *die  furcht  für  uns  selbst'  anfgefaszt 
haben  könnte  und  in  der  that  vielmehr  jene  unruhige  Spannung,  in 
die  uns  das  einem  andern  erst  bevorstehende  übel  um  dieses  selbst 
willen  versetzt,  also  die  furcht  für  den  tragischen  lielden,  damit 
gemeint  sei;  und  da  auch  in  neuerer  zeit  nicht  nur  jirelegentlich 
hie  und  da  ohne  ausdrückliche  bezugnahine  auf  jene  andere  durch 
eiae  so  grosze  autorität  vertretene  auffassung  derselben  eine  solche 
Ansicht  über  jene  furclit  aufgestellt  worden  ist''";,  sondern  neuer- 
dings auch  in  einer  manches  beachtenswerthe  enthaltenden  abhand- 
lung  'über  Aristoteles  und  den  zweck  der  kunst'  von  Liepert  (Passau 
1862)  geradezu  eine  widorlegtmg  jener  Lessingaehen  auifasaung  ver* 
mcht  worden  ist,  die  auch  Suscmihl'^  )  einzugestehen  bewegen 
auünte ,  dasz  die  bisher  auch  von  ihm  geteilte  meinung  Lessings, 
aU  hatte  Ar.  schlechthin  nur  eine  furcht  für  uns  selbst  oder  einen 
da:  unseren  anerkannt,  unhaltbar  sei;  so  scheint  es  nicht  unange- 
OQjesaen  diesem  gegenstände  —  wenn  auch  die  vagen  und  Üüchtigen 


189)  vgl.  Sasemihl  in  diesen  Jahrb.  1862  s.  396,  wo  auch  noch  die 
iWnetiUQg  des  npocöOKificeicv  äv  und  die  des  dvdEtoc  mU 'nntehnldig' 
mit  recht  gr^rttgt  wird«  wie  «neh  den  reeensenteii  der  Oeyerseben  schriit 
in  Zarockes  litt,  eeotralblatt  1861  nr.  5  sp.  61.       170)  z.  b.  bei  £.  Pal- 

h^<i:  Schillers  lebe  n  und  werke  bd.  II  8.  197.  171)  a«  die  VOITOdo 
•^u  lemer  UberseUung  der  Aristotelisch en  poetik  s.  XI. 
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andeutungen  f  in  denen  hr.  Z.  gegen  eine  solche  'von  der  dichtim^ 
als  kunstwerk  durchatis  nicht  zu  T^erücksichtigende'  furcht  des  Zu- 
schauers Hh-  -ich  selbst  sich  ausspricht,  gerade  keine  besondere  auf- 
fordeniDg  dazu  in  sich  enthaltim —  hier  noch  eine  kurze  besprechung; 
m  teil  werden  zu  hissen. 

Zunüclist  kann  die  tnigische  furcht  als  eine  furcht  für  andere, 
nemlich  für  den  helden  des  stttcks,  für  den  wir  nach  Liepert  fürch- 
ten sollen,  ^so  lange  nicht  die  hoffnung,  die  sache  könne  eine  lür 
ihn  günstige  wemdmig  nehmen,  wegfalle',  schon  deshalb  nicht  gu- 
faart  werden,  iml  dieae  teeht  bei  Ar.  benita  ibü  in  dem  nutlrid 
enthalten  iat.  und  awar  faazt  er  ao  den  begriff  dea  mitleida  nieht 
vor  in  aainer  rbetorik  anf ,  wo  n  8  von  einem  IXcefv  ^tT^c  odroC 
ToO  bctvoO  die  rede  ist,  n  5  qK>Pcpd  genannt  werden  öca 
^^pujv  TiTV^pcva  f\  }ii  Wovxü  IXeeivd  icnv,  und  weiterhin  in. 
c.  8  —  indem  ala  mittel  gröszerea  mitleid  an  enraeken  alles ,  wan 
die  leiden  unglücklicher  anderen  unmittelbar  vor  äugen  führt ,  eine 
körperhaltung ,  eine  bekleidung,  ein  mienen-  und  gebehrdenspiel 
(CnrÖKptClc),  wie  sie  eben  für  leidende  passen,  angegeben  wird  —  es 
von  dem  ungiück,  das  durch  >»oK'lje  mittel  mitleid  zu  envecken  sucht, 
in  gleicher  weise  ausdrücklich  iieiszt,  dasz  es  so  ebenso  gut  ÜJC  }iiX' 
Xov  —  und  nur  als  ein  solches,  ein  für  die  nächste  zukunft  zu  be- 
fürchtendes erscheint  es  ja  auch  in  der  tragödie  der  alten  vor  ein- 
treten der  kutaütrophe  des  dramab  durchweg'")  —  wie  UJC  JVfOVÖC 
uns  vor  äugen  gestellt  werden  könne ;  nein,  auch  in  der  poeUk  selbst 
whrd  gans  in  deraelben  weiae  das  pi^XXiElv  woielv  Tt  tavdv  fi  olrrpdv 
ala  etwaa  nicht  minder  denn  daa  icotciv  aeibat  mtüe&d  an  erregen  fUn- 
gea  (^cctvdv)  gefaart,  indem  ea  von  dem  fiiJle,  wo  feinde  einander 
tdteten,  heisst  daaa  1^  weder  daa  iroielv  nocb  dM  fMÜJm  notefv 
mitleid  in  nna  sn  erwecken  fähig  sei. 

Aber  aneh  an  nnd  für  sicä  schon  rnnss  ee  ab  eine  hödut  ge- 
wagte annähme  erscheinen ,  dasz  Ar.  in  der  poetik  seinen  Icsem  so 
ohne  weiteres  bei  der  furcht,  die  neben  dem  mitleid  die  tragödie 
erregen  solle,  an  die  furcht  für  den  helden  der  tratrötlie  zu  denken 
zugemutet  haben  solle,  da,  wenn  auch  von  q>oßeLCÖai  itcpi  oder 

172;  vou  Liepert  a.  o.  s.  16  ist  allerdings  uucb  diese  bexiehuDg  den 
Bliileids  anf  snkttnftige  leiden  siebt  ir«na  Überseiiett  worden;  aber  wenn 

die  furcht  sich  nach  ihm,  obwol  tbenfHlls  auch  auf  andere  sich  be- 
zipheud,  doch  noch  dadurch  von  dein  mitleid  unterscheiden  »oll,  daw 
dieb  nur  aut  die  zukuuit,  iusoieru  das  unglUck  als  unabweudbar  b«- 
Yontehend  betraehlet  werd«,  die  foreht  auf  ein  onflöck,  das  man  ab- 
zuwenden noch  hoffnuug  habe,  slc)i  beziehen  Bolle:  so  ist  hiergegen  2a 
erinnern,  dasz  von  einem  vou  \ « m  herein  h\s  dtirchaus  unabwendbar 
erscheinenden  zukünftigen  ungiuck  überhaupt  nur  in  den  seltensten 
fällen  'die  rede  sein  Itano,  die  schwerlich  eine  solche  besondere  berück- 
sichtig-nnn"  bei  Ar.  gefunden  haben  würden,  ferner  aber  auch  auadriu-k 
lieh  ebenso  wie  der  fX€OC  mit  deui  un^rH^'k  anderer  aucli  die  furcht 
in  dem  vou  ihr  handelnden  capitel  der  rbetorik  nur  auf  die  bange  und 
unrubvoUe  onrartnag  donolben  art  ytm  leiden  and  Übeln,  ä  nöppoi» 
dkkä  ci>v€YTVC  qmCvcTOi,  «Ikrc  fi^JiXcKV,  von  ihn  beaehrünkt  wird. 
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tivoc  hie  und  da  die  rede  ist,  doch  Ton  eiaem  qxSßoc  fltr 
iadu»  tu  der  ganaeii.  giftdtftt  kaum  irgend  eine  sidiere  spur  sioh 
findet™)  und  namenllieh  Ar.  selbst  nirgends,  weder  in  seiner  mit 
dar  poetik  in  so  besonders  engem  aisaniwieiibango  stekenden  rketorik 
aodi  in  seiner  eUnk  imd  politik  (VII 7,  6  Stiär),  Ton  den  werten 
96ßoc,  (popd^Scn,  <pop€pdv  and  (poßf^riKÖc  irgendwo  einen  solohen 
^ebianeh  maeht,  der  ans  dabei  an  die  forobt  für  andere  uns  nieht 
mmittelbar  nsihe  stehende  and  so,  als  giieder  onseter  fiEaniliOi 
Uteidisam  mit  sa  onserem  selbst  gehOrende^'^  an  denksn  Tsran* 
litten  konnte,  dmeeh  begnl^bostimmungen  aber  wie  die  ebenbe- 
lotB  erwähnte  der  ipopepa  in.der  zhetoiik  n  5,  als  6ca  iT^puiv 
TiTVÖ^evo  1^  piAXovTO  iXecivA  kttv,  jede  bcoiehung  des  begiilBBS 
m£  die  sorge  um  andm  ans  fremde  geiftdesa  aof  das  entsduedenste 


i 


Dock  aoeb  hier  beknndet  sehon  eine  stelle  in  der  poetik  selbsti 
U  §  4 ,  naeh  welcher  darch  die  Siptc  die  tragddie  nSeht  aof  das 
icpttiäb€C,  sondom  auf  das  q>oß€pöv  hinsawiricien  haben  soU» 
dmtlieh  genug  dasselbe,  namlieh  die  anffiuasang  des  qxSßoc  als 
ündit  ftr  uns  selbst:  dam  wo  bekeits  ein  so  söhaoarroUes  sdian* 
9^  wh  vm  dadbaetot  wie  bei  dem  sidi  die  angen  ausniszenden 
Oedipos ,  dem  eich  in  sein  sdiwert  stOraenden  Aiaa,  dem  den  leich- 
nam  seines  sohnes  in  den  armen  haltenden  und  den  dar  gatttn  vor 
sieh  erblickenden  Sjraon,  da  kann  von  blosser  fiaeht  und  besorgnis 
ilk  die  in  der  trsgSdie  uns  ▼orgeftthrten  personen  offenbar  auch 
sieht  mehr  die  rede  sein;  wol  aber  wkd  gerade  ein  sddier  anbliek 
dweh  die  macht,  die  er  auf  die  flüsteren  sinne  austtbt,  bei  den  mai- 
ilfln  menschen  yomigsweise  das  mitleid  bis  su  einem  grade-su  Stei- 
nau sidbt  fiüiig  erweisen,  wo  uns  ein  schauer  durchrieselt,  wie  er 
«est  nur  eine  Wirkung  der  nflhe  unmittelbar  uns  seUbet  bedrahsn- 
dar  gafidimL  au  sein  pflegt 

Aber  es  geriethe  ja  Ar«,  ermnert  Licpcrt,  wenn  die  tragische 
Mit  bei  ihm  efaie  füseht  fttr  andere»  fitar  den  beiden  des  dramas 
w&re,  in  einen  unauflösbar^  widersprach  mit  sieh  selbst,  da  cqnSbpa 
(poßoü^evoi  saek  ihm  ja  durchaus  kein  mitleid  mit  anderen  zu  ein- 
pfiaden  fithig  sind  und  nun  doch  wieder  in  dem  dnreh  tragische 
didikmgea  in  uns  enr^gten  geftthl  mitleid  und  fioroht,  jene  egoist^ 
Mbs  fBr  uns  selbst,  iSm  sidi  zu  innigster  yereohmelzasg  au 
vfleinigen  haben  würden« 

Ja,  wenn  jede  art  Yon  touht  fiir  uns  selbst  das  mitleid  ans- 
«Uiesien  sollte,  daim  wfkde  man  ihm  aDerdiugs  recht  geben  mfla* 


173)  der  q)iXuiv  <pdßoc  in  Platoos  geseUeu  I  647^  ist  jedenfalls 
lucht,  wie  er  in  dem  thesaaros  von  Stephanos  gefaaift  wird  'metot  quo 
metnimus  MDloi8%  soadern  mit  H.  Müller  als  beiUnhlimg  (übler  naeh« 

rede:  den  freunden  gegenüber  anfsufaeaen.       174)  Nikom.  ethik  III  6,  5 
hi]  ev  TIC  ößptv  trepl  Traibac  xal  TuvatKO  q^oßeirai,  öeiXöc  ^cnv, 
^Zl  m  der  defioition  deä  ik^oc  rhct.  II  8  die  worle  Ö  Käv  aOtöc  npoc- 
«>iaf|C€i€v  Äv  iraOelv    Td>v  auxoö  tivcu 
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Ben;  aber  es  sind  ja  eben  nur  die  ccpöbpa  q)oßoiJM6voi,  die  welcb 
ganz  auszer  alle  fasaong  geratbend  so  völlig  in  beschlag  genommen 
werden  duidi  eigenes  sie  oder  die  ihrigen  bedrohendes  unglücl:, 
terlttr  andere  gedanken  und  geftUile  in  ihrer  seele  (Iberhaupt  kein 
nnim  mehr  übrig  bleibt,  die^iliEk—  mit  Yollem  recht  —  für  on^ig 
erUftrt  miÜeid  mit  anderen  zu  empfinden,  ^mz  aber  in  jedem  &Ue, 
wo  das  bange  gefühl  uns  durchsdbaoert,  daez  des  oft  aa  fioickt* 
barer  schnelle  plötzlich  auf  den  menschen  hereinbreehenden 
glücks  mächte  auch  una  bald  ereilen  könnten ,  dasz  wir  in  der  tkt 
nicht  so  fem  sind  jedem  nnglttck  nnd  leid,  wie  wir  vielleiehi  bisher 
in  stolzem,  durch  langdauemdes  tmgestörtes  glttck  in  uns  erzeugtem 
nnd  genfthrtem  sicherheitsgefUhl  gewähnt  hatteiit  wo  also  leid  imi 
nnglück  uns  nahe  zu  sein  scheint  (ivXr]c(ov  <paiv€Ta  t),  die  lebhaft« 
Toratellimg  eines  bevorstehendea  nngiflftiga^  momentan  beängstigffd 
und  beonrohigeai  neli  unserer  seele  bemSehtigl  (Ttzpoxi^  ärftv» 
TttciffC  it^XovTOC  KaKoG),  ohne  dasz  diesg^tkde  wirklkh  tun  lo 
nahe  zu  sein  braucht,  wie  ja  auch  schon  eine  recht  lebhaft  vergegnr 
wtrtigende  darstellang  yon  leid  und  unglück  nach  Ar.  die  wirkü^g» 
dasz  wir  ea  nns  nnmittelbar  nahe  fühlen,  hervorzubiing?en 
(drr^c  fäp  TToioOct  qKi{v€c6ai  t6  koxöv  irpö  ö^iMdruiv  icoioOvtk 
rhet.  II  8)  —  dasz  in  jedem  aolohen  fidl  eine  so  heftige ,  ftr  aUe> 
miileid  uns  durchaus  miem|ifibiglieh  maohende  flucht flbsrims 4» 
herschaft  gewinnen  mtlste»  wird  sioh  aioht  beweisen  lassen. 

Und  aneh  an  einem  ansdrUcUiehen  nnd,  wenn  ich  mich  wAi 
sehr  irre,  sogar  in  besiunmter  beziehnng  anf  tngisohe  darsteUnsgeQ 
ausgesprochenen"^)  zeagnisse  fUr  die  innige  yerbmdnng  swiBcbeD 
ndiJeid  nnd  der  tooht  fStx  uns  selbst  fehlt  es  nidii  in  jener  Ten 
furcht  handehiden  stelle  der  Arisiotelisdien  rhetorik.  denn  weno 
Ar.  hier  als  «n  mittel  ein  geftthl  der  Inrcht  in  solchen  sn  erwsokeo. 
für  die  es  besser  wttre  dasz  sie  solchen  geftthlen  ranm  gSben,  inftiurt, 
dasz  man  ihnen  leiden,  die  ihres  gleiten  erlitten  oder  erlittsn  fatt- 
ten,  vor  angen  stellen  müsse,  nnd  zwar  soldie  die  sie  durch  nua» 
sehen  nnd  zn  einer  zeit,  von  denen  nnd  zn  welcher  sie  es  nie  g*- 
glanbt,  betroffm  hfttten,  nnd  die  aneh  selbst  Yon  der  art  wämb» 
dasz  sie  ihnen  gar  nieht  ausgesetzt  zn  sein  gemeint  hfttten:  so  w- 
den  solche  leidoa  der  A|iotoi  dodi  offenbsr  eben  mittels  des  nutlodsi 
das  sie  in  ihnen  rege  machen  (rhet  II  8  koI  toöc  Afiofouc 
zugleich  ftireht  für  sich  selbst  in  ihnen  erwecken*  dasz  er  aberas* 
geachtet  jenes  engen  zosammenhangee  zwischen  fnrcbt  nnd  autieid 
doch  bei  behandlung  der  Wirkungen  tragisohAr  yorateUnngenj^^ 
Ton  beiden  gemütsbewegungen  stets  besonders  anfRihrt,  niebtdii 
fhrcht  als  notwendiges  hagrediens  des  mitleides  ganz  w^ttsit,  aneh 
das  erscheint  bei  nnserer  anffiassung  der  tragischen  fvrcht  —  ^ 
der  andern,  wie  wir  sahen,  nicht  so  —  vollkommen  erkllrbar. 

Denn  immer  bleiben  doch  beide  ihrem  wesen  nach,  der  eigfst- 
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tflmlichen  richtang  nach,  iir  der  die  seele  sich  hei  ihnen  hewegt» 
ganz  verschiedoie  gefllhle,  jene  ein  egoistischoB,  dieses  an  sich,  inso- 
weit ihm  sÜMB  jene  sich  nicht  heimisch! ,  ein  sympathetisches;  und 
du  md  man  auch  hm»  Liepert  allerdings  nicht  umhin  können 
zugeben ,  dasz  Ar.  rßgnng«n  des  mitleids  aJs  mgglirh  sich  aach  ohne 
aUe  beiniisehnng  von  forcht  gedacht  hat:  denn  wie  sollte  man  nach 
jeien  so  klaren ,  von  Lessi^gr  sieht  beachteten  warten  des  achten 
capitels  der  rhetorik,  dasz  man  mitleid  mit  anderen  auch  empfinde^ 
5t(xv  ('^c)  o&ruic ,  (Skxe  dvo^iviicBffvai  TotauTa  cu^ßcßtiKÖTa 
ouTifi  auToO,  dies  noch  in  zweifei  ziehen  kOnnen? 

In  betreff  der  berühmten  stelle  in  dem  ISn  cap.  der  poetik  §  4 
5  nev  Top  TTcpl  t6v  dvdHiöv  icn  bvcruxoövTa,  ö  bk  Trepl  xdv 
ä^räiov,  ^oc  Mfev  TTcpl  TÖv  dvdHiov,  cpößoc  bk  Tr€pi  tov  öjnoiov 
^  man  danach  doch  wol  bei  der  ali^  erklärung  derselben  sich 
I  beruhigen  müssen  —  der  pimct,  nm  den  es  sich  bei  dem  mitleid 
I  bandelt,  ist  Tomehmlich  das  unverdiente,  weil  über  seine  verschal- 
■  duiig  hinaosgefaende  des  leidens  des  unglücklichen,  der  ponet,  tun 
des  es  sich  bei  der  fiircht  handelt,  die  moralische  Shnlichkeit  des- 
I  selben  mit  uns,  dasz  er  nicht  ein  verworfener  bösewicht  ist,  nicht 
:  ^0  ^etiel volle  thaten  von  ihm  verübt  worden  sind,  die  es  nns  nn- 
[  miSQplidi  machen  zn  fttrchten,  daSz  ein  fthnliches  loos,  wie  es  ein  so 
{  ganz  entartetes  wesen  getroffen ,  auch  uns ,  die  wir  noch  menschlich 
I  denken  nnd  ftlhlen,  irren  nnd  fehlen,  einst  treffen  könne. 

'      Auf  eine  eigentflmliche  weise  versucht  femer  der  vf.  hier 
89  ff.)  sn  erklSren,  weshalb  Ar.  der  tragödie  ein  bi'  i\iov  koI 

I9Öik>uic€poiv€tvti^v  tiIiv  toigutuiv  (nicht  toutuiv)  TraOriMdTUJV 
Kodopciv  zuweise,  mit  Td  TOiaOra  iroOr|)LtaTa  nemlich,  sagt  er  s.  95,. 
wttnten  aUe  die  empfindungen,  die  mit  mitleid  und  furcht  zu  der- 
Belben  art  gehörten,  bezeichnet,  *da  6  toioutoc  (s.  93)  dnrcfaans  d» 
gebfittcihi  werde,  wo  einzelne  dinge  einer  art  genannt  worden  wttren 
!  ^nd  nun  auch  die  übrigen  in  dieselbe  art  hineingehörigen  mitbe- 
goffen  werden  sollten';  nun  wäre  aber  die  unwillige  aufregung,  die 
nn  griechischen  mit  6pir^  bezeichnet  werde,  eine  empfindung  der 
da  sie  mit  furcht  mid  mitleid  unter  den  gemeinschaftlichen  be- 
'  gnff  der  tragischen  wnhmut  fiele;  dasz  aber  in  der  tbat  auch  eben 
dioee  öfTpfj,  der  unwille  über  die  in  der  menschheit  herschende  ge^ 
I  OKise  natm: ,  welcher  der  held  bei  seinem  edlen  streben  unterliegOr 
zu  den  nach  Ar.  dnrcli  die  tragödie  hervorzonif enden  empfindungen 
96bj^,  bewiesen  auf  das  dentliehste  die  werte  des  19n  cap.  der 
poetik,  WO  von  der  bidvota  gebändelt  und  §  4  als  jü^pv)  tujiv  kotä 


176)  a,  auch  noch  A.  Döring  in  dem  anmittelbar  vor  abseblnsz  dieser 

»rbeit  in  meine  hänrle  gelangenden,  din  tragische  katbarsis  bei  Aristo- 
I  teles  betr(  tVeinlen  Jahresberichte  des  philologns  XXVII  s.  702  f.,  wo- 
nach das  96^v  ^x^iv  der  tragischen  peripetie  nach  poetik  11,  4  gegen 
^it  foreht  fit  den  tracisehen  beiden,  ffir  den  wir  dann  ja  nicht  mehr 
bloss  fttrchten,  geltend  gemaeht  wird. 


Digitized  by  Google 


400  £d.Mfllkr:  ttis.    0.  Zillg«!»  AzutotelM  u.  das  deatodie  dama. 


Tf|v  bidvoiav  TO  T£  dTTobeiKVuvm  Kai  t6  Xüeiv  Kai  tö  tt&Qvi  tto pa  - 
cKeuu^eiv*  olov  £X€OV  fi  (pößov  fi  öptiiv  nambait  gemaclit 

würden. 

Hier  ist  nun  allerdings  richtig»  dasz,  wenn  mit  iraS^fiara  in 
jener  definition  die  attfcte  der  furcht  und  des  raitleids  selbst,  die 
abbtracttin  bcgiiüe  deraelbeu,  bezeichnet  werden  soliUn,  bei  den 
TOiaCia  TraOrifiocTa  Ar.  freilich  auch  noch  an  andere  aiecte  als  jene 
betdoi  gvdaobfc  babn  mllrtd,  da  Gmc  und  q>6ßoc  jed«  iron  biidn 
«inen  besondam  ftflM,  keiiieawegB  abtr  mm  besondere  ut  «nd 
elm»  yon  afieetan«  wie  eiw«  die  'rttstigioii'  und  die  'eehmdseadM' 
nach  einer  in  neaflna  lehrbOohern  der  psycbcdogie  gmgheran  ein- 
toifauig,  beieiduieii. 

Dasz  aber  eben  dpxA  mit  q>6ßoc  und  ^eoc  unter  einen  ge- 
ineineehaftlichflii  artbegiiff  falle,  ist  vom  vf.  auf  keine  weise  darge- 
than  worden :  nur  eben  ein  affect  ist  sie  wie  jene,  und  nur  das  könnt 
Ar.  mit  dem  zu  den  oben  angefahrten  Worten  f\  ^Xeov  f|  9Ößov  r) 
öptnv  hinzugefügten  Kai  Sca  TOtaOia  meinen:  denn  wie  wenig  sich 
wenigstens  IXeoc  und  öpyn  J'ut  einander  vertragen  —  dieser  ein 
weiches  und  schmelzendes  gefühl ,  jene  zu  den  Ttdör]  dvbpticic  ge- 
hörig —  wie  wenig  daher  jenes  gefÜhl  in  uns  aufzukommen  ver- 
möge, wtiiü  diDbüs  unburc  seele  ergrilfen  hat,  ist  ja  von  ihm  selbst 
schon  in  meiner  rhetorik  (II  8)  mit  den  einer  andern  deutung  durch- 
ans  unfähigen  worteA  oOk  dXeoOciv  iv  dvbpcioc  irdOei  dvrcc*  oSov 
öptQ  f\  6dpp€i  auf  das  klarste  aosgeprocken  worden*  ud  mit 
der  Hragisdieti  wefamnt',  in  welolier  der  Tf .  jenen  von  uns  wmi«- 
tfltt  «rfebegriff  für  drei  bo  yeraehiedenartige  gefiUe  anlgeftuiden  wa 
kaibtti  meinte ,  wttrde  er  Tor  dvn  scfairfsten  der  denker  sicher  wenig 
gnade  gefändeft  haben «•^som,  unmut,  entrtt8tnng.nnd  wefanmk  md 
wiederum  jene  schauer,  die  schon  bei  dem  hören  dessen«  was  du 
Inhalt  einer  echten  tragödie  m  bilden  geeignet  ist,  nach  Ar.  uns 
durchrieseln,  und  diee  weichste  ind  zarteste  der  geföhlet  wie  paast 
das  zusammen  ? 

Und  würde  dann  nicht  auch  Ar.,  wenn  er  wirklich  der  öpyrj 
glüich  neben  ^Xeoc  und  q)ößoc  ungeachtet  ihrer  Unverträglichkeit 
mit  ilmen  einen  platz  unter  den  tragischen,  durch  tragische  Vor- 
stellungen zu  erweckenden  gefUhlen  hätte  einräumen  wollen,  so  dasz 
ihre  erregung  und  reinigung  ebcnsü  gut  wie  die  jener  nach  ihm  zum 
hanptzwecke  der  tragödie  gehören  sollte,  auch  ebenso  gut,  wie  er 
rOeksieliiK«!!  des  q>oß€pdv  imd  dUcivdv  e.  13  und  14  ansdrOeldich 
nachweist,  anf  wdehe  weise  nnd  dnxeh  welche  knnstanttel  sie  sidi 
beides  zn  eigen  zn  madien  im  stände  sei,  dies  anch  in  beng  auf  die 
^PT4  haben  ikan  mflssen? 

Und  wie?  durch  ^Xeoc  nnd  <pößoc  soUsn  nicht  allein  diese  selbst, 
sondern  sogleich  auch  ein  ganz  heterogener  affect ,  die  dpxri ,  in  der 
tragödie  gelSntert  und  gereinigt  werden ,  durch  welches  Zaubers 
kraft  sollten  furcht  und  miÜeid  auch  diesen  dämon  zu  zShmen  und 
zu  bändigen  in  stand  gesetzt  werden  kttnnen?  ein  edler  and  heiliger 
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zom,  mit  dem  wir  unsere  seele  erfüllea  lassen,  würde  vielleicbt  auf 
die  unlauteren  und  belbstiscben  regungen  der  art  in  uns  eine  solche 
eiiiwirkung  zu  üben  vermögen;  aber  das  mitleid,  das  nach  Ar.  in 
unserer  seele  ja  gar  nicht  erst  räum  gewinnen  kann ,  wenn  geflihle 
Jener  art  gewalt  Uber  sie  haben,  ksinn  doch  unmöglich  von  ihm 
sogleich  nt  den  sofnstflknctei  oder  -reiiiigmd«ii  mitteln  geredmet 
worden  amn» 

Aber  im  ISn  eap.  der  poetik  wird  Ja  dock  aosdrttcldicb  der 
^PT4  eine  atelle  neben  £Xeoc  und  <p6Poc  eingerflnmt,  und  sie  aUdn 

ist  es  dort,  die  unter  den  rc&Br\  auszer  jenen  besonders  namhaft  ge- 
macht wird,  ja,  aber  ebne  alle  specieUe  besiebung  auf  die  tragOdie 
in  einer  ganz  allgemein  gehaltenen  erklärung  des  begrlffes  der  bid- 
vom  überhaupt.'")  und  dasz  hie  und  da  auch  etwas  an  öptrj  an- 
streifendes ,  trefüble  des  Unwillens  und  der  entrüstung  über  frevel- 
tliat^n,  die  wir  gegen  den  beiden  des  sttlckes  verübt  sehen,  die 
tragödie  in  uns  rege  machen  dürfe,  würde  allerdings  vielleicht  auch 
Ar.  nicht  ganz  in  abrede  gestellt  haben,  obwol  ich  unter  den  uns 
erhaltenen  antiken  tragödien  keine  wüste,  die  einen  Unwillen,  wie 
den  welchen  nach  dem  vf.  die  tragödie  rege  machen  soll,  'über  die  in 
der  menschheit  herschende  gemeine  natur,  der  der  held  bei  seinem 
edlen  streben  nnterHoge'  In  nns  zn  erregen  irgendwo  und  -wie 
sieb  bemtQite;  nur  dasz  zu  ihrem  hanptzwecke,  der  von  ihm  ja  doch 
nur  in  erregung  der  geftlhle  gesetzt  wird,  die  der  held  des  dramas 
selbst,  dessen  schiokstäe  und  leiden,  in  nns  hervorrufen  soll,  anch 
die  der  6frfi\  gehOre  und  dieser  flberhaapt  ein  bedentender  spielranm 
unter  den  tragischen  gefühlen  von  ihm  zugestanden  worden  sein 
solle ,  wird  hm.  Z.  unmöglich  eingeräumt  werden  kSnnen. 

Da  nun  aber  auch  Lessings  erklärung  jenes  tujv  TOtouTUJV, 
nicht  TOUTUJV,  zur  bezeichnung  der  zu  reinigenden  iraGiiiiaTCx 
nach  welcher  damit  angedeutet  sein  soll,  dasz  unter  dem  mitleid 
hier  überhaupt  alle  philanthropischen  empfindungen  sowie  unter 
furcht  auch  die  unlusl  über  ein  gegenwärtiges  und  ein  vergangenes 
übel  zu  verstehen  sei,  durchaus  unannehml)ar  erscheint  —  denn 
nicht  zur  starke  des  mitleid.->  anwachsende  pli:la.üthrupih(jhe  empfin- 
dungen fallen  überhaupt  noch  gar  nicht  unter  den  begriff  der  stets 
das  ruhige  gleichmasz  in  der  seele  temporär  aufhebenden  TiaOi)- 
liata"*),  und  die  erregiuig  und  reinigung  bloss  solcher  schwachen 
nnd  ruhigen  geAlhle  hat  die  tragödie  sich  nach  Ar.  (poetik  13,  4)  ja 
überhaupt  gar  nicht  zur  au^be  zu  machen,  bei  seiner  Aircht  aber 
sogleich  an  die  unlust  Aber  gegeni^Mige  und  yergangene  ttbel, 
k Ummer  und  gram  zu  denken  konnte  uns  Ar.  unmöglich  zumuten 
wollen  —  so  kOnnen  mit  den  TraO/ijüittTa  die  affecte  der  furcht  und 

177)  vgl.  hier  auch  Döring  a.  o.  s.  093.  178)  Schriften  bd.  25 

fl.  181.  179)  8.  Bonitz  Aristotelische  ätudlen  V  (Wien  1867)  s.  44  ff. 
dmn  dasB  Mcr  Ar.  die  iraOymara  in  jenem  tpeeifltehen  sinne  anfgefasst 

wissen  will,  zeip^t  ja  r^ocli  wol  eben  das,  dasz  als  snlche  von  ihm  nur 
eben  q>6j^c  and  ^Xeoc  namhaft  gemacht  werden,  auf  das  deaüicbete» 

Jahrbttebtr  Ar        philoL  1S70  hfu  &  27 
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des  mitleids  an  sich ,  ihrem  abstracten  begriiie  nach ,  natürlich  ebeü 
nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  alle  <lie  concreicn,  in  den  seek-a 
der  Zuschauer  wirklich  sich  vorfindenden  ge fühle  der  art,  die  sie  i 
bei  aufführimg  tragischer  stücke  mit  sich  ins  theater  bringen,  wie 
dies  ja  auch  nach  der  neuesten,  gründlich.  t>  n  Untersuchung  über 
den  Aristotelischen  sprachgebrfkuch  in  betreü  dieses  Wortes  ganz 
wol  zulässig  erscheint.  '''^) 

Aber  was  haben  wir  uns  nun  unter  dieser  KciGapcic  selbst  zu 
denken,  über  die  namentlich  seit  der  in  dieser  frage  epoche  lu;  üben- 
den abhandlung  von  J.  Bernay  s'"')  wieder  so  viel  gründliches  und 
seichtes,  tiefeindringendes  und  oberflächliches  hin  und  her  gespro-  ' 
eben  worden  ist?  wie  verhält  sich  der  vf.  zu  den  verschiedenen  Auf- 
fassungen dieses  räthselwortes ,  dessen  verborgenem  sinne  auf  die 
spur  zu  kommen  |>bil( flogen  und  Usthetiker  aller  art  seit  jahrhunder- 
ten ,  vornehmlich  aber  eben  in  diesen  letzten  jähren  so  viel  müht, 
Phantasie  und  Scharfsinn  mit  mehr  oder  minder  glückliebem  erfolge 
aufgewendet  haben? 

Im  wesentlichen  ist  es  Bemays,  dessen  forschungon  hier  den  i 
etwas  diffusen,  bisweilen  auch  confusen  ausführungen  ile-  hrn.  Z. 
über  diese  von  Ar.  dem  trauerspiele  zugeschriebene  wn  iaaiL,'  mm 
gründe  liegen,  denn  mit  ihm  sieht  er  in  ihr  (s,  101.  12G  uiui  128)  j 
'eine  erleichternde  entladung  der  durch  das  pathos,  mitleid 
und  furcht  zunächst  hervorgerufenen  empündungen',  und  in  dieser 
entladung  des  beklommenen,  dieser  momentanen  beschwichtigung 
desselben  bestehe  auch  die  ganze  von  Ar.  ihr  beigemessene  Wirkung, 
eine  dauernde  bessernde  kraft  etwa  derselben  beizulegen  liege  dem 
Philosophen  durchaus  fem  (s.  101). 

Eine  prüiuug  dieses  abschnittes  der  mir  zur  beurteilung  vor- 
liegenden Schrift  schlieszt  also  notwendig  zugleich  eine  kritische 
beleuchtung  der  Bemaysschen  abhandlung  in  sich,  und  um  so  weni 
ger  kann  ich  die  füi'  sich  mir  darbietende  gelegenbeit  mieh  ül'er 
das  verbaltnis  meiner  auffassung  des  begriffes  zu  der  seinigen  aus- 
zuspreclien  unbenutzt  lassen,  da  ja  auch  von  ihm  auf  meine  behand- 
lung  der  katharsis frage  in  meiner  geschichtc  der  kunsttheorie  aus- 
drücklich rücksicht  genommen  und  neben  anerkennenden  äuszcrungen 
über  dieselbe  auch  was  ihm  in  ihr  nicht  genüge  hervorgehoben  wor- 
den ist.  I 

Eine  der  wissenschaftlichen  bedeutung  jener  abiiandiung  selbst  I 
wie  der  wiciitigkeit  der  in  ihr  erörterten  frage  an  sich  in  Wahrheit 
entsprechende  Würdigung  derselben  indes,  die  ja  auch  zugleich  alle^  • 
andere  irgendwie  beachtenswerthe  in  der  reichen  katharsislitteraui:  '. 
der  letzten  jähre  in  ihren  l>ereich  zu  ziehen  haben  würde,  wird*n 
dieser  stelle,  in  dieser  ohnedies  schon  zu  unverhältnismftsziger  länge  , 


180)  a.  Bonitz  a.  o.  (über  trd0OC  und  Trd6ima  im  AxiitOtelifcheD 

pprnfhfrohrauchi)  s.  10.         181)  grundzüge  der  verlorenen  abbaodioill^ 
Aristoteles  über  Wirkung  der  tragödie  (Breslau  1857), 


^  kj  o^  .o  Google 
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«Agtowachsenen  anzeige  schwerlich  Ißtiik^Ä  von  mir  erwarten  kSnneu; 
ÄUir  auf  ein  paar  kurze  den  stanapnnct  ,  welchen  ich  jetzt  noch  in 
dieser  Streitfrage  festhalten  zu  müssen  glanl)e,  rechtfertigende  be- 

merböngen  werde  ich  mich  hier  also  beschränken  müssen;  was  ich 
auch  nach  rille  firm,  was  zur  rechtfertigen ir  »le^selbcn  bereits  von 
anderen  neben  mir  ihn  behauptenden  gelehrton,  wie  nanu'Titlich 
Susemihl)  beigebracht  worden  ist,  um  so  weniger  zu  bedauern 
brauche. 

Zunächst  nun  war,  meine  ich,  durchaus  kein  genügender  grund 
vorhanden  uu  die  ätelie  der  reinigung  hier  einen  andern  termi- 
nuSf  sei  es  nun  mit  Bemays  entladung  oder  mit  BOring  in  dem 
ttlttigens  in  vielem  betraeht  dankenswertli«!  «rtlkel  *ttber  die  trägi- 
sehe  IcatiiarBiB  nnd  ibre  neuesten  erklSjrer*'^  ausscheidung  zu 
setzen,  da  der  begriff  der  xdOapcic  do6h  iedenfallk  nie  eiii  aiiaef^r 
werden  kann  als  der  einer  bandlnng  odcbr  eines  ver^bren^*,  wodurch 
jemand  KaGäfMk  d.  b.  rein  wird,  was  dock  Weder  durch  das  wort' 
*entUdnng*,  das  nur  die  befreiung  von  einer  überbürdung  bezeich- 
net, noeb  durch  *ausscheidung*  an  sich,  da  es  hier  eben  darauf  an* 
kommt  was  auszuscheiden  ist ,  ausgedrückt  wird ,  wie  denn  auch  ' 
?chon  in  den  Platonischen  definitionen  die  xdOapciC  nicht  fUr  eine 
dnÖKpicic  schlechtweg,  sondern  eine  dTTÖKprcic  X€ipövinv  dnö  ßeX- 
TIÖVUJV  erklärt  wird  und  nach  Platoii>  snphist^'n  r22B'*  und  ^i??") 
der  KaÖap^öc  in  bezug  auf  di^  <rt  1«  in  dem  Xmeiv  Tiiv  dptTi'iv, 
dKßdXXeiv  b€  TO  q)Xaupov  oder  KC/Kiac  dcpai'pecic  be.'.tehen  boll.'^) 

In  betrelF  der  xctOaf  icic  TraÖT^uüinjv  also  in  der  Aristotelischen 
<leiinition  der  tragÖdie  kann  ui  .vahrheit  nichts  anderem  fraglich  er- 
-cbeinen  als  ob  ein©  reinigung  der  gefühle,  von  denen  dort  die 
rede  ist,  selbst  oder  eine  reinigung  des  menschen  von  diesen  ge- 
fflblen  damit  bezeichnet  werden  soll. 

Nach  Bernaus  nun  (a.  o.  s.  145  und  149)  soÜ'  das  begriffliebe 
objeet  der  xdOopac  der  mit  solchen  affectionen  behaftete,  diesem  ' 
bange  unterworfene  mensch  sein,  er  entscbei'dlet  sich  al^6  fllf'  das 
letztere:  nicht  die  ifoOi^fiaTa  werben  nach  ihm  gereinigt,  sondern  " 
der  mensch  von  ihnen,  wie  ja  doch  auch  in  dem  Tuxövtac  iflc  KOt- 
6<ipC€iüC  und  TTttci  T^TVCcOal  Tiva  xdeapci^  ^cr  politik  (VIII  7) 
*dcr  aus  dem  gleichgewicht  gebrachte  mensch,  nicht  der  krankhafte 
Stoff'  als  eigentliches  objeet  d^r  katharsis  erschiene. 

Da  Chi  indes  dort  jn  kemesweifs  hei<zt,  dasz  die  verzückten  usw. 
durch  heilige  lieder  und  ähnliche^  gereinigt  würden,  sondern  eben 
nur  dasz  ihnen  dadurch  eine  reinigung  zu  teil  werde,  läszt  sich  auch 
dort  noch  sehr  wol  ein  den  zu  reinigenden  gegenständ  bezeichnen- 
der genetiv  hinzudenken 

182)  im  phÜoIogas  XXI  8.  526  und  XXVII  g.  718.  reinignngen  des 
körpers  bleiben  doch  jedenfalls  überall  die  als  KflOcipccic  bezeiclineten 
ausscheidnngen,  die  ans  den  achritteu  des  Hippokratea  hier  von  ihm. 
angeführt  werden.  183)  s.  L.  Spengel  Uber  die  xdOopcic  tiZiv  TraOi)- 
lidTuiv  (IMaohea  1859),  eine  hanptsobrift  in  dieser  Streitfrage,  b.  17i 
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Ob  aber  KdOopcic  TIVOC  überhaupt  heiszen  könne  'reinigaig, 
reinigende  befreiiiiig  von  etwas',  irgend  einer  art  des  schmutzen,  d« 
nnsanbem  und  verdorbenen ,  sei  es  nun  die  aeele  oder  der  kSrper«, 
den  es  beflecke,  würde  auch  nach  der  berofong  auf  die  KaOäpOQC 
TiDv  KOTOtfillvittlV  in  der  Aristotelischen  thiergeschichte  bei  Beniifi 
doeh  immer  noch  zweifelhaft  bleiben,  da  ja  auch  wie  icdGapoc  :0 
Kora^iivia  allein  von  Ar.  zur  bezeichnung  dieser  monatlich  gidi 
wiederholenden  reinigong  bei  dem  weiblichen  geschlechte  gebiaadrt , 
wird     —  gerade  wie  auch  bei  uns  im  munde  des  volkes  'das 
natliche'  und  'die  reinigong*  ganz  gleichbedeutende  ausdrücke  sind 
—  die  KdOopac  Tuiv  Kara^iivCuJV  also  bei  ihm  wie  bei  fiippokntei 
(de  aßre  aqua  usw.  §  20)  sehr  gut  auch  als  die  eben  in  den  kotq- 
firivta  bestehende  reinigung  aufgefaszt  werden  kann;  die  dfrOKOdäp* 
C6tc  Tnc  xokfic  aber  bei  Thnkydides  (H  49)  zu  gnnsten  der  voa  Um 
behaupteten  bedeutung  von  Kd9apac  als  reinigende  enileenmg  vaÜ 
entladung  doch  nur  dann  würden  herangezogen  werden  können,  weni 
sie  eben  nicht  diroKaOdpcctC,  sondern  schlechthin  KaOdpceic 
nannt  würden,  in  Piatons  Fhaedon  (69^)  indes  läszt  allerdings  di«| 
dp€Tri  als  KdOapClC  f)bovu»v  tcal  <pößujv  koX  Xuttujv  schwerlich  ea0| 
andere  auffassung  zu,  ebenso  wie  bei  Hippokratea  die  iEcpu6p<tfV<! 
pcXdviüv  vnb  ^XXeßöpou  Kaedpci€C.*®*)  j 

Entschieden  aber  widerstreitet  jeden£üls  der  anffassung  <ier' 
KdOapctc  der  politik  und  poetik  als  einer  reinigung  von  einem  b^* 
heitsstoffe  die  in  der  erstem  schrift  derselben  rücksichtlich  des  c&tliu* 
siasmos  zugeschriebene  Wirkung,  der  an  sich  doch  unmöghch  von 
Ar.  als  ein  reiner  krankheitsstoflf  aufgefaszt  werden  konnte,  so  da^: 
die,  welche  zu  stark  von  ihm  ergriifen  und  in  eine  zu  wilde 
maszlose  aufregung  durch  ihn  versetzt  wären  (ol  öirö  Tourric  nie 
Kivrjceujc  KaraKilixi^oi)  durch  heilige  lieder  ganz  ron  ihm  sollten | 
gereinigt  und  befreit  werden  müssen,  und  noch  weniger  sieht  vm 
ein ,  wie  einer  derartigen  reinigung  sogar  auch  solche,  die  in  einein 
schwSchem  grade  seine  einwirkung  empftlnden,  bedürftig  sein 
ten,  und  doch  wird  jene  KdOapcic  in  der  diesen  gegenständ  bebao- 
delnden  stelle  der  politik  (Vill  7)  von  Ar.  auch  in  besiehong  '^l 
diese  gesetzt. 

Nein,  sobald  man  es  mit  den  werten  genau  nimt  und  nicht  ohoe 
weiteres  es  Bemajs  gestatten  will  die  'reinigung*  in  der  katharrli  | 
frage  von  ihrem  platze  zu  verdrängen  und  kurzweg  seine  'entladtmg' 
an  deren  stelle  zu  setzen  —  wozu  doch  auch  bei  ganz  sicher  bezeug- 1 
tem  Aristotelischen  Ursprünge  jener  dii4pacic  des  Porphjrrios 
Bemays  a.  o.  s«  169)  die  berechtigung  immer  erst  noch  nachgewie- 
sen werden  mflste  —  wird  man  doch  wol  auch  an  der  KÜdOfiOiCT^ 
^— — — — —  , 

184^  s.  bist.  anim.  VT  20,  2  rä      Karannvia  toTc  kucIv' ^tttci  i^H^ 
paic  T^TVCTOl,  vgl.  auch  VI  11,  10  und  VII  1,  6  und  über  Kd9ap<ic  «^l 
demselben  sinne  ebd.  VI  17,  11.        186)  vgl.  Ueberweg  geioli'  ^1 
philos.  des  alt  8e  anfl.  s.  178  und  Daring  an  der  zulstet  aagffBkfitfi 
«teile.  I 
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TraSrmaTiuv  durch  die  tragödie  als  eiaer  reiniguBg  der  hier  in  frage 
kommenden  gefühlc  festhalten  müssen,  so  dasz  sie  nach  Ar.  als  der 
zu  reinigende  ijegt  Ti-tand  zu  betrachten  sind,  gerade  wie  Piaton  im 
sophiston  von  KaGapceic  der  seele  überhaupt ,  reinigungen  oder  rei- 
nigungamitteln ,  deren  gegenständ  eben  diese  ^ei,  spricht.'*) 

Während  ich  nun  aber  so  an  der  reinigung  als  aiieimgem 
äquivalent  der  Aristotelischen  katharsis  auch  jetzt  immer  noch  fest- 
halte, und  zwar  einer  reinigung  der  in  frage  stehenden  TraSrifiara, 
nicht  von  diesen,  musz  ich  freilich  jetzt  einräumen,  dasz  mit  'leiden- 
Schäften'  jene  ira6i^^0Ta,  die  ja  durdians  nidit  in  begehnmgen 
irgend  einer  art  wurzeln,  und  mit  ihnen  den  in  der  pölitik  neben  sie 
gestellten  enfhnsiasnios  wiederzugeben  der  genwiere  spracbgebxaadi 
nicht  gestattet  nnd  diese  allerdüigs  nicht  bei  mir  aUein  sich  ver- 
ödende ,  sondern  fast  stereotyp  gewordene  'reinigung  der  leiden- 
Schäften'  nichtsdestoweniger  mitBemajs  und  einigen  anderen  neue- 
ren*^ an&ugeben  und  ansdrttcke,  die  sie  vielmelur  dem  gefOhlsver- 
jnOgen  zuweisen,  an  deren  stelle  zu  setzen  sind. 

Tndr.-;  etwas  anderes  ist  es,  was  Bemay?  (a.  o.  s.  137  f.)  an 
meiner  behandlunp:  des  gegenständes  au^■drücklich  al-  mangelhaft 
hervorhebt,  die  in  den  worten,  in  welche  das  ergebnis  meiner  Unter- 
suchungen zuletzt  von  mir  zusammengefaszt  wird,  liegende  imlie- 
stimmtheit,  dasz  nemlich  danach  diese  reinigung  in  Umwandlung 
der  unluslj  die  dem  mitleid  und  der  furcht  anhaftet,  in  lust  bestehen 
oder  damit  wenigstens  im  innigsten  zusammenhange  stehen  sollen 
und  wenn  ich  ancli  im  allgemeinen  dankbar  die  yeiiheidigung,  die 
mir  hier  Snsemihl  (jahrb.  1862  s.  415)  zn  teil  werden  Ittsst,  accep- 
tlere ,  dasz  ich  mit  jenem  'oder*  nnr  habe  aosdrflcken  wollen,  dasz 
Ar.  selbst  es  dahinstehen  lasse,  ob  die  ganze  tragische  katibarsis  mit 
dem  tragischen  knnstgennsse  zusammenfliesze  oder  dieser  letztere 
nur  als  integrierendes  moment  in  ihr  enthalten  sei :  so  liegt  doch  in 
diesem  von  einem  so  achtimgswerthen  gelehrten  gegen  meine  er- 
klärung  des  wesens  derselben  gerichteten  angriff  eine  genügende 
Veranlassung  mich  hier  noch  einmal  ganz  klar  und  so  genau  und 
vollständig,  als  es  die  umstünde  nur  immer  gestatten ,  über  meine 
auffassung  dieser  wichtigen  lehre  auszusprechen,  hier  musz  ich  nun 
aber  zunächst  erklären,  dasz  ich  von  der  annähme  eines  innigen 
zustonmenhanges  der  Aristotelischen  katharsislehre  mit  den  geist- 
vollen andentungen  in  Piatons  pesetzen  über  die  art  und  weise,  wie 
durch  tanz,  flötenspiel  und  ge::änge  eine  heiluug  sinnberaubender 


186)  soph.'227'^  XUJptc  tujv  Tf\c  M>UX^C  KaOdpcfujv.  vpl.  SusiMnihl  in 
diesen  Jahrb.  1867  a.  235,  der  noch  in  xweifcl  ist,  ub  sich  äolciic  auä- 
drnokllch^  beispiele  zum  beleg  fQr  die  ira6f||yuiTO  als  zu  reinigende 
gcgenstilnde  nachweißen  lieszen,  sehr  richtig  inMes  1  rmcrkt,  dasz,  wenn 
sie  sich  nicht  nacliweipon  lie^zf'n,  rlies  doch  nur  lur  einen  zufall  zu 
halten  sein  würde,  gegen  die  wüiküriicbe  vertauschung  der  'reinigung* 
mit  'erleiehtender  «otladimg'  erkllrt  sioh  Qbrigens  anen  Ueherweg  a.  o. 

187)  vnter  Urnen  aneh  dem  vf,  der  tma  vorliegenden  tehrift  s.  91. 
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bakchischer  wut  bewirkt  werden  könne  ,  auch  jetzt  noch  nicht 
abgehen  kann  und  demgemäsz  in  'der  Überwältigung  und  dämpfuni: 
innerer  erregung  durch  äuszere  oder  wenigstens  von  auszen  kom- 
mende' immer  noch  das  ^  dieser  kathardifi  zum  gmuie  liegeiuk 
princip  erkenne. 

Denn  in  der  that  sind  mittel,  gegenständ  und  Wirkung  hier 
und  bei  der  in  der  politik  Vill  7  von  Ar.  behandelten  katharsis  n 
ähnlich  und  übereinstimmend,  als  dasz  die  nächste  verwandtschai't 
der  in  beiden  stellen  zur  spräche  gebrachten  erscheinungen  in  frag« 

festellt  werden  könnte  —  das  object,  auf  das  einzuwirken  ist,  dort 
^  Ktppovec  ßaKXeiai,  hier  der  enthusiasmos  namentlich  bei  sokhen, 
die  ganz  unter  der  herschaft  dieser  aufregenden  ge fühle  stehen; 
mittel  der  einwirkung  dort  neben  korybantischen  tänzen  eine  mit 
heiligen  Handlungen  in  Verbindung  stehende  flötenmusik,  hier  eben- 
falls auf  der  flöte  vorgetragene  heilige  melodien  des  Olympos;  «ü'. 
Wirkung  selbst  endlich  hier  wie  dort  heilung  und  beruhigung, 
Wiederherstellung  geordneter  seelenzustände  und  wiedereinafttwBjl 
der  Vernunft  in  ihre  rechte.^*') 

Und  doch  sollte  As.  mit  seiner  katharsislehre  einen  ganz  andern 
sinn  verbunden  haben  als  dort  Piaton  mit  seiner  psychiatrik  und 
bei  so  deutlich  an  jene  des  groszen  lehrers  anklingenden  worteB 
doch  etwas  ganz  anderes  als  dieser  gedacht ,  \'ielmehr  jene  reinigun- 
gen  des  körpers  bei  Hippokrates  von  schleim,  speichel,  galle  und 
verdorbenen  saften  aller  art  durch  erbrechen  und  dem  ähnliche  ans- 
scheidungsarten,  als  die  des  Wahnsinns  durch  korybantische  weihen 
als  analogon  seiner  katharsiß  ^es  enthusiaamos  durch  heilige  litider 
iia  auge  gehabt  haben? 

Aber  KaGdpceic  nennt  ja  doch  Piaton  jene  idceic  tujv  dKcpp*-^- 
,yuJV  ßaKX€iUL»v  nii-gends,  und  dieser  name  nötigt  daher  doch  wol  Ina 
noch  an  etwas  ganz  anderes  zu  denken. 
Platon  allerdings  nicht ;  ob  indes  dieser  name  dafür  dem  höhe- 
ren altertum  überhaupt  fremd  gewesen,  bleibt  dabiei  immer  noch 
zweifelhaft,  da  bei  Hesychios  wenigstens  der  KOpußaVTiCjLiöC  sclüetiit- 
hin  mit  Kd9apcic  fiaviac  erklärt  wird  '^')  und  auch  ein  scholia^t  vi 
der  stelle  in  Aristophanes  wespen  (v.  117),  die  von  dem  vergeblichic 
versuche  des  Bdelykleon  seinen  am  richterwahnsinn  leidenden  va!  • 
durch  die  betäubungsmittel  der  koxybantischen  .weihen  zu 


188)  Piatons  gesetze  790«*  und  791*»».  s.  meine  gesch.  der  kaß«^- 
theorie  I  8.  121  und  II  s.  70.      189)  t\  tu»v  {Euj0€v  xpaTct  idvTHnc 

?epo^dvii  Tf|v  bnbc  qwßcpdv  oOcav  xoi  jjiaviKf)v  Kivnav  rind  die  wo*^ 
Utona  a.  o.      190)  tOüv  iKq>p6vu}v  'ßaKX€tu)v  idccic  bei  Platoo,  (KV^ 
loTpefac  Tux€lv  Kol  KaGdpceujc  bei  Af istoteleg ;  ßcic  f ^(ppovac 
jenem,  KaSiCTacGai  bei  diesem.  191)  bei  Hesychios  beruht  die 

Oapcic  (laviac  zwar  nur  auf  einer  emeudation  (^e^iek^is  im  dUIoL  aU\ 
s.  616),  abar  einer  dnrchani  «iebe^'dee  gani  oomipleii  maßfifCtQVi'^^ 
der  handschrimidien  fiberUafaniiig;  Tgl.  auch  M.  Bebinidte  aiujp^iM.u 
Kopußovnqidc 
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handelt ,  diese  iiti  xaOopfjiif»  Tf)c  (Aaviac  in  anwendung  gebracht 
werden  lüszt. 

Doch  den  uamen  möge  immerhin  Ar.  selbst  für  eine  derartige 
facic  erfunden  haben:  den  begriff  der  katbarsis  oder  die  anregung 
7M  uusgestaltung  demselben,  da  freilieb  bei  ibni  die  Kdöapcic  tlocb 
immer  noeb  einen  viel  umfassendem  und  höhem  sinn  hat,  kann  er 
deshalb  doch  Piaton  verdanken. 

Dasz  es  aber  in  der  tbat  auch  bei  Aristotelei»  ateiö  eine  dop- 
pelt« art  von  bewegung  ist,  die  er  da,  wo  jener  process  der  ka- 
tbarsis vor  sich  gebt,  in  der  seele  stattfinden  läszt,  und  in  der 
bewöltigung  der  einen  durch  die  andere,  der  schon  vorher  in  der 
Seele  Torliaiideiifin  dordi  dk  von  auseen  her  hlnzniretende,  jene 
rehugmig  nach  ihm  sich  ToUzieht,  keineswegs,  wie  Bemaje  will 
(a.  0.  8. 14i),  die  gan£e  xdOapoc  lediglich  auf  dem  aufregen,  dem 
herrortretbäi  der  in  dem  g^emflte  dessen,  dem  damit  eine  erleichte- 
rtmg  zu  teil  werden  soll ,  vorhandenen  beklemmenden  elemenfe  be- 
ruht, möge  nun  noch  eine  nähere  beleuchtung  der  besonderen  mittel 
sdgen ,  durch  welche  er  diese  reinigimg  bewirkt  werden  läszt. 

Solche  von  auszen  kommende  erregungen  des  Seelenlebens  aber, 
die  gegen  gleichnamige  in  der  seele  bereits  vorhandene  anküTiipfcn 
und  sir  bewältigen,  sind  doch  offenbai'  bei  den  zuhörern  und  Zu- 
schauern bei  tragischen  darstidlongen  dif  furcht  und  das  niitleid, 
durch  welche  die  tragödie  eine  reinigung  dieser  art  von  gefüblen 
bei  ihnen  ins  werk  setzt:  denn  ein  ankämpfen  derselben  gegen  diese 
ist  ja  doch  schon  dadurch  bedingt,  dasz  sie  eben  gefühle  der  lust 
^nd,  während  die  iurcht  wie  das  mitleid  an  sich  ausdrücklich  von 
Ar.  als  gefUhle  der  Unlust,  XOirai,  charakterisiert  werden:  denn 
nicht  etwa  nur  in  der  erleiehterang,  die  dem  gemflte  zu  teil  wird, 
indem  es  sieh  hier  der  heklenunenden  demente  entladet,  besteht  die 
lust,  die  durch  tragische  dichtungen  nach  Ar,  In  uns  erregt  wird, 
sondern  von  yom  herein  ist  eine  lust  am  leid,  geheimnisvolle,  auch 
das  herbste  und  bitterste  durch  hervorlockung  einer  tief  in  ihm  ver- 
borgenen sUszigkeit  in  einen  quell  hoher  lust  yerwandelnde  geftthle, 
4ie  der  tragische  dichter  in  ums  zu  erwecken  versteht.  '**) 

Wie  schon  mit  dem  q)p{TTCiv  des  14n  cap.  der  poetik  dies  von 
Ar.  angedeutet  wird,  ist  bereits  oben  ins  licht  gesetzt  worden;  wie 
aber  dies»*  der  furcht  und  dem  riittleid  in  uns  entlockte  lust  wesent- 
lich auf  das  lustgeflUil  sich  grtind(  t,  welches  eine  echt  künstlerische 
composition  durch  die  in  ihr  herschende  hannonie,  innere  not- 
wendigkiit,  abrundung  und  abgeschlossenheit  in  aus  erregt,  darauf 
deutet  uaiiit'uilich  jenes  eucppaivei  in  beUcil  des  "AvOoc  und  an- 
derer tragödien  des  Agathon ,  welches  eben  um  dieeer  Vorzüge  wil- 
len, ungeachtet  namen  und  handlung  in  ihnen  erdichtet  wftren, 
ihnen  zuerkannt  wird  (poetik  9,  1) ,  auf  das  bestimmteste  hin;  wo- 
neben auch  dem  fjbuCM^voc  Xötoc  (ebd.  6,  1—3),  wie  er  zum 


192)  vgl.  hier  auch  Daring  im  philol.  XXI  s.  613. 
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teil  ja  auch  schon  der  bloszen  dichtung  im  drama  angehört,  gewis 
ebenfalls  ein  nicht  unwesentlicher  anteil  an  der  hervorlockung  der 
in  ihnen  Terborgenen  lost  ans  mitleid  und  furcht  von  ihm  zuge- 
standen wurde«  dasz  nun  aber  gerade  wo  mitleid  und  fuicht  den 
h($ch6ten  grad  erreichen,  bis  zu  dem  tragische  darstellungen  in  dem 
hörer  oder  msdiauer  sie  überhaupt  lu  steigern  vermQgen ,  bei  wer 
dererkennungen  und  peripetien ,  zumal  der  Verbindung  beider  tra^*  : 
scher  kunstmittel  mit  einander,  tragische  dichtungen  nach  ihm  den 
stärksten  reiz  auf  uns  ausüben'^)  und  damit  denn  auch  die  lust  in. 
uns  auf  ihren  liöhepunct  erheben,  zeigt  wol  mehr  als  alles  andei^ 
wie  klar  sich  stets  der  grosze  denker  über  diesen  spocifischen  unter- 
schied zwischen  mitleid  und  furcht  im  gewöhnlichen  sinne  und  dea 
durch  die  tragödie  erweckten  gefUhlen  fthnlioher  art  war,  denen  er 
indes  bei  der  starken  und  heftigen  erregung,  in  welche  doch  auch 
sie  die  seele  versetzen,  dennoch  denselben  namen  wie  jenen  beim- 
legen  nicht  anstehen  zu  dürfen  meinte. 

Vollkommen  begreiflich  übrigens  möchten  uns  psycfaologiscfae 
erscheinungen  der  art,  wie  bei  diesem  eigentümlichen  schweben 
zwischen  voller  bingebung  der  seele  an  die  auf  den  brettem  ihr  vor- 
geführte oder  auch  nur  durch  des  dichtere  pbantasieroUe  dantellung 
ihr  vorgezauberte  weit  und  dem  stillen  bewuatsein,  dasz  es  dock 
eben  nur  ein  träum  sei ,  der  eine  solche  macht  über  ihre  empfindun- 
gen  ausübe,  selbst  aus  dem  furchtbarsten  und  entsetzlichsten  sich 
für  sie  eine  lust,  die  der  empfUngliche  kaum  für  irgend  eine  andere 
vertauschen  möchte,  zu  entwickeln  vermöge,  schwerlich  überhaupt  i 
jemals  werden ;  in  bezug  auf  die  furcht  indes,  die  mit  einer  so  star- 
ken Unlust  verbunden  ist,  dasz  eine  erregung  von  lust  durch  an  sie 
geknüpfte  gefülile  am  auffallendsten  erscheint,  sind  wenigsteni 
rinige  eine  annäbenide  lösung  des  problems  vorbereitende  andeu- 
tungen  auch  ^chon  von  mir  in  meiner  geschichte  der  theoiie  der 
'    kunst  gegeben  worden. 


198)  poetik  6, 18  irpdc  hk  TOÖtoiC  rd  nif^Ta^  oTc  «puxaTu/Y^t  ^  ^P^ 
THibia,  Toö  Müeou  M^PI  ^cTiv,  ot  tc  ircpin^Tciai  Kai  dvatvuipiceic,  oid 
11,  5—7.  VM'  II  3.  67.  Lutte  fliese  stelle  und  überhaupt  die  ^ani? 
in  diesem  Hbschnitte  meiner  schrift  gegebene  »  rörtcniug  des  gep»^" 
»taa<ies  graf  Taul  York  von  Wartenburg  genauer  und  unbefaugeoef 
g«let«n  mid  gewürdigt,  so  wfirde  er  lehwenieb  totcbe  »lattheltoo,  «ie 
*dasz  jene  loii,  die  die  tragödie  an  die  stelle  der  nslutt  der  Imti* 
fcfi ritten  setze  nnd  Ar.  unter  der  katharsis  verstanden  wissen 
geraflczu  in  nichts  anderem  als  in  der  cmptindnng  der  eiceneti  morneo- 
tanen  geiabrlosigkeit  bestehe'  (s.  iO  seiner  abiiundlung  über  dio  k&tbar- 
tis  des  Arittotelee,  fieriin  1866)  vom  ihr  herftusgelosea  und  mir  dl« 
bildnng,  ebon  in  jener  scbwaebhertSgea  und  meiten  lost  mn  der  etgeoen 
angenblicklichen  Sicherheit  die  niiflösiin^  des  ganzen  rntbsels  jwtf 
katharsi«  getunden  zu  haben,  zur  last  gelegt  haben,  doch  es  hut  b<- 
reits  2Su8eioibl  in  diesen  jabrb.  1867  8.  226  ff.  die  Bcbwäcben  dieser 
kritlstthea  psrtie  seiner  abhandlnng  ia  ein  so  helles  lidit  geietiti  da« 
ich  einer  selbstvertbeidigang  gegen  so  nngeredite  TOfwirfe  dadurch 
ToUkommen  überhoben  bin.  nur  die  seltsune  behavptong  deiMtb«i> 
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Pass  min  aber  in  gleidier  weiso  andi  nach  Ar.  in  jener  ge- 
hobenen xeligiOBen  stunmnng,  in  welohe  die  anf  der  flOte  ertOnenden 
mdodien  eines  Olympoe  Teroetsten,  ein  element  der  Inst  entfaalton 
war,  welehea  swisehen  der  art  Yon  eketaee,  die  sie  henrorriefeiiy  und 
der  wilden  nnd  wüsten  nnmlie  jener  zustände  des  Wahnsinns,  fllr 
die  sie  ein  heihnittel  sein  soUten,  einen  ebenso  wesentlichen  nnier- 
schied  begründete,  wie  wir  ihn  swisdien  der  foreht  nnd  dem  mit- 
Md  der  IragOdie  nnd  den  sonstigen  affeetionen  der  art  landen,  wird 
wol  nach  äiB  dem,  was  Uber  den  reis  nnd  die  sttszigkeit,  die  der 
mosik  flbeihanpt  inwohne,  in  seiner  politik  von  ihm  gesagt  wird, 
und  was  wir  ttber  die  t^epöecca  flip  der  flöte  insbesondore  sonst  bei 
dm  slten  lesen  (s.  Theognis  633),  wol  Yon  niemandem  in  zweifei  ge- 
logen werden* 

Biese  durch  dio  tragische  poeeie  sowie  durch  heilige  melodien 
irie  die  des  Olympos  erregten  geAlhle  wirken  nun  nach  Ar.  sdion 
insofern  anf  die  gleichnamigen  geftthle  derer,  die  von  den  aufregen- 
den und  beunruhigenden  einwirkungen  der  a£Eecte  der  furcht  und 
des  mitleids  und  eines  wilden  und  zQgelloeen  enthusiaBmos  geplagt 
werden,  reinigend  ein ,  als  sie  eine  macht  ttber  sie  üben,  die  aU  das 
,  dumpfe,  beüngstigende  und  beklemmende,  das  sie  eben  zu  geltlhlen 
der  Unlust  macht,  ans  ihnen  ausscheidet  und  damit  denn  eben  nur 
das  ftbrig  Usst,  was  von  lust  an  sidi  schon  in  ihnen  enthalten  ist. 

Dsbei  wird  das  allerdings  Bemays  zuzugestehen  sein,  dasz 
unter  umstSnden,  da  nemlicfa  wo  sie  noch  nicht  eine  solche  stttrke 
gewomen  haben,  die  ihnen  eine  fifimliebe  herschaft  ttber  die  seele 
und  aOe  ihre  bewegungen  einrSumt,  sondern  wo  sie  mehr  in  den  Ter* 
i  boxgenen  tiefen  des  seelengmndes  ihr  wesen  trriben  und  hin  erst 
f  mf  gelegenheiten  henrorzubrechen  und  jene  hersdmft  an  sich  zu 
.  reiasen  lanem,  sie  zunttchst  freilich  andh  mittels  der  erregenden 
I  btfte,  wie  sie  dichtungen  und  melodien  der  erwShnten  srt  besitsen, 
.  dnzeh  aufwOhlung  jenes  innem  seelengrundes  werden  aufgeregt 
!  imd  henrorgetrieben  worden  mttssen«  indes  wird  doch  gerade  in 


(s.  11)  will  ich  uocli  kurz  rügen,  dasz  es  eine  willkürliche  behauotimg 
T«n  mir  sei ,  die  von  mitleld  ood  furcht  aiugeheade  lost  sei  naeh  Ar« 
I       zweck  der  tragödie.    er  brsaoht  blosz  den  schloes  d«r  poetik,  die 

•  icttien  parnpfrnphen  dee  letzten  cfipitolB  flerselben,  wo,  weil  TÖ  Tf^C 

•  T^X^n^C  tpYOv,  ncinlicli  (Ue  oiKeid,  iiSüvt],  welche  die  tragüdie  und  das 
\  epos  za  errcjreu  hiitteu  —  dieu  iät  aber  nach  c.  14,4  eben  f\  dir'  ^X^ou 
f  Kai  (pdßou  ifjcoWi  —  dt«  tragOdle  in  TollkoBiiDnefer  weise  als  das  epos 

lierTorzobiingeu  vermöge,  sie  auch  )LidXXov  toO  t^Xouc  Tutxdvouca 
»l»  jene**  p'enannt  wird,  mit  aufmerksamkeit  zu  lesen,  nm  das  unbe- 
stellte eines  solchen  tadels  p^^P^n  mich  einzusehen,  auch  sonst  übrigens 
hitti  ieh  mir  von  seineu  ausf ührungon  in  der  ansprechenden  nnd  schön 
I  r«>eliriebeDen  sehrifl  nur  wenig  aneignen,  und  leb  swci£e  Überhaupt, 
I       Nvirklichc  kenner  ihm  eine  So  nahe  Verwandtschaft  der  gefühle,  die 

•  uDe  Sophukleische  traj^Ödie  in  uns  hervorruft,  mit  der  durch  den  Hak- 
I    «-iioscuhns  hervorgerufenen  ekstase,  wie  sie  nach  ihm  bestehen  soll, 

J^kieht  zageben  werden,  doch  auch  hierüber  spricht  sich  schuu 
.   sttsaihl  a.  o.  «us« 
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dem  fiüle,  yon  dem  Ar«  bei  leiiMr  gtazen  behandlm&g  der  ^Üiaisii- 
lehre  ansgeht,  bd  denen  nenlieh,  die  er  KDnoxdixt|MM  i^fr^  ific  tov 
ivOouctaqioC  Kiv^icciuc  nemit,  der  enttmMaemos  auf  kmien  M 
eieidnrcli  iuaaere  mittel  hervorgetrieben  an  werden  biwidien;  mm 
Wesen  der  Intheraia  kann  also  doch  ein  solehee  anfragen  wd  ha- 
Tortreiben  daa  gemllt  beklemmender  gefthle  dnrofaane  nidit 
hören. 

Wie  übrigens  die  ArietoiteliBehe  anffcasnng  der  kaUianis  m 
der  Platona»  wie  gewis  anoh  seine  kathanialelire  ihren  aosgiag»' 
pmict  in  der  beeproebenen  stelle  der  geeetaetet,  eiehdoefa  immer 
an^eich  aneh  nodi  sehr  wesentlich  untendleidet,  nioht  nnr  dadurch 
dass,  was  dort  nnr  fttr  den  enÜrasiaamos  geltend  gemaoht  wird,  m 
Ar«  aneh  an  dem  mitleid  und  der  furcht  und  dem  Tsrfaalteii  ikr 
tragischen  poesie  an  dieeen  affiseten  in  beaiebnng  geeetat  wird,  m 
dem  nuch  schon  insofern  als  von  einer  bewtttigung  der  ianereL 
bewegnngea  dar  seele  durch  so  gewaltaame  mittel,  wie  sie 
korybantischen  weihen  mit  ihrsr  lennenden  und  tosenden  miuik 
nnd  ihren  wilden  mit  wundersamen  kopfmdrehungen  verbnndaeii 
tänzen  darboten**^),  bei  ihm  nirgends  die  rede  ist,  da  jene  wm 
flöte  ertönenden  \ßpiä  idkq  dee  Olympos  «noh  nach  allem,  was  lovt 
die  alten  über  diesen  merkwürdigen  mann  nns  überliefern**),  vot' 
allem  wildaufregenden,  tobenden  und  toeenden  sioh  sieher  durcbam 
fem  hielten,  ist  auch  in  meinem  dftar  erwähnten  werke  II  s.  70  iw- 
reits  von  mir  bemerkt  worden.  1 


Dasz  nun  aber  eben  dies  dumpfe ,  beunruhigende  und  bddeshi 
niende  der  in  rede  stehenden  gefUhle,  worin  der  gnind  liegt,  W\ 
halb  sie  den  gefühlen  der  imlost  beigezählt  werden,  sugk^«»^' 
^ne  schädigende  einwiiknng  auf  die  seele  derer,  die  unter  ihRa 
einiiusse  stehen,  übt,  scbcm  dadurch  dasz  sie  der  vollen  freiheitfb 
willens,  die  zu  einem  wahrhalt  sittlich»i  handeln  durchaus  not- 
wendig ist,  dadurch  beraubt  werden,  und  dasz  insofern  also  auch 
schon  unmittelbar  in  joaor  ^hedonischen'  reinigung  derselben  audi 
eine  befreiung  von  die  Sittlichkeit  gefährdenden  t\f 
menten  liegt,  wird  doch  wol  niem^d  in  abrede  steUen  wollen. 

Indes  auch  ein  directes  zeugnis  des  umsichtigsten  der  dtrnk^ 
des  altertums  für  eine  solche  bedeutung  der  kathartisdien  eia«^ 
kungen  der  kunst  wird  uns  seine  politik  —  denn  Ton  unserer  poeti^ 
dürfen  wir  ein  solches  freilicli  nicht  erwarten  ^  nicht  venaiaM* 
lassen,  hier  nemlich  wird  allerdings  zur  TCOiteia,  d.  i.  der  jcgfi^^ 
eiiiefanng,  die  kathartisohe  mnsik  durchaus  nntangüch  häi^^ 


195)  vgl.  di«  aitBeilniag  la  119  der  wetpea  des  Aristoabaoei  lo 
der  Übersetzung  von  J.  H.  Vow  vod  I^obecks  Agiaophamus  II  b, 
—  1165.  mf))  s.  Plut.  de  rnnsjca  c.  11  nnr!  20  nnr!  K.O.  Müller 
der  gr.  litt.  b.  281—286.  Mcrmeud'  also  möchte  ich  mit  HerDi« 
A.  0.  s.  170  da«  lied,  das  oach  Ar.  die  ekstaue  siilleJi  soll,  airiit  t»«** 
nea,  aad  'ein  «Mi  anetoben*  der  udOn  kann  ieh  als  bedingua^  itif 
icdeapcic  Ddriaflf  im  philol.  XZI  ■.  5S9  nieht  angeben. 
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aber  warum?  nicht  nur  aus  6iiiem,  sondern  aus  mehreren  gewioh- 
t^en  gründen. 

ZunSchst  weil  alle  kathortische  musik  zugleich  eine  orgia- 
s tische  oder  überhaupt  au&egende,  heftige  Beelenbewegimgen 
hervaEmlttide  ist,  wie  .Ton  den  inetruineiiten  die  flöte,  von  den 
hannomen  die  phrygische^  von  den  dichtnngmrten  der  dithyrambos, 
▼OH  der  jagend  aber  dergleichen  aa&egungen  fem  zu  halten  und 
nur  was  ruhigere  gefUhle  hervorruft  und  den  eharakter  des  mass- 
Tolleiit  wolgezügeiton  and  anatandsvoUen  an  sich  trägt  bei  aus- 
bildnng  derselben  in  anwendnag  zu  bringen  ifit,  damit  sie  durch 
frübe  gewöhnong  überhaupt  vorzugsweise  immer  an  aUe  dem ,  was 
dieses  gepräge.hat,  Freude  zu  empflnden  lerne  und  so  dem  nattlrliohen 
miz,  der  in  der  musik  Uogt,  die  heilsamste  Wirkung  abgewonnen 
warda^O;  dann  aber  auch  weil  die  flöte,  das  Instrument  welches 
,eben  zu  diesen  xweoken  dient,  denen,  die  auf  ihr  spielen,  nicht  zu- 
gleich mit  gesang  ihre  töne  zu  begleiten  gestattet,  eine  musik  der 
art  also  dem  denkend«  n  geiste  nichts  gewShrey  weshalb  denn  auch 
der  vweck  der  jugendbüdung  schon  insofem  nur  sehr  unvollkom- 
men durch  sie  würde  erreicht  werden  können  (pol.  VIII  7,  5»  8); 
ferner  aber  sei  die  flöte  auch  ein  zu  schwer  zu  behandelndes,  zu 
grosze  flngerfertigkeit  nsmcntlich  von  dem,  der  ihr  woltönende 
luelodien  entlocken  will,  forderndes  instrument  (ebd.  VUl  7,  6), 
als  dasz  nicht  bei  einreihung  denelbon  unter  die  büdungsmittel  ein 
jnisverhttltnis  der  auf  die  erlemung  dieser  kunst  zu  verwendenden 
mßba  und  zeit  zu  den  allgemeinen  zwecken  der  jugendbüdung  sich 
henuisateUen  sollte ;  wogegen  niobt  eingewoidet  werden  könne,  dasz 
ja  die  jagend  nicht  selbst  auf  der  flöte  zu  blasen,  sondern  nur  vir- 
tuosen 9n£  ihr  zu  hören  braueihte,  da  eineBteUs  die  büdungamittel 
der  jttgepd  ihr  nioht  einen  blossen  passiven  gennsz,  sondern  auch 
eine  beeohftftigattg  gewähren  miisten,  andemtetls  auch  auf  geist, 
gemllt  und  Charakter,  was  wir  selbst  thun  und  treiben,  einen  ganz 
aodecn  einflnsz  ttbe,  aJs  was  man  ohn»  alle  eigne  selbsfcthlttigkeit 
bloss  von  anderen  empfimge  und  aufiiehme  (ebd»  viu  6, 1  u.  4,  Bi). 
—  Aber  wenn  anch  unter  die  mittel  der  jugendbüdung  eine  muaUc 

"  W)  Politik  VIII  7,  5.  8.  9.  11.  c.  4,  4  und  5,  8.  9.   Döring  frelUoh 
behauptet  (philol.  XXVII  s.  711),  dasz  eine  eigentlich  sittliche  Wir- 
kung von  Ar.  auch  der  musicalischon  jui:ei)dbildun{^  uicht  zugeschrie- 
l»e&  werde,  dass  die  richtige  auswahi  der  tauglichen  musik  vielmehr 
;   aar  das  MCciv  sn  einem  edlen  mnsikgesehmaeke  besweeke;  aber  wie 
er  dabei  mit  solchen  stellen  fertig  werden  will,  wo,  wie  pol.  VIII  6,  5.  6, 
aus  der  entschied enon  Ubulichkeit  gewisser  rhythinen  und  melodipn  mit 
I    gewissen   arten   von  gemiitsstimmungen  und  sittlichen  zuständen  und 
,    «ig^Qsciiaften,  wie  öpYn  und  TrpaÖTnc,  dvöpia  und  cuucppocuvr),  auf  das 
btitiauBtesliB  die  folgening,  dass  die  gewöhjornog  des  sieh  Ireneni  an 
I    dui  ihnen  entsprecdieiiden  rhTihmen  und  nelodien  aneh  aar  Irende  an 
I    den  sittlich  guten  unter  diesen  gemütszustiindeu  (rlcm  xötp€iv  Totc  ^"m- 
€uc^civ  y\6€€i  und  in  folge  dessen  auch  au  den  KaXai  irpdEcic)  führen 
^i^üirde  —  der  Tomehmsten  grundiage  der  tugend  auch  nach  Nikom.  ethik 
^  1,  1  —  hergeleitet  wüd,  gestehe  ich  nicht  la  begreifen. 
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der  art  hienrndi  aUexdings  nicht  wird  anfgenomi&eii  werden  kömiem 
80  wird  ibr  doch  eine  beilsame,  erhebende  und  iSateritde 
ein  Wirkung  auf  die  erwachsenen  nicht  abrastraiteB  seiii.") 

Ist  doch  dae  znnSchst  wenigstens  ganz  unbestreitbar,  dasi  ge- 
rade diese  hathartisehe  mnsik  nadi  Ar«  die  entschiedenste,  ToxmUa- . 
stehlichste  macht  über  das  gemttt  übt:  denn  snm  beweise,  daadi» : 
mnsik  auch  ttber  die  stimmnngen  der  seele  gebiete,  weiss  <7  jafan 
besseres  beispiel  anznfOhren  als  eben  den  zanber,  welchin  dei 
Olympos  heil^  liedmr  über  die  seele  aasübten,  indem  sie  alle,  & 
sie  harten,  in  hohm  enthnsiasmos  -msetsten.  ^ 

föttlich  indifferent  also  konnte  ihm  Im  dieser  macht  üb«  di» 
geftthle  der  menschen  die  Wirksamkeit  einer  sddien  mnsik  jidn- 1 
falls  auf  keine  weise  erscheinen,  und  den  hohen  und  erhabeneigi'  | 
fühlen,  die  sie  ohne  sweifbl  hervorrief,  muste  er  offenbar  auch  m  | 
gewisse  sitiliche  würde  und  bedeutung  zugestehen,  wobei  dieseii 
liedem  ohne  worte  immer  doch  zugleich,  schon  deshalb  weil 
Worte  dazu  fehlten,  aber  auch  an  und  für  sich  um  ihres  enthiuiaBth 
■sehen  Charakters  willen,  ein  platz  unter  den  bildungsmitteifl  der 
jugend  —  der  frühem  namentlioh,  denn  nur  Ton  ihr,  TonknsbeD, 
ist  ja  in  den  hierher  gehörenden  caidteln  (Vm  7, 11.  6, 1.  4,4)  steU 
die  rede  —  versagt  werden  und  ebenso  wie  eine  geietbÜdende  aoek 
eine  numittelbar  auf  den  willen  einwirkende,  som  handeln  treibeedi 
kraft,  die  nur  den  'praktisch'  von  ihm  genannten  melodien  sKr- 
kennt  wurde,  abgesprochen  werden  konnte,  wie  wenig  auch  übri- 
gens der  einflusz  der  gefühle  und  alles  dessen,  was  auf  sie  einirii^ 
auf  willen  und  handeln  des  menschen  von  ihm  verkannt  ward«.| 
ist  nun  aber  dieser  in  einer  hohen  religiösen  begeisterung  bestehoidi  j 
enthusiasmos  nach  Ar.  das  kräftigste  mittel  zur  r^nigung  jen«s 
krankhaften  und  wahnsinnShnlichen,  dem  manche  blind  und  wi(ie^l 
standslos  sich  preisgeben,  so  konnte  von  ihm  auch  das  sitÜioki 
moment  in  dieser  reinigung  unmöglich  verkannt  werden,  deesea 
bedeuteamkeit  aber  dadurch  abschwächen  zu  wollen,  dass  mw  die* 
sen  ganzen  psychologischen  Vorgang  nur  als  etwas  mtmaii^^^ 
schnell  vorübergehendes  gelten  lassen  zu  können  erklärt,  wSre  docli 
ein  durchaus  willkürliches  verfahren,  und  den  jenen  heihgen 
dem  in  ihren  Wirkungen  so  ähnlichen  kory bantischen  weihen  b«^ 
Piaton  und  Aiistophanes  wenigstens  wird  doch. geradezu  eine  kil* 
kraft  von  dauerndem  erfolge  zogeschrieben*^);  aber  auch  aosdo 

lOB)  pinp  solche  läuternde  eiinvirkung  (eine  läuternng  der  pefEh'^"^ 
und  aÖectEUstaDde)  knüpft  sk)i  auch  nach  brandig  gesch.  der  efliw^^^^ 
laugen  der  gr.  ohilosophie  s.  ö6ü  i.  an  die  nach  Ar.  durch  die  kaust  4| 
bewirkende  kaibarsis.  Tgl.  aiieh  desielben  geseh.  der  gr.*TlMD.  pbii^ 
•Opbie  II  2,  2  8.  1712.      199)  politik  VJII  5,  5  dXXA  ^^^v  «n  fiTvou^^ 
itoio(  Ttv€C  bf^Xov  h\ä  TToXXwv  u^v  Kol  i^XXiuv,  oOx  f^KicTO  8^  Kai  &iä '-"^l 
'OXu^nou  ^eXOöv  xaÖTa  yäp  oMoXoTOU|iivuuc  xäc  un»xnc  ttoicT  ^vfoic** 
CTiKdc.      200)  Piawn  gesetze  VII  791  •»  TOuc  hi  KaTcipfucaio  avri 
viKdh^  iltfifv  bioMccoiv  lletc  l^^povoc         aneb  Bdetyklsoa  abcriacji 
offenbar  niefat  palliatinDlitelebeB  ven  verilbMgebeader  «irkuif » 
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eignen  Worten  des  Ariatoteles,  wie  wenn  er  der  musik  deehalb,  weil 
sie  anch  auf  das  Ijfioc  einwirke  und  bewirke,  daae  wir  iroioi  nvcc 
id  f{Qr\  wttrden,  eine  höhere  würde  zugesteht  (rifüiiuüT^pa  aM]c  f) 
<puctc),  gerade  fllr  diese  Wirksamkeit  derselben  aber  jene  lieder  des 
Oljmpoe  als  beleg  anführt  (poU  VUl  5, 4.  5) ,  wosa  sie  dooh  bei 
einer  so  ganz  floäitigett  und  Yorllbecgdienden  einwirining  auf  das 
gemUt  derer,  die  sie  hörten,  sich  ofilmbar  sehr  wenig  geeign^  haben 
Wdrdan,  Itat  sich  auf  eine  ganz  andere  ansieht  deesäben  Uber  üuw 

■  wiikungen  adiUeszen.  und  ttbten  sie  auch  nicht  sofort  immer  bei 
einmaligem  hören  ihrer  mSdhtig  eingreifenden  klänge  ihre  volle 
kathartisohe  kraft,  so  doch  wol  auf  empilbigliche  in  der  regel  bei 
öfterer  Wiederholung  der  featesfeier,  bei  der  ihre  heiligen  weisen 

:  «rtlhile&*^') ;  gegen  einen  sdehen  wiedelholten  gebrauch  dieses 
kathartischen  mittels  aber  hatte  ja  auch  Ar«  durchaus  nichts  einzu- 
wenden, wenn  auch  eine  sehr  häufige  anwendung  solcher  immer 
doch  zugleich  in  eine  fdr  das  gew(äinliche  leben  und  dessen  un- 
mittelbare anforderungen  wenig  taugliche  Stimmung  Tersetzender 
kunstmittel  allerdings  wol  mit  den  ethisch-politischen  grundsätzen 
des  besonnenen  mannes  nicht  vereinbar  gewesen  sein  würde;  wie 
auch  das  spielen  auf  einem  solchen  allzusehr  zum  streben  nach  einem 
ftlr  andere ,  höhere  lebenszwecke  untüchtig  machenden  virtuosen- 
tum  verlockenden  Instrumente,  wie  die  allein  zu  solchen  weisen  pas- 
f^t'ude  tlöte,  doch  auch  bei  ei*wachsenen  des  freien  und  freigeborenen 
IUI  unwürdig  von  iliiii  ürkllirt  wird  (i^ol.  VIII  7^  4).  wobei  er  jedoch 
diese  reinigeudü  cinwirkung  einer  solchen  inusik  sich  keineswegs 
lediglich  auf  solche,  bei  denen  jene  unruhigen  uiui  ungeregelten 
l'ewegungen,  aus  denen  der  w.ihuöinn  hervorgeht,  in  der  seele  be- 
reits entschieden  die  oberhand  über  die  vemunft  gewonnen  haben, 
b^-bclii-änkt  denkt ,  sondern  auch  in  betreff  des  enthusiasmos  die  be- 
bauptun^f  aufstellt,  dasz  der  atiect,  welcher  in  den  seelen  einiger 
die  grüste  stärke  gt  wunnen,  in  einem  gewissen,  höhem  oder  niedom, 
^de  auch  überhaupt  bei  allen  vorhanden  sei;  wahrneinuungen  der 
art  aber,  die  ihn  eine  solche  behauptung  aufinistellen  veranlaszteu, 
niusten  ihn  natürlich  bewegen  der  kathartischen  musik  auch  eine 
um  so  höhere  sittliche  bedeutung  zuzugestehen. 

Da  nun  aber  in  dem  bespro(  henen  abschnitte  der  politik  eine 
gleiche  katharsis  wie  ftir  den  enthusiasmos  auch  für  alle  anderen 
Ttäöq,  d.  i.  alle  arten  von  gefllhlen,  die  das  gleichgewicht  in  der 
seele  zu  stören  trachten,  anwendbar  gefimden  wird^,  namentlich 

4«n  um  elo«  wirkliehe  heilnog  aeines  Täters  Ton  seiner  wshlimmen 

hnakheit  ist  es  ihm  zu  than. 

201)  politik  VIII  6,  5  tucre  Tipöc  toioötouc  auruj  (tuj  a<ik<\i)  koi- 
powc  xp^CT^ov,  iv  olc  Y]  d€UJpia  KdOapciv  ^ÖXXov  tjijvaxai  q  ^d9v)Civ. 

202)  VIII  7,  6  xauTÖ  bi\  toOto  dvotKoiov  irdcxeiv  Kai  touc  ^€f|- 
fuwoc  Kol  ToOc  qM)ßn'nKoOc  koI  toOc  5Xuk  iraOirnKO^c  •  .  .  koI  «Act 
Tifvccdcrt  Tiva  KdOapciv.  anders  aUerdings  faast  die  worte  toOc  dXuic 
iraOTiTXKOÖc  (oder  besser  dXuic  touc  ira0T]TiKOUC ,  s.  Spengel  a.  o.  s.  18) 
Schräder  in  der  schon  früher  angeführten  abhandlang  'de  artis  apnd 


« 
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aber  auch  schon  liier  die  ^XetiMOVcc  und  q>oßr|TiKo(  pih  solche,  die 
derselben  xdOapcic  wi.^  die  evOouciacTiKoi  bedürften,  bezeichnet 
werden,  eben  diese  aber  es  sind,  deren  katharsis  nach  jener  be- 
rühmten definifion  der  tragödie  in  der  poetik  die  tragische 
poeüie  ms  werk  zu  setzen  hat:  30  ist  natttrlich  auch  in  den  be- 
griff dieser  katharsis  dasselbe  moment  Rittlicher  laulerung 
und  reinig ung,  wie  t»  m  dem  jener  musicalisciien  katharsis  ent- 
halten ist,  aufzunehmen,  und  was  die  tragische  furcht  anbetrifft» 
80  untendMid«!  sie  sieb  doch  aueb  aehon  bei  Bomay«  siebt  mir 
dorob  anwcheidwng  aUet  desM,  vaa  erdrOekend  und  peinvoU  in 
dar  ftansbt  wirkt,  und  die  heftige  lost,  welobe  dagegen  bei  der  mü 
ihr  yerbundeneii  anflocbemdem  ersofatlttenmg  den  mensehen  dureb* 
ströme  (a.  o.  s.  182),  von  der  gewöhnlichen  ftntsht,  sondern  andi 
von  dem  selbstiaohen  und  unedlen,  welches  in  einer  furcht,  die  uns 
lediglich  an  uns  selbst  bedrohende  übel  und  ge&bren  denken  llazt^ 
ist  diese  furcht  nach  ihm  durchaus  frei ,  und  so  wird  wol  das  ver- 
mögen einer  wenn  auch  nur  Yortlherpeh enden  läuternden  und  reini- 
genden einwirkiin^'  auf  die  in  uns  vorhandenen  affectionen  der  irr 
aueh  er  ihr  nicht  i^imz  absprechen  k^>nn(  ii,  und  wenn  mm  auch  nur 
aus  der  verbinduni: ,  in  die  hier  die  furcht  mit  dem  mitieid  trete, 
'indem  der  tragische  dichter  die  sachliche  furcht  immer  nur  in  ihrer 
brechung  durch  das  persönliche  mitieid,  nur  als  die  vom  leid  des 
tragischen  holden  auf  den  Zuschauer  repercutierte  alinung  hervor- 
rufen wolle',  sich  dies  edlergeartete  der  tragisdien  fturobt  naeb  ihm 
ergeben  soll,  wie  anob  wieder  in  gleicher  weise  das  dtirob  tvagisdie 
dichtongen  enregte  mitieid  duob  seine  Terschwistenmg  mit  der 
furobt  vor  aingobiiitllt,  die  ihm  sonst  aiMmbaften  pflege,  bewahrt 
werde:  so  ist  doch  auch  die  dtireb  diese  ftircbt  und  dies  mitieid 
bewirkte  *katbarti6obe  d.  i.  ekstatisch-hedoniaebe  (das  eigne  selbst 
mit  hohem  wounegeflUd  nun  selbst  der  ganzen  menscihbeit  erwei- 
ternde) erregung*  immer  auch  schon  etwas  ganz  anderes,  höheres 
und  bedeatongSTolleres  als  jene  blosse  anfregung  mid  benrortreibang 


Aristotclcm  notione  ac  vi*  s.  77  nnc>i  ihm  ncmllch  sn]],  n  oi  SXluc  ttq- 
0riTiKo{  die  sein  'qm  facilc  ad  tantuiu  alfoctiis  i^ruduru  ;il  ripiuntur,  ut 
sauae  mentls  impotea  et  quasi  extra  so  positi  esse  videaiittir,  velut  qui 
bacchieo  forore  eorrepti  stuit*.  aber  es  sind  ja  «ach  die  iXefivtovcc  und 
(poßi^TiKoi,  ^vlo  (laa  fol^'cnJe  touc  6'  öXXouc,  Ka0'  öcov  UX€i  Turv 
TOio\muv  ^KdcTiu  deutlich  zcip:t,  hier  schf^n  solche,  die  ganz  unter  der 
herachaft  dieser  affecte  stehen,  und  mit  der  bakebischen  wut  eines 
maatlosen  enthutissinos  itt  ja  Ar.  bereits  fertig  and  gebt  mit  den  wer- 
ten TaOrd  toOto  dvafKOTov  irdcxciv  zu  anderen ,  wenn  aueh  ver- 
wandten erscheinungen  des  seelenlehi  über,  sehr  wol  borechtif*t  «l«rv 
war  ich  nach  dieser  stelle  dazu,  deui  begriffe  der  Aristotelisciicu  ka- 
thartifl  dorch  mitlel  der  kvnst  ein«  so  weite  ansdeluiiiiiir  sneagettebeD, 
wie  ich  in  meinem  "»fter  erw'lhntco  buche  II  b.  69  rf't^inn  hnfu^ 
wobei  ich  der  tr  iL'ischen  katharsis  einen  v.hcr  flir  rl^ntlich  von  Ar. 
ihr  gezogenen  grenzen  binausgebenden  Spielraum  zuzugestehen  natür- 
lich anf  keine  weise  beabsichtigte  i  and  liilte  deshalb  also  oieht  von 
fieiirader  getadelt  werden  solien. 
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der  dia  seele  dasaen,  bai  dam  dia  kaUnnda  in  amreBdniig  an  1iniiga& 

ist|  beklemmenden  gafllila,  in  welcher  nach  dar  im  anfange  aemar 
abhandlimg  (s.  144)  von  ibin  gagabanan  bestimmong  daa  begriffea 
denelben  nach  Bernays  ihr  ganzes  wesen  besteben  sollte» 

Aber  das  tragische  mit! cid  erhebt  sich  doch  auch  an  sich  schon 
als  ein  nicht  von  allen  den  kleinen  und  kleinlichen  Widerwärtig- 
keiten der  miaere  dea  tnir^s,  wie  sie  uns  tibprnll  entgegentritt,  uns 
abgenötigtes,  nicht  in  dem  beklagen  solcher  nur  eben  niederdHh'ken- 
der,  keinem  gro.^/.en  gedankon  und  gefühl  raura  lassender  vorkom- 
niisü  des  gewuliniichen  menschenlebens*™)  seine  kraft  vergeudendes^ 
sondern  nur  groszen  und  wahren  leiden  höherer  und  edlerer  naturen, 
wie  bie  jene  ßeXiiovec  ^  Ka9  *  f^^äc  der  tragödie  im  echten ,  hohen 
Stil  bei  allen  Verschuldungen,  die  sie  auf  sich  laden  mdgen,  doch 
immer  bleiben ^'^O»  gewidmetes  gefttU  Aber  daa,  waa  gamembin  ala 
solebea  nah  gellend  maeht«  imd  Termag  aneb  aehon.  inaoftni  eine 
Ittntemde  einnmrkang  anf  den  affeet  dea  namena  anaanttben,  t<»i 
deren  TOrftbezgehenden  oder  danemdtti  erfolgen  natOxlicb  daaaelbe 
güt  wie  von  denen  der  in  der  poUiik  erwUmian  IttntamngsntHtel 
dea  enthusiaamoa. 

Und  auszerdem  wird  allerdings  doch  auch,  was  Stahr  besonders 
wiederholentlich  hervorhebt**),  dem  durch  die  gesetze  der  dichte- 
rischen ro?nposition  dem  9n  cap.  der  ]iolitik  nach  geforderten  über- 
zeugenden nachweis  des  engen  Zusammenhanges  zwischen  Schicksal 
und  Charakter  eine  ethisch  -  kathartisc  he  ein  Wirkung  auf 
unsere  furcht  und  unser  mitleid,  besonders  auf  die  erstere,  nicht 
abzusprechen  sein,  ohne  dasz  wir  aus  der  intuitiven  erkenntnis,  die 
hier  uns  zu  teil  wird,  die  folgeruug,  dai»z  belehrung  der  höchste 
zweck  der  tragödie  sei ,  zu  ziehen  haben  werden. 

Indem  ich  nun  aber  wieder  zu  hm.  Zillgenz  zurückkehre,  beeile 
ich  mich  diese  schdU  allzu  umfangreich  gewordene  recension  endlich 
abzuschlieszen  und  begnüge  mich  nur  noch  ililchtig  ein  |ju,ir  irrige 
bebauptuugeu  desselben,  wie  dasz  dem  trauerspiel  allein  dasjenige 
lustgefttbl  zukomme,  welchea  durch  furobt  und  mitleid  erragt  werde 
(s*  dagegen  Ar.  poetik  38,  16  und  meine  gescb.  der  kunattbeorie  II 


203)  von  dieser  art  ist  doch  aber  offenbar  sehr  viel  von  <leni  in 
der  rhtJtorik  II  8  als  mitleid  erregend  angeführten.  204)  flenn  zur 

erregung  von  mitleid  au  sich  sind  nur  eben  solche  erfordcrhcli ,  die 
nicht  f^erade  so  arges  verfibt  haben,  dasz  dem  alliremeinen  urteile 
nach  iio  1  idon,  die  sie  treffen,  nur  eine  wolverdiente  str nfr  für  ihr  > 
Verschuldungen  sind;  nichts  weiter  sind  die  iirieiKclc  der  .^ugeiührttn 
stelle  der  rheturik,  schon  mehr,  wie  es  scheint,  die  cnoeöaioi  desselben 
eapitelSt  ▼on  denen  es  beiszt:  tö  c-rrouftatoec  clvat  Totc  toioutoic 
xnipoU  ÖVTOC  lidXiCTa  ^Xctivr^v.  keineswegs  schon  inle?'  notwen  fip-er 
Weise  auch  0€At(ov€C  küO  t]^äc.  205)  Aristoteles  und  die  Wirkung- 
^tr  tragödie  (Berlin  1859}  s.  50.  Aristoteles  poetik  s.  56.  vgl.  auch 
Zellet  pbilosopbie  der  Qr.  III  e.  616  und  619. 
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8.69)*^),  sowie  Masz  das  anziehendste  an  der  ganzen  darstellung  ; 
hei  ihm  die  sceiiüiio  (oijjic)  soi*  (s.  121),  während  sie  doch  Ar.  nur 
ÄcliiecLtwes^  als  i|;uxaT^YiK6v  bezeichnet,  zurtlckzuweisen. 

Das  beifällige  urteil  übrigens,  das  ich  im  anfang  dieser  kriti- 
schen anzeige  über  seine  schrift  als  erstlingsschrift  eines  jungen  ge- 
lehrten ausgesprochen  habe,  nehme  ich  auch  jetzt,  nachdem  im  Ter- 
laufe  dieser  kritik  allerdings  nicht  wenige  und  unbedeutende  mängel 
derselben  ans  licht  getreten  sind,  nicht  zurück;  so  viel  indes  wird 
wol  klar  geworden  sein,  dasz  für  eine  wirkliche,  den  forderungci 
der  Wissenschaft  vollständig  genüge  leistende  lösung  der  interessan 
ten  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt  hat,  sein  immerhin  dankenswerther 
versuch  freilich  noch  nicht  gelten  kann. 

Und  gehörten  wol  in  eine  von  Aristoteles  und  dem  deutschet 
drama  handelnde,  also  einfach  das  Verhältnis,  in  welchem  die  in  die- 
sem zu  tage  kommende  praxis  zu  der  theorie  des  antiken  denkers 
steht,  darzulegen  gehaltene  schrift  alle  die  weit  ausgesponnenen  aus- 
lassungen  über  die  lehren  neumr  ästhetiker,  wie  sie  mehrere  ab- 
schnitte derselben  in  sich  aufgenommen  haben?  gewis  nicht,  und 
ohne  mich  daher  auf  eine  besondere  Würdigung  auch  dieser  partie 
seiner  schrift,  die  aneh  des  mangelhaften  genug  ans  licht siehe& 
haben  würde,  einzulassen,  kann  ich  doch  den  wünsch  nicht  unter- 
drücken, der  hr.  vf.  hätte  die  auf  sie  verwendete  zeit  und  mViht 
lieber  noch  der  bearbeitung  seiner  eigentlichen  aufgäbe  zu  gut« 
konmien  lassen  und  so  sich  des  auch  von  dem  schriftsteiler  vie&ch  | 
za  beherzigenden  Hedodischen  wertes  dngedenk  gezeigt,  das  war- , 
nend  uns  erinnert  öc^l  nX^orv  f|^icu  iravTÖc.  1 

2C6)  ebemo  sehreibt  die  kraft  furcht  und  mifleid  su  errege«  anek 
der  rhapsode  Ion  in  dem  gleichnamigen  Platonischen  dialoge  6S5*  dMi 
Vortrag  epischer  dichtongeo  so. 

LiEOKiTz.  Eduard  Mux«l£&. 


49, 

Zü  JOHANNES  VON  ANTIOCHEIA. 


Nach  einer  von  Johannt'b  von  Antiocheia  in  C.  Müllers  frag- 
menta  bist,  graec.  bd.  IV  s.  605  nr.  178  erzählten  anekdote  soll 
der  kaiser  JiiUanus,  als  ihm  sein  nachfolger  Jovianus  einst  hu.« 
versehen  auf  den  purpurmantel  trat,  woran  er  nacii  einem  träum 
den  ihm  bestimmten  thronerben  erkennen  sollte,  ausgerufen  Uabio: 
€t8€  yovv  övOpüjnoc  fjv.  Julian  hai  oüeubar  gesacrt:  €T9€  Toi^ 
äXXoc  iiv,  und  ein  abschreiber  las  AAAOC  falsch  für  ANOC.  ein« 
ähnliche  anekdote  findet  sich  in  den  exceq^ta  Valesiana:  der  kai?^f 
Anastasius  aber  sagt  dort  bei  derselben  gelegenheit :  quid  fcsfinas." 

WEBNiaBRODE.  BbUMO  F&ISDfiRICB. 
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50. 

WaMDTAFBLW  2UB  VBBAVSCHAULIOHimO  AMTOXM  LBBIXS  IfXD  AXTI* 
XBK  KUHBT,  AU80Bw£BLT  TOV  EdUABD  YOV  DSB  La 

mlag  Tim  Theodor  Fiioher  In  Canel.  1869. 

Die  teilnehmer  an  der  Heidelberger  phüologenversamiimg  wer- 
"den  sieb  gewi.«  noch  mit  vergnügen  de^ä  ebenso  belehrenden  als  an- 
ziehenden Vortrags  erinnern,  welchen  der  leider  seitdem  aus  dem 
leben  geschiedene  bildhauer  prof.  Eduard  von  der  Launitz  aus 
IVankfiirt  am  Main  in  der  dritten  Offientliehen  aitning  ttber  die  toga 
der  IU(mer  und  die  palla  der  Römerinnen  bielt  und  dnrdi  Terencäe 
an  swei  YOn  ibm  anegestellten  plastischen  modellen  erlBnterte.*) 
demselben  bestreben,  aus  welchem  jener  Tortnig  benroigieng,  dem 
btttreben  die  büdlicÄien  denkmftler  des  altertums  zur  Yeranacihau* 
lichung  der  Suszem  erscheinung  des  antiken  lebens  und  der  antiken 
cultur  fUr  weitere  kreise  sugftnglich  und  nutzbar  zn  machen,  ver- 
dankt auch  das  in  der  Überschrift  dieses  artikels  genannte  werk 
seine  entstehung:  die  vorläufig  auf  zwölf  taffln  gi'östen  fonnats 
(so  dasz  die  dar^tellungen  auch  in  einem  ^roözem  hörsaale  von 
•idlen  anwesenden  zuj^leich  gesehen  und  selbst  in  ihren  wichtigsten 
details  deutlich  erkaunt  werden  k5nnen)  berechneten,  von  hm.  v.  d. 
Launitz  in  Verbindung  mit  mehreren  gyiunasialdiii  i  toren  mit  uürl:- 
ster  rücksiciit  auf  das  praktische  bedürfnis  der  gymnasien  ausge- 
wählten Wandtafeln  zur  veranschauiichung  antiken  lebens  und  anti- 
ker knnst,  Ton  denen  uns  als  mte  liefening  fttnf  anf  das  grieehisebe 
tbeaterwesen»  anf  die  Slteste  form  der  cidtbflder  nnd  auf  die  ent- 
wickelung  des  tempelbaos  bei  den  Griechen  bezügliche  tafeln  vor- 
liegen, obgleich  das  werk,  das  einem  wirklichen  bedtlrfiiisse  fttr 
den  gymnasialunterricht  entgegenkommt  und  anch  für  universitftts* 
vorlesnngen  sich  als  ein  reäit  dankenswerthes  hülfsmittel  erweist, 
gegenüber  der  anerkennung,  welche  dasselbe  schon  von  verschiede- 
nen seilen  gefunden  hat*),  einer  besondem  empfehlunfr  nicht  zu  be- 
dürfen scheint,  entvSpricht  der  unter/,  doch  gern  dem  wunschr  des 
heraus^^eber^^  dieser  Zeitschrift ,  indt  ni  ri  die  bis  jetzt  vorliegenden 
blätter  mit  einigen  bemerkungen  begleiti  t. 

Blatt  I  (1,10  meter  breit,  0,75  m.  hoch)  gibt  den  grundi  isz 
eines  griechischen  theaters,  ttlr  welchen,  wie  in  der  vuu  der 
Verlagshandlung  nachträglich  ausgegebenen  kiuzen  eiiäuterung  zu 


1)  ein  auszug  des  Vortrags  findet  sich  in  den  verhaudlungim  der 
ven.  deiits<mer  philologen  nnd  tchntmUnner  In  H«id«lberg  vom 
27  bis  30  sept.  1866  (Leipzig-  1866)  s.  49-52.  2)  wir  wollen  aus- 
drücklich bwraerken,  dasz  die  pädao^ogische  section  der  Kieler  philo- 
logenversamlung  die  erklärang  abgegeben  bat  'dasz  dieses  werk  ein 
weteB||{e||0B  hufmilttel  sei  um  durch  aasebanimg  den  onterriebt  sn 
^  'nlem*;  femer  dasz  das  k.  preosslsehe  sowie  das  k.  sächsische  caltus> 
niinisterium  eine  empfohlung  der  anschaffunp:  des  Werkes  an  sämtlich» 
höhere  uutcrrichtaunst alten  beider  länder  haben  ergehen  lassen. 

Jahrbitehtr  ftkr  dast.  philol.  1870  hfl.  6.  88 
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den  Wandtafeln'  usw.  bemerkt  wii'd,  das  theater  von  Egest  a  (Se- 
gesta)  auf  Sicilion  im  allgemeinen  die  grundlRgo  gebildet  hat ,  ein 
bauwerk  aus  griechischer  zeit,  dessen  scenengebäude  allerdings 
einen  umbau  in  römibchcr  zeit  erfahi-en  hat  (vgl.  Wiesekr  theater- 
gebäude  und  denkmlKlGr  des  bühnenwesens  s.  10);  doch  gibt  es  ja 
ttberbwipt  kein  griechuches  tbeater,  an  welchem  diese  p^e  anch 
nur  in  ihren  fnndamenten  voUstftndig  in  ihrer  tunsprOnglichen  ge- 
stalt  erhalten  wBre.  daaselbe  fheater  zn  Segesta  hüdet  die  grand- 
läge  fVar  die  anf  tf.  II  (breite  1,12  m.,  höhe  0,80  m.)  in  hllbscfaem 
färb  endruck  ausgeführte  perspectivische  ansieht  des  innem  eines 
griechischen  theaters  (nach  Strack  altgriech.  theatergebäude  tf* 
der  Btandpunct  daftlr  ist  auszerhalb  der  obem  Umfassungsmauer 
genommen,  so  dasz  man  zunScbst  vor  sich  das  durch  die  rilcklchnen 
der  obfT.sten  ^^ifzstufe  des  untern  ranges  nach  innen  zu  begrenzte 
diazoma ,  damnter  die  orchcstra  (m  deren  mitte  auf  einem  in  drei 
stufen  gpphVderten  unterbau  ein  kiemer  traerbarer  altar  für  i*äucher- 
werk,  tliyiuiaterion ,  aufgestellt  ist),  dartiber  dab  i.roskenion  mit 
dem  büLiiengebäude  in  seiner  gewöhnlichen,  so  zu  .sagen  alltäg- 
lichen erscheinung,  d.  h.  ohne  decorationen ,  zur  rechten  und  zur 
linken  grosze  partien  der  Sitzreihen  des  untern  und  obem  ranges 
mit  den  zwischen  ihnen  emporfttfarenden  treppen  sieht,  bei  der 
Michnnng  der  sitzstnfen  hStte  wol  die  Verschiedenheit  der  vordem^ 
znm  flitzen  bestimmten,  nnd  der  hintern  etwas  vertieften  hSlftCy 
anf  welcher  die  fllsze  der  in  der  höhem  reihe  eitzenden  mhten ,  be* 
merklich  gemacht  werden  kennen,  was  die  architektonische  deco- 
ration  der  fa^de  dee  btthnengebäudes  anlangt ,  so  hätten  nicht  nur 
am  obem,  sondem  auch  am  untem  Stockwerk  halbseulen  oder  wand* 
pfeiler  angebracht  werden  sollen  (m.  vgl.  die  reste  der  btlhnen- 
gebäude  von  Aspendos  und  zu  Orange);  dagegen  wäre  der  mit  einer 
fortlaufenden  darstellung  in  relief  geschmückte  fries  ''zophoros} 
zwischen  dem  untem  und  obem  Stockwerke  wol  besser  weggeblieben 
oder  durch  einen  triglyphenfries ,  wie  er  an  dem  obem  Stockwerke 
sowie  an  den  die  parodos  gegen  auszen  abschlieszenden  seitouiiailen 
angebracht  ist,  ersetzt  worden. 

Auf  die  scenisehen  altertümer  bezieht  sich  noch  die  ans  zwei 
hllften  sosammeiLnisetMnde  tf.  III  (hdhe  1,05  m.,  breite  0,63  m.)» 
welche  nach  einer  in  mehreren  exemplaren  erhalienen  antiken  sta- 
taette*)  einen  griechischen  komik«,  d.  h.  einen  Schauspieler  der 
neueren  attischen  komddie  darstellt  in  der  kleidung  nnd  maeke 
eines  sklaven,  der  auf  einem  steinsitz  (welcher  in  einigen  exempla* 
reu  als  altar  erscheint)  sitzt:  Über  die  bedeutung  dieser  Situation, 
SU  deren  erklttmng  in  der  ^kurzen  erlftuterung'  nach  Visconti  auf 


S)  unsere  Zeichnung  gibt  die  marmorstatue  des  britischen  musenms 

iCUrac  mosi^e  de  sculptare  V  pl.  873  nr.  2222  A;  nncieut  marbles  in  tbe 
Mtiflb  ttuseum  X  pl.  XLIII):  wir  yemUMn  dabei  den  kraus  nme  haar, 
<!e!;F;cn  vorhandt  nbcin  rlnrch  den  text  Sam  British  BUfleUD  a*  O.  t.  llOr 
»ludriickUcb  bezeogt  wird. 
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Plautus  niostellaria  1080  ff.  Vervvicöun  wird,  vergleiche  man  die  cui- 
geli  enden  erörterungen  vuu  Wiesel  er  a.  o.  b.  88  f.  maske  und  traebt 
der  txagödie  wird,  wie  wir  aus  der  *^kurzen  erl&uterung*  er.schin, 
dui'üh  die  darstellung  einer  frau  in  tragisdier  kleidung  ua<;h  An- 
leitung eines  pompejanischen  Wandgemäldes  (jedenfaUs  des  bei 
Wieieler  a.  o.  tf.  Vm  12;  vgL  W«  Helbig^  Wandgemälde  d«r  vom 
VesiiY  venohtttteten  städto  Oampaiiieiia  s.  361  nr«  1466)  auf  dar 
(nodi  nicht  yoriiegenden)  tf.  YII  Tsranschaiilidit  werden:  dass  die 
altattisobe  komSdie,  für  welche  eine  reihe  von  vasenbüdem  seikr 
eharakteristiscbe  vorlagen  geben ,  wenigstens  auf  den  zunächst  in 
ansBiebt  gestellten  zwölf  talefai  nicht  vertreten  ist,  liegt  wol  dariA, 
daaz  der  bei  der  darstellimg  eines  aitattischen  komikers  allerdings 
unvermeidliche  gro^zi?  künstliche  pliallos  bei  denjenigen,  welche 
die  gegenstände  für  diese  tafeln  zunJich-^t  mit  rückzieht  auf  die 
zwecke  des  g3'mna8ialunterrichts  ausgewählt  haben ,  anstosz  erregt 
hat,  einen  anstosz  tlber  den  freilich  jeder  lehrer,  der  mit  den  Schü- 
lern seiner  prima  eine  komödie  des  Ai-ist  iihiines  liest,  hinw^- 
kommen  musz  und,  wenn  er  es  verständig  anfängt,  leicht  hinweg* 
kommen  wird. 

Die  beiden  letzten  tafeln  d^  ersten  lieüerung  beziehen  sich  auf 
die  gnechiafibeai  coltiualtertamer.  HL  lY  (hOlä  0,61  m«,  breite 
0,44  m)  gibt  aiir  veraiiBehanlichniig  der  gestalt  der  xoana ,  jener 
Mlteeten  ans  hob  geeQhnitKten  eoltbilder  der  griechiaeihen  tempd» 
eine  freilich  nur  in  nmzissen  gehaltene  (das  geeicht  ist  z.  b.  gar 
ntdit  aosgeftüurt,  wodurch  leicht  bei  dem  weniger  sachkundigen 
beechaoer  eine  ganz  falsche  Vorstellung  erweckt  werden  könnte) 
zmdmung  eines  Palladion ,  d.  h.  eines  bildes  der  Athene  mit  der 
lanze  in  der  erhobenen  rechten  und  dem  schild  am  linken  arme, 
das  bild  endet  nach  unten  bermcnförmig,  d.  h.  die  füsze  kommen 
unter  dem  in  steifen,  den  caneiilren  einer  seule  ähnlich t-n  falten 
herabfallenden  gewande  nicht  zum  Vorschein,  Wiis  wir  ebenso  wenig 
billigen  können  als  den  mangel  der  ausführung  der  gesichtsteile, 
da  beides  mit  den  darslellungtii  des  troischen  Paliadions  and  iiha- 
iicher  xoana  auf  vasenbildem^)  in  widersprach  steht,  tf.  V,  der 
bequemem  benntzung  wegen  in  zehn  einzelne  blätter  zerlegt  (breite 
0,74  m.,  hohe  0,41  m.),  soll,  wie  08  in  der  kurzen  erlKiiteriuig  heiazt, 
*die  allmSbliche  entwickelung  der  haaptsichliehen  grundpl&ne  des 
gxiechiBchen  tempele  nicht  sowol  in  ihrer  historiaohen  wie 
in  systematischer  reihenfolge  anadianlich  machen*«  durch 
die  von  uns  durch  gespenrte  scfarift  hervoigehobenen  werte  soll 


4)  die  wichtigsten  habe  ich  msanunengestellt  io  meinem  artikel 
'griechische  kunst'  in  der  -i]]^,  encycl.  d.  wiss.  n.  k.  s.  I  bd.  LXXXU 
B.  395:  hinzuzufügen  ist  besonders  die  darbtellung  der  Athene  Polia» 
auf  der  vase  bei  O.  Jaha  de  antiqnissimis  Mmervae  simaiaeris  attieia 
(Bonn  1866)  tf.  II.  auob  eiaig«  hochaltertümliche  broncestatnetten  der 
Athene,  wie  die  in  der  arch.  zeitang  18C7  tf.  CCXXViri  nr.  1  UOd  2 
pobiicierte,  können  sur  vergleichttog  herangezogen  werden. 
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ivalmolieiiilich  der  anflicht  Sempers  leehniiiig  getragea  verdm, 
welcher  den  dorischen  tempelbaa  gleidi  mit  der  peripterai  »- 
läge,  mchtmitdemiempiiiminafilis,  begimienUfa^ 
die  wir  nicht  für  richtig  halten  kOnnen^  da  der  dorisdie  triglyphea- 
fries  in  seiner  orsprtt^i^idien  gestalt,  wo  die  metopen  als  tiobi* 
Uffiuuigen  zwischen  den  triglyphen  zur  bdeachtong  des  innenrMimes 
der  cella  dienten')^  allsn  dmiilieh  anf  eine  nicht  Yon  senlenhaUea 
nmgebene  tempelanlage  hinweist  es  ist  also  auch  der  histoiisito 
reihenfolge  nach  das  teu^ßum  in  amHSf  als  der  natnigemlsn  fort* 
sehzitt  von  dem  rings  Ton  mauern  umschlossenen  vorhellenisdien 
cnlthanse,  als  der  ausgaagspunet  der  entwickelung  helleni^to 
tempelanlage  fOr  den  dorisdm  sowol  als  Hür  den  ionisohen  etil 
(flu  weldien  dies  durch  die  fttr  eckseulen  gani  ungeeignete  bildoBg 
dee  capitlls  bewiesen  wird)  zu  betrachten,  diese  allmfthliche  eat* 
Wickelung  ist  nun  anf  acht  blAttem  unserer  tafel  in  der  weise 
▼enmachaulicht,  dasz  das  erste  das  einÜEUihe,  auf  allen  yier  seta 
Ton  mauern  umischlossene  tempelliaus,  in  quadratischer  grundform 
(warum  nicht  lieber  als  iSngliches  Viereck  nach  den  analogien  de$ 
Ochatempeb  und  zweier  von  den  drei  sog.  'drachenhftusm'  bei 
Styra  sowie  der  sehr  langen  und  schmalen  cellen  der  beiden  Sltesten 
tempel  von  Selinus  u.  a.  m«?)  mit  dem  eingange  (einer  emfachen 
thttr)  im  osten  und  dem  platze  des  cultbildes  diesem  gegenüber  in 
der  nShe  der  westwand,  das  zweite  das  tempkm  in  afUis  (vo6c  bt 
napacrdciv),  das  dritte  den  va6c  npöcTuXoc,  das  vierte  den  dp(pt- 
wpöcTuXoc  (mit  je  zwei  seulen  zwisdien  den  anten  des  pronaos  nad 
opisthodomos),  das  fOtnfte  den  ircpiirrcpoc  mit  dem  yom  Sgineti- 
schen  tempel  entnommenen,  im  ganzen  aber  keineswegs  hSufigea 
Tcrhlltnisse  Ton  6  zu  12  seulen  und  mit  hyp&thraler  dachbüdimg 
aber  ohne  seulenstellung  im  innem  der  cella ,  das  sechste  einen  bi- 
TTTCpoc  ÖKTdcTuXoc  mit  8  X 14  seulen,  ebenfalls  ohne  seideiistdlaBg 
im  innem  der  hjpftthralen  cella ,  das  siebente  einen  i|i€uboTr€ptTrr€- 
poc  der  zugleich  d^q>iiTp6cTuXoc  ist  (mit  einer  ans  sechs  freistehen- 
den seulen  und  vier  seulen  zwischen  den  anten  gebildeten  vorfalle 
an  jeder  fronte),  wiederum,  was  bei  der  betrftchtltdien  breite  der 


5)  diese  nrsprnnn^Ücbe  Mldun^:;^  des  dorischen  frieses  können  wir 
5:war  nn  monumenten  iiiclit  mehr  nachweisen  (während  ofFenbRr  den 
Euripidea  für  seine  Schilderung  des  tempels  der  taurUchcn  iütesus  < 
Ipb.  Taur.  118  derartige  monrnnente  nun  Torbild  gedient  haben),  { 
wird  aber  dnreh  die  von  BÖlticher  gegebene  uniwelfelhaft  richtige  er> 
klärang  der  namen  TpffXvqwv  d.  i.  'an  drei  feiten  scnlpiert'  und  fi€T6tn| 
d.  i.  'zwischenöflFnung*  erwiesen,  sehr  wahrscheinlich  ist  die  verrautuue 
Krells  (gesch.  des  dorischen  stüd,  Stuttgart  1870,  s.  35),  dasK  die  voa 
Vitravius  IV  )  bekMmpfte  aosiehti  wenaiui  die  triglyphen  aaehbOdnBf« 
▼on  fenstem  leiea«  auf  einer  Terweehselnng  zwiaehea  triglyphen  nstA 
metopen  beruhe .  die  veranlassnng  zn  einer  solchen  verwechsclnug  g&^>, 
meiner  ansieht  nach,  ein  raisverständnis  des  wortes  tö  TpiYXu(pov,  wel- 
ches auch  den  ganzen  aus  triglyphen  und  metopen  zosammengeselcten 
fties  beieiefaaet  (vgl.  Ariitot.  Nikom.  ethik  X  $  s.  1174*  M.  AthenM 


^  kj  o^uo  i.y  Google 


I 


K.  Eappes:  za  VergiHns  Aenels  m  684 — 686*  421 

eelk  statiseh  immöglicii  ist»  obue  senkii-  oder  pfeUerstettimg  im 
ineni  der  celia,  daa  achte  emen  ipeuboMirrcpoc  mit  8  X 14  seiden 
1  lad  einer  doppelreihe  yon  je  Tier  fieulea  (das  sind  enteehieden  za 
I  wenig :  die  intercolimmieii  dieser  senlen  sind  trotz  des  Tiel  geringe- 
m  durduneBsers  derselbeii  sogar  grOszer  alB  die  der  aeolen  derftnaze- 
rensenlenhallen)  im  innem  der  oeUa  darstellt  als  eine  art  anbttngsel 
oidlicii  sind  Booh  auf  den  beiden  letzten  blttttem  der  gnmdplan  eines 
wie  iiovöirrcpoc  (oder  vielmehr  naoh  der  terminologie  VitrnTS  IV  7 
ir(ptirr€poc)  y  einer  kreisronden,  mit  einem  kränze  von  aoht  (allzu 
wdtlSnfig  gestellten)  eeolett  umgebenen  eella^  nnd  der  eines  nicht 
menUen  nmdbans  mit  einer  ftuszerlich  angehängten  yierseoligen 
ToiiiBUe  (nach  analogie  des  pantheon  in  ftom>  wo  aber  diese  ¥or- 
btte  acht  senlen  front  nnd  drei  senlen  tiefe  hat)  Terzeiehnet.  nn- 
NIM  erachtens  wSre  es  angemessener  nnd  instntctiver  gewesen, 
,  wenn  der  zeidmer  anstatt  fingierter  dnrofaj^bigig  die  grtmdplSne 
viiUidier,  noch  vorhandener  griechisciher  (beziäentlich  zdmisdier) 
iempel,  wie  dies  in  Gnhl  nnd  Koners  'leben  der  Qiiedien  nnd  B0< 
mar*  geschehen  ist,  gegeben  htttte. 

Jmra*  Combad  Bubsiah. 


51. 

ZU  VEBGILIÜS  AENEIS  Jü  684—686, 


In  der  Kos  1 621  ff.  wurde  der  versnch  gemacht  in  obige»  dnrch 
:  dieaQtoritftt  der  Codices  ToUstSndig  gesicherte ,  aber  vielfMdi  ten- 
'  tisrte  stelle  dnrch  strenges  festhalten  an  dem  Wortlaut  nnd  dem 
:  annmiflnhang  der  Situation  ans  dem  dichter  selbst  herans  Uarheit 
;  n  bringen,  als  snbject  zn  monetU  wurden  die  gefthrten  anf  dem 
i  seiiiffe,  wdche  nicht  mit  dem  Vorschlag  einverstenden  waren,  be* 
»leluist,  fusfo  als  object  zu  monent^  ScyUtm  o^gue  Okarißbdin  als 
«pposition  zn  iussa,  m . .  tenmnt  als  die  werte  der  abniAhnenden 
gvfthrten,  welche  meinen,  eine  durchfahrt  sei  nur  möglich,  wenn 
man  im  stände  wflre  nicht  zu  viel  rechts  noch  links,  also  möglichst 
in  der  mitte  zwisdien  Stella  und  Ohatybdis  die  schiffe  hindnrehzn« 
s^em,  eine  nach  ihrer  ängstlichen  Vorstellung  wol  kaum  mit  eini« 
^  flicberheit  anzunehmende  möglichkeit.  es  wurde  beigefügt,  dass 
>o  «n  lebendiger  teil  zu  dem  bilde  der  ganzen  Situation  in  der  aus- 
Balong  der  dmh  die  plOtaüiche  gefahr  hervorgerufenen  Verwirrung 
üf  den  schiffan  gewonnen  werde,  g^gen  diese,  im  wesentUchen 
^on  von  Bervius  angedeutete  erklflnuig  nun,  sowol  gegen  die  ver- 
'   btndong  der  werte  als  gegen  die  ganze  auffassnng  <ler  stelle  hat 
;  Wii  JBm.  Hoffinann  in  der  z.  für  die  Osterr.  gymn.  XIX  s.  726  ff^ 
Mb  ereifert,  um  sdiliesdich  kein  anderes  heibnittel  beizubringen 
'  VI  V,  686  wegzustreichen,  freilich  ebenso  leicht  als  einem  andern 
vttnehe  Verwirrung  vorzuwerfen. 


^  kj  o^uo  i.y  Google 


422  E.  Kappes:  tu  Veigüins  AeneiB  III  664^*08«. 

Was  HUB  zunftchBt  das  in  dem  angeftthrten  yetsndi  ▼oa  Hftff- 
maim  beanstandete  aUgemeine,  unbestimmte  sabject  sn  nmeiä  be- 
trifft, 80  mögen ,  um  yon  den  vielen  Sbnlidien  flülen  in  der  Hqik- 
riechen  erzühhmg  nicht  zn  reden,  folgende  stellen  ans  Ye^gOm 
selbst  zur  ergänzung  dienen.  Am,  I  72i  postgmmjpnma  gitks  9«* 
Us  mmsaeque  remotae,  \  erateras  moffnas  atakmid  tt  ffim  eommS 
erscheinen  ebenso,  wie  an  unserer  stelle  in  meneirf  nach  derw 
sachten  erUSrung,  mit  YoUstindigem  Wechsel  der  snljjeete,  olw  : 
dasz  diese  genauer  bezdchnet  wurden,  die  pittdieate  staktmUr  ^ 
fianL  ebenso  1 541  topj^to  jwvMenii^  Aoranoe,  |  Mto  eimUpfwm^  \ 
gue  vekmt  amsistere  terra,  an  beiden  stellen  wird  der  unbeängHS 
leser  weder  hSrte  noch  undeutliehkeit  finden. 

Wenn  die  von  Hoffinann  gemachten  einwendungen  gegen  d» 
Verbindung  des  aoousatirs  mit  manent  in  der  bedentung  'erinaen 
an  etwas'  allerdings  den  allgemeinen  spnudigebrandi,  sumal 
prosa,  Ittr  sich  zu  haben  scheinen,  wonach  ein  soloher  gewQhnlldi  ii 
einem  pronomen  neutrum  wie  Aoc,  id^  ükidj  oder  in  einem  a^jeeti- 
Tum  neutrum  mit  bezeichnung  einer  quantilftt,  wie  efMuni,  fMitoi 
nihü  hinzutritt,  so  sprechen  doch,  mag  man  anch  wie  inmur  nur 
an  der  bedeutung  von  monere  herumdeuten,  stellen  wie  Hör.  sen». 
1 2,  73  qmnto  mdiara  numä  pugnanHague  isUs  \  äkw  apis  natura 
mtae.  Am,  JH  712  nee  vates  Edmus,  cum  muUa  harrmda  nmmt, ' 
hos  mihi  praedixU  htctus  deutlich  fttr  einen  ausgedehnten  gebnocti 
einer  solchen  Verbindung,  nehmen  wir  dazu  Comifieius  ai 
Her.  11  der e  dicere  incipiemus,  si  te  unum  iBud  monueriums,  mim 
SNie  asMuUate  dkendi  non  miidkm  iuvare,  wo  allerdings  suiicM  \ 
umm  iUiid  object  ist;  aber  dieses  hinweisende  utmm  Uhtd  eiW  j 
seine  bestimmte  erklänmg  in  dem  zu  ftuMMMnimis  geh(^ngen  objecl^  1 
satze.  ferner  Cic.  ad  fam,  UlBQ,  Fahrn  mihi  praesto  fitä  eafif  ) 
me  ex  tuis  mandatis  mommU,  qMe  non  modo  mihi,  ad  qumperü- 
neUmi,  ted  nmveno  smahd  vmerant  in  meniem.  hier  ist  doch  wel 
das  nentram  ea  mit  seinem  relativsatz  nicht  in  dem  oben  bezeichne- 
ten sinne  gesetzt,  sondern  gleich  ea  mandata^  nur  mit  scUbionr 
hervorhebung  durch  ex, 

Uebrigens  hat  die  in  dieser  Zeitschrift  1869  s.  726  von  J.Bidi* 
ter  gegebene  erklärung,  wonach  imsa  nicht  als  object,  sondern  d» 
eubject  zu  monent  erscheint,  das  für  sich,  dasz  so  von  den  drei  ghe- 
deni  des  büdes  von  682 — 688  jedes  sein  besonderes  subject  h^: 
metus  acer,  msaa  Bdem,  Boreas  fmssu«.  wenn  man  bedenkt, 
sorgfältig  Vcrg.  in  der  harmonischen  ausmalung  solcher  einielhätai 
ist,  so  wird  man  dieser  Verbindung  den  vorzug  nicht  versagen  köi* 
neu.  flir  das  subject  zu  teneant  gilt  auch  so  das  oben  bemerkte. 

Für  die  richtige  Würdigung  der  ganzen  stelle,  zumal  von  685  f 
dürfen  wir  schlieedich  nicht  aus  dem  enge  veriieren,  dasz  auch 
wie  Öfters  in  dem  sprechenden  Aeneas  der  auamalende  dichter  flkir 
die  sprechende  person  hervorragt. 

DoHAUBSOHiMaBEr.  Kaxl  Ksrfi** 
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52. 

Grammatische  studien.    eine  Sammlung  sprachwissenbciiaft- 
mchcr  monographien.  zwei teli  theil.  die  syntax  von  guom 
u.nd  die  entwickelung  der  relativen  tempora  im  alteäjbn 
I      LATEIN.  VON  Eduard  L  ÜB  BEBT.  Ferd.  Hirt  in  Breslau.  1870. 
VI  u.  265  8.  gr.  8. 

Nachdem  diß  kritik  aof  dem  felde  der  komödien  des  Plautiis 
und  Terentius ,  wenn  auch  nook  mancker  stein  des  anstoszes  viige* 

;  bobon  geblieben  ist ,  doch  im  ^froszen  und  ganzen  freien  weg  ge* 
schalen  hat,  beeifert  sich  die  grammatik  däs  geebnete  terrain  zu 
durchforschen,  und  indem  sie  selbst  dankenswertke  resnltate  ge- 
wiimt,  trägt  sie  durch  die  erzielte  grössere  si«  hr  rung  des  gemein- 
Mmen  arbeitsfeldes  auch  der  kritik  ihren  dank  ab  und  arbeitet 
ibrem  weitem  vordringen  in  die  kttnde.  zwar  F,  W,  Holtzee  zwei* 
bändige  svntaxis  priscorum  scriptorum  lat.  nsque  ad  Terentiom 
(Leipzig  1861.  62)  war  trotz  des  anerkennenswerthen  samlcrfleiszes 
Terirüht,  so  dasz  GFWMüller  in  diesen  jahrb.  1866  s.  d66  seine 
beurteiluDg  dieses  werkes  mit  den  werten  schlieszen  durfte :  *eine 
synttt  der  ftltem  latinität  ist  noch  zu  schreiben* ;  aber  die  bearbei- 
tung  von  specialaufgaben,  wie  von  C.  Fuhrmann  'die  vergleichungs- 
sÄtie  bei  Plautus'  in  diesen  jahrb,  1868  s.  841 — 864  [erweitert  za 
der  mauguraldiss.  '  de  particularum  comparativarum  usu  Plautino 
pttt  r  (Greifswald  1869)],  von  E.  Ballas  'grammatica  Plautina. 
«peal  de  particnÜS  copulativis'  (Greifswald  1867)  und  von  F.  Hirth 
'de  interiecüonQM  usu  Plautino  Terentianoque'  (Rostock  1869) 
fuszte  auf  siobrerem  boden  und  hat  auch  zu  man<^n  feststehenden 
rgebnibsen  geführt»  ungleich  gi*5szere  bedeutung  beanspraebea 
0.  Hibbecks  feinen  spraofasinn  bekundende,  auf  etymologischem 
Men  aufgebaute  'beitirftge  zur  lehre  TOn  den  lat.  partikeln'  (Leipzig 
1869)  and  die  trefflichen  syntaktischen  arbeiten  von  £.  Labbert ,  der 
in  seiner  ersten  studio  'der  conjunctivus  perfecti  und  das  futurum 
ixactum  im  alteren  latein'  (Breslau  1867)  mit  eingehender  pi-üfung 
aller  einschlagenden  stellen  nicht  nur  als  thatsacbe  nachgewiesen, 
<Ja8z  die  syncopierten  formen  des  conjunctivus  perfecti  wie  capsU 

;  im  altem  latein  nur  Zukunftsbedeutung  haben,  sondern 
i^Qch  diese  eigentümliche  sprachliche  erscheinung  als  ausdruck  eines 

'  ^^eakgesetzes  wissensohaftUch  begründet  hat.  nach  drei  jähren  nun 
Iff.  L.  die  oben  verzeiobnete  monographie  folgen  lassen ,  die  ein 
gebiet  der  grammatik  in  angriff  nimt,  das  nicht  nur  fttr  die  kritik 
^d  das  Verständnis  der  älteren  sprachdenkmaler,  wie  di»'s  bei  der 
Specialuntersuchung  vorzugsweise  der  fall  war ,  sondern  fast 
Doch  mehr  fllr  die  entwickelte  römische  litteratur  und  für  die  latei- 
»^he  Sprachwissenschaft  überhaupt  hochwichtig  ist.  die  conjunc- 
*ion  quam  hat  ein  langes  und  entwicklungsreiches  leben  geführt 
bei  getreuer  festhaltung  ihres  ursprünglichen  weaens  doch  in 
virbiiidQBg  mit  versohiedenen  tempora  mehrerlei  Wandlungen  durch* 
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gemacht  und  manchen  neuen  charaktcrziiir  bc rausgebildet ,  so  dasz  ; 
das  Plautinische  ffumn  m  dem  Cicoronisciien  ct/m  sieh  etwa  wie  das 
naive  kind  zum  retle(  iicrcndt  n  manne  verhält,  wenn  nun  diegram- 
matiker  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  bisher  die  verschiedenen  ge- 
brauchsarten  dieser  partikel  in  der  weise  zu  erklären  suchten,  da>2 
sie  die  praxis  des  goldenen  Zeitalters  zu  gründe  legten,  so  konnten 
sie,  so  schätzbare  einzelbeol)achtungen  auch  bei  diesem  verfahren 
gemacht  wurden,  ihre  aufgäbe  im  <?nnzen  doch  unmöglich  lösen: 
denn  wie  der  biugraph  einer  historischen  persünlichkeit  nicht  die 
mittagshöhe  der  entwicklung  seines  beiden  zum  ausgangspuncte 
der  dai-stellung  nehmen  darf,  son  lern  mit  dem  lebensmorgen  be- 
ginnen musz,  80  hat  auch  der  gi  ammatiker ,  wenn  er  den  gnmd- 
charakter  und  die  fortentwicklung  einer  sprachlichen  erscheinung 
darlegen  will,  die  historische  methode  anzuwenden  und  seinen  bei- 
den von  dem  ersten  nachweisbaren  auftreten  desselben  bis  zu  dem  j 
puncte,  wo  dessen  entwicklung»iähigkeit  erlischt,  mit  getreuer  j 
und  liebevoller  teilnähme  zu  begleiten,  die  grammatiker  haben  iini  i 
hisher  mehr  oder  weniger  umfangreiche  fragmente  zur  geschickte  ; 
von  quom  geboten ;  hr.  L.  gibt  zum  ersten  male  eine  wirkliche  und  ; 
vollständige  biographie  dieser  partikel.  indem  er  zunächst  in  §  1  ! 
die  Schwierigkeiten  erörtert,  welche  die  Verbindung  von  quonhim-  \ 
p orale  mit  dem  conj.  imperf.  und  plusquamperf.  ihrer  bedeutung  ; 
und  ihrem  gebrauche  nach  darbietet,  sodann  in  §  2  die  bisherigen 
erkUirunu^sweiseu  darstellt,  wobei  das  von  Kmanuel  Hoffmann  (üic 
construction  der  lat.  zeitpartikelii ,  Wien  1860)  aufg e:> teilte  gesetz  ^ 
von  der  relativität  der  tempora  als  Ursache  des  conjunctivs  gebüh-  j 
rende  beachtung  (in  einem  spUtem  abschnitte  auch  schärfere  be-  j 
stinmiung  und  begrüudung)  findet,  geht  er  zur  darlegung  des  tbitt-  j 
sächlichen  gebrauches  von  quom  in  der  älteren  latinität  über, 
nachdem  er  in  §  3  ein  beispiel  des  conjunctivs  nach  quom  tempo- 
rale aus  der  Odyssee  des  Livius  Andronicus  durch  annehmbare  con- 
jectur,  ein  anderes  für  den  coujunctiv  nach  quem  causale  aus  Plautus 
EpuL  I  2,  8  durch  die  entscheidende  autorität  des  Mailänder  palun- 
psestes  beseitigt  hat,  erörtert  er  in  §  4  den  gebrauch  des  indicativs 
nach  temporalem  quotn  bei  Plautus  und  Terentius,  beweist  dann  m 
§  5,  dasz  der  conjunctiv  in  diesem  iaile  ein  freier,  meist  poUuiiaiff 
sei  oder  dnr(  Ii  den  einflusz  der  abhänwitren  rede  oder  eines  conjunc- 
tivs im  übelgeordneten  satze  (assLruiiatutn  des  modus)  hervorgerufen 
werde,  wo  tmc.  I  2,  61.  II  4,  29.  tnerc.  980.  asin,  395  (die  letztere 
stelle  schon  von  Fleckeisen  verbessert)  als  auf  falscher  lesart  be- 
ruh ind  beseitigt  werden,   das  aus  der  betrachtung  sämtiiLhci  ^nur 
die  fragmente  sind  ausgeschlossen)  Plautinischer  und  Terenziscbä" 
heweisstellen  ohne  zwang  abgeleitete  resultat  ist:  Plantus  und 
Terentius  kennen  den  gebrauch  des  temporalen  quct^ 
mit  dem  conjunctiv  des  imperfects  oder  plu squamp*r- 
fects  in  dirccter  rede  noch  nicht,  es  folgt  dann  die  erörte- 
rung  Uber  den  gebrauch  des  expücativ en  guom  (§  6j,  weiches  aiA 
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sUU  mit  dem  indicativ  Yerbindet,  dergleichen  §  7  des  camtlen  und 
adyersativen  quom  bei  PL  und  Ter.,  gleichfalls  ohne  ausnähme  mit 
dem  indicativ  in  directer  rede,  wtthrend  der  conjunctiv  (§  8)  den- 
selben bedingnngen  wie  bei  temporalem  (ptam  unterliegt  die  eon* 
strnction  von  cansal-adversatiTem  quommii  einem  da- 
von abhängigen  conjunctiv  kennt  Piautas  noch  nicht, 
wihrend  sie  sidi  schon  bei  Terentius  in  zwei  beispielen  {hec.  706* 
od.  166)  findet,  das  erste  beispiel  (§  9)  einer  stmetnr  des  tempo- 
ralen quom  mit  dem  conjunetiT  bietet  (da  Ter.  eun.  22  sehr  ver* 
diehtig  ist  und  eine  leichte  emendatioii  zulftsst)  Ennins  in  den 
annalen  v.  508  V.,  und  die  weitere  Terfolgung  dieses  Sprachge- 
brauchs bei  den  folgenden  autoren  ergibt ,  dasz  derselbe  mit  dem 
beginn  des  7n  jh.  d.  st.  das  ToUe  bttrgerrecht  erlangt  hat.  in  §  10 
folgt  dann  eine  genanere  begrttndong  der  ansieht,  dasz  der  conjunc- 
tiv der  nebentempora  nach  guom  eine  folge  der  seitliohen  xelatiTitttt 
^flter  tempora  sei*  'mit  dar  verttnderung  der  modus-syntax  nach 
quom  ist  auf  das  engste  eine  vertoderong  des  tempnsgebranobs  ver- 
bindai,  und  elgentUoh  ist  dieser  unterschied  der  ätem  spradie  von 
der  spitem  der  wichtigere  und.  dnrohgreifende/  m  §  11  wird  die 
frage  beantw<nrtet»  wanim  der  ans  der  relativitttt  herroigegangene 
iMigmictiT  auf  den  temporalsatz  besohiftnkt  bleibt;  in  §  12  der 
grond  nachgewiesen»  wamm  das  ftltere  latein  den  sp&ter  so  ge- 
läufigen eoignnetiv  der  nebenseiten  nacih  qwm  in  directer  rede  noch 
nicht  kennt,  in  §  13  anfklftmng  dadriiber  gegeben,  wamm  nur  fttr 
pom  temporale  nnd  nicht  anä  fttr  andere  zeitooignncttonen  der 
eoigonetiT  in  regelmSszigen  gebraudi  gekommen  ist,  und  endlidi 
itt  §  14  werden  die  scheinbaren  nnregelmSszigkeitoiL  des  modns- 
gefarsnches  nach  temporalem  quom  im  dassischen  gebrauch  nnge- 
mögen  ans  dem  prinoip  der  zeitliohen  relatiyitftt  erkUbrt.  die  bei- 
l*geii  von  s.  207 — 266  geben  den  Yollstfindigen  text  der  in  der 
Sttfflai  latinitttt  vorhandenen  beispiele')  von  qwm  mit  den  nötig- 
sten notizen  Uber  handschiiltliche  ttberlieferung  und  erwlibnens- 
^othe  verbeaaerungävorschlttge. 

Die  imtersuchnngsweise  des  vf.,  wol  des  begabtesten  erben  des 
Hsigeaehen  geistes  <tor  spraehbetrachtungy  ist  ruhig  nnd  besonnen 
und  docli  nicht  ohne  frische,  vfttrme  und  lebendi^eit:  er  spttrt 
elmuo  simiig  und  fein  dem  letzten  gründe  einer  sprachlichen  er- 
schflhiQiig  nach,  als  er  die  ansichten  seiner  Vorgänger  unbefangen 
und  anerkennend  wUrdigt,  und  indem  er  flbenül  darauf  ausgeht 
nerst  den  thatsSchlichen  bestand  des  sprachgebraudis  festzustellen, 
^>Bu  das  diesem  zu  gründe  liegende  sprachgesete  aufindSnden,  ist  er 


1)  ntebt  verzeichnet  finde  ich  eist,  I  1,  1.  true.  IV  1,  6.  Men.  666. 
1866.  Pharm,  1S7,  lauter  beispiele  fttr  auom  —  Ar»,  so  dssi  die 
^^rmutuui^  nahe  Hegt,  der  vf.  habe  dieselben  besoiidere  behandeln  wol- 

icQ  QQ(|  ihr  nnsfall  »ei  auf  rcchnung:  eines  redactionsversehens  zu  setzen; 
j^iUch  diu  beispiel  dieser  art  {Andr.  96)  ist  unter  Aw  aafgeführt,  wo- 
mii  nicht  zu  gehören  scheiut. 
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zu  resultaten  gelangt,  die  uns  una&lbohtbar  erscheinen,  dasz  nebei- 
bei  auch  für  kritik  und  erklärung  einzelnei  stellen  manch  erfreu- 
licher gewinn  abgefallen  ist ,  läszt  sich  erwarten :  so  ist  emendiert 
merc.  980  s.  89  f.,  truc.  I  2,  Gl  s.  90  f.,  Poen.  V  2,  117  s.  104,  er- 
klärt most.  157  s.  79,  Anär.  160  s.  80,  richtig  geschrieben  und  er- 
klärt eheti  quom  in  capt.  995  (gegen  des  ref.  Schreibung  eheu  qm) 
8.  104,  vgl.  tLber  ei  mihi  quom  s.  102;  auszerdem  machen  wir  unter 
vielen  treffenden  bemerkungen  über  grammatische  puncte  besonders 
aufmerksam  auf  die  schöne  digression  über  den  umfang  des  ^ 
brauchs  potentialer  conjunctive  bei  den  komikem  s.  135  ff.,  iv 
allerdings  noch  manches  charakteristische  beispiel  beigebracht  wer- 
den konnte  wie  Peis.  336  amdbo,  mi  paUer,  quamqudm  lubentcr  esns 
alienis  stucks,  iuiyi  vcntris  causa  ßiam  vendas  hiam?  asin.  Ib 
non  ^ssc  scrvos  peim'  hoc  quisquam  potest  nec  mdgis  vormtus  nec  qm 
ah  caveas  acgrius.  Bacch.  148  o  hdrathrum,  uhi  es  nunc?  tft  eg^*^ 
usurpem  lubrm:  namentlich  gehört  hierher  der  bei  den  koniikem 
so  hUufige  conjunctiv  nach  (ßtod,  z.  b.  aul.  T  2,  13  r/Kod  quispmm 
igneon  quacrnt,  cxtingui  volo  'was  das  betrifft  dasz  jemand  nach  feuer 
fiTiLT^n  könnte  =  sollte  jemand  .  .  fragen',  wobei  der  bauptsatz 
auch  durch  aposiope^e  unterdrückt  werden  kann,  wie  Ourc,  193  qnod 
quidcm  tnihi  2>olhictus  virgis  scrvos  sermonem  .'<craf'^  (sc.  das  >o]he 
ich  dulden V).  über  diesen  gebrauch  hat  gehandt  lt  T.orenz  zu  glor. 
161,  der  noch  zu  })iost.  201  fälschlich  den  indicativ  und  conjunctiT 
nach  diesem  quod  für  gleichbedeutend  hielt,  auch  nach  ut  conseeu- 
tivum  ist  der  conjunctiv  potential  zu  fassen  in  stallen  wie  Mcn.  712 
quid  tdndetn  admisi  iti  mr,  uf  loqui  non  audeam?  asin.  313  tdnfmi 
facinm  modo  cgo  hirrtü ,  ut  nos  dicamur  dm  ömimm  d^gnissum 
esse  quo  o  uäatus  confluant. 

Indem  wir  demnach  die  gediegene  arbeit  des  hm.  L.  den  gram- 
matikern  wie  deu  freunden  der  'iltem  latinität  zu  wolverdient^r  b^- 
achtung  empfehlen,  wollen  wir,  um  dem  vf.  einen  beweis  tür  die 
seiner  schrift  von  uns  .(gewidmete  aufmerksamkeit  zu  geben  und  zu- 
gleich unseiTi  dank  für  die  vielfache  fh^ran«  «geschöpfte  fordernng 
abzutragen,  einige  imterq-eordnetc  puncte  bospreehen,  in  denen  vir 
zweifei  hegen  oder  anderer  meinung  sein  zu  niUs>en  <^'laal)en. 

An  mehreren  stellen  hat  hr.  L.  meist  nach  Ritscliis  vorgiuig 
den  ausfall  von  qnmti  anf^enommeu,  wo  bei  unbefangener  betrach- 
tung  des  Zusammenhanges  keine  Yeran]a>>ung  dazu  vorliegt,  'tvic 
Psrnd.  297  qui  suoni  (^qxmny  rciuiunt,  aliennm  rcddunt  nato  ficmi*^^ 
wo  ich  quom  ebenso  entbehrlicli  tinde  wie  der  dichter  es  z.  b.  Bolx^- 
35  entbehrlich  gefunden  hat:  quid  si  hoc pofis  est  ut  tu  taceas,  tgo 
loqnar'^  an  einer  andern  stelle,  mn-r.  970,  wo  es  hr.  L.  s.  44  Mnith 
sehr  sielieie  vermuttmg  Kitseiils  eingesetzt'  findet,  hat  es  jetit 
Kitsehl  sel])-t  n.  Plaut,  excurse  I  s.  70  zurückgenommen;  nicht 
mehr  be^n  ündet  ist  die  einsetzung  Men.  899;  auch  ebd.  v.  734  ist 
sicherlich  die  >chreibung  ^??/a5  nach  anleitung  von  v.  803  der  ein- 
Schiebung  von  quom  vorzuziehen,  der  ich  auch  tmc  I  1, 11  luchi 
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das  wort  reden  möchte;  nur  md.  II  4,  33  würde  ich  das  von  0.  Seyf- 
fert  eingesetzte  quoyn  mit  L.  billigen,  wo  der  ausfall  starke  innere 
und  fiiiszere  Wahrscheinlichkeit  hat.  auszerdem  hat  CFWMtiUer 
Plaut,  pros.  S.20  Ampi}.  828  zur  Beseitigung  der  verbindungslosigkeit 
nam  quam  für  namque  annehmbar  hergestellt,  und  Pseud.  688  awri" 
Mco  cantra  non  carum  fuit  menm  mendackim,  hic  modo  quod  subÜo 
mmmenfus  fni ,  qii  i  d  lenonc  me  cssc  dixi  wtlrde  ich  f^iom  ungleich 
natürliciier  tinden  als  qui.  möglich  dasz  auch  Pseud.  259  qiwm  statt 
quam  das  richtige  i-t  nach  dem,  was  hr.  L.  s.  102  und  104  bemerkt 
hat  s.  39  würde  triyi.  807  als  beispiel  ftir  die  Verderbnis  von  quofn 
in  gmd  wegfallen,  wenn  Ritychls  erkiärung  des  quod  a.  o.  s.  58  f. 
als  richtig  angenommen  wird,  und  L.  seilest  ist  s.  119  geneirrt  hier 
^tk)d  mit  den  InUliem  zu  halten,  ohne  sich  über  seine  autfassuni^  des 
wo(f  ausni sprechen,  dasz  moi^f.  168  nicht  quom  in  quajn  verderbt, 
;'*ndern  für  (]as  qnam-  der  bücher  qua  zu  schreiben  ist  (der  buch- 
ttab  7?i  ist  nur  aus  versehen  ans  dem  anfange  des  folgenden  wertes 
»!j7/j  zu  qua  hinzugesetzt  worden),  ergibt  sich  aus  genanei-er  er- 
wägung  des  zusammenlianges.  wie  v.  108  ff.  bei  der  betrachtung 
<les neuen  hauses  von  der  tetnpcstas  zweierlei  ausgesagi^  wird:  1)  sie 
zerstöre  das  dach,  und  (wenn  dies  nicht  ausgebessert  werde)  2)  der 
dann  durchschlagende  regen  mache  die  balkeu  faulen,  so  wird  aneh 
beider  anwendung  desjgleichnisses  auf  den  menschen  v.  137  ff.  von 
<^er  iffnavia,  die  bei  dem  menschen  dieselben  Wirkungen  habe  wie 
tier  «tTirm  ftlr  das  haus,  gesagt:  1)  dasz  sie  die  schützende  und 
bleckende  vn'ecund'mm  und  rirfufis  ynodion  ribdecke ,  2)  dasz  nun, 
^ie  in  das  daehlose  haus  der  regen,  l>o  ins  lierz  die  liebe  eindringe.  *) 
in  dieser  natürlichen  aufeinanderfolge  mü^isen  nua  dieselben  zwei 
momente  auch  v.  lf>2  ft'.  coordimert  erscheinen: 

haec  ilimt  tempestas  mea,  mihi  quae  mode^iiatu  omnem 
detexit  Mus  qua  fui,  qua  mUä  Amor  et  Cupido 
in  pectus  prrphaf  meum  :  ncque  iam  umquam  optigercpossum: 
madcfd  iam  in  cor  de  2^oriffes.  per  irre  hacc  oppido  aedes. 
das  erste  moment  bezieht  sich  mqne  iam  unkquam  ^)  optifjn  c  pos- 
^«w,  auf  das  zweite  tnadad  iam  m  cnrdc  pariet^,  von  beidem  ist  die 
tnittrige  folge:  pcriei'C  haec  oppidn  aedes.  so  herscht  überall  logische 
Ordnung  und  concinnitUt  der  glieder,  wenn  man  qua  liest,  während 
Diit  quom  eine  verkehrte  folge  der  dinge  entsteht:  'als  mir  Amor 
^d  Cupi<lo  ins  hetz  hineinre^ieteii,  hat  mir  der  »torm  alle  sittsam- 
»eit  Abgedeckt' 

S)  hieraas  ergibt  sich  v.  188  mi  adventu  suo  grandinem  MremqM 
^^1/,  wen  Terkehrt  vor  das  erste  moment  gestellt,  als  ein  offenbares 
?'oi»em,  das  schon  durch  die  Terbindungslosigkeit  iiiul  die  wnmetriscbc 
«tark  verdächtig  war.  3"^  usquam  mit  Acidalius  zu  verbessern 
ic^dot  nicht  nötig,  da  in  neque  umquam  wie  in  unserm  'und  nimmer^ 
""'^iger  der  eeitbegriff  als  die  Verstärkung  der  nof^ation  hervortritt,  vgl. 

466.  6«8.  Afen.  201.  1010.  Ampk,  S48.  617.  700.  mere  438.  schon 
^Qatuü  zu  Xer.  Andr,  II  8,  10  sagt:  iiiiaigti«M  pim  habet  negaUonif 
W  non. 
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S.  43  ist  bei  besprechung  von  cajyf.  463  Fleckeisens  cupiit  (die 
bücher  haben  cupU)  gemisbilligt,  dagegen  meine  frühere  einsetzung 
Ym  4ä  empfoUan;  idi  hftb«  in  der  xwmtoiL  ausgäbe  id  wieder  ftUen 
lanen  und  bin  za  cwpUlt  znrttckgekebrti  br.  L.  tbeizeugt  micb  nim» 
deas  das  perfeet  obne  kttnstelei  nicht  balibor  ist;  aber  aneb  id  baüe 
ich  in  mm,  sabe  wie  ^  miemmmtt  ^wi  ^iieiM  esse  ct^  id  quod 
edU  fion  habet  fOat  nnplantinisoh,  wenn  nicht  ftlr  onlateinisch;  bei 
Piatitus  heiszt  es  nur:  habe»  quid  fadas:  si  haheas  quod  des:  qui 
guod  deiU  habend:  heäbewm  gui  fnoemet  ukmmr:  htdteo  tmde  ieiuc  tibi 
quodposcis  dem:  neque  unde  auxiUum  expeUm  habeo:  ut  esset  quem 
tu  pugrUs  caerleres:  itt  ^it  quod  ohrodat:  in  rem  quod  Sit  prarrorfaris 
u.  dgl.  daher  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben  nh  quom  cupÜ  esse 
umzustellen.*)  —  S.  45  will  L.  'ifffmi  in  der  übt  ilnfpriing  von  truc. 
II  6,  7  ndnplacet  quom  iUi  plus  iaudtint  qui  audiniä  quam  qui  vident 
gegen  quem  (so  Acidalius  und  Spengel)  dadureb  schützen,  d&sz  er 
die  Verbindung  placet  qvom  als  Plautinisch  nachweist.  aUein  dies 
hatte  wol  niemand  bezweifelt;  aber  die  wendung  passt  dort  nicht : 
denn  es  bandelt  sich  nicht  um  die  zeit  der  handlang,  sondem  nm 
die  beselehnung  der  person  welohe  das  objeet  zn  kmdani  bildet,  wi6 
aas  dem  ganzen  snsammenbange  und  zom  flberflnss  noeb  ans  dem 
zu  tUgenden  pandlelTerse  nnd  ansT.  10  hervorgeht.  —  8. 64  m^Ieht» 
L.  Amph,  668  fffdndam  ego  tSSoficMe  rsKgtM,  quem  äbeo:  T  ei,  pem 
ndser  zur  Vermeidung  des  hiatus  Mm  nach  edteo  einschieben ;  aber 
abeo  hinc  ist  nach  hic  reliqui  eine  kanm  zu  ertragende  unstiindlioli- 
keit:  auch  most.  1117  steht  in  dem  ganz  ähnlichen  verse  die  orte- 
bezeichnung  nur  Einmal:  Uqtferc:  quoiusnwdi  reliqui,  quom  hinr  nhi^ 
ham,  fiUtim?  der  hiatiis  aber  ist  durch  richtige  scanpion  {quoni  aht  o) 
zu  beseitigen,  wie  auch  Müller  Plaut,  pros.  s.  641  gethan  hat.  capi, 
282  kann  ich  l%nq%iimus,  was  Jia  bietet,  nicht  für  richtig  halten, 
sondern  glaube  dasz  der  Plautinische  Sprachgebrauch  liqitkmis  ver' 
langt,  was  auch  alle  bisherigen  hgg.  aufgenommen  haben,  vgl.  reit* 
qui  in  Ämph.  668  und  nwst.  1117.  —  S.  49  durfte  Bothes  Schrei- 
bung sed  ego  nunc  est  quom  memä  moror  in  Poen.  IV  2,  102  nicht 
gebilligt  werden,  da  memet  fOr  ms  einen  gegensaU  wie  eisf.  IV  3, 34 
Toraossetst  und  die  ganze  wendong  Ar  ein  einfaches  sed  ego  mme 
me  moror  nnnatllrlieh  breit  nnd  gespreist  ist  HllUer  a.  o.  s.  807 
anm.  schUlgt  passend  Tor  sed  igo  nimia  diust  qwm  me  morori  ich 
hatte  an  sed  ego  m^yrue  tum  gwm  me  m^omt  gedacht.  —  S.  100  wird 
Bpld.  in  3,  38  die  lesmig  ego  (Uic  me  auiem  sie  adsimulabam  0§asi 
stolidüm,  qmm  hardum  me  facieham  als  ganz  sicherstehend  ange* 
führt,  wo  doch  Geppert  mit  ziemlicher  wfiirscheinlichkeit  geschrie- 
ben hat  quasi  stolidüs  sim:  hardum  yyie  ffirifham,  eine  Verbesserung 
die  Müller  n,  o.  s.  263  *gewis  richtig*  nennt.  —  S.  101  wird  schwer- 
lich richtig  über  aid.  1  2,  28  discrüdor  animi,  qntn  ah  domo  aheuf^ 
dumst  mihi  gearteilt,  wenn  es  dort  heiszt,  für  das  quta  der  bücher  sei 


[s.  den  xusats  am  scblosz  dieser  anseige.] 


üigiiized  by  Google 


J.  Bnx :  ans.  v,  £. Lübberta  sjratax  von  ^uom  u.  entw.  der  reL  tempora.  429 

'gewis  mit  recht'  von  Wagner  qjiom  aus  Vermutung  (die  übrigens 
von  Wagner  selbst  wieder  zurückgenommen  ist  s.  LXVI)  hergestellt 
und  quia  streite  schon  gegen  das  metrum  (^prosodieV).  aber  die  ver- 
ikürzung  der  poaitionsl&nge  ab  domo  in  der  zweiten  silbe  der  aufge- 
lösten arsis  ist  ein  so  gewöhnlicher  prosodischer  Vorgang  bei  Flau- 
tus  und  Terentius,  dasz  ich  eine  ziemliche  menge  sicherer  beispiele 
tlaftlr  in  der  einleitung  zum  Trinummus  s.  14  f.  zusammenstellen 
konnte;  eine  erschöpfende  darstellung  dieser  liccn:^  ist  jetzt  bei 
Müller  a.  o.  s.281 — i380  zu  tinden.  —  S.  104  befinde  ich  mich  mit  hm. 
L.  über  capt.  941  nicht  in  tibereinstimmung.  er  scheint  in  den  Wor- 
ten qv/n}  hffic  fecisfi,  referetur  (iraf'ia  das  gmd  für  die  coniunction  zu 
halten ,  während  es  doch  ohne  zweifel  das  relativpronomen  ist  und 
<iie  nichtsetzun?^  des  corrciativen  das  bei  gratia  referetur  der  art 
der  Volkssprache  ganz  entspricht,  wie  frei  Plautus  in  der  Unter- 
drückung des  detnonstrativpronomen«  verfahrt,  ersieht  man  aus  fol- 
irenden  beispielen:  trin.  807  dicm  conficimus  (sc.  eo)  quod  iam 
pi-opf^ratosf  opus  (wo  ich  abweiclieml  von  Bitsehl  n.  exc  I  s.  58  qi4od 
nicht  —  f/wo,  bondem  als  object  zu  proper nfo  fasse  und  darin  ganz 
dun^elben  Sprachgebrauch  finde  wie-4wip7/.  628.  791  istuc  erquisitost 
(rfriis.  Stiiii.  61  qnod  fadost  opus.  eist.  I  2,  10  tacere  luyuco  tnisera 
qiM)d  tacUo  usus  est).  Amph.  449  n/^n  ego  Uli  optenipero  quod  loqui' 
tur.  most.  522  f?€c  quae  dico  optemprras.  Bacch.  1091  uroi-  (sc.  eis) 
qnae  mens  filius  turhaviL  Pers.  162  e'm^  auris  {eis)  quae  sunt 
wandata  min-aho.  (jlor.  1077  meri  beilaiores  giqnuniur  {ex  eis),  quas 
kic  }^arfr7}/Uis  fecit.  die  übrigen  von  mir  vorgenommenen  kh  nien 
Inderungen  scheinen  mir  durch  den  ge danken  so  absolut  getordert 
IM  werden ,  dasz  ich  mich  wundere ,  wie  die  zusammenhanglose  vul- 
gata  so  lange  hat  ertracren  werden  können :  vgl.  frin.  246  6t  istuc  et 
«  amplius  vis  dari  dabitur,  wo  et  isiu<:  dem  et  quod  posttdm  in  den 
Captivi  entspricht.  —  S.  113  schreibt  L.  capt,  280  tum  igitur  ei 
f^om  in  Äleis  est  tänta  gratia  ut  pranVu-ds  mit  uiiiuügiichem  dacty- 
Ins  in  der  zweiten  vershälfte  (frntia  ut\  wie  man  auch  den  verdorbe- 
nen ersten  teil  des  vorses  verbe>^ern  mag  (s.  jetzt  auch  Müller  a.  o. 

161),  darin  stimnien  die  jüngeren  verbesserungsversuche  übercin, 
■lasz  die  zweite  vershiiifte  mit  den  büchem  zu  schreiben  ist:  grdtiast 
yt  pruedicas.  —  S.  119  ist  die  angäbe^  dasz  die  schöne  Verbesserung 
"ris  in  vers  173  des  P<n*sa  vun  0.  Seyflfert  herrühre,  nicht  richtig; 
äw  wird  vielmehr  Bergk  verdankt,  der  sie  vor  dem  Hallcschen 
leetionskataiog  1858/59  s.  VI  veröffentlicht  hat.  —  S.  135  ist  der 
coDjunctiv  enarrem  in  hafd.  273  mane:  Mc  quod  coepi  jwimvm  eftar- 
rem  wol  kaum  richtig  als  putentiaüs  fmit  Lorenz  zu  viost.  SSß"!  fuif- 
ge£iäzt;  die  gewöhnliche  erklürung  tindet  darin  den  nach  griechi- 
scher weise  bei  den  komikem  auch  in  der  ersten  person  des 
sinpniaris  gebrüuchlicdien  conj.  adhortativus  (s.  zu  frin.  1136); 
MüUer  aber  in  diesen  jahrb.  1861  s.  267  hat  erwiesen,  dasz  mit 
tilgim'j  der  interpunction  Diane  enarrem  zu  verbinden  ist  wie  most. 
mum  videam,  ruä,  1026  mane  iam  r^etiam  (nach  Lachmanns 
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▼erbessenmg  zu  Loor.  s.  211).  —  8. 121:  die  eapi.  255  gtU  tatd 
ne  (kcipiatur  viaß  cavet  quom  etiam  cavd  angenommene  concesnve 
bedentimg  von  quom  wird  8^  sweifelhait,  sobald  man  den  £oigai' 
den  vers  hinzunimt:  itiam  quom  caviBH  ratus  est,  saepe  is  oautor 
a^us  est,   da  es  nicht  zulässig  ist,  dasz  quom  etiam  255  und  äum  i 
quom  256  in  demselben  gedenken  in  verschiedener  bedeutung  stehen,  i 
das  zweite  quam  aber  augensciheinlich  temporalen  sunt  bat,  so  fu»  i 
ich  auch  ^ptom  eHam  cavä  so  und  erklttre :  'selbst  dann  wenn  er  sid 
(nach  seiner  meinnng)  caTiert%  was  dann  im  folgenden  noch  dem- 
lieber  dareh  etiam  quom  capisse  ratus  est  ausgedrückt  wird.^  — 
S.  224  wundert  man  sich  dasz  L.,  da  er  doch  Eitschls  schrift  übe 
das  alte  ablatiy-(2  kennt  und  ihr  ergebnis  annimt.  Mm,  1115  nicht 
die  hsl.  Überlieferung  festgehalten  hat,  die  bei  annähme  von  pahri$d  j 
untadellich  ist;  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  s.  252  angeführtea 
stelle  Bacdi.  907.  —  S.  294  and  87  wird  Bacch.  433  dttert;  <jiki) 
Ubrum  quom  legem,  ei  unam peeoaolaeee  eißabam,  dagegen  s.  147: 
qu4m  libfum  legem,  ei  i»  mm peeoeufieeee  ^ßdba  nack  der  anoh  T<m 
Fleckeisca  aufgenommenen  yerbesseniiig  von  Bergk,  gegen  wriehe 
Müllers  Vorschläge  (Plaut,  pros.  s.  602)  zurücktrete  mttaaen,  t^. 
Cic  parad.  3,  26  ^  m  viia  .  .  ui  in  SffUaba  te  peccare  ckoes? 

Wir  soheideD  Ton  dem  bm«  rL  mit  dem  aasdruck  des  won- 
sehes,  er  möge  uns  in  mebt  zu  langer  frist  mit  einer  dritten  ebeoio 
reifen  fnuskt  semer  gnmmatischen  Studien  erfreuen,  and  wir  spre* 
eben  diesen  wnnstdi  um  so  lebhafter  aus,  als  hr.  prof.  L.  unseres 
Wissens  wol  der  einzige  gelehrte  ist,  der  gegenwärtig  die  disciplin 
der  auf  historisch-philosopbiBobem  boden  zu  gründenden  lateinisciiai 
grammatik  durch  umfangreichere  arbeiten  filrdert. 

*)  [wenn  niebt  der  ganze  vers  256  als  interpolation  (nach  BpU,  III 
8, 28)  SU  streichen  ist  mit  Bttcbeler  in  diesen  jahrb.  1869  s.  536.  A.  F.)  | 

LisoMXTz«  Julius  Bbix. 

ZUSATZ. 

üeber  eine  stelle,  bei  deren  behandlung  gegen  eine  von  mir 
selbst  früher  yertrotene  ansieht  polemisiert  wird ,  wird  es  mir  ja 
wol  gestattet  sein  meme  abweichende  meinimg  in  onmittelbarfin 
ansehiasa  an  dsst  Widerspruch  zu  begründen,  so  kann  ich  die  oben 
8. 428  Yorgeschlagene  Umstellung  in  dem  verse  capt,  463  iSe  fn;^^- 
fumnist  gui,  quom  cupü  4sse,  quod  edit  nön  habet  unmöglich  gut 
hfiiszen,  weü  dadurch  das  metrom  in  die  brüche  flült:  dasz  ein  trc 
ehSascher  septenar  mit  dactylns  im  vierten  fusze  bei  regelmfiss^^r 
eSsur  unzulässig  sei,  ist,  nachdem  schon  Hermann  elem.  doctr.  meu. 
8.  87  es  als  regel  aufgestellt  hatte,  durch  die  Untersuchung  von 
Bitsehl  pEOleg.  s.  (XüjXXVI  ff.  wol  unwiderleglich  nachgewiesen 
worden,  sehen  wir  nun  aber  doch  einmal  näher  zu,  was  Lübberi. 
durch  dessen  deduction  mein  verehrter  mitarbeiter  von  der  unhalt- 
barkeit  des  perfectum  cupiit  —  welches  übrigens  schon  von  Both^ 
in  seiner  dritten  (Stutt^garter)  auegabe  hergesteUt  wurde«  ist«  ui^* 
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rend  derselbe  in  den  beiden  ersten  die  oben  von  Brix  vorgesoliUigena 
unhaltbare  nnistelliing  im  texte  bat  —  überzeagt  worden  zu  sein 
bekennt,  gegen  deseelbe  einzuwenden  hat,  ieh  hatte  es  angenommen, 
in  der  meinung  dttz  obiger  satK  quom  €886  eupHt  unter  die  regel 
fidle,  die  Madvig  spr.  §  335  anm.  1  in  folgende  worte  faszt:  ^ist  von 
etwas  die  rede,  wae  sich  wiederholt  und  zu  geseheben  pflegt,  so 
irird  in  nebellsätzen ,  welche  die  zeit,  die  be^gung  oder  den  ort 
!  aageben,  das  perfectum  gebraucht,  wenn  die  handlung  des  neben* 
i  sato  als  der  des  hauptsatzes  vorausgehend  zu  denken  ist'  —  eine 
legel  die  von  ihm  zu  Oic.  de  fin,  Y  15,  41  s.  679  ff.  der  zweiten 
ansgabe  und  einend.  Liv.  s.  621  durch  viele  Beispiele  erläutert  wird, 
^nd  die  natürlich  auch  Ltlbbert  wol  bekannt  ist,  der  s.  54  unter  Ah 
dit  einschlägigen  beispiele  aus  Plantus  und  Terentius  zusammen- 
stellt, soweit  sie  mit  quam  beginnen,  dieser  regel  also  hatte  ich^ 
irie  gesagt,  auch  den  obigen  vers  der  Captivi  subsumiert  —  an  dia 
um  andern  von  Labbert  als  möglich  angenommenen  auffassungen 
des  cupm  als  gnomischen  oder  emphatischen  aoristes  hatte  ich  nicht 
gedacht  —  und  L.  hat  dagigen  weiter  nichts  vorzubringen  als  dasz 
.  die  in  dem  perfectom  ausgedrückte  handlung  des  citpere  ja  nicht 
eine  dem  non  habere  vorau^hende  sondern  ihm  gleichzeitige  sei«, 
ein  auf  den  ersten  blick  gaas  plausibler,  aber  dodi  unhaltbarer  ein- 
irs&d,  denn  nicht  darauf  kommt  es  hier  an,  dasz  die  beiden  hand- 
langen oder  zustände  des  cupere  und  non  habere  in  Wirklichkeit 
glnehseitig  sind,  sondern  dasz  das  begehren  allerdings  irüher  fftllt^ 
;  ib der  zustand  des nichthabens  ins  bewustsein  tritt,  wenn  ich 
m  essen  begehre,  so  ist  das  gefUhl  dieses  bedttr&isses  frllher  vor- 
i  kinden,  als  der  verstand  sagt:  du  hast  ja  nichts  zu  essen,  mn.  dem 
ssaiigsn  analoger  M\  findet  sich  bei  Ovidius  mä*  VI  180  f.  f»  quam- 
f  amque  d<mu8  adverti  luminapartem,  inmensae  speäantur  opes.  auch 
\  Üer  ist  das  lumina  adverfere  und  8!pecUut  in  Wirklichkeit  gleichzmtig, 
!  md  doch  hat  der  dichter  adverti  gesagt,  weil  deijenige  der  seine 
I  «ogen  irgendwohin  lenkt  doch  erst  etwas  später  merkt  dasz  sie 
I  das  und  das  sofaeil.  so,  sollte  ich  meinen ,  müste  sich  das  perfectum 
j  fytpiü  in  unserm  verse  der  Captivi  rechtfertigen  lassen  —  wenn  nicht 
/  ein  formelles  bedenken  der  bis  jetzt  vcm  mir  gegen  Lübbert  ver- 
j  theidigten  fsssung  des  verses  entgegenträte.  Plantus  kennt  mit  aus* 
j  Dahme  der  oomposita  von     keine  perfectibrm  auf  -ii  oder  4ü,  son- 
[       gebraucht  stets  die  endungen  -ivi  und  M  ■ —  ich  habe  das  in 
memer  erstlingsschrift,  den  1842  erschienenen  exerdtatioiies  Plauti* 
oae  8.  11  und  41  nachgewiesen  —  und  aus  diesem  gründe  mnsz 
^«  m  verse  doch  anderweitig  aufgeholfen  werden,  da  scheint  mir  nun 
mchts  näher  zu  liegen  als  so  zu  schreiben: 

<0e  miserrmmM  qui,  quom  esse  cüpidust,  quod  edü  nön  habet. 
"in  abschreiber,  dem  8886  €UpUiM8t  statt  edundi  onpidust  anstöszig 
^tt,  corrigierte  esse  cupity  was  unsere  hss.  bieten,  ob  mpidus  sum 
mt  dem  infinitiv  sonst  noch  bei  Flautus  vorkommt,  kann  ich  im 
^ttgouhlick  nicht  constatieren;  dasz  es  nicht  gegen  densuaelner  zeit 
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herschenden  Sprachgebrauch  verstösat,  wird  derjenige  nicht  beswtt- 
felii,  der  sich  erinnert  dasz  er  selbst  Psettd.  1104  sagt  :  frttom  qul 
officium  faeere  inmemor  est  und  dasz  Ennius  trag.  y.  21ßf.  R.  (291 L 
y.)  die  amme  der  Medea  sagen  läszt:  cupido  ctgnt  miseramiwiie  «e; 
prohqui  oado  äiqm  terrae  Medeai  migerias, 

DBSSDBir.  ÄXiPBSD  FLBOKBiaVI. 


(9») 

Zü  HOBATIUS  ODEN. 

(foiiietanng  von  s.  78  f.) 

III  6,  37  f.  hiCy  unde  f^Uam  sumeref  inscius, 

pacem  dueUo  miscuü,  o  pudar !  usw. 
die  hsl.  ilberiieferte  lesart  unde  infam  mm^rct  aptius  hat  früb  an 
stoäz  gegeben  und  zu  der  änderun^^  hie  unde  viiam  SMfW€re/  insrius 
geführt,  diese  findet  sich  schon  in  einigen  hss.  und  ist  später  tüI- 
gata  geworden,  erst  nachdem  Bentley  auf  ihre  unzuieichende  W 
giilndung  aufmerksam  gemacht  hatte,  ist  sie  beanstandet,  und  von 
Haupt,  Meineke,  Lehi's  und  Lucian  Mfiller  die  Vermutung  Kreusslers 
und  Lachmanns  arwius  an  die  steile  von  aptiiis  gesetzt,  itiscius  gibi 
zwar,  wenn  es  nicht  blosz  auf  das  wissen,  sondern  vielmehr  auf  ili^ 
wollen  bezogen  wird,  einen  passenden  sinn,  weicht  aber  von  aptm.^ 
so  weit  ab,  dasz  es  als  eine  zu  freie  änderung  angesehen  werden 
musz.  die  vermutun«?  nnxius  schlieszt  sich  dagegen  an  die  züge  von 
apfius  so  nahe  an,  da^z  in  dieser  beziehung  nichts  zu  wtinscheu 
Übrig  bh  il't  ;  i.^t  jeduch  ein  zu  matter  aiisdruck  für  die  hefti{?keit 
des  tones  welche  in  dem  ganzen  L^ediciite  herscht.  vor  allem  aber 
s])richt  sowol  gegen  insrii^s  als  gegen  anxiuF ,  dasz  eine  Underung 
des  hsl.  aptivis  niclit  erforderlich  erscheint,  sondern  nur  eine  rieb- 
tififere  interpunction  der  worte  als  die  bisherige,  interpungieren  wir 
nemiich  hin  {tmde  pitani  sumerei  aptius?)  pacem  dueUo  miscuit, 
stimmt  die  ironische  frage  nndr  .  .  sumeret  aptius?  durchaus  zu  dem 
tone  dc^  tredichtes  und  namentlich  zu  den  verschiedenen  ausbrücb^ 
verhaltenen  Unwillens  jwo  mria  inversique  mores  (v.  7)  und  o  pudo^ ' 
0  magna  Carthago,  prvhrosis  aldor  Jtalme  rvinis  (v.  38  f.).  ähnUche 
eingeschaltete  ironische  fragen  linden  sieb  bei  Hör,  auch  an  anderec 
stellen:  vgl,  carm.  III  11,  30  mpiac  {mm  quid  jmhierc  nmm<f^ 
inpiae  sponsos  pofuere  duro  perdere  flrro.  sat.  U  3,  283  ^unum,  'ptf^ 
tarn  nmfffium?'  addcns  ^utim^i  we  surpUe  nwrfif*  wie  in  dem  var- 
liet^^emleu  verse  durch  apfius  etwas  unschickliches  und  schimpflicbe^i 
so  wird  nn  diesen  steilen  durch  maius  ein  frevel,  durch  fnn/jhym 
eine  kleiiiigkeit  bezeichnet.  v?l.  auch  saf.  TT  2,  lOü  uni  nimuuffiH^ 
rede  sptnper  eruni  res.  o  maanus  posfhac  iHinüds  risus!  schlieszlicb 
bemerke  ich,  dasz  Nauck  die  worte  imde  bis  aj>(i/(s  ebenfalls!  in  iro- 
nischem sinne,  aber  nicht  als  frage  auffaszt,  sondern  WHk  durcli** 
inde  ^um  daraus'  oder  'um  dadurch'  erklärt. 
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'  IV  u.  69  8.  gr.  8. 

Anian  bezeichnet  den  grundsatz  nach  welchem  er  in  der  go- 
\       scbichte  Alexanders  verfahre  dahin,  dasz  er  was  Ptolemäos  der 
I        Lagido  imrl  Aristobulos  Übereinstimmend  erzählen  als  durchaus  der 
w&hrheit  geiniiäz  wiedergebe  und  von  dem  ,  worin  sie  nicht  überein- 
;        stimmen,  das  seinem  urteile  nach  glaubwürdigere  und  erwähnimgs- 
\        werthere  auswähle,  diese  Schriftsteller,  welche  an  Alexanders  zUgen 
teilnahmen  und  nach  dem  tode  des  künig?  schrieben,  erachtete  er 
für  die  glaubwürdigsten,  von  dem  was  andere  berichtet  haben  fügt 
er  manches  was  ihm  der  erwähnung  werth  und  nicht  ganz  unglaub- 
würdig erschien  als  legende  hinzu  (ujc  X€Y6|i€va  ^övov  utrep  'AXe- 
Edvbpou).   dienen  in  der  einieitung  riiisgepprochencn  grundsatz  be- 
:        tont  Arrian  im  verlaufe  seiner  darsteilung  zu  wiederholten  maien, 
l        namentlich  II  12,  6 — 8.  V  7,  1,  und  der  augenschein  lehrt,  wie 
S        streng  er  die  durch  seine  gewHhrsmJ^nner  beglaubigte  Überlieferung 
\        von  der  minder  beglaubigten  absondert,   übrigens  hat  er  von  der 
,         geschieht e  der  kriegszüge  Alexanders  die  beschreibung  Indiens  und 
^        die  Seefahrt  des  Nearchos  ausgeschieden  und  einer  besondem  schrift 
Vurbehalten  (V  6,  8.  VI  16,  5).   in  dieser,  der  'ivbiKr|,  fuszt  er  auf 
Megasthenes  und  Nearchos  und  gibt  des  letztern  bericht  von  seiner 
fahrt  im  nuszug  wieder,     derselbe  bericht  wird  auch  in  der  ge- 
achichte  Alexanders  an  ein  paar  stellen  in  solcher  weise  angezogen, 
daRz  wir  pehen,  Arrian  hielt  ihn  seinen  beiden  hauptgewährsmännem 
Toiikommen  ebenbürtig. 

Der  richtige  tact  Arrians  gibt  seiner  geschichte  den  entachie- 
4exi8ten  vorzug  vor  allen  anderen  uns  erhaltenen  Schriftstellern» 

JAhrbackw  fSr  cUm.  pUlol.  1870  hft.  7.  M 
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welche  sich  begnügen  die  gangbare  erzählung  wiederzugeben  ohne 
ihre  beglaubigung  zu  prüfen,  darin  haben  Diodor  Trogus  (Justin) 
und  Curtius  es  sich  am  bequemsten  gemacht;  dagegen  gibtPlut&rcb 
im  leben  Alexanders  neben  vielen  erzählungen  von  zweifelbafler 
gewähr  manche  bruchstücke  von  wol  beeengter  Überlieferung. 

Dieses  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  geschichten  Alexan- 
ders ist  im  wesentlichen  heutzutage  umb«slritten.  ab«r  für  eine 
schärfer  eindringende  kritik  ergeben  sich  daraus  weitere  fragen,  zu 
deren  lösung  Schönes  habilitationsschrift  beizutragm  bestimmt  i^. 

Arrian  merkt  des  öftem  sowol  die  übereinstinmiung  von  Ptole- 
mäos  und  Aristobulos  anderen  erzählungen  gegenüber  als  einander 
widersprechende  angaben  seiner  beiden  gewähramfiimer  an;  im  übri- 
gen aber  faszt  er  ihre  berichte  zusanunen  ohne  za  sagen,  weldie 
abschnitte  er  dem  einen  und  welche  er  dam  andern  entnehme,  nun 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  zwei  Schriftsteller  nicht  ganz 
den  gleichen  faden  spinnen,  sondern  der  eine  von  dingen  des  brei- 
tem erzählt,  die  der  andere  einfach  bei  seile  Ittszt.  die  von  Ptole- 
mttos  und  Aristobulos  in  namentlicher  anfühmiig  erhaltenen  frag- 
mente  geben  dafür  die  bestätigung  und  lehren  uns  ihren  schrift- 
stellerischen Charakter  hinlänglich  kennen,  nm  darauf  hin  gewisse 
abschnitte  in  Arrians  geschichte  Alexanders  bestimmt  dem  einen 
oder  dem  andern  zuweisen  zu  können,  hierfür  hat  S.  durch  seine 
sorgflütigen  und  eindringenden  Untersuchungen  wesentliches  ge- 
leistet, ieh  erkenne  dieses  um  so  bereitwilliger  an,  da  ich  im  fol- 
genden vorzüglich  sokhe  pünote  m  spraehe  bringe«  flbev  die  ieb 
anderer  ansieht  bin. 

S.  bemerkt  mit  «eckt,  den  £ttr  das  miUtftriaehe  Ptolemäos 
Anians  hauptgewBhrsmann  ist.  andere  vorgttnge,  z.  b.  die  hinrich* 
tung  des  Philotas  und  das  ende  des  Kallisthenes,  scheint  Ftokm^os 
nnr  in  der  kürze  erzählt  zu  haben}  auf  Itfnderbeschmbwgen  «•  «tf* 
lieai»  er  sich  vollends  nicht  ein» 

Ptolemäos  berichtet  als  angenzeuge  bereits  tob  Alexanders 
krieg8i%en  in  £mapa  nnd  scheint  hierfür  fast  ausacUiesiiicb 
Arnans  quelle  gewesen  xa  m  sein,  in  einem  fallet  gesawit' 
schalt  der  Kelten  (I  4, 6—8),  lehrt  die  vergleichung  mit  der  Bamfi&t' 
liehen  anfUhrung  bei  ßtrabon  YH  301  t  (fr.  2),  daas  Ptolei&ttos 
stillschweigend  zu  gründe  gelegt  wird,  wenn  Anian  ihn  nit  namen 
nennt  —  X  2,  7  über  den  geringen  TeKlnst  in  der  scUncht  mit  äen 
Triballemf  I  8,  1  über  Pe^ikkas  ungestümes  vorgehen  gegen  The- 
ben (worin  ich  keine  gehässi^^eit  gegen  Perdikkas  finden  kaan- 
Tgl.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  115^3) — so  geschieht  es  nicht  im  geg^^ 
za  Aristobulos,  sondern  um  auffallende  einzelbeiten  zu  erkÄrt«Bt 
Ähnlich  wie  II  11,  8  bei  dem  blutbade  nach  der  sohkoht  hei  Is^os. 
wie  hoch  Arrian  in  miütlKrisehstt  dingen  die  antoritit  des  Ptolemäos 
stellt t  seigt  am  deutlichsten,  dass  er  die  heenMtibrke  beim  Uber- 
gange  nach  Asien  seiner  angäbe  gemäsz  bestimmt  (Azr.  I  ^' 
Ptol.fr. 4.  Plnt.de fort.  Ales.  1 3    327^  ▼gl.Dem.n^s.s.lB^^ 
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143i  2),  ohne  der  almeidiendeii  zahlen  bei  AristobiüoB  und  anderen 
nnr  zn  gedenken,  ebenso  irenig  itat  er  es  der  mühe  werth  gehalten 
bei  der  schlacht  am  Granikos  zu  erwähnen ,  dasz  Axiatobulos  (fr.  2 
bei  Flut.  AI.  16)  alles  in  allem  auf  Alexandere  seite  nur  $4  totezählt, 
woranter  9  vom  fuszyolk.  Arrians  angäbe,  es  seien  25  hetären,  Ton 
der  ttbrigen  mterei  über  60,  vom  fnszvolke  gegen  $0  gefallen,  wer* 
den  wir  dato  unbedenklich  auf  Ptolemttos  zurückführen. ') 

Es  entspricht  der  überwiegend  militärischen  berichterstattung 
des  Ptokmäost  dasz  seit  Alexanders  rückkehr  von  Indien  seiner 
seltener  erwfilmang  geschieht  Axrian  ruft  ihn  fortan  nur  als  zeugen 
auf  vn  KU  ssgen  dasz  diese  oder  jene  enilihmg  sich  bei  ihm  ebenso 
wenig  wie  bei  Aristobulos  finde :  so  von  dem  Bakchischen  zuge  durch 
Earmanien  (VI  28, 2);  von  den  hnndert  nach  Amazonenart  gerüste- 
ten und  berittenen  weibem,  welche  Atropates  der  satrap  von  Medien 
Alexander  vorgeführt  haben  soll  (VH  13,  3),  von  römischen  ge- 
sandten bei  Alexander  (VII 15,  6).  nnr  bei  Alexanders  letzten  tagen 
macht  Arrian  die  positive  bemerkxmg,  dasz  mit  den  angaben  der 
ephemeriden  Aristobulos  und  Ptolemäos  nahezu  übereinstimmen  t 
Vn  26,  3  oO  iTÖppw  bk  TOüTwv  oÖTC  'ApiCTOßouXuj  oÖT€  TTioXe- 
Maiui  dvoT^TpOTtrai,  werte  welche  u.  a.  von  Carl  Müller  scr.  renim 
AI.  M.  8.  87*  misverstanden  sind,  es  ist  dies  der  einzige  fall  wo 
Airian  ein  anderweitiges  zeugnis  noch  über  Ptolemäos  und  Aristo- 
bulos stellt,  vielleicht  ist  auch  aus  Ptolemäos  entnommen,  was 
Arrian  bei  Alexanders  zuge  gegen  die  KossUer  (im  winter  324/3) 
sagt:  Vn  15,  3  ouT€  x^i^üjv  ^fiTTObübv  ^t^vcto  axijw  out€  a\  buc- 
Xujpiai,  ouT€  auTiIf  o{rr€  TTroXcfiaiuj  tiü  ActTOu,  oc  fi€poc  jr\c 
CTpandc  ^ir'  aurouc  i^T^v.  übrigens  beweisen,  wenn  wir  auch  von 
dieser  stelle  absehen,  schon  die  übrigen  citate  hinlänglich,  dasz 
Ptolemäos  bis  zu  Alexanders  tode  herabgieng.  wenn  er,  wio  S.  s.  12 
als  möglich  hinstellt,  mit  Alexanders  rückkehr  nacli  Pcrsis  ge- 
schlossen hätte,  so  konnte  aus  seinem  still seh^^-eigen  über  einzelne 
ipfttere  vorginge  kein  beweis  entnommen  werden. 

Alle  anführnngen  lassen  darauf  schlieszen  datz  PtolemJios  mit 
nüchternem  sinne  geschrieben  hat.  wir  wissen  nur  von  uinem  wun- 
<ler  das  er  erzählte:  auf  dem  hinwege  znm  Ammonion  sowol  als 
auf  dem  rtickwpge  ziehen  dem  beere  zwei  drachen  voraus ,  weiche 
ihre  stimme  erheben,  und  Alexander  befiehlt  den  wegweisem  diesen 
ni  folgen  im  glauLen  an  die  gottheit  (fr.  7  bei  Arr.  III  3,  5).  von 
diesen  draohen  wuste  nnr  Ptolemäoa  zu  melden,  dass  er  als  könig 


1)  bei  Justin  XI  6  lesen  wir:  de  emerdtm  Alemmdri  imm  pediiet, 
ct)tficm  XX  tauitet  cecidere^  und  ftämtliche  120  werden  mit  reiterbild- 
•eulen  bedacht,  hier  haben  wir  eine  Ziffer  gleich  Aristobnlos  angäbe, 
die  andere  wetoht  dermaszen  ab,  dasz  ich  einen  zusatnmeiih&u^  mit 
Aiiitobalos  (den  8.  i.  22  anoimt)  niuht  aUtuieren  kaao.  vielleicht 
itammt  jene  aabl  nenn  ?on  KaUiiUieaet  her,  den,  wie  sich  unten  lei* 
fn  wird  (e.  487),  AristoMoe  henntste  und  den  anoh  Kleitatehoe  ans- 
iMehiiebcn  bat, 
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▼on  Aeg3rpt6ii  sdne  besonderen  gründe  haben  konnte  der  priester- 
scliaft  des  Ammon  diese  ausgesuchte  huldigung  darzubringen  kodi* 
tet  ein,  und  wie  mich  dünkt  iiat  Geier  in  treffender  weise  daran 
erinnert  dass  aof  ihren  aussprach  im  j.  303  dem  kl^nige  g$ttlid» 
ehren  erwiesen  wurden. 

S.  (s*  19)  glaubt  weder  hierauf  noch  auf  Arrians  werte  in  dff 
einleitung,  dasz  Ptolemäos  als  könig  (also  nicht  vor  306)  sein  werk 
geschrieben  habe,  für  die  zeit  der  abfassung  gewicht  legen  zu  dürfen, 
mir  scheinen  diese  stellen  beweisend  zu  sein,  nicht  minder  wird 
meines  erachtens  mit  recht  gefolgert  (C.  Müller  a.  o.  s.  74*)  dasz 
PtolemSos  spttter  als  Kleitarchos  seinen  bericht  herausgab,  um  den 
romanhaft  ausgeschmückten  erzählungen  gegenüber  die  einfaches 
thatsachen  ins  klare  zu  setzen.  Kleitarchos  hatte ,  wie  die  fragmente 
lehren,  des  öftem  PtolemSos  zu  huldigen  gesucht  und  u.  a.  bei  dem 
stürme  auf  die  Stadt  der  Maller  (oder  wie  er  schrieb  der  Oxydraken) 
Ptolemäos  zum  lebensretter  Alezanders  gemacht,  mit  welchen  far* 
ben  die  Schilderung  ausgemalt  war ,  ist  einigermaszen  aus  der  rhe- 
torischen überschwänglichkeit  bei  Plutarch  de  fort.  AI.  II  13  s.  34S* 
— 345*"  zu  entnehmen;  andere  stellen  gibt  Müller  Clitarchi  fr.  11 
8.  79^.  wenn  es  nun  bei  Arrian  VI  11,  8  (Ptol.  fr.  20)  heiszt:  auTÖc 
riToXeuaToc  avaY^Tpacpev  ovbl  TrapaTcv^cOai  TOUTifJ  Ttii  ^pTiu,d)^tt 
cipaiicic  fap  auTÖc  f|TOU)i€Voc  dXXac  ^dx€c9ai  ^dxac  TrpdcdXXouc 
ßapßdpouc,  so  scheint  mir  daraus  allerdings  entnommen  werden  zu 
dürfen,  dasz  Ptolemäos  in  diesem  falle  ausdrücklich  den  im  schwänge 
gehenden  fälschungen  widersprach,  eine  weitere  spur  von  bezug* 
nähme  auf  andere  scbriftBteller  findet  sich  nicht,  zwar  sehen  v'i'' 
aus  dem ,  wa«?  Arrian  über  Alexanders  Verwundung  im  kämpfe  mit 
den  Mallfi  n  ;uis  PtolemSos  anführt  (VI  10,  1.  11,  7),  dasz  derselbe 
nicht  etwa  nur  seine  eignen  erlebnisse  geschildert  hatte,  sonders 
auch  von  dem  erzählte  was  in  seiner  ab  Wesenheit  geschah;  aber 
wird  auf  den  nach  frischer  that  ihm  gewordenen  mitteilungen  be- 
ruhen, niclit^  berecliligi  7ii  der  annalime  dasz  Ptolemäos  saiae 
eignen  erinnerungen  aus  Schriften  anderer  vervollständigt  habe. 

Ich  habe  die  umstünde  angegeben,  auf  welche  sich  die  meinung 
gründet,  dusz  Ptolemäos  erst  in  höherm  lehensalter  schrieh. 
drücklich  bezeugt  ist  dies  von  Aristobulos :  wir  wissen  da.-z  er  im 
84n  lebensjahre  an  die  abfassung  seines  Werkes  gieng,  nach  der 
Schlacht  bei  Tpsos  301  (Arr.  VIT  18,  5),  ja  wie  S.  (s.  24)  mit  gutem 
gründe  annimt,  nach  dem  ausginge  der  herschaft  Kasanth^r?  und 
seiner  s?>hne,  d.h.  nach  294,  möglicherweise  noch  einige  jähre  s]>^t»>r; 
nur  darf  man  nicht,  wie  S.  thut,  das  jähr  287  mit  dem  Sturze  der 
enkel  Autipaters  in  Verbindung  bringen. 

Aristobulos  unterscheidet  sich  dadurch  von  Ptolemäos,  das«  er 
nicht  blosz  selbsterlebtes  und  während  der  heerfahrten  Alexanders 
erkundetes  berichtete,  sondern  dasz  er  rinch  die  schritten  anderer 
für  seine  darstellung  benutzte,  wir  verdanken  S.  2Ö — 31)  den 
nach  weis  daaz  Aristobulos  aus  Onesikritos  geschöpft  hat»  und  icK 
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etiznine  ihm  bei,  wenn  er  es  wahrscheinlich  Endet,  dasz  die  einzige 
erwähnung  der  schrift  des  Onesikritos  bei  Arrian  (VI  2,  3)  dnreh 
Aristobnlos  vermittelt  sei.  femer  hat  S.  (s.  19 — 22)  dargethaa  dasz 
Azistobiüos  die  berichte  des  Patrokles  über  das  kaspische  meer  und 
dessen  flnasgebiete  yerwerthet  hat  (vgl.  auch  Arr.  Vll  16,  4),  deren 
abfassung  zwischen  die  jähre  312  und  286  zn  setzen  ist.  dagegen 
Tennisae  ich  die  erwähnung  des  Kalliathenes. 

Leopold  Erahner  sagt  in  den  grundlinien  zur  geschichte  des 
yerfeJls  der  rOnuachen  sintsreligion  (Halle  1837)  b.  31:  'man  be- 
trachte nur  die  frühesten  aehriftsteUer  Alexanders,  welche  alle, 
aelNi  Axiatobnlos  nicht  aasgenommeni  sieh  znr  ao^be  maehten 
anedhlfarte  dinge  in  lllgenhafker  fibertreibnng  und  in  ttppiger  roman- 
hafier  apraelua  zn  erzifhlen.'  diesen  ton  einer  Yeigöttornden  lob- 
prdsiing  hat-  KalHsthenes  in  seiner  offieielltti  gesdiichtsdiieibiing 
aaigesdilagen,  nnd  Aristobnloa  ist  ihm  darin  bis  zn  einem  gewissen 
grada  gefolgti  wenn  er  anch  eher  masz  gehalten  hat  Arrian  er« 
wShnt  die  geschichte  des  Eallisthenes  nirgends:  was  er  daraus  hat» 
wird  duzch  Aiiatobolos  yermittelt  sein,  dasz  das  meer  an  der  kllste 
von  Famphylien  ehrfurehtsvoU  Tor  Alexander  zurttckwich  (Ksllisth. 
fr«  25  6. 19)  finden  wir  bei  Arrian  I  26,  2  wieder:  oök  aveu  ToO 
eefou,  die  ctÖTÖc  T€  CAX^Savbpoc)  xal  oi  d)Mp*  odtdv  i&iToCvTo. 
nicht  anders  ist  es  bei  dem  Anunonion.  KalHstiienes  hatte,  wie  die 
hei  Fhitardi  und  Strabon  erhaltenen  avszUge  (fr.  36  s.  26  f.)  lehren, 
Alexanders  waUfiahrt  wonderbar  ausgemalt:  semer  beschreibung  des 
hcLÜgtums  nnd  des  znges  entflicht  in  wesentlichen  zügen  sowol 
was  Airian  ans  Ariatobnlos  entnahm  als  was  Bieder  Justin  imd 
Cnrtins  sei  es  mittelbar  oder  nnmittelbar  vcm  Elsitarehos  ttbär- 
kommen  haben,  man  yergleiehe 

Anian  DI  8,  2—6  *AX€Sdv-  StiabonXVn814  &toOv  KAA- 
bpi\)  hi  qptXoTiMia  fjv  Trpöc  AICd€NHC  (pr\d  tdv  *AX^Sav- 
TTcpc^aTCKal'HpaKX^a...  bpov  (piXoboE^cai  ^dXtcTo 
niXP^  M^v  bi\  TTapaiTOviou  dvcXOctv  IrA  tö  xP^^^^P^ov, 
iropd  6dXaccav  ii^i  bi*  ipwov,  i'a€\hi\  kqI  TTcpc^a  f|K0uc6 
oö  M^VTOt  bi'dviibpou  Tfic  x^-  irpÖTcpov  Avaßnvat  xal 
poc,  crabiouc  &  x^^tovc Ko\ äa*  'HpaKX^a*  6p)iricavTa  b'  £k 
Kocfouc,  die  X<t€t  APICTOBOY-  TTopatTOviou  Ka(iT€p  vötuiv 
AOC  ivT€06€v  ht  ic  Tftv  liTiirccövTUfv  ßtdcacdai,  irXa« 
^ecdraiov  iipdirero,  fva  tA  vdifi€vov  b*  liirö  toO  kg- 
|iavT€lovf|vToO''A)i^u)voc.  (cn  vtopToO  cu)6f)voi  t€vo^^- 
bk  ipwr]  TC  f|  6bdc  xal  HfdjLijLioc  vuiv  djiißpujv  kqI  bu€W 
f|  troXXfj  cnMc  xd  dvubpoc.  Kopdxuiv  fiTncafi^vuJV  rf^v 
(ibiup  hk  il  oOpavoO  iroXO  öbov. 

'AXcSdvbpui  dT^vcTO,  Kai  Plntarch  AI.  27  irpuiTOV  m^v 
toOto  tö  öeiov  dvrjv^xöil-  tap  Aiöc  ubiwp  ttdXu  koi 
dvTiv^XÖll^^ ^CTdOctovKalTÄc  biapKeic  ueioi  Y£VQ|i£voi 
dvcMOC  VÖTOC  iTiäv  7TV€ucr|  dv  TÖv  T€  iflc  h\\^r]c  (pößov  ^Xucav 
^KCiVHJ  Tip  xdjpi\tf  Tf\c  ipd^fiou  Koi  Trjv  £riP<^Tt]Ta  KttTacßecavTCC 
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dniqpopct  KaT&TncöboO^Tr\|i^Ta^  TTjc  djLiMOU,  voiepfic  Tcvojidvijc 
Kai  dtpaviCciai  xfic  öboO  xd  xai TTp6c aÖTf|v  Eu^irecoucr^c, €0- 
CTiM^^ce  oOb€  Icttv  elb^vai  \va  irvouvtdvd^paicalicaiapuiTcpov 

Xpf]  7TOp€U€C0ai  KttOdlTCp       1T€-  TTOp^CXOV.    £ll€tTa  TWV  ÖpWV, 

^cTi  Kuxd  xf|v  6böv  oÖT€  nou  x^^VTiüV  K«i  iridvi|c  «6- 
dpocouxe  b^vöpov  oöx€  Tn^o<poi  cnc  Kol  l>iacimcMoO  tu»v  ßiAi* 
ßdßaioi  dv€cxTiKÖx€C,  otc  xiav  ol  2:6vxu»v^tA  Tijv  drvoiav,  Kopa- 
6bTxai  xeKfidpoivxo  £v  V^v  ito-  k€c  iKcpav^vrcc  öirckd|i- 

SEiav,  Koddirep  ol  vatoii  fok  ßavov  t^v  f|T€fioviav  Ti)c 
crpotc*  dXX'  itrXavdTO  t^P  nopeCac,  feoM^v  iM- 
fi  cxpaxid  ^AXeSdvbpui  wbA  oi  TrpocOfVir'CTdftcvoiMAciiEi- 
f|T€fiöv€c  Tf)c  6&oC  dfi(p(ßoXi»i  bomc,  ikxepoiyvnic  U  «ol  Am- 
fjcav.  1TT0A6MAI0C  |«fev      6  ödvovTttc  dvQM^NDVTec*  d&lfv 
Adrou  X^T€i  tpdiomac  f)do  « «  Octuiiacti&ininrov,  die  KAAAlGe6- 
.  .  APICTOBOYAOC  td,  KCd  ö  NHC  <pnc(,  raic  (puivric  dvoMh 
irXeiiuv  Xdtoc  tou>tq  «of^xc^  Xod|i€VOiTateiEXimu|i^youcyii- 
xöpoKttc  bio  irpoircTOfi^-  leruip  xai  «Xfitoncc      Ijcitx,  \ 
vovc  irpA  Tfic  cTpaTi&c,  KOdicracov Ti)ciiopdoDC 
toOtouc  T€V^c8at  'AXeEdv- 
bpiij  Toiic  ^YCfAÖvac 

Es  veilifit^ieli  d«imucli aioht  so  irto  8. 8.4  sagt:  ^AttBfaihiilBi 
Ftolemaoi  dnoonibns  oorvos  subst^t,  ondibilioieza,  opinor,  im 
reddituroB^i  sondern  die  xaben  sciirQtbe&  sich  Ton  KaUisthflooB  hst- 
Ptolemios  steht  iQit  den  dracbea  ganz  Ittr  sidL  so  wenig  sn  diaeer 
stelle  wie  an  einer  andern  findet  sieb  eine  spur  davon  «toss  Axiito- 
biüos  seine  sohxilt  gekannt  habe. 

Wie  Eallisthenes  so  mag  auch  Ohares  dem  AristobdoB  sloff 
geliefert  beben:  wenigstens  steht  su  vermuten  daas  Charea«  der  des 
angesehenen  posten  des  obedammerham  (cicotreXciSc)  :bddeideiiK 
ttlter  als  Aristobiiloa  war  nnd  nieht  erst  ein  volles  menashsnaltsr 
nach  Aleaanders  tode  schrieb.*)  S.  erinnert  (s*  40  f.)  dasi  Axiato- 
bnloe  arzablung  vom  ende  des  Kallisthenes  mit  der  des  Gbaiss  in 
wesentlichen  flbereinstimmt  (Arriaa  IV  14,  3.  Plnt  AL  U).  m 
lasse  beide  Kisllisthenee  naeh  längerer  ball  an  einer  kEankheit  ste^ 
ben;  Ptolemttos  dagegen  schrieb,  -er  aei  gefoltert  nnd  dann  gehSqgt 
worden.  Plataieh  a*  o.  stdH  die  versohiedenen  naehrichtom  asbai 
einander  (diro6av€fv  bk  «drAv  [KaXXtcd^vnv]  o\  ^  Air'  ^AMU^ 
hpou  xpcjuacOdvra  X^rouav,  ol  bi  4v  rtibmc  b^beßt^  val  ifodf 
cavra*  Xdpnc  H  oew,).  Aber  einen  der  katsatrophe  des  SaUistlieaei 
voransg^gazigenen  vorüidl  finden  wir  bei  Athenftos  X  484^  *Apiciö- 


S)  B.  Migt  8.  41  von  Chms:  'qui  enm  vis  aale  Atlslebiiliim  to^' 

sisse  possit,  ex  illis  locit  etUm  hoc  efficitur,  Aristobaliifli  secuttiQ^ 

Ch3ret0m\  und  einige  Zeilen  weiter:  'ut  cnim  larj^iamur  vel  Aristobuium 
Charetö  priorem  fuisse  illamque  narrfitlouem  uon  ex  Charete  aed  ^ 
Ariätobuio  floxisse,  qua  de  re  certi  quicquam  statui  nequit.'  dtliw 

eebeiat  sa  aafaag  *aate*  TStselirlebeB  an  sein  statt  *post% 


^  kjai^uo  i.y  Google 


A.  Sohaefer:  aas.  v.  A.  Sckoenes  analecta  philologica  historica.  L  439 

ßouXoc  Ktti  XdpriC  TttlC  ICTOpiaic  als  gcwalirsmänner  genannt, 
und  einen  andern  (den  versagten  kus)  erzählt  Plutarcli  c.  54  nach 
Chares  ganz  so  wie  Arrian  IV  19,  2 — 5  ihn  berichtet,  vielleicht  nach 
Aristobulos,  obwol  der  eingang  dvaT^TP^K^TOli  bi  bi\  KoX  TOIÖC^ 
A6yoc  einen  zweifei  erwecken  kann. 

Die  mit  dem  namen  des  Verfassers  he^^eichneten  fragmente  leh- 
ren da^z  Aristobuloä  seine  darstellung  breit  anlegte  und  -auf  die 
Unterhaltung  des  lesers  berechnete.  S.  hat  aus  ihrer  vergleich ung- 
"den  f^ewis  richtigen  schlusz  gezogen  dasz  Airian  von  ihm  die  natur- 
schildcrungen  entlehnte,  forner  die  Vorzeichen  und  Prophezeiungen 
namentlich  des  pehers  Aiistaudros  (s.  23).  er  nimt  dasselbe  an  von 
■den  bei  AiTian  seltenen  mitteihingen  aus  briefen  Alexanders  (s.  ,31  f.), 
wie  mir  scheint  mit  recht  von  dem  schreiben  an  die  Athener  I  10,4, 
4UuL  Dareios  IT  14,  4—9,  und  vielleicht  auch  von  dem  an  Kleomenes 
Vn  23,  6  f.  die  beziehung  auf  briefe  von  Olympias  und  Antipatros 
\T[  12,  6  mag  ebendaher  stammen,  dagegen  möchte  ich  die  cr;v äh- 
nung eines  zweiten  Schreibens  an  Daroios  fTI  25, 3 ;  vgl.  u.  s.  444)  und 
<Utö  edureiben  an  Oijmpias  VT  1,  4  nicht  von  Aristobulos  herleiten. 

Die  rhetorische  Schreibart  iVristobuls  lassen  gleich  die  ersten 
fragmente  erkennen,  welche  von  der  hochhei/igen  Thebäerin  Timo- 
"kleia  und  den  debatten  über  die  auslieferung  athenischer  Staats- 
männer handeln  (1*.  1**  s.  96  f.  M.).  ich  habe  früher  den  zweifei  ge- 
-äuszert  ob  Aristobulos  Alexander  schon  auf  seinen  ersten  zügen  be- 
gleitet habe  (Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  128").  8.  geht  weiter:  seiner  an- 
sieht nach  (s.  23)  begann  Aristobuls  geschichte  erst  mit  Alexanders 
tibergang  nach  Asien;  jene  erzählungen  könne  er  in  einer  andern 
Schrift  vorgebracht  oder  als  abschweifongen  eingeschaltet  haben. 
<das  letzt^e  möchte  S.  vorziehen,  ich  kann  dieser  ansieht  nicht  bei- 
stvnmen,  sondern  meine  dasz  Arrian  mit  richtigem  tacte  sich  von 
vom  herein  im  wesentlichen  an  PtolemKos  hielt ,  obwol  Aristobulos 
«benfalis  die  erstoi  Qnter&elmiiiiigeii  AleJOMiders  beschriebe  hi^te. 
TgL  oben  s.  434. 

Der  dmch  jene  beiden  gewährsmSnner  beglaubigten  erzählung 
stellt  Arrian  die  legende  gegenüber,  ohne  dasz  er  einen  träger  der- 
selben n»nhafk  macht;  nur  Einmal  (VIT  16,  5)  tauchen  Aristos  und 
Asklepiades  auf:  "Apicroc  bk  Ktti  'AcKXnmdönc  "Höv  xd  'AXe&xvöpou 
^Vflrrp«HfAvtttfv  Kttl  'Pujfiaiouc  Xdrouciv  ön  ^irp^cßeucav  usw»  die 
^wShnufigeii  des  Eratosthenes  bd  Axnttli  werden  allgemeiA  mit 
i«cht  auf  dessen  erdbeschreibnng  bezogen. 

Es  frigt  sich  mim  ob  Arrian  sich  die  mühe  genommen  hat  die 
Toii  Qim.  im  wesentliebcm  nicht  für  glAabwtttvUg  g^ialtenem  erztthloa- 
gen  aus  einer  reihe  von  schriftstellem  maanmeiiKUleBe&i  oder  ob  er 
mßh  damit  begnügte  sie  irgend  einem  werke  welehes  sie  wiedergab 
SB  eatkhneiu  S.  sagt  sehr  treffe&d  dasz  ein  sammelfleiflz,  wie  wir 
ihn  m  dem  erstem  falle  annehmen  müsten ,  der  weise  antiker  histo- 
riographie  nicht  entspricht,  es  kommt  liinzu  dasz^  wie  8*  über* 
sichtlich  zusammenstellt  (s.  47—49),  ssbr  vieles  von  dem,  wäs 
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Aman  als  legende  an  die  zweite  stelle  yerweist,  in  Plutarchs  h\m  1 
Alezanders  unbedenklich  als  geschichte  figuriert,  dieser  umstand  I 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  beide,  Plutarch  sowol  als  Aman,  ] 
ein  Sammelwerk  benutzten,  welches  verschiedenartige  nachricJiteE  1 
Uber  Alezander  umfaszte«   eine  solche  annähme  wM  usUnUttit  I 
durch  mehrere  stellen,  an  denen  eine  aaffoDende  flbereinstiiiimaiig 
zwischen  Plutarch  und  Anian  stattfindet,  ohne  dass  irgendwo  dana 
zu  denken  iHbre  den  Axnaa  PlutarcfaB  biographie  aiiageaobnebei 
bitte,  beide  Boluriitstdler  legen  fOr  Alexanders  letsteknakhei^ 
ende  dasnlbe  stOek  der  ephemeridea  an  gnmde  (8.  e.  33 — 89);  bd» 
gordiaehen  knoten  stellt  nicht  bloss  Axriaii  II  3, 7  o\  fliv  •  /ApiCtö* 
ßouXoc  hk  X^T^i  gegenüber  (es  ist  das  erste  mal,  wo  er  Axistobstoi 
zum  zeugen  nimt),  sondern  ebenso  Plntarob  c.  18  o\  ixky  o3v  icoXXoi 
ipociv  •  •  'AptCTÖßouXoc  — •  Alexander  erkrankte  zu  Tarsos,  uic 
|iiy  'ApiCToßouXip  X^exroi  in  folge  der  stnq»azen,  oibfe..X^T0UOV 
nach  dem  kalten  bade  im  Kydnos  (Air.  II  4,  7) ;  ähnlich  Flntank 
c  19  mit  der  formel  ol  fi^ .  •  ol  M  —  (S.  s.  4A  t).  dass  die  lefate 
scUacht  gegen  Dareios  nicht  wie  6  nac  Xdroc  ximxct  bei  Aibda» 
sondern  600  Stadien  von  dieser  Stadt  bei  Gaugamela  geschlagen  ( 
wurde,  sagt  Airian  HI  8,  7  und  bezeugt  es  später  ansdrflcklioli  aas  [ 
Ptolemttos  und  Anstobulos  (VI  11,  5);  aber  audi  Flutnch  &31 
kennt  den  Widerspruch :      ik  •  •  Mdxnv .  •  ote  iv  'ApßnXoic,  ikncp 
o\  noXXol  TP<^<pouciVt  dXX*  iv  TautaKiriXoic  T€v€c9at  cuv^nccf. 
Plutarch  fügt  die  deutung  des  namens  Gaugamela  (oTkoc  KO^m) 
hinzu,  welche  wir  w^trÜich  auch  bei  Strabon  ZYI  737  lesen,  f«^ 
mutlidi  aas  Eratosthenes,  den  Plutarch  a.  o.  y^™^f4i^lbM'  vodw 
dtiert:  denn  ich  glaube  nicht  dasz  die  Ton  8.  s.27  f.  Torgesohlagus 
Umstellung  dieses  und  eines  andern  dtates  aus  Eratostiienes  zu  ^Ir 
teren  stttsfin  zu  billigen  ist*  Diodor  Justin  und  Cortius  kennen  anr 
Arbela,  nicht  Gaugamela.  sowol  Plutarch  als  Axriaii  verbiadai  ii 
ihrer  ersShlung  die  tOtung  des  Eleitos  und  die  katastrophe  des  Xal- 
lisüienes,  ob^eich  Anian  sich  wol  bewust  ist  dase  der  zeitfinig« 
nach  dayon  erst  an  spttterer  stelle  su  beriditen  w8re  (Arr.  lY  3, 1* 
14,  4.  22,  2;  8.  s.  39  1).  über  die  todesart  des  Kallisthenes  kfieat 
Plutarch  c.  55  die  widersprechenden  aussagen,  welche  Axrisn  IV 
14,  3  auf  Aristobulos  und  Ptolemttos  zurtt^fOhrt,  und  gibt  dam 
weiteres  detaü  aus  Ghares  (vgl.  s.  438).*)  von  Alexanders  Tenraa- 
dnng  beim  stürm  auf  die  stadt  der  Maller  sagt  Anian  VI  11,  3  ^ 
*0£ubpdKaic  t6  TTdOtma  touto  tcv^cdai  'AXcIdvbpip  6  ndc  Xötoc 
KaT^X€r  TO  bi  iy  MaXXoic,  £Ov€i  aörovöiyup  Ivbixlfk,  Suvi[pT|,  koi  h 
T€  nöXic  MoXXuiv  fSv  xai  ol  PaXdvnc  'AXäotvbpov  MaXXof,  mid  «r 
führt  des  weitem  aus  dasz  Alezander  der  Verbindung  der  Ozydrakea 
und  Maller  zuvorgekommen  war.  Plutarch  c  33  gibt  ein&ch  das 
richtige:  irpdc  hl  Tok  KaXouiUvoic  McdlXotc,  öfic  ^ouv  'Ivbu^ 

3)  die  achluazworte  von  c.  59  ouk  ^Xdccova  bi  toutwv  ol  q)iXdco<poi 
.  •  TOÖTittV  «oXXeOc  iKpi^ac€  geben  jedoch  nicht,  wie  8.  will  (t.  40), 
auf  Kallistheaei,  aendeni  auf  die  iadlsehea  weisen. 
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^axlM^'fOl'fouc  fGveceai,  mxpdv  dbcnce  KaiaKonfjvai ,  desgleichen 
in  der  ersten  rede  von  Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  s.  327 
anders  freilich  m  der  zweiten  rede:  in  dieser  wii-d  c.  13  s.  343**  der 
kämpf  iy  ^O^ubpoxaic  und  die  lebensrettung  durch  Ptolemäos  in 
schwülstiger  Überladung  vorgetragen,  unbekümmert  dämm  dasz 
schon  c.  9  s.  341''  nach  Aristobulos  von  dem  kämpfe  dv  MaXXoiC 
gesprochen  war.  diese  zweite  rede,  welche  sich  mit  den  Worten 
einleitet:  bitcpuTEV  flfiäc,  ÜJC  loiK€,  xö^c  eiireiv,  ist,  so  viel  ich 
urteilen  kann,  Piutarch  untergeschoben  und  teils  aus  der  ersten 
rede,  teils  aus  anderen  aufgelesenen  brocken  zusammengestöppelt, 
zur  sacke  ist  zu  bemerken  dasz,  wie  Gutschmid  in  Jeeps  comnien- 
tarius  criticus  m  lustinum  s.  70  gezeigt  hat,  der  voiksname  Xudraca 
lautete,  bei  Diodor  XVIT  98  haben  die  hss.  CTpaT€UCac  IttI  Cupa- 
Koijccac  KOI  TOuc  6vo.ua£o)i^vouc  MaXXouc:  als  retter  Alexanders 
wird  nur  Teukestes  genannt.  Justin  XII  9  sagt:  hhic  in  Mandros 
d  Sudraois  navigat  .  ,  exercitum  ad  urhem  eorum  ducit.  Curtius  IX 
4, 16  indc  vfnium  est  in  regianeni  Sudracarum  MaUorumque,  §  26 
ptrventum  dtinde  est  ad  oppidum  Sudracarum.  c.  5,  21  schlieszt 
Curtius  seine  lang  ausgesponnene  erzählung  mit  den  Worten:  Fiolo^ 
mtuw  .  .  huic  pngnae  adfuisse  auäar  est  ClUarchus  et  Timagenes. 
sed  ipse . .  afnisse  se  missum  in  expedüionem  memoriae  tradidii.  tanta 
componentium  vititsta  verum  monumenta  vel  semritas  vel,  par  huic 
utiumi  crediditas  fnit.  diese  kritische  bemerkung  stimmt  so  nahe 
zu  dem  was  Arrian  VI  11,  8  sagt,  dasz  S.  s.  46.  50  mit  recht  aus 
dieser  concordanz  auf  die  erörterung  dieser  controverse  durch  einen 
frühem  bchnftbteller  gebchlosbcn  hat. 

Ich  erwShne  noch  zwei  stellen,  welche  für  die  art  der  queilen- 
benutzung  Viei  riutarch  und  Arrian  von  bedeiitung  sind,  es  ist  oben 

434  bemerkt  dasz  Arrian  die  truppenzahi  Alexanders  beim  Über- 
gänge nach  Asien  nach  Ptolemäos  bestimmt.  Piutarch  AI.  16  gibt 
xna^imal-  und  minimalbummen;  seine  ganze  gelehrsamkeit  hatte  er  in 
der  angeführten  rede  I  3  s.  327*  entwickelt,  wo  Aristobulos  Ptole- 
mäüB  und  Anaximenes  als  zeugen  neben  einander  gestellt  werden, 
noch  glänzender  ist  das  zeugenverhor  über  die  Amazonen  AI.  c.  46 ; 
in  der  langen  reihe  erscheinen  auch  Aristobulos  Chares  Ptolemäos. 
Piutarch  handelt  davon  bei  Alexanders  zuge  durch  Hyrkanien ,  d.  h, 

eben  der  stelle  w^o  Diodor  Justin  und  Curtius  von  ihnen  zu  erzäh- 
len wissen.  Arrian  hat  in  diesem  abschnitt  ihnen  kein  wort  gegönnt, 
erst  hei  Alexanders  letztem  zuge  nach  Medien,  wo  er  einen  bericht  ün- 
det  der  ihm  nicht  ganz  verwerflich  erscheint,  dasz  nemlich  der  satrap 
des  landes,  Atropates,  Alexander  hundert  berittene  und  gerüstete 
Weiber  vorgeiUhrL  habe  (VII  13,  2 — 6),  bemerkt  er:  laÖTa  bk  OÖie 
*ApicT6ßouXoc  ouie  TTioXe^aioc  oöie  nc  dXXoc  dv^TP<»M'€V  öctic 
iKavoc  uTT^p  tOuv  TOioÜTUiv  TCK^TiPi^cai.  hier  decken  sich  also 
Ariidu  und  Piutarch  nicht  geradezu;  doch  halte  ich  es  auch  mit  S. 
ia.  45)  für  wahrscheinlich,  dasz  beide  schriftsteiler  dieselbe  gelehrte 
aoseinandersetzung  über  die  Amazonen  vor  äugen  hatten. 
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Eb  ergibt  ßicli  aus  dem  bisher  geadgten  dasz  ich  Ö.  beiptlickte, 
in  80  -weit  er  für  Platorch  und  für  einen  teil  der  von  Anian  aufge- 
aommenai  naobriolileft  dne  gleidbe  quelle  «niiimi  ieb  erkeDae  In 
diesen  wgtkma  eeiaer  «mteranefaniig  eiaea  itamhaftMi  fiDrtsehritt  mr 
'  ricbtigett  wttrdigmg  der  ttberliefemig  toa  Alexander  den  geonea. 
«ttoh  aber  die  leit^  tm  weloher  diese  quelle  abiuleiteB  sein  i^id^  liat 
B.  «ne  mibxBciieialklie  vermutimg  aufgestellt,  die  durohmHstenmg 
der  mit  atmen  genannten  Schriftsteller  ergibt  aemlich,  daez  die  ab- 
fassung  der  Ton  Plutarch  und  von  Arriaa  benutzten  biographie  Ale- 
xanders nicht  viel  später  200  vor  Ch.  anzusetzen  ist  (S.  s.  54  f.), 
wir  kommen  damit  etwa  auf  die  Zeiten  von  Satjros«  und  ich  halte 
es  für  möglich  dasz  aus  dessen  fleisziger  eompilation  die  gemeinsame 
summe  von  nachrichten  gezogen  ist.  wir  wissen  dasz  in  Sat>-ro3 
pioi  ^vööfcujv  dtvbpuüv  k  mij?  Philippos  seine  stelle  hatte;  das  gleiche 
werden  wir  von  Alexander  vo  raus  setzen  dürfen. 

Bid  hierher  habe  ich  in  wesentlichen  stücken  S.  beistimmen 
kdanen;  er  geht  aber  weiter  zu  behanptungen,  gegen  die  ich  ent- 
eclaede&ea  wklersprw^  eriiebe.  er  leitet  aemlieh  ans  jener  eompi- 
Ifttion  eines  elexsnclrimsohen  geldurtea  nkiit  bloss  die  niehridrtea 
ab,  wekiie  Arriaa  sls  minder  beglaubigte  legeadia  nad  gelegsatücli 
daran  .gersihte  bemeikangea  gibt,  sondern  den  ganzen  äioft  seiner 
dK'stelluog.  er  Ist  der  meiauag,  Axrian  habe  weder  dee  Ptolessios 
noch  des  Aristobulos  eigene  s<äriften  zur  band  genonun^,  welöhe 
ihm  in  seiner  zeit  kaum  noch  zu  geböte  gestanden  haben  wftrden, 
sondern  er  habe  sich  damit  begnügt  aus  jenem  Sammelwerke  alles 
das  auszulesen,  was  ausdrüoklich  auf  das  zeusniis  dieser  beiden 
Schriftsteller  zurückfreftibrt  wurde:  s.  42  'identidem  conseutaneuai 
fit  Amanum  hoc  fönte,  quem  nisi  fallor  unum  praesto  habuit,  ita 
usum  esse,  ut  ea  tantura  ad  componendam  historiam  Alexandri  seli* 
geret,  quae  Aristo buli  Ptolemaeique  auctoritate  niti  ille  ipse  fons 
aperte  testaretur.  .  .  illud  addam ,  Lac  sola  explicari  ratione  id ,  ^uo 
quknaqne  Arriaai  Plutarohique  tempoium  m  rebus  eeaserfteadis 
^asaetediaem  perspeeten  habet  aoa  potest  aea  efendi,  asnpe 
tarn  reeeaftis  aevi  scriptoribns  nsum  patoisse  operum  qoae  ooaipla- 
xiboB  saeoulifl  ante  oomposita  eraat»*  diese  aafiitelluag  bestreüs  ioh 
in  allen  puncten.  im  Zeitalter  B^drians  waren  die  sdirifkea  der  be- 
glelter  Alexanders  noeh  niobt  verschollen,  sendem  die  echten  quel- 
len waren  fUr  den  der  daraus  schöpfen  wollte  vorhanden.  Arrian 
konnte  ebensowol,  wie  er  in  seiner  *lvbiKi^  des  Nearchos  bericht 
■excerpiert  hat,  Alexanders  züge  na<?h  Ptolcmäos  und  An>tol>iilos  be- 
schreiben ,  wenn  er  anders  wollte,  und  dasz  er  dies  gethan  habe  \ye- 
zeugt  er  mit  bündigen  Worten.  dag«\£ren  mutet  uns  S.  zu  uns  eine 
weitschichtige  kritische  Zusammenstellung  zu  denken,  in  weicher 
■abschnitt  ftlr  abschnitt  die  aussagen  der  verschiedenen  1  erichter- 
«tatter  derrnaszen  registriert  waren,  dasz  Arrian  im  stände  war  sich 
daraus  die  berichte  von  Ptolemäos  und  ^iristobulos  wieder  zusam* 
mensuleiraen.  die  annähme  eiaer  solchen  compüation  widersprk^t 
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mmmBa  erachtena  dem  wesaa  alezaaidriniBcher  gelehrsamkeit  ebenflo 
«ebr  wie  dem  klar  auflig^rägtea  soiiriftstellerischeB  oharakter  Arriatu. 

Ich  bleibe  also  dabei  sieben,  dasz  Arrian  den  wesetttUehsten 
ioL  Besaßt  guBohiahte  direct  auB  PtolemiOB  imd  Aristobukw  ecköpfte, 
dagegen,  was  er  als  legaBde  anreiht,  ans  der  arbeit  eines  gdahrten 
Alexandriners,  dessen  oompilation  aneh  Piniarcb  ausbeutete,  aber 
irftfaiead  Arrian  über  diese  mit  oMigeim  urteil  die  onginalberioble 
wtela,  hat  Ptatacdi  etwas  anderes  von  dem  seinem  liöis^getfaaft, 
wnenilich  mit  verkehrtem  griffe  seiae  lessMidite  ans  den  angeh- 
liciien  briefcn  Alexanders  und  seiner  Zeitgenossen,  anf  diesen  be- 
standteU  der  Phitarchiscben  Biographie  hat  schon  Westermann  comm. 
äe  epist.  script.  gr.  U  s.  7  (Leipzig  1852)  hingewiesen;  ich  halte  es 
aber  nicht  für  überflüssig  was  Pluiaroh  daraus  entnimt  arasammem- 
nisrlellen: 

c  7  CAXÖavbpoc)TPÖtq>ei  wpdc  hötöv  ('Apictot^Xtiv) 
inkp  ^iXococpiac  irc^ipnctttföficvoc  intcToAitv  fy:  dvrirfMKpdv 
icTiv*  «'AX^avbpoc  •  •  eppuico.»  tatirtiv  m^v  oov  ij|v  tH^ott^iov 
ii6to0  iaipa|iu6ou|Li€voc  ^p4CTOT4Anc  AtreXoTcIrat .  •  iicöe- 
bOMf^vuJV.  Tgl.  Westermami  a.  o.  s.  7  f« 

c.  8  Alexanders  liebe  sur  heilkonde:  Kod  vocoGctv  dßoif)6€(  rok 
«ptkotc  KSd  cuv^TGtrT€  6€p«ii€kic  tivAc  ical  btohoc,  die  iic  ti&v 
IttictoXiI^v  Xaß^fv  £cTtv.  —  Alexanders  lesetrieb:  Tdrv 
AXoiv  ßtßXiurv  (anmer  fiomer)  ote  cöiropdh^  TOtc  'dvui  tottok 
'ApwaXov  ^K^Xeuce  Tr^fAipoi*  Kdiceivoc  €ir€|Lii|iev  oöt){».. 
Indup(i^ipauc.  *ApicTOT^XT)v  hk  6oufid2:uiv  iv  Kol4Y<mA^ 
4rifi  firrav,  die  etixöc  CXcre,  toO  iratpöc,  die  br  ^icsfvov  m^v 
Xi&y,  bi&  To(h9v  bi  KttXtDc  ZtSw  usw.  diesen  aussprach  führt  Laer- 
tios  Diogenes  Y  19  auf  Aristoteles,  Theon  progynm.  5  s.  207  W. 
mxd  üpoicnites  mrOok. 

clOTon  fcOnig  Philippos:  töv  Vk  6€CcoXAv  d^pu^^e,  Koptv- 
6foic  ftmc  Avan^MMKuciv  ^  ir^bottc  b^iiifvov. 

e.  17  nach  der  erzSUung  von  d^  ebbe  in  Pamphylien:  aÖTÖC 
hk  WX^iavbpoc  iv  TtKfc  iirtcroXafc  odbiv  toioOtov  tcpa- 
TEiiodpievoc  6bairotf)cai  q>r\c%  rftv  Xctofi^ntv  KXijytesca  Kod  bKKOäv 
iftfäffBac  ka  <taci|X(boc  bid  Kfti  nXefovac  f|M<pac  £v  tQ  itSkei  byi* 
Tpufiev'  iv  ok  ical  Ocob^icrou  t66viik6toc  . .  ibdiv  eiicova  usw.  bis 
mm  ende  des  capitels.  . 

SO  Alexanders  Terwmidung  in  der  schlacht  bei  Hssos:  "AX^* 
Savbpoc  M  m(k  Tf|c  fxdxnc  itricTAXuiv  Totc  trepl  rdv  'Av« 
TdroTpov  • .  T^TP09€  (vgl.  de  fort.  AI.  n  9  s.  341«). 

e.as  htt\  bi'4>tXöE€voc « .  ifpatpey  tAv  bi  4>iXdCevov 
oAriv  iv  iirtCToXf  iroXXA  Xoibopncoc . .  dmciAXeiv  (vgL 
de  Mk  AL  1 11  s.  8i8'.  non  posse  snav.  vm  sec.  Spie.  17  s.  1099*). 
iirdirXiiH  b*  ic«l  'Atvuivi  tpAipav«  irpic  «ftrdv . .  ww- 
tavifi^c  tik  ^tceo^mv  nvi&v  t^ata  . .  CrpaHfe  TTapfie* 
vliuvi . .  xa\  ntfA  teutoO  kotA  X&tv  iv  rainji  iiricToXf 
t^TPtt<l>€V*  <^T^  • .  XÖYOV.»  gleiches  orsprongs  mag  der  rest  d« 
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c^tttels  sein;  von  (ler  sendong  der  Ada  lesen  wir  auch  in  der  acbrift 
gegen  Epikaros  a.  o.  der  p&dagog  Leonidas  spielt,  wie  die  näQhsto 
anittlirang  zeigt  (vgl.  c.  5),  in  den  briefen  eine  rolle. 

c.  25  uacli  der  einnähme  von  Craza  :  ctTTOCTf'XXujv  bi  noXXa  tujv 
XaqpupUJV  'OXupTTldbl  (vgl.  c.  16  a.  e.  nacli  dti  -chlacht  am  Granikos 

^KTTuu^oTa  be  Küi  TTopcp\jpac  m\  öca  ToiaOia  tujv  ITepciKiuv  tXaße 

TTdVTa  TT^  MT]TPI  TT\f]V  ÖXlTWV  IlTCflHieV.   C.  39  TT}  bi  ^f]Tp\  TTOXXd 

^^v  tbu>peiTO  Kcri  KaT^Ti€^iT€v)  Kai  KXcoTrorpcjt  kqi  toic  q)iXoic 
KaT€iT£^Hi€  Kai  Atuivibq  Tif*  TiaibafLufuj  ,  .  loie  üuv  *AX^iavbpoc 
Itpaipe  iipöc  auTÖv*  «dnecTdXicafiev  . .  pticpoXotou^evoc» 

e*  97  Uber  des  Anunonion:  toOra  iicpl  xpn^M^  o\  irXci- 
crot  TP<^90ticiv*  aötdc  M  *AX4Savtpo.c  £v  iirtcToXQ  npöc 
Tfjv  ni\xipa  •  •  teivnv»  verachieden  hierron  ist  der  biiefireehaely 
Ton  welchem  Veno  bei  GelHuB  XTTT  4  (vgl.  Plnt.  AL  8)  zu  Bagen. 
weiai*  e.  Westermann  a.  o.  II  s.  9.  VI  s.  9. 

c.  28  (*AX^avbpoc)  nepi  Cdfüiou  ypü^uiv  *Adqvaiotc  «^ni» 
.  •  nOTpöc  ^^oO  TTpocaTopeuou^vou». 

(c.  29  Aapeiou  bi  7Tt|UHiavT0C  ^iTiCToXf|V  .  .  nopeuecBai  ent- 
spricht Arrian  XX  25, 1 — 3,  wo  die  baaptetelie  mit  X^to^civ  «inge- 
iUiurt  ist.) 

c.  34  nach  der  scblacht  l-ei  Gaugamela:  qpiXoTifiou^evoc 
bt  TTpöc  Touc  "6 X X r|  V ü c  6  r p a i|> e  .  .  rrap^cxov.  Ine^yp  e  he 
Kai  KpoTuuv  lÜTüic  elc  'liaXiav  ^epoc  tüjv  Xacpupuuv  . .  ^eöttujv. 

c.  36  Alexander  zu  Sosa:  öiTOU  (pnci  xal  7Top(pupac  '6p^io- 
viKiic  eupeOfivai  tdXovra  . .  ÖpAcOai  (denn  dito  ait  q>adv  einge- 
leitete erklärung  wird  in  ciem  briefe  selbet-enthalten  gewesen  sein). 

c.  37  ttber  die  metidei  in  Penis:  tP^it^ct  yäp  oÖTÖc  .  . 
dnocqidTrccOat  toOc  dvOpdmouc 

c.  39 — 42  mitte  (s.  324, 11—328, 16  der  Ueanem  ansgabe  von 
Sintenis)  nnterbreohen  die  erzBblnng  nnd  sind  aus  anekdoten  nnd 
aoszflgen  yerschiedener  biiefe  snssmmengeeetst.  letstere  werden 
citiert: 

c.  3'J  KOI  OiiJKiuuvi  fily  ^TPCEU^cv  tmcToXriv..  x^pixac. 
ausftihriicher  handelt  über  denselben  briet  Alexanders  (sowie  einen 
spätem)  und  Phokions  antwort  Plutarch  im  Phokion  c.  18.  wol  zu 
unterscheiden  ist  hiervon  was  Plutarch  ebd.  c.  17  a.  e.  mittelbar  aus 
Chares  Überkommen  hat. 

rrepl  bk  tu»v  toic  q)iXoic . .  v€|LiOMtvu> v  ttXovjtujv  .  .  t tp  u  i  v  e i 
bi*  dtricToXflc  'OXu^TTidc,  fiv  ^Tpa<|i€  iipöc  oOtöv.  «äX- 
Xttic»  9iidv  • .  «^pn^oTc»  Tgl.  Westenoann  a.  o.  71  s.  8  f. 

wp6c  b*  'AvTiwatpov  ItpaM^c  KeXe^kiiv  CAX&avbpoc) . . 
topoiAcuöficvov. 

c.  41  TTeux^cTCj^  fi^v  ^Tpaipe  .  .  buict.  toic  bi  ncpl 
'HipotCTiujva  . .  ^Tpovcv  . .  ^TpidOi).  TTcim^CTa  be  cwOevroc 
Ik  Ttvoc  dcOeveiac  ^TPaH^c  npöc  'AX^^tirnov  töv  torpöv  cöxa- 
piCTuiv.  KpaT^pou  bk  vocoGvTOC  . .  ^xAcucev.  ^Tpoi|r€  hkMxA 
TTaucavicf  xvjt  lorptp  . .  qxip^oicciiy.  vgl.  c.  8. 
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c.  42  Gau^idcai  bk  auTov  f  ctiv,  öti  koi  m^xP»  ToiouriwvdTTi- 
CToXiuv  (^TTicToXituv?)  TOic  9(Xoic  dcxöXaZev,  ola  Tpa<p€i  naxba 
CcXeuKOu  €lc  KiXiKiav  dtrobebpaKÖTa  xeXeuujv  dvaZnrflcai,  Kai 
TTeuK^CTav  dTraivujv  .  .  Kai  McraßO^io  . .  irpocdTTTCcOai. 

c.  46  Kai  fiapTupetv  ai^oic  (denen  welche  die  Amazonen- 
Ifesduebte  Ar  erdiehtet  erldlren)  ionam  *AX^vbpoc*  'AvTiird- 
Tpi{i  Tdp  ÖLitaym  rp^cpuiv  di^tpAc . .  fivn^oveOct 

e.  47  fiber  die  in  ^yrkaaieii  aa  die  trappen  eriaaaene  proda- 
matLon:  ToCha  qecbdv  asörtotc  6v6^aov  tQ  irpöc  *AvT{ira- 
Tpov  dTTicToXq  T^TPcnrrat. .  firciv. 

c.  55  über  KalÜsthenes  und  die  sklayen  des  Hermolaos:  dXXd 
KOl  'AX^Havbpoc  avTÖc  €Ö80c  KpaTcpuj  TPd<pttfV  Kai 
"ATTdXui  KOl  *AXk^t<ji  <pTia  .  .  öcrepov  64  TP^9tt*v  irpdc 
'AvTiiraxpov  . .  (pnclv  . .  ^TnßouXcuovrac. 

c.  57  über  die  Ölquellen  am  Oxos :  Oau^acTuuc  *AX^£av6poc  fic- 
Oelc  bf)Xöc  icTxv     uiv  Tpdqpci  TTpöc  'AvTiTraipov  ..beböc9at. 

c.  60  TO  hk  TTpöc  TTÄpov  auTÖc  xaic  dTTicroXaTc  ujc 
^TTpdxOri  T^TPCtq>e-  <pncl  Tdp  .  .  Trcpippntvu^cvov.  dann  nach 
einer  einächaltung  (dvraöOa  bi  €liT€iv  <paclv  auröv  .  .  dXXd  toOto 
pkv  'OvT)dKpiToc  cTpiiKCv)  aÖTÖc  q>iia  . .  ToOra  ouv  6  Tf)c 
^dxnc  irottiTf)c  aÖTdc  Iv  rate  liriCToXatc  cTpTiKCV. 

0.  66  d^ßoXibv  hk  täte  vaudv  cic  töv  dixcovöv  MirKeucc 
irp6c  vQcov,  f)v  OaXXoOcnv  adröc  div6|iac€V,  ttnpoi  hk  YiX- 
toOnv. 

c.  71  a.  e.  über  die  ehrenrechte  der  Teteraaen:  TP^nMttC  irpdc 
'Aviinorpov  . .  KaO^Zoivro  oder  bis  diroincev. 

Wie  weit  die  entlehnnngen  ans  briefen  bei  Plntarch  gehen, 

lÄszt  sich  niclit  überall  mit  Sicherheit  erkennen ;  manches  mag  auch 
ohne  anführung  daraus  entnommen  sein,  auf  jeden  fall  leuchtet  ein 
dasz  Plutarch  an  ihnen  eine  ergibige  fundgrube  zu  besitzen  glaubte. 

Gegen  den  schlusz  seiner  abhandlung  erörtert  S.  in  der  kürze 
seine  zweifei,  ob  Alexanders  geschichte,  wie  Diodor  Trogus  und  Cur- 
tius  sie  erzählen ,  auf  Kleitarchos  zurückzuführen  sei.  ich  gebe  zu 
dasz  diese  frage  eine  noch  schärfere  prüfung  erfordert  als  sie  neuer* 
dings  in  einer  Kieler  dissertatUm  Ton  Karl  Bann  (de  OUtaioiio  Dio- 
dosi  Gortii  lostiiii  anetore,  Bonn  1868)  geftnideii  hat;  aber  den  er- 
hobenen bedeidcen  gegenüber  beharre  ich  auf  der  anaidfat  dasa  m 
weaentUchen  jene  admftrtdler  KldtarchoB  nadiersKU  daezanoh 
Kleitarchos  berichte  von  angenzeugen  kannte,  welche  mit  den  Yon 
Arrian  benutzten  vielfach  übereinkamen,  scheint  mir  anszer  zweifei 
WBL  stehen,  ob  jene  drei  aehrifteteUer  eelbst  Kleitarchs  ausführliche 
geschichte  in  die  kürze  7:ogen  oder  einen  auszng  daraus  sich  zu  nutze 
machten,  lasse  ich  dahingestellt;  auch  wird  nicht  jede  kenntnisnahme 
einer  abweichenden  darstellung  auszuschlieszen  sein,  aber  daraus 
dasz  z.  b.  Curtius  einmal  eine  kritische  bemerkung  über  Kleitarchs 
Leichtgläubigkeit  aufgelesen  hat  folgt  nicht,  dasz  er  nicht  im  übrigen 
diesem  Schriftsteller  getrost  nachsc^irieb. 


Digitized  by  Google 


446 


Ich  habe  in  mfinchen  beziehimgen  mit  Scliüne  mich  nicht  ein- 
verstanden erkliti-t,  aber  ich  erkenne  dai-um  nicht  minder  an  daiz 
seine  abhandluug  zu  den  untersuchimf^en  über  die  quellen  dör gß*  j' 
sciüchte  Alexandra  des  grossfii  %mm  lehzxeichen  beitrag  gewSlui  j 

Bau».    .  A&NOI«I>  SCBAESUU  j' 


64. 

Zü  HEBODOTOS  VII  86. 


ilevfv^cay  bi  uibc  it€Vtt]kovt^pouc  kqi  Tpu'ipecec  cuvötviec,  t 

IJTTÖ  ^l^V  TT^V  TTpOC  TOU  CO^CIVOU  TTÖVTOU  ^&1K0VT(5  tc  KcdtpiriKC- 
Ciac,  Otto  5e  Tf]v  drepnv  TeccepecxaCbCKa  kqI  Tpirixociac ,  tov  fiev 
TTÖVTOU  ^TiiKapciac  tou  ht  'EXXrjCTTÖVTOU  Kaia  pöov,  iva  dvciKUJ-  | 
X€\jri  TüV  TÖVOV  TÜJV  ÖttXuüV.   Xerxes  läszt,  nachdem  die  zwiicka  | 
Sestos  und  Abydos  geschlagenen  brücken  von  einem  stürme  «r*  j' 
stört  worden  amd,  zum  zweiten  male  von  anderen  baumeistm  ^■ 
brücken  schlagen,  und  zwar  folgendermaszen.  es  wurden  zwrst  in  : 
zwei  langen  reihen  von  ufer  zu  ufer  die  schifte  auige^itellt ,  wekie 
die  brücken  tragen  sollten,  nicht  hart  aneinander,  sondern  in  z^^-  i 
schenrUumen,  die  aber  nicht  bedeutend  ge^vesen  sein  küonen,  «i*  ' 
die  anzahl  der  verwendeten  scliiii^  behr  grobz  ist:  die  \ve;tiid!e 
brücke  nach  dem  ägäischen  meere  zu  ruhte  auf  314,  die  östliche  naib 
dem  Pontos  (Propontis)  zu  auf  360.   die  schiffe  wurden  auf  dem 
meeresgrunde  befestigt,  und  zwar  lag  jede.-;  schiff  vor  zwei  ankern, 
welche,  nach  osten  und  westeu  ausgeworfen,  nach  beiden  seilen  hin 
die  schiffe  vor  den  winden  schützen  sollten,  die  aua  der  Proponti'^  und 
dem  Sgäischen  meere  herüberwehten  (dyKupac  KarfiKav  TT€pi^r,Keac, 
Toc  mIv  7rp6c  TOU  TTÖVTOU  Tflc  ^T€pnc  Tu>v  uvt/Lituv  eiveKtv  Tiiv 
^ciüOev  tKTTVCÖVTUüv,  TTjc  64  CTt'pnc  TTpöc  IcTTCpric  re  küi  tou  AI- 
taiou  2[eq>upou  t€  Kai  v6tou  €iv6Kev.  zu  ^r^pric  . .  ^T€pnc  ist  Ä 
wie  u.  a.  auch  Krüger  will,  ^tcpupnc  zu  ergänzen,  rundem  es  ist  mit 
H.  Stein  zu  übersetzen  'auf  der  einen  .  .  andern  seite'  nemlich  ^ 
schiffe),  über  diese  beiden  so  befestigten  schiiTijreihen  wurden  <to 
von  einem  ufer  zum  andern  taue  von  riesigem  umfang  gei4>g«D, 
dieselben  hart  nebeneinander  baumstämme  gelegt,  über  dieselbtB 
aberiiialö  taue  gezogen ,  die  baumstämme  mit  den  unter  und  Über 
ihnen  hinlaufenden  tauen  fest  verknüpft,  und  auf  dieser  beinahe  un- 
zerstörbaren grimdlage  wurde  erst  nochmals  eine  baikealage  ^ 
endhch  eme  erdschicht  aufgetragen. 

Die  Schwierigkeit,  die  trotz  der  einfachheit  dieser  schiflfbrüfik« 
die  Herodoteische  beschreibung  dunkel  macht,  liegt  in  den  wortet 
Tüü  f^ev  TTÖVTOU  dTTiKttpuac  tou  bk  'QXticttövtou  KOTd  pöov:  wÄ"  ' 
rend  die  achiffe  d^  brücke,  welche  nach  dem  ügSischen  meere  zuligi 
KOTd  jiöov,  d.  h.  parallel  mit  der  Strömung  gestanden  hätun. 
wären  die  der  Öbtlicben  brücke  ^TiiKüpciai  befestigt  gewesen, 
in  einer  Stellung  welche  die  richtung  des  Stromes  durchäch&ittea 
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b&tte.  es  ist  dalier  früher  angenommen  worden,  daaz  die  acMSe  der 
östUchen  brttoke,  im  gegensatz  zu  denen  der  andern,  weLehe  die 
naturgemäsze  richtung  hatten,  dem  ström  ihre  laaraitBeite  zugekehrt 
hätten,  jedoch  dayon  kann  nicht  die  rede  sein,  ee  ist  selhstver- 
EtäniUich  dasz  die  baum«ister  danach  streben  musten  dem  ström  eut 
mdglichst  geringes  widerstandsobject  entgegenzusetzen,  und  Hero- 
dot,  der  doch  die  beim  durchstechen  des  Athos  von  den  Persem  be- 
gangene thorheit  (VII  23)  rügt,  würde  einen  so  widersinnigen  bau 
nicht  unbesprocben  gelassen  haben.  Stein  hat  eine  andere  erklärung 
versucht  mit  hinznziehung  einer  stelle  des  Strabon  (XIII  591).  die- 
ser erzählt,  dasz  zwischen  Sestos  und  Abydos  die  Strömung  nicht 
baraJlel  den  uft^ni  läuft,  sondern  quer  durch  die  meeresenge  von 
Sestos  nach  Abydos,  so  das^  die,  welche  von  Sestos  nach  Abydos 
übersetzen  wollten,  sich  nur  dem  ström  zu  überlassen  brauchten, 
an  der  stelle ,  wo  die  Strömung  diese  die  enge  durchschneidende 
lichtung  hat,  habe  die  brikke  gestanden,  und  da  die  schiffe  notwen- 
diger weise  auch  hier  wie  an  der  untern  brücke  hätten  Katd  pöov 
stehen  müssen,  so  hätten  sie  eine  richtung  gehabt,  die  starl^  von  den 
uferparallelen  abgewichen  sei,  seien  also  m  der  that  ^TTiKOtpciai  in 
bezug  auf  das  ufer  gewesen,  dieser  umstand  sei  dem  Herodot  unbe- 
kannt, er  habe  geglaubt,  die  Strömung  laufe  auch  bei  der  östlichen 
brücke  parallel  den  ufern,  und  sei  so  zu  der  memung  gekommen, 
die  pchiüe  hätten  ^TTiKdpciai  gegen  die  Strömung  gestimden. 

Diese  erklänmg  scheint  mir  durchau;^  verfehlt,    eine  brücke 
mit  schräg  stehenden  pontons,  wie  Stein  sie  aunimt,  ist  unmöglich, 
bildete  der  ström ,  der  von  Sestos  nach  Abydos  lief,  mit  dem  uft  r 
b«i  Abydos  (wir  nehmen  es  an)  einen  winkel  von  50**,  so  müssen  die 
pontons,  anstatt  parallel  mit  dem  ufer  zu  laufen,  mit  ihm  auch  einen 
Winkel  von  ÖO**  gebildet  haben,  wurden  nun,  wie  bei  der  andern 
brücke,  die  hinterteile  miteinander  und  die  Vorderteile  miteinander 
üureh  die  groszen  taue  verbunden,  welche,  von  ufer  zu  ufer  gehend, 
die  halkenlage  zu  tragen  bestimmt  waren,  so  wurde  der  räum  zwi- 
schen diesen  tauen  fast  halb  so  schmal  als  bei  der  andern  brücke, 
Ui  der  die  pontons  mit  den  tauen  rechte  winkel  inideten.  die  bal- 
ken,  welche  über  die  taue  gelegt  wurden,  waren  aber  bei  beiden 
bi*ück«  n  gleich  lang  und  hatten  nattlrlicb  dieselbe  länge  wie  diu 
IHiitons.  es  muste  also  bei  dieser  brücke  htilien  und  drüben  fast  jo 
der  vierte  teil  derselben  ohne  weitern  stützpunct  über  die  äuszer- 
iien  taue  hiüüben*agen.  es  liegt  auf  der  band,  wie  unsiclier  eine 
;olche  brücke  sein  muste;  die  geringste  erregung  des  meereb  brachte 
sie  ins  schwanken,  und  ein  leidllcber  stürm  hätte  die  schwere  dei  ke, 
die  nur  ungefähr  zur  hälfte  unterstützt  war,  zum  umkippen  ge- 
bracht.*) eine  andere  Schwierigkeit  erzeugt  bei  der  Steinachen  con- 
struction  die  Verankerung  der  schiffe.   Herodot  berichtet  ausdrtick- 
die  ächifiie  seien  zum  schütz  gegen  die  aus  der  Fropoutiü  und 

*)  rrie^er  nni<;tnTi(l  ist  «Hell  TOii  Ahioht  is  Miner  «rkliniBg  di«ter 
äberi«h«o  word«n. 
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vom  ägäischen  meere  her  wehenden  winde  vor  d  oppelten  anker  ge- 
legt, die  anker  musten  also  nfwjh  ostt  n  und  westen  ausgeworfen 
sein,  wo  waren  sie  aiöo  angebracht?  wenn  sie  ihren  zweck  erfuiien, 
d.  h.  eine  abweichung  nach  osten  nnd  westen  verhüten  sollte,  so 
musten  ne^  da  die  schiffe  fut  in  der  ricbtong  Ton  norden  nadi  sllden 
standen  t  Ton  den  mitten  der  langseiten  ausgehen,  das  hltte  aber 
nichts  geholte,  die  schiffe  wSren  denaocih  ein  spiel  der  winde  ge- 
blieben. 68  bitten  vier  anker  dazu  gehört,  um  die  schiffe  in  ihrer 
flanken  Stellung  zu  befestigen,  zwei  ntush  osten,  swei  nach  westen. 

Man  sieht,  diese  erUärung  vergrOeiert  die  Schwierigkeit,  an- 
statt sie  za  heben ,  und  doch  kann  gerade  mit  hülfe  der  stelle  des 
Strabon  die  sache  sehr  einfach  gelöst  werden,  die  brücke  wiir'ie  m 
der  that  dort  geschlagen,  wo  die  Strömung  sich  von  Sestos  juer 
über  die  meeresenge  nnrh  Abydos  zu  wendet,  aber  sie  wurde  ge- 
schlagen, wie  jede  schifiljrticke  geschlagen  werden  musz:  die  pontons 
standen  rechtwinklig  zu  den  sie  verbindenden  tauen,  und  sie  unter- 
schied sich  in  nichts  von  der  westlichen  brücke  —  nur  der  ström, 
der  bei  dieser  zwischen  den  bchiöen  lundurch  lief,  lief  bei  jener,  in 
der  riohtimg  v<m  Sestos  nocb  Abydos  flieszend,  schrSg  gegen  die 
schiffe  an.  Herodot  wnsfee  das  ebenso  gut  wie  Strabon  mid  über* 
liefert  uns  eben  ab  merkwürdigkeit,  Suat  die  schiffe  dieser  brücke 
irpdc  ToO  TTdvTOU  toicdpciai  gegen  die  sMmnng  (d.  h.  gegen  die 
von  Sestos  nach  Abydos  laufende)  gestanden  bitten,  ohne  dch  wm- 
ter  fibor  die  eigentümlicbkeit  derselben  ansznlassen.  idi  sehe  in 
dieser  notiz  Herodots  eine  anerkennnng  des  geschicks  der  persischen 
baumcistcr:  denn  der  schräge  ström  mochte  beim  aufstellen  nnd 
verankern  der  schiffe  in  der  richtiinEf  von  osten  nach  we?tcn  niclit 
geringe  Schwierigkeiten  verursacht  haben,  die  fertige  brücke  tVei- 
lich  mit  ihren  colossalen  dimensionen  war  mehr  als  hinreichend  die 
sie  tragenden  schiffe  wechselseitig  in  ihrer  richtung  tu  erhalten, 
würde  überhaupt  dem  stärksten  ströme  trotz  geboten  haben. 

Guben.  Otto  Bichtbb. 


6& 

ZU  EÜNAPI03. 
15, 68  ÖTi  TtM  *louXtotv0  f|K|U)t2[€V  t  iTpöc  TT^cttc  nöXc^toc  T&C 

T€  OcuOlKOtC  KlVnCeiC    UJCTTCp  dTKpUirTOMilVOC  KUMatlCT#IV 

^TiOct  iTdppu)6€v  fi  eeoKXuTUJV  fj  XoTi2:6|yicvoc  dazu  bemerkt  der 
neueste  Pariser  herausgeber:  «fortasse  KU^cnfCTiri  dv  ßuBifi»,  eine 

conjectur  der  ich  keinen  «inn  abzugewinnen  vermag,  wenn  man  die 
in  nKuaZ€V  liegende  nietipher  betont,  sn  wird  man,  denke  ich,  das 
richtige  finden,  man  schreibe  €TKpuTTTOjH£vac  qpiTUfiOTi  cuve- 
tCGcto  *er  ahnte  die  noch  im  keim  verborgenen  skyihischen  auf- 
stände*, zur  metapher  vgl.  Libanios  IT  571,  3  TCÖveÄTOC  aOroO 
TOV  TlÖXe^OV  flbTl  TTe9ÜTtüK6T0C  TÖV  HepciKÖv. 

Wernigerode.  Bruno  Frieoeriob. 
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ObmUum  ImitB  meift  bodmre&rter  Murer  hr.  prof.  G.  CarHi» 
iD  diMW  jflIfrBfielerB  ^Wirlbraid  ttfliaer  afammlieit  von 

]^BittMl]|yi#  g0gm  die  iwmnoir  nmer  in  im  stniien  mr  grieelu 
mi  Ittk;  mwiiiiiiHHI  1 9  ».  69  fl.  MoUeiMnwn  ablatt^taig  *de  aspt« 
rnttone  -nügn»  apod  €hEa0oeB''(}BM.  I8W8.  99a--692>  wort 
€E]giiAii-  UtAf  WBBL  csnigQF  dw  vfOHMitKofistatii  voonr  zm  gvlttnertoii 
ValiMip  tamvii-  Hsd  anasteHteBgen*  widiopfimni  ittMo  seft  mic^  ^<di 
«boBMi  «ttar  dioolr  du«»  satttiieliMir  «iftff  iQr  lieigjswoimeii»  pro« 
limo  wi»  dmh  ivteeamliaifUMoai  ohzgaMi^  Teraidant  du  wesettt- 
ficAuito  &&t  MiuidclftsHt  £ra^e-  nocM  etenal  kim  dftnulegm  und 
mnsB  Kimiiiif  dtoMMhoA  penOidlsli  flv ^■0itl(iidigMi*  idi  'WordB-addi 
'ttborigm  fiksH^oi  VuuUwIiqd  dcBcfinw  sof  nili'  ^ri88omc3iflllüclirai 
betet  so  bMbe»  wi  dafaer  alle  pmCMkimi  bnaecknsgra  ,  zu 
Hiem»  liw  im  der  leMttios  wd  Ide  totd  dfraalwbMen  Iritante, 
soiiul  ftr  iwftiiui  nsli-  dtodt  mon^nÜBtLni-w  vi ttudbur  n  huwImii 
g^wwt  hat)  atoengstoBs  fuf luei^hn^  as^knofi.  IhuuIko  iah  diasa  ga- 
logeaMt  an  alnigaB  ataUan-  taib^  boriahtigaiigeft  tailii  ergänzorngon 
■MfaaolivgMi>  ^^a-  fläa  aiidi  is-  das*  lataton  aifal  jaltreof  aait  yaXL* 
McRnuf  darO  laoai'  lnHon  Tatt  aaAotf  atgabaifr  hntoaB» 

KaaMinL  sA  tat  azataiL  aafilial  m*  fkfk*  afniga  aBganaina  ba- 
iMakongeii'  Iber  aspiratioBf  der  taireaa  irenmsgeddwßlrt  und  mauia 
aafjgaAia  daUn  baatbamt  IwüB'  naahmwafiBen,  daaa  ainB&  die  griaehi- 
adiaiL  tanma  bi  daii  TBVsa^adaBataB  atofianigBit  ii€%>a&  ^aoaliBn  und 
tHwaimaiitoii  und'  aait  dan  iÜBBta«  ceHas  vcom^ga^  ainaa  lasam  rar- 
aaUaaaaa  daa*  botnyffuideB.  <E]gaiia  aar  aapfmlion  geneigt  und  je 
i^ltar  daato  Ulafigar,  vor  attam  abar  in  diMr  ivXksspiniA»^  ia  die 
•apiwitga  übergegangen  adaii}  loniMta  aa  aieh  im*  zwaitem  cap,  zu- 
Blcbat  darom  aiiiiga'  biabar  teüa*  numratuidbao^  US»  tftaraabana 
aaMftetaBaraaaipdasa  fHat  dia  babauptela  linABaalia  gallaBd  «i  ma- 
abeo.  ala  AvwiiMgBtaii'diBndbanbabavwird^^ 
taa,  m  danaa  attsditt^dicb  ^a  aspirieHta^  fem  aik  £a  Tnfgfi^  ba- 
saktnaiififd:  80E.b.  AiiMse^AnT(i&(nimffi»A.4O0*),  <t>ÖTeM<x 
a  TTÖTcXXa  (finstalliioB  a.  dlOt  5  und  Snidaa  a.TTuTeX^  eicTt^öe 
»Qsvmic  (fhgymABB  &  L*>  naiar^,  «Üuwiid  andaca  nur  die 
aapiriari»  fonn  da  jüngeiv  baieagen  ,  was  jedoeb,  wia-v.  99  ausge- 
Ulbrt  wird,  abanfkSta  «nf  die  vnlgarspradia  aoiQbkweist.  ainaa  die- 
aar  letzteren  wSre  freilidi  besser  weggebEaban,.  da  aa  nur  dnadb  daa 
«ojgectur  gewannen  war^  die  jetst,  wie  iah  gbmfaa^  aiaar  wabraebaiar* 
li^Mni  weichen  mosa:  iah  meine  die  atfdla-daa  Varro^  49*1.  t  V  t09| 
-wvMe  hsh  folgendemmszen  ttberiieftort  ist:  guae  I»  harHs  nascuntur, 
älia  peregrinis  mcäbuUs  ut  Oraem  ocitmm  menUt  ruia^  guam  mmo 
itiiyavov  appeüant,  item  ccuUiA  lapatkim  radi»:  ate  aaiw  aniiqui 
Oraioi  quam  nunc  raphamm.  ich  hatte  ntm  frOher  fOr  radki^  waa 
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o&lbar  unertrfiglich  ist,  im  hinblick  darauf  daez  in  der  that  eise 
form  ^dnavoc  und  ^Trdviov  existierte  und  pdqxtvoc  geradezu  nach 
dem  interpolator  des  Dioskorides  von  den  Reimern  mit  radix  nostras 
bezeichnet  wurde  (vgl.  auch  Gesners  lex.  rust.  u.  radix)  ^  rapam 
Termuteti  sehe  mich  jedoch  jetzt  veranlaszt  di^  zurttckzunehmeOf 
da  ^dnovoc,  wenn  audi  an  sich  die  filtere  form,  doch  nicht  die 
flüfaxifteprache  als  solche  erwiesen  werden  kann.  Yielmehr  haben  wir 
als  solche  jkupavCc  zu  betrachten:  denn  nach  den  auedrücklicben 
Zeugnissen  venchiedener  grammatiker  (Phrynichos  s.  141.  PoUuI 
247.  Hesychios  u.  (SoupavCc)  kannten  die  Attiker  der  besten  zeit  — 
oi  dpxotoi  oder  ol  TraXatof  übersetzt  also  Varro  mit  anUgui  Omä 
—  (^aq)avic  nnr  in  der  bedeutung  von  'rettig',  während  ^d^on^^ 
das  in  der  KOiWi  an  die  stelle  von  ^aqpavic  trat,  bei  ihnen  mit  xp^#) 
gleichbedeutend  war  (vgl.  AtL  I B4'').  ich  schreibe  also:  Um  eai^^ 
la^hwn  raphanis:  skernnafUiguiQraeciquamnimeraj^^ 

Wir  haben  demnach  nach  abzug  dieses  6ineii  nenn  vollwichtig 
Mfagnisee  DOr  die  thatsache,  daez  die  volgarsprache  wirklich  dfters 
im  gegenssts  mr  gebildeton  aspirierte,  und  glinehwol  meint  der 
reo.,  diese  zahl  sm  gering  und  gewtthre  nur  sär  geringe  «iisbsiit»  | 
(s.  293),  ieh  mnsz  gestehen  dass  mich  diese  offenbare  gviBS*  < 
Schätzung  von  sehriftstellerzeugnissen ,  welche  eine  tpiacblick 
ersoheinung  belegen»  bei  dem  heutigen  stände  der  giammatisdbefi 
Wissenschaft  einigermaszen  befremdet  hat,  welchen  werth  pflegt 
man  doch  sonst  sdbst  vereinzelten  sengnissen  des  Heqreldoe,  Festos 
n.  a.  von  inschrifUiohen  fonnen  ganz  zu  schweigen  —  beizo* 
legen ,  und  hier  sollten  neun  unverfängliche  Zeugnisse  Ton  den  ▼e^ 
schiedensten  gewähremännem  beigebracht  nichts  besagen,  die  nocli 
dasQ  znm  teil  ganz  beiläufig  und  keineswegs  einer  eingebildetes 
iheorie  zu  liebe  dieselbe  thatsache  berühren?  nicht  ohne  grund  bbe 
ieh  sie  vielmehr  gerade  an  die  spitse  sfimtlicher  beweismittel  ge-  | 
stellt»  weil  ich  mir  wol  bewust  war ,  welche  bedentnng  sie  ftr  die 
weitere  aiisfühnuig  meiner  ansieht  haben  musten. 

Im  dritten  cap»  habe  ich  die  aahlreichen  beispiele  der  vertaB- 
schung  Ten  tenues  und  aspiratae  namentlich  aof  insidiriftenittrdi« 
beurteilung  der  häufigkeit  vulgärer  aspiration  zu  verwerthea  g** 
sucht.     der  sohlnss  der  mich,  wie  ich  noch  jetrt  glanbct  bisno 


1)  ich  trage  hier  folgende  besondere  lateresaeate  boiipiolo  s^* 

G^Otc  auf  einer  sehr  alten  vase  bei  Benndorf  griocb.  und  sie.  Ttli^ 
bilder  heft  I  tf.  1,  'Ape^M[ifti]  Upöc  auf  einer  lampe  bei  Miliin  gftl  ** 
iir.  120  und  Gerhard  ges.  abh.  TT  519,  '! fpOTTiiOviiuv  anf  miinf««  ^ 
Mionnet  suppL  XV  d2<i,  182  u.  q>piv  (=  npiv)  in  der  von  Cyti^ 
etadien  n  448  bekannt  gemachten  altlokrisobon  Inschrift 
setxe  ich  hierher  die  copie  einer  jetst  im  touterrain  des  musi  o  naflo* 
nale  zn  Neapel  befindlichen  spätgriech.  Inschrift:  ^vTdöc  xf^Ö€  'I'XaR 
*AvTiuvtva  T^v^i  |  AoTißou  toö  Zaßiou  änö  Tr\c  cvvajiüxf\c  ruiv  AüTOi^' 
CTTiciiuv,  darunter  das  bild  eines  liebenarmigen  leucbters.  böebft  ti^^ 
tttmUdi  Ut  die  regelmttazige  fomatioii  dos  iaf.  medii  aof  -cn* 
«c9m  in  dn  eben  enrSbatea  lokrisehen  iosehriü  eewie  la  iMcm 
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Tollkommen  berechtigte  war  folgender,  jede  bSnfige  vertauscbung 
Ton  bocbstaben  in  der  schrift  Ifiazt  auf  gleicbe  oder  doch  sehr  fthiL* 
liehe  aassprache  derselben  schlieszen.  werden  daher  an  sich  so  Ter- 
schiedene  laute  wie  tenues  und  aspiratae  mit  einander  vertauscht, 
so  sind  a  priori  zwei  möglichkeiten  denkbar:  entweder  nftherte  sidt 
die  ausspräche  von  k  ir  t  der  von  X  <P  6)  j&  gieng  wol  ganz  in  die  der 
letztem  über,  oder  aber  die  aspiratae  bttszten  ihren  hauch  zum  teil 
oder  vollständig  ein,  d.  h.  wurden  zu  tenues.  in  erwägnng  wm 
dm  der  Übergang  der  tenuis  in  die  aspirata  auf  einem  allgemeinen 
physiologischen  gesetze  beruht  und  dasz  mehrere  Zeugnisse  aus- 
drücklich die  aspiration  einzelner  Wörter  der  vulgarsprache  zu- 
schreiben, während  kein  einziges  für  die  entgegengesetzte  annähme 
spricht,  glaubte  ich  in  der  that  behaupten  zu  dürfen  dasz  die  tenues 
in  der  ausspräche  der  ungebildeten  oft  zu  aspiratae  geworden  oder 
ihnen  doch  sein-  nahe  gekommen  seien,  hören  wir  jetzt,  welche 
gründe  den  rec.  bestimmen  diese  auffassung  zwar  consec[uent  zu 
nennen,  sie  jedoch  zugleich  mit  den  piädicaten  der  einseitigkeit  und 
Unbesonnenheit  zu  belegen.^) 

Sein  erster  vorwurf  betrifft  die  methcde  der  Untersuchung,  in- 
dem er  behauptet  dasz  ich  die  einzelnen  dialekte  nicht,  gehörig  be- 
rücksichtigt habe,  obwol  doch  bei  der  entwickelung  der  volk.'^spracha 
die  verschiedensten  localen  einfltisse  mitgewirkt,  ich  gestehe  otYen 
den  rec,  hier  nicht  zu  verstehen :  denn  dieser  Vorwurf  trifft  mich 
dürthaas  nicht,  ich  habe  einfach  constatiert  —  man  werfe  nur  einen 
blick  auf  das  verzeiclinis  der  beispiele  —  dasz  etwa  vom  fünften  jh. 
an  auf  inschriften  aus  allen  landschaften  griechischer  zunge,  in 
dem  bereiche  fast  sSmtlicher  bekannter  dialekte  jene  vertauschung 
stattfand,  und  habe  deswegen  auch,  um  diese  thatsache  recht  augen- 
fällig: zu  erweisen  —  was,  wie  es  scheint,  der  rec.  ganz  übersieht  — 
auadmcklich  jeder  inschrift  den  fundort  beigefttgt.  die  attischen 
beispiele  Imhc  ich  noch  dazu  von  den  übrigen  getrennt,  weil  sich  an 
diesem  dialekt  als  dem  bekanntesten  der  unterschied  des  vulgären 
und  schriffcgemäszen  in  dieser  beziehung  am  besten  erkennen  läszt. 
vviks  folgt  nun  hieraus?  einfach  dies,  dasz  die  vulgaraspiration 
keines^vegs  auf  dem  einflusz  einzelner  localer  mundarten ,  sondern 
viehiiclir  auf  einer  allgemeinen  neigung  sämtlicher  dialekte  beruht, 
die  überall  der  herschenden  Schriftsprache  gegenüber  namentlich 
auf  pnvatmbchriften  zur  geltung  kam. 

XPn^TLU  bei  ßangabe'  356^,  wofür  ich  8.  87  auch  auf  der  späteru  vulgär* 
•mdia  Analogien  beigebraebt  habe«  hiemaeh  hat  ee  faft  den  ansohein 

Iii  ob  die  Lokrer,  obwol  sonst,  wie  (pp(v  für  irp{v  beweist,  der  aspi- 
ration nicht  abpcneig-t,  doch  das  6  nach  einem  Sibilanten  nicht  anszn- 
iprechen  vormochten  und  deswegen  t  setzten,  oder  sollte  in  der  that 
-CTOi  die  urspriiugiiche  und  -c6ai  die  aapirierte  form  sein? 

S)  leh  kann  es  mir  nleht  TtiM^  hierbei  «nf  4m  rdllig  entgegea- 
^•ctzte  nrteil  zu  verweisen,  welches  neuerdings  B.  Rödiger  in  Kahns 
Zeitschrift  XIX  b  !S6  darüber  gefiiUt  hat  Vgl*  «neh  Leikien  in  den 
Gott.  gel.  anz,  1869  s.  Sd4  ff. 
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Viel  wichtiger  ist  indes  der  folgende  einwand  des  ret.,  der 
gegen  die  von  mir  behauptete  thatsache  der  vulstiraspiratitjn.  über- 
haupt richtet,    der  rec.  liiüt  es  neinlicii  füj  uiLwahr:3cheinlicii,  dasi; 
das  ebenso  hüufige  vorkommen  einer  tenui»  statt  aspirata  auf  eixica 
duicb  überhand  nohuiende  aspiration  entstandenen  irrtnm  dar  schrei- 
bet zurückzuführen  sei.  hier  übersieht  er  zmri&cbat,  daAs.Tölhg  die- 
selben grtmdsätze»  von  denen,  idi  zur  erklftirtmg  wechMtaBitig  f«- 
tauschter  temsea  und  aipiratoo  aasgegangen  bin.»  sebaa:  Utigit  ^or 
fcoafilMRL  unm  CSonatti.  0üe  dl»  latiitimnlift  lan^iM^ucfak»  angeiradit 
inaedm-mAk  bejkfliultiißh. fiadet  sich  i» kl.  imm^^ 
wo  mänth  md  ebeni.o  oft. > wO'auia trerwaytan aottte  (vgUCknim 
Mttspv«  I*    iaak.«-iaa)«  wan  MMM^  Coamit  ^  IMf.)  InttMta? 
lufliit  etm  diBv  d  oft  wi0' «  uid  aagUnoli    wlft  Ir  atugaaptoobA 
w<iidiB  adi-  aandam-Tiobiieltr  ^da»  m  Irnui  Mli  dar  q^itial  faiVa* 
afnaafae  aidb  emfawdiiedtti  a»  wait  amidift  hat  and;  deu  «»laii  aa 
trait  Sfanttolt  gaiaardeit  iai,  dass  unwiasenda*  aalureibec  und  Mmr 
metzea  dui  8cfariftz6ich0tt.B  und  V  Tiallftdh.  farwaahaaUoaf*  abaaaa 
verhült  ea  sich  mit  der  gegenseitigen  vcrtanachiuig  vtm^äk  uad  « 
(Corssen  s.  2IG)y  YCn  A  H&d.  •  (sbd*  s.  208  am^i  ^d  o 

(a»  6^ aasu)^  wemai»  aujoh  nov  aaf  aiaf liehen;  übai^i^aig  Ton  di  ia 
a»  X  in  otf  in  0,  nicht  aber  ningekdirt  geechlosseia  Wtrd»*)  wir 
btSnnen  also  au£  grund  dieser  beis^ele  geticii  wiederiiolett  dtts,  da 
die  teniies  K  ir  T  der  schriftspiiche  im  vdkamunde  mehr&cli  die  lant- 
lichc  bedentung  Ton  aspiratae  erlaeUen,  anoh  ixrMmüok  aBohib  aaÜaa 
K  n  T  für  X  (p  0  geschrieben  word^  sein.  fcaaaL.^) 

Jedoch  der  rcc.  begnügt  sich  nicht  damit  die  vorg"etrageno  cr- 
kiänmg  unwahrscheinlich  zu  Qnden,  er  yt<jllt  vielmehr  geradem 
(s.  294)  die  seiner  meinung  nach  ftir  mich  vernichtende  bchaupt^oiii^ 
auf,  dasz  auf  die  ftille  einer  tennis  pro  aspirata  die  'bekannte  be- 
obaehtnug  an  Wendung  finde,  wonach  gerade  das  voik  altertümiioiie 
formen  beßser  bewahrt  ab  die  gebildeten*,  dasz  also  hier  die  tennis 
alb  das  ursprünglichere  anzusehen  sei,  während  doch  ebenso  oft; 
vielleicht  noch  öfter,  das  stricte  gegenteil  im  verhttitms  der  volks- 
zur  Schriftsprache  der  fall  ist.  wenn  der  rec.  fesner  zur  weitem  be- 
gründnng  dieser  ansieht  den  jaigon  des  Skythen;  und  TribaUers  bei 
Aristophanes  anffihrt,  welche  bekanntlich  die  tennis  an  stelle  der 
aspirata  setzen,  so  bedenkt  er  wiederum meht,  dasz  deren  ausspräche 
ftir  seine  behauptung  ül verwiegender  nichtaspiration  der  griecldBcfaen 
Tulgarsprache  ebenso  wenig  beweist  wie  die  altrömische  schreiburK^ 
dar  taania  aft  stalle  griech.  aspirata,  dasz  vielmehr  liier  wie  dort  aui 


d)  vgl  auoh  WAS:  Corjasen  ».  255  über  die  auf  {Ümltchem  trrtnTn  be- 
ftthenlSbn  ackyeibnngen  »owi  und  -eta  für  -m  und  -m  bemsrkL  4)  io 
erkläre  ich  mik  ca|k  VID  s.  119  dae  ittoiTiafliMh»  tai  «ix^  irtkv 
»  O^iüj.  irat€tv  —  itoOeTv  ans  dem  nemlichcn,  sof^r  in  die  aiiat|iracbe 
fibergranfifeDen  irrtum,  welcher  eintreton  rausto,  nachr!om  die  asptiatioa 
SO  häutig  geworden  war,  das2  ungabiidetd  vieilaeh.  nicht  meiur  reohl 
woaten,  ob  teanla  oder  aspirata  an  aolir^aa  «ad  la  apraohan  aai. 
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dies  Bzsdüosan  msdoi  .kanL,  dw  jene  finemdeii  ^[»aeheii  dv  giie* 
chaohett  Jwr«nrffflrii«tB  tentfutlirtea.  litttto  skh  der  lee*  sUtMa«! 
jMte  die  jotiie  .gewumm  4ie  st^molqgwii  deijaugeii  uMer  Mf- 
imiiBnin,  -welcfas  JoaeiudAJidi  iaiiik  steH  «^Ma  irafraan^  ao 
mOiäB  «r  .gafimdeiL  liatai,  dns  üttr  JteenAirarwiegeiide  «^Jmwm^m 
die  iamna  /gar  niciit  das  uxsprttxi^^iebe  «ein  kaan^  mal  die  tbt- 
wandten  ;8|iaolLen  .die  aspiraia  aufv^eisea^  daher  tiso ,  wen  Maa 
jneht  jgmk  mamam  ^läncip  firkUrt,  dk  itenms  liier  nicht  das  Altere 
sondern  das  splttere  aein  müete,  i^as  jedoch  phjsiologiach-hia torisch 
QBinöglicb  ist  daae  .einige  MIß  vriez.  \L  liaymfc^  Vtttoi,  'Avrt- 
|MMC,  £ih3kauc  aa  aieh  die  erklibn^g  des  rec.jzulassen,  da  die 
esit^rechenden  ^Winzeln  fiflar^ngs  im|idlngliehe  tennia  hfiaaBBaii) 
aoil  nicht  geleizgnet  w^en;  indes  ist  sie  lüciitsdeatoiFeniger  anah 
iaeac  nnwahrscheinlich ,  weil  die  üherwiegende  mehrzahl  analoger 
beispiele  durchaus  anders  beschaffen  ist  und  überhaupt  his  jetzt 
noch  keine  schriftsteUerzeugnisse  aufgetrieben  werden  können, 
welche  die  behauptete  conservative  tendenz  der  vulgarsprache  in 
bezug  auf  die  tenues  erwiesen,  wie  unwahrscheinlich  ist  überhaupt 
die  annähme  einer  häufigen  aspiration  und  ebenso  häufigen  ab- 
neignng  gegen  dieselbe  seitens  der  vulgarsprache ,  wenn  man  die 
wechselseitige  vertauschung  von  tenues  und  afi|iirstae  aus  eßjoßm 
Älrfieitlichen  principe  zu  erklären  vermag  P) 

ßo  viel  über  die  einwendnngen  des  rec,  gegen  das  dritte  cap, 
-abh.;  ich  wende  mich  jetzt  zu  den  folgenden  abschnitten,  welche 
ina  weecntlicben  unangegri^'en  gebliebein  sind'')^  umiiifirjqi  in  aller 
kttcz^B  einige  nachträge  zu  geben. 

Cap.  rV  handelt  von  der  scheinbaren  raetathesis  des  hauches  in 
wOxtern  wie  ÄKav.Ooc  —  dx<KVTOc,  x^ipa  —  KuOpa,  Ttdevri  —  cpdivn, 
OpiTKÖC  —  TpiTX<5c  »sw.,  welche  aus  formen  mit  doppelter  aspirata 
erkl^  werden,  wie  sie  in  XöXxoc,  duxD)  ducpXöc,  6po(poc  n. 
ao^e  im  auüel-  ujid  joeugriechiBchen  «arUegen.  bawaiaHad  hierflir 
«Ff^chienan  mir  die  &Xi»9  in  daMnaU^jdBeifaiBeiiJMbeiLeuuaidfir 
vorkommen,  so  steht  neba»  Xaikia|biliy  imd  Kod^xilbiliy  ^  Tnal 
hwagk$  Xft^x^^^v,  oehei»  B^cnii«  und  TlX^iaiaoa  «in  zwei* 
BM^gaaiOAippiK»,  nalbeii  x6lxq  und  x<S^  ^  Xo^H«  ^niedaBa 
dawJWin  iniftap  edm  ^kagst  üaa  ackmakea  ider  jaq^iratioB  in 
Uffeln,  "vins^i  Jfid^iii  (vgl.  dae  sweimaliga  BpöcpQcaof  wanjand 
i»JBai«ned^iteo)j»geBeninien  wav.  «badiaupt  achaint  aidi  die 
aog*  metelkmi  mam  mebr  janr  «af  üqoidae  ioA  malaa  91  W 
achrttokfi>>  äf^  jmk  die-vniaalwialaoB^iriieittta'a»^^ 

ft)  was  der  rec.  Xkoth  woUer  behauptet,  dasz  UnuiB  und  aspirata 
aMit  ffltMmoXtatig  im  BMUide  dei  Athenen!,  loBierti  AeeUeie  imd  Doriaw 
adantet  habe  (s.  296),  dasz  ea  sieb  Steider  offenbar  nieht  lua  «beo- 
hite  aspiraUoD  oder  p«üoeia,  sondern  nm  verschieden  starke  ^rade 
der  aspiration  handle,  ist  möglich,  aber  auszer  für  6  onerwei&Uch 
und  kooimt  überhaupt  £ür  die  frage  ua(^  dem  jgrunde  der  vertauschoDg 
▼Ott  teinds  aad  aapbrata  gar  aidit  in  betraabt.  •)  ebwol  sie  dodi  niil 
jnaiBar  gnindaaacbaaang  «ng  aniMninenbUagap  and  dieaalba  vDtaialüiaen. 
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ist  (vgl.  die  treffliche  ablian«Ihmg  von  L.  Kraushaar  de  radicum 
quanmdam  indoirerman.  variatione  quae  dicitur,  Marbui  L,'  1869). 
besonders  in  lere -baut  ist  in  dieser  beziehimg  die  ge^chiuhte  des 
namens  von  KoXxnöwv,  was  s.  99  f.  als  einzig  gute  Schreibung  der 
besten  zeit  erwiesen  wird,  während  doch  die  etjTnologie  auf  xcxXkÖC 
zurückweist,  auch  attisch  O^CjHiOC  und  0£Cf.iöc  neben  dor.  leSuioc 
und  leBfiOC  ,i((ihören  luerlier,  wit;  das  zweiuiul  auf  einer  aittogeiiU- 
sehen  mschriit  (dpx-  ^cpHM»  B'  t'  s-  344)  vorkommende  6e0>i6v  und 
das  lokrische  6i6fiiov  (Carliiis  Stadien  II  445  t)  beweisen,  sa 
der  kleinen  samlinig  sog.  borbarismi  (Consentitts  s.  SOS,  27  Kell) 

ich  hinzu  AtMoau  bnlL  d.  inst  1855  s.  II,  CbKäyow  nof 
einem  sarkofdieg  bei  Benndorf  nnd  SoihOne  ant  bildw.  d.  latecw* 
mos.  nr.  194,  L •  Furius •  L •  L*J(fatcpku$  ^AraOoTTOuc)  auf  einer 
Inschrift  des  5n  zimmers  im  lat.  mus.,  ()iUaroedus  auf  einer  halb* 
figui-  (nr.  380  des  katalogs)  des  Apollo  Citharoedus  im  museo  PSo- 
Clementino  *  mezza  figora  con  antica  epigrafe  sul  petto',  vgl.  auch 
die  von  E.  Hühner  im  CIL.  bd.  II  s.  778  gesammelten  l»eispiele. 

Im  folgenden  absciinitt  (cap.  Y)  habe  ich  eine  reihe  von  bei- 
gpieleu  aufgezählt,  welche  analog  den  beiden  inschriftlichen  formen 
^CxÖOp  =  *'€ktujp  und  exöoc  =  ^ktöc  (s.  88  f.)  eine  aspiration  der 
lautgTuppen  kt  und  ttt  in  x9  suwie  von  kk  tttt  tt  in  kx  TTcp  T0 
aufweisen,  hier  ist  noch  niiclizulragen,  dasz  das  lokrisehe  ^x^^^ 
(Bangab6  IL  356^)  sich  auch  in  der  vulgarsprache  vor&nd:  vgl. 
ApoUonios  Alex,  n«  diripp.  in  Bekkers  anecd.  s.  558  . .  TiS^  ifnX^ 
dvncToCxuiv  ck  td  boda  MeTairccdvnuv,  Ka6dic  icny  dmvofloai 
«cal  lirl  ToO  ix8öc'  t6  &itößXr)TOv  xal  hnöc  fjM^  TOtoOrov, 
ein  Zeugnis  das  übrigens  recht  wol  verdient  hatte  in  cap.  II  mit  anf- 
gefUhrt  zu  werden,  femer  gehören  noch  hierher  |iiöXo<p8oc '  iipcpu- 
ipioc  (Heeychios),  also  ein  in  der  asche  schwarz  gebackenes  brod, 
offenbar  entstanden  aus  jiiöX-OTrroc  (vgl.  |ioX-üv-ui ,  ^oX-oßpöc  und 
Curtiii«  qrundz.  '  s.  345)  und  ebenso  auch  die  beiden  raerkwüi-digea 
imperative  (SviuxBe  und  dvubx^^*  entstanden  aus  dvuiKTC  und  dvw- 
KTUU  (vgl.  Buttniann  ausf.  spr.  IT  s.  24). 

Ueber  cap.  VI  'de  chronologia  aspirationis *,  worin  ich  haupt- 
süchlich  die  einüüsse  der  vulgären  auf  die  Schriftsprache  in  doppel- 
foriuen  wie  xvcrj  —  KVOH,  KÖpxopoc  —  KÖpKOpoc  u.a.  nachzuweisen 
gesucht  habei  gehe  ich  hier  kurz  hinweg,  indem  ich  nur  folgende  neue 
bdspiele  hinznffige:  dc6afvui  (etjm.  m.) =dcTatvuj  (Hes.),  kitx^^^w 
es  KiTicXKctv  (Hes.),  KtxXtC|(öc=KtKXt€MÖc  (ebd.),  KuX(xvn =KuXiicvn 
(etTm.  m.  n.  KoXixvai)y  cip^vbaMVOC  —  ar^vboiioc  (Hes.),  loßbnXöc 
ssxtßbn^c  (etjnu  m.  und  Gnd«),  x(^pa^KiMi(Hes.),  x4^8Xov»ii 
XiM^T^ov,  Sympho^ius  =  Sympigius  (Biese  z.  f.  d.  0si  gjrmn.  1868 
s.  483).  in  betreff  der  form  ßöccpopoc,  die  s.  110  an^ftthrt  war,  kann 
ich  jetzt  auf  Fleckeisen  jahrb.  1869  s.  656  verweisen,  von  dem  ich 
nur  insofern  fibweiche,  als  ich  sie  nicht  lateinischer  sondern  griechi- 
.scher  aspiration  entspringen  lasse  (vgL  Stephanus  thea.  u.  d.  w.}.  *) 

*)  [••  d«a  sosats  am  schlnst  dieser  abhandlmg.] 
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Zu  der  in  cap.  VH  aii%eBiellte&  etymologie  yon  Ottpt^^ta  und 
BofuniXidiv  (dömnonat)  von  worzel  TOpT  in  der  bedeutuag  Mörren' 
bemerke  ich ,  dasz  letstm  indogerznanischom  tarsg  entspricht  (vgl. 
Fick  Wörterbuch  d.  indog.  grundspr.  s.  77).  in  den  Thargelion  fiel 

auch  "bekanntlich  das  zeichen  der  zwillinjfe,  von  dem  Q.  Cicero  cuHltm 
fi,  68  Büch,  singt:  aridaq^uc  acsfatl^  gemini  primordia  pandunit. 

Ich  komme  jetzt  zu  dem  letzten  das  wesen  der  aspiration  und 
damit  auch  die  ausspräche  der  griech.  aspiratae  behandelnden  capitel, 
das  von  allen  den  heftigsten  Widerspruch  des  reo.  hat  erfahren  müs- 
sen, nichtsdeatoweniger  kann  ich  hier  meine  Widerlegung  kürzer 
fassen,  einesteils  weil  das  schluszresultat  des  rec.  *dasz  sich  die  aspi- 
«ation  in  der  ▼nlgaanpraoh«  nieht  so  stark  eatwiekelt  habe  wie  im 
flohrifliattisGheii*  bmits  yon  Ourtias  (e.  660)  genügend  belenditet 
worden  ist,  aademteils  der  weientlidiflte  gegengrund  gegen  meine 
Baeieht,  nemlioh  das  rSthselhafte  ersoheinen  einer  tennis  statt  der 
aapirata  auf  inschriften,  mit  dessen  erklärung  wmmehr  hinwegf&UL 
es  bleibt  mir  demnach  nichta  weiter  übrig  als  noch  einmal  und  zwar 
möglichst  kurz  und  klar  meine  ansieht  mit  einigen  modificationen 
und  zusetzen  vorzutragen  imd  nn  pfeeigneter  «teile  die  nooh  ttbrigen 
ausstellungen  des  rec.  zu  beseitigen. 

Bekanntlich  werden  jetzt  allgemein  die  griechischen  aspiratae 
als  doppellaute  angesehen  und  als  solche  mit  kh  ph  th  umschrieben 
(vgl.  CuHius  gruüdz.  "  s.  384  f.).  hier  fragt  es  sich  nun :  was  be- 
deutet in  diesem  falle  das  zeichen  h ,  den  reinen  Spiritus  asper  oder 
einen  hauchlaut,  welcher  derselben  articulationsstelle  wie  die  vor- 
liergehende  tenida  aageblM,  also  bei  p  labial,  bd  t  dental,  bei  k 
gottoral  gefltrbt  ist?  im  entern  falle  gelangen  wir  sn  nnaeron  dent« 
adien  tennea,  die  bekaantlieh  gegenUber  den  rdnen  a.  b.  im  alavi- 
aehen  IM  immer  aspiriert  erscheinen  und  nach  glanbwürdigen  zeug* 
aissen  von  ohrenzeugen  (vgl.  a.  119)  den  jetzigen  indischen^  und 
oaaetiaohen  aspiraten  gleich  zu  setaen  sind;  im  letztem  erhidten  wir 
sog.  affiicatae  oder  reibelaute,  welche  wir  noch  am  ersten  mit  kch 
pf)  ts  bezeichnen  kennen,  diese  ansieht  vertritt  hauptsächlich 
E.  von  Raumer'),  mit  dem  ich  auch  in  der  annähme  volbtiindiger 
und  unvollständiger  affrieat^ie  übereinstimme,  je  nachdem  das  auf 
die  tenuis  folgende  reibungsgei  itusch  mehr  oder  weniger  entwickelt 
war.  dasz  eine  derartige  Scheidung  durchaus  notwendig  ist ,  lehren 
formen  wie  ökxoc  neben  öxoc  (von  wz.  vagh)^  Ti-9ri-vn  und  Ti-6r| 
nebm  ti-t8€uuj  und  xi-iBn  (von  wz.  9a),  CKUTTcpoc  neben  Cicu(pO€ 
(yon  WS.  ckott),  Ca7T<puj  neben  co<pöc  (von  wz.  CQtt),  sowie  die 


7)  einige  indische  grammatiker  sind  freilich  für  eine  affricierte  auB* 
aprache  der  skr.  aspiratae:  vgl.  Hax  Müller  vorles.  II  s.  140  der  deut- 
schen übers.  8)  hier  ist  jedoch  natürlich  nicht  das  (r5irischc^  1abio< 
-dentale  sondern  das  interlabialo  f  gemeint.  d)  vgl.  auszer  dessen 
bauptsohiift  'aepiratioa  and  lantverschiebnng'  (1837)  noch  die  in  der 
f .  d.  dat.  gyaiii.  gelieferten  naohtilge  (1858  u.  59),  wieder  ahtjedraekt 
in  seinen  gesammelten  spraehwiss.  Schriften  s,  882  ff.  und  896  ff. 
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%,  l%k iM^ersatthlten  iUle,  in  .dinn  &  (emftcb  gesckuibeiifl)  aspi- 
rata  posiUoa  tomelit,  wie  s.  K  ln^in  Mm  troätiMb  gmainwBi 

Gaiat  dL  L^.  4aa2  und  fin^tMai  m  II.  M  ^Tiqiic  aeMbn 
iniUtfliB.  man  davf  Alao  sagen  daßz,  ^vvfliraad ivMfli»  daaiaf & 
tenoia  folgeiidiB  j^atoigag^iiaoh  m  ^noiMeMt  iw,  v»  fbea 
ToUaHnffigwi  doppaUanl  (kx  Tiq)  tG)  za  meugen,  diaaar  dM^ln»- 
wüan  zn  staaide  Jörn  «ad 

metanun  geltang  «rluaU,  mm  d]e.Di^gaaa:liai&  Iwrerfariiigiuig  dr 
taniia  eiMtmomat  iaii]ttar.ailellnig  «arhantoB* 

Hab€B  wir  aomit^ia'fiMrinelie^iialmvwa'w 
atlndigaii  sflfidoataidantaiii»  \waAzmusJmmwßl  {yoB  In  ^iftoc  ond 
TuAcdu»)  an  aieUa  atterrmadiae  aQnaate  aJa  ano^i.  K^aOnivA  «nA 
OK&wspoQ)  m  wtetong  alter  .iauw«»     die  Ufttawii  altgppdhitdMr 
8iinMilie  erwiaaan%  ao  aeriiaUaa  wae  demiiBah  ;eme  yaa  iflcalam 
kminii  welehe  dk^pnediiaclie^apiialiiflii  bia  jetzt  dawihlanfan  juate. 
Buont  die  iräan  taiiiiea>  dia  eehoa  jfidUiaeitig  die  mte  aMb  ^ 
aqpdxBtiimi  raaniieh  die  der  dentiahaa  taaaaatnad  4er  jaWgim  in^- 
a^en  aad  eaeatiaclMa  aepiaataaveneiehaa  moobim*  -aa  fielftdiiiBf 
die  atofe,  wo  der  apixitna  aaper  TamiQge  eiaer  art  toa  aarimMo» 
ia  ain-aehiwaBlieB  Mänagsgeribueh  Übaqs>«il9i  ^  aMk  biamkBln» 
aar  YoUatBadigen  spiraaa  «atwidnlte.  ficanaa  wMtatnajtoB  wiato» 
die  seiaeiKiHraiitaa  dea  aani^eehiac^cnaad  som  teil  aehoa  dB»  alt- 
griflcMaalwa,  da  die  temiia  vor  dem  aplrattton  aich  akü  la  lata 
venaoobte  (ygL  Bisttdie  phjFsioL  d.  iy^a(acU.  .a.'90).  «iaa  gßsa  vor- 
treffliche aad  keiaeswegs  mit  dam  sae»  aa  wweifeiu3e.«aall^  bieM 
ia  dieaer  hmsicM  daa  deirtaaba  und  deBaaadaalekta»  diei'fttette  sUife 
zeprftaentiart  daa  'veia  aec.  anifelttiirte  aiedmliwiaclia  j^M,  bes- 
äen tenuis  gewia  ai^pirüagliidi  gaas  jeia  war,  daaana  wurde  aniiftchst 
mit  hinzufügung  daa  ifdx^^  uipwe  j^herd  ^  hieraaf  - entwickelte  sich 
dieser  allmfihli^  zur  ^nälkommeaen  spiraaa  in  ffferä  aad  aaUieBilicb 
aateted  /er<2,  wie  man  aach  ttgliah  aaa  aerddentscheia  aaiadfl 
rea  kna.  die  aemUahea  atafim  aritaaea  wir  auch  ßkt  4m  msogMk» 
qioOxta  ^  masifli  TaraaaBetaea:  denn  da    nicht  ohne  weiteres  aif 
Warden  kann  ,  so  müssen  wir  die  mittektufen  ph  und  jif  anaahTT*i 
ia  welcher  letztem  Schreibung  jedoch  f  keiaoi  labiodaiäalaaaQttdoia 
eiaan  interlabiaka  epiranten  bezüMaiet» 

Kaoh  diaiea  aaaaiaaadflraeUaagea.,  die  lM>teitiioh  Maatead 


10)  dasz  in  einer  gewissen  periode  der  griechischen  spräche  s^n* 
eatae  existieren  mnsten,  folgt  übrigens  auch  ans  ders.  125  geltend  ge- 
machten beobacbtnng  Brüokes,  dats  die  Nengriechen  nicht  selten  kx 
atatt  X  ao  tpraohen  pflegan.  Im  TaakooiadMo  bat  rfoh  aaeh  dia  dtatalt 
affricata  erhalten  im  aor.  I  paiB.|  der  nach  Comparetti  in  Kahn« 
XVIII  147  so  formiert  wird:  2e  person  ibpdxeepc,  Se  lOpdröc,  2e  p^Q^ 
«bpdTeaTC)  3e  U^pdtTda'i.  den  altgriechischen  beispielen  fiige  ich  noch 
hnini  Bangab^  681  4irl  dpxovroc  'Hpudbou  toö  TTutO^c  (TTu6^u)c)  aai 
He^ckios  a.  iceaqHu6dc*  taapOeic,  danniOik  aad  «.  wupwBüc'  «o^ 
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Um  mnd  als  in  meiner  lateiniaeb  gOBchriebenen  abhandlung,  leuch> 
tet  also  ein  daez  an  sich  weder  gegen  Curtins,  der  die  griechiscben 
aspiratae  aus  tennes  +  reinem  i^ixitna  a8j;»fir  beateben  Ifiszt,  noch 
aoch  g^n  den  rec,  welcher  eine  verschiedene  «oaspracbe  derselben 
in  den  verschiedenen  dialekten  und  landschaften  annimt  (s.  295  oben) 
etwas  einzuwenden  ist.  denn  einerseits  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, dasz  wirklich  einmal  die  reinen  tenues  zm  7c +  h h  t+h  ge- 
worden sind,  um  danach  afiricatae  und  weiterhin  Spiranten  zu  wer> 
den;  anderseits  ist  es  recht  wol  denkbar,  dasz  das  dorische  z.  b.  auf 
einer  ältem  stufe  der  aspiration  stehen  geblieben  wäre  als  die  übri- 
gen dialekte  oder  umgekehrt,  nur  musz  man ,  da  sich  hierüber  bia 
jetzt  nichts  gewisses  ausmachen  läszt,  das  sichere  von  bloszer  Ver- 
mutung oder  wenigstens  das  wahrscheinlichere  vom  unwährschein- 
iiiliercD  unterscheiden,  und  von  diesem  gesichtspuncte  aus  stellen 
wir  die  bc.-tiinnite  frage  auf,  auf  welcher  stufe  die  griech.  aspiratae 
in  der  blütezeit  der  ^^riech.  litteratur,  also  etwa  von  480  bis  20O 
vor  Ch.  gestanden  haben,  und  entscheiden  uns  wie  bisher  für  eine 
bereits  stark  zur  aflVication  hinneigende  ausspräche,  die  gründe 
welche  mir  fllr  diese  annähme  zu  sprechen  scheinen  sind:  erstens 
die  factische  existenz  vollständig  entwickelter  affricatae,  z.  b.  in 
8iQ(0C  und  anderen  s.  121 — ^124  aufgeführten  wörtem,  zweitens 
die  thatsache  dasz ,  soweit  unsere  kenntnis  reicht ,  hie  und  da  die 
altgrir  einsehen  aspiratae  bereits  den  Spiranten  näher  standen  als 
den  reinen  tenues.  hierauf  deutet  der  Übergang  von  6  in  c  nicht 
allein  im  lakonischen,  sondern  auch  in  anderen  s-  125  aufgeführten 
wSrtem,  %.  h.  dem  attischen  *€p^5ric  ~  *€pexÖ£UC,  femer  der  von 
rntti.in  loid  Sextos  Empeirikos  bezeugte  zweifei  alter  grammatiker,. 
ob  6  9  X  den  mutae  oder  den  scmivocales  zuzurechnen  seien,  was 
doch  bei  den  deutschen  (aspirierten)  tenues  unmöglich  wäre,  end- 
lich die  existenz  der  laut^^T-uppen  XX  99  Ö9  (s.  89),  z.  h.  in  dem 
walten  "ApaOÖOC  und  im  kretischen  \89avTi,  cuvcÖöqt,  iBGdvTCc,  nvq 
zeichen  x  9  Ö  bereits  völlige  Spiranten  bedeuten,  die  altrunu- 
schen  schrei] i au (,'en  c  =  P  —  f«=9  beweisen  nur  00  viel, 
<1»82  der  L'X])lobive  bestandteil  der  grieeh.  aspiratae  damals  ncih 
dentlich  gehiai  wurde  und  die  Römer  nur  reine  tenues ,  keine  aspi- 
läiae  und  ailrieatae  besaBi^eu,  während  anderseits  die  betreffenden 
Sriechischen  spiranten  meist  noch  nicht  genug  entwickelt  waren,  um 
*lie  Schreibungen  f  illr  qp  und  ä  für  8  veranlassen  zu  können.^')  nach- 
ti%lich  verweij>e  ich  alle  diejenigen  welche  sich  für  diese  frage  der 
B8piiati(ai  mteressieren  auf  den  eben  so  gründlichen  wie  klar  und  an- 
'^gend  geschriebenen  abschnitt  bei  Riunpelt :  das  natürliche  System 
<ler  sprachlaute  (Halle  1869)  s.  123  —  146,  mit  dem  ich  in  allen 
gesentüchen  puntten  übereinstimme. 

ll^  sflbst  wenn  Wir  ftllg^inein  völHg:  entwickelte  nffricntne  wie  in 
**XQt  »anUhmen,  komiten  wir  doch  immer  die  römischen  Schreibungen. 
™H  vereinigen,  da  die  Afifrioaiae  in  der  tbat  vollkommen  in  der  mitte» 
>*H*</hc  n  tvmief       flpinmten  itdieii. 
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A.  Fleckeuea:  Über  Aspiration  uad  aspiratae. 


ZUSATZ. 

Barcli  die  in  Stephanus  spraohsohats  von  L.  und  W.  Dindorf 
beigebrachten  belege  für  die  griechische  Schreibung  Böcqpopoc 
sehe  ich  mcino  l>ehauptung  dasz  die  aspiration  in  rliesem  worte 
rSmischein  Ixuleu  entsprossen  sei  nicht  widerlegt:  denn  es  sind  nur 
Byzantinui ,  l)ei  denen  jene  bele^^e  sich  finden,  und  diese  konnten 
unter  romischem  eintiusz  ebenso  gut  die  latinisierte  naniensfonn 
ßocqpopoc  prebrauchen,  wie  ich  dasselbe  vonTTToXojiaToc  und  seinen 
derivaten  m  diesen  jahrb.  1866  s.  5  wahrsclieinlicii  zu  niüciien  ge- 
sucht habe,  es  existieren  ttberdies  nooh  eimge  ganz  analoge  fiüle 
TOn  dem  Übergang  des  ir  in  |A  innerhalb  des  lateinischen,  ich  er- 
innere znerst  «n  ein  schon  von  meinem  geehrten  miiarbeiter  in  sei- 
ner lateinischen  abhandlung  s.  113  angefahrtes  wort:  montes  Bl* 
phaei»^  'PiTiafä  dpf|:  denn  nur  in  dieser  aspirierten  form  kommt 
das  wort  in  der  ganzen  rOmischen  litteratur  vor ,  seit  die  aspiratae 
in  der  schrift  überhaupt  ausgedrückt  wurden  (Ennius  saf.  44  V. 
konnte  natürlich  nicht  anders  als  mmitibus  Eipaeis^)  schreiben); 
aber  daraus  mit  Boscher  zu  folgern  *iam  apiid  Graecos  formam  aapi- 
ratam  id  'Pl<paia  exstitissc*  lialtc  i*  h  für  durchaus  unberechtigt.*) 
ich  erinnere  femer  an  einen  peisoneunanit  n  des  Terenzischen  Phor- 
mio,  der,  so  oft  er  in  diesem  sLiicke  vorkomint  (v.  389.  390.  740, 
abgesehen  von  dem  interpolierten  verse  35<j  von  allen  mir  be- 
kaiiiiteu  (|uelieu  m  der  iorm  St ilpho  UbeiiieierL  wird,  und  nie Lt 
minder  in  einer  stelle  Ton  Cioeros  orator  (47,  157),  wo  die  zweite 
UOfte  Ton  890  citlert  wird,  obgleich  die  griet^iische  sprMhe  wöl 
aie  namen  CriXßwv  nnd  CriXiraiv  kennt,  aber  keinen  CTiX<puiv  (in 
der  Ciceronischen  stelle  hat  euerst  0.  Jahn  das  k  gestrichen  nnd 
JStüponem  geschrieben,  und  durch  seine  autoritit  habe  idi  midi 
leider  Terleiten  lassen  im  texte  des  Terentins  ein  gleiches  sn  thnn). 
ich  erinnere  endlich  an  dasappellativnm  trophaeum^  rpöiratov, 
das  in  dieser  aspirierten  form  in  der  überwiegenden  mehrzahl  der 
stellen  wo  es  vorkommt  von  den  besten  handschriften  geboten  wird 


1}  bei  gelegenheit  der  Erwähnung  dieses  Enniiufragmeate«  . . .  decem 
toeHie»  fueu  motd^ut  nmmtt  \  RipaeU  fodere  mSeht«  teh  freund  Yahlen 

erinnern  dasz  er  in  einer  zweiten  aufläge  seines  Ennins  nicht  varsäame 
den  besserunpsvorschlaj*'  Spenerels  nfdere  statt  fodere  (der  Flor,  federe) 
wenigstens  zu  erwähnen,  uiu  so  mciir  da  Welcker  alte  denkmäler  II  s.  72 
ihn  gebilligt  bat.  t)  das  von  Roscher  anmiltelbar  mit  MphttMm  sn- 
sammengestcllte  gri/p^es  oder  gryphi  übergehe  ich  hier  absichtlich,  da 
diese  aspirierte  form  aus  der  classischen  litteratnr  (Vergilins,  Heia, 
Pliniu^)  wieder  verschwanden  ist|  indem  sie  in  den  neueren  texten  anf 
grand  der  betten  hat.  der  oorreeten  ttbertragun^  grypes  grypi  hat  woi« 
clicn  müssen.  Cluiidianus  und  Sidonius  mögen  immerhin  der  aspiration 
gehuldigt  haben,  wie  es  von  der  in  die  romanischen  sprachen  überge- 
gangenen Volkssprache  gewis  ist:  vgl.  ii.  griffo  orifonM^  sp.  grifo^  pr. 
^f^,  fr.  eHfFim  (Dies  etjm.  Wörterbuch  II*  ■.  820);  aber  den  von  Ro- 
scher nach  aem  vorg;ange  K.  L.  Schneiders  daraus  gezogenen  rüek- 
achlusz  auf  einen  griech.  gcnetiv  TPVKjpöC  mota  ich  ebanse  ablahnaii 
wie  den  obigen  auf  ein  'Pi<pala. 
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und  in  denelbeil  aspirierten  form  luich  in  den  romanischen  spra- 
chen erseheint:  vgL  Dies  etjm«  wörteihnch  I*  s.  425  ^irofio  it. 
sp.  pg*,  tfCjßik  fr*  siegemichen;  Toa  farog^omm  (Tponotov)  mit  im- 
ühlichem  ühergang  der  lablaltenois  in  die  aspirata.*  allerdings  un- 
i&hlich|  aber  nadi  den  Übrigen  oben  beigebnchten  beispielen  doch 
nicht  ganz  ans  der  analogie  &Uend.  dasz  übrigens,  was  dies  zuleM 
angeftthrte  beispiel  betiSft,  neben  der  latinisierten  form  trcjfiumm 
anäi  die  correcte  tropamm  wenigstens  im  ersten  jahrhun4ert  der 
kaisemit  gebrSnchlioh  gewesen  ist,  dafttr  liefert  einen  nnanlBcht- 
baren  beweis  die  in  einigen  müitttrdiplomen  Torkommende  angäbe 
des  anfbewabnmgsortes  der  originale  in  Born:  «i»  CapUoUo  post 
iropaea  Cfemamiei  guae  suftf  ad  aedem  IHM  P*B:  Tgl.  OreUi- 
Hsnsen  6068. 6483  (letsteres  ans  dem  j.  86  nach  Ch.)- 

Dniannir.  Alvbbd  Flbüxbisbk. 


57. 

ZU  PLAUTÜS  AÜLULAEIA  lY  8,  1. 


Ans  dem  im  Yorst^nden  znsak  erwähnten  fragmente  des 
Enmiis  geht  hervor,  dasz  die  orientalisch-griechische  £abel  Yon  den 
auf  dem  Bhipttisehen  gebirge  im  Hyperboreerlande  hansenden  ein- 
tägigen Aiimaspen  nnd  goldhdtenden  greifen  zu  seiner  zeit  in  Bom 
wol  bekannt  war.  dasselbe  ersehen  wir  ans  einer  stelle  der  Aula- 
*  laria  rV  8f  1  pid  divUiis  qvi  amtos  montis  colurU,  igo  s^us  svpm, 
in  deren  erUiaterung  Nonios  s.  152,  7  bemerkt:  pioos  vttetes  esse 
ffohmutd  pu>s  Graed  grypas  appe^kmi.  die  «rklftrung  dieser  auf- 
fallenden Substitution  des  italischen  Spechtes  an  stelle  jenes  fabel- 
haften wunderthieres  gibt  PreUer  röm.  m3rth.  s.  298;  aber  die  er- 
w&hnung  der  aurei  montes  weist  entschieden  darauf  bin ,  dass  der 
dichter  die  greife  des  Bhipttergebirges  im  augo  hatte ,  denen  er  nur 
den  Torstellnngen  seiner  laadslente  sich  anschmiegend  den  'einsam 
wohnenden  und  grabenden  und  hackenden  Waldvogel'  substituierte, 
den  er  sonst  (cwiit.  260.  262)  nur  als  weissagevogel  kennt,  wollte 
er  abo  bei  seinem  publicum  nicht  ganz  verkehrte  Vorstellungen 
wecken I  so  muste  er  die  heimat  dieser  pici  =  tpOttcc  ntther  be- 
aeichnen.  dazu  kommt  ein  anderer  übelstand  in  der  Überlieferung, 
das  in  den  relativsatz  eingefügte  diiHtiis  kann  man  doch  vernUnf> 
ügerweise  nur  mit  ego  soUis  sttpero  verbinden,  und  der  dichter  sollte 
es  hiervon  getrennt  im  nebensatz  untergebracht  haben?  ich  lialto 
divüiis  für  ein  glossem,  zur  erklärung  von  ego  soltis  supcro  icre- 
achrieben,  das  sich  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  cino:osrhlichea 
und  hier  ein  den  absclireibem  unverständlich t\s  wort  vei\hiingt  liat. 
Piautus  schrieb  wol:  p'wf  Bipaeos  qui  aureos  monds  cohoit ,  ego 
edlus  supero.  sehr  alt  ist  die  comiptel  allerdings :  denn  schon  Genius 
citiert  die  stelle  mit  dtt^iNis. 

D«    A.  F. 
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58. 

Le  sentiment  religieux  EN  Gkkce  d'Homäbe  a  Eschtee,  ivmt 

DANS    80N    DEVELOPEEMENT    MORAL    ET     DANS   SON  CASLAffttSB. 

dramatique,  par  Jules  Girabd,  MAfTBE  de  coNjiBSxcCT 
A  L  ECOLB  NORMAiiE.  Paris,  L.  Hachette  et  C*.  1^.  1HB  ■.  B. 

Wie  verh&lt  sich  4ie0  l^^ufih  d^n  bieiden  maszgebeoto  wfl^ 
Nägelsl^aebs,  der  ^Mommsehm*  mtd  der  'nadih^meriscbfli 
'  tbeologie '  ?  ^to  :iat  wol  die  «erste  Crage.,  welche  ei»  deutscher  lescr 
^i»«r  Ulfctter  im  de^  bmcihterstatlier  itbun  wird.  NägeUbach  bat 
gawimnnasaen  ^ein  iafarbflWih  der  b^Uenisdbexi  dogmAÜk  at^a&t» 
in  systematiscber  ordpnng«  ^prdndlieh,  erschöpfend ^  in  ssmr  ad 
vollendet  und ,  ich  mMii»  si^en,  .unttborfcrefflich.  in  eeiiwr  vi: 
die  art  selbst  leidet  m  manchen  übelatSaden.  die  wjtoaahtttüng 
der  Griechen  liegt  uns  dort  in  Paragraphen  zerpflückt  vor:  das  lehr- 
bnoh  verhält  sich  zu  dem  glauben  der  alten  Griechen  wie  eine  wol- 
geordnete  crrammatik  zn  der  lebendigen  spräche^  Schattenseiten 
dieser  methode  treten  noch  fühlbarer  als  in  NSgebbachs  umfassen* 
den  werken  in  den  monographien  hervor,  die  man  seitdem  über  die 
religiösen  und  sittlichen  anschauungiM  dieses  und  jenes  alten  dicb- 
ters  geschrieben  hat.  trotz  des  fteiszes,  vielleicht  in  folge  des  temes 
der  Verfasser,  sind  solche  nach  verstandeskategorien  geordnete,  Uber- 
vollständige  muBivische  arbeiten  fUr  den  leser  grossenteils  nicht 
leicht  genieszbar.  war  es  demn  nötig  die  knnsrtwerke,  aws  denen  das 
material  zu  diesen  nr'beiten  gezogen  ist,  so  ganz  und  gar  zu  zer- 
bröckeln und  zu  zerstören '?  die  wcltrniachauungeii  der  griechiichai 
dichter  liegen  nns  in  lebendigen  Weltbildern  vor:  götter  mü  mai- 
schen l>L"tbLitigen  bändelnd  vor  unseren  äugen  ihre  natur,  ihre  maclit 
nnd  ihre  ohnmaclit ,  ihr  gegenseitigee  verhÄltnie.  unvorGfl^^if^'j^'b 
rm  kraft  und  glänz  und  tiefe  sind  vor  allen  anderen  die  dramatiü'iKii 
geniälde  des  Homeros  und  Aeschylos.  diese  beiden  dicht.T  sind, 
iür  lins  wenigstens,  die  hauptvertretcr  einer  periode,  die  ^ie 
ginnen  und  abschlieszen ,  begi-unzen  und  beb  ersehen:  der  n-in  reli- 
giös-poetischen periode,  an  deren  ende  philosophie  und  prosa  nü^ 
eben  zu  keimen  anfangen,  br.  Girard  bat  .sieh  auf  diese  periode  be- 
schränkt und  diese  beiden  dichtir  zu  dem  hauptgegenstAnd  ^^♦'int'^ 
betrachttmg  gemacht,  er  fuszt ,  wie  naturbe-h  ,  auf  den  leistuflgfß 
Nägelsbachs  und  anderer  Vorgänger,  wenn  ei-  auch ,  der  einrichtuBg 
seines  budies  gemäez,  im  einzelnen  nur  selten  anf  dieselben  ver- 
weist, er  vpei(iit,  wie  eben  so  natürbcb,  bin  und  Avieder  von 
selben  ab,  aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  h au j)t sachlich  dm'^i 
die  methode.  anstatt  analytinch  zu  verfahren,  sucht  tr  JüügIicb^^ 
synthetisch  die  religiösen  und  moralischen  eoseiMUiaiigen  der  uli^ 
Griechen  zusammenzufassen. 

Das  erste  buch  betriüt  Homer  und  daneben  Hesiodoß.  in  <!• 
beiden  ersten  capitein  dieses  buchos  wird  zunächst  die  götUici»t 
Verehrung  der  natur  (la  religion  de  lanature),  darauf  die  götter- 
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weit  beaprochen.  oter  ftbergang  der  elemenlansoliffB  zu  den  persön* 
Mdnn  g^ttecn  liegt  ia  der  IUa»  deutlich  tot.  wenn  die  götter  ia 
re^  als  frei  famudelade^  mensolilich^  gestaltete  und  fühlende 
Wesen  der  nator  entwadisen  sixd,  so  erscheüien  sie  doch  auch  nicht 
selten  noch  halb  mit  der  natur  yerwadisen.  der  vf.  enrtwieklBlt 
Vorzugs  weise  an  zwei  schlagenden  beispielen,  die  ich  kaum  itt  nen- 
nen bratiche:  wer  diese  däige  je  sich  oder  anderatt  klar  zn  machen 
gesucht  hat,  dem  sind  sie  ohne  zweifei  geläufig,  es  ist  der  kämpf 
des  Achilleus  mit  dem  Skamandros  (<l>  233  ff.)  und  die  erscheinnng 
Poseidons  in  den  vorderi^ten  reihen  des  Aehäerheeres ,  wtthrend  das 
meei  ihre  zelte  und  schiffo  bespült  (H  392)*  auf  diese  entwicklung 
folgt  die  imterordnung  der  persönlich  gewordenen  götter  unter  den 
allwaltenden  Zeus,  fuhren  wir  einen  teil  der  schluszhetrachtung 
des  xL  an:  (s.  72):  ^au  falte  du  vaste  ödifice  de  l'univers,  dont  la 
basc  est  si  large,  Jupiter  api)arait  seul,  id6al  de  supreme  puissance 
et  d  intelligence  absolue.  toi  est  le  chemin  qu'a  d6j4  parcouru  la 
reÜgion  grecque,  dan«  les  ombres  de  son  borceau  Tid^e  de  Dieu 
aTait  coinuicnce  a  poindre  sous  une  forme  nniquo,  mais  confuse; 
c'^tait  un  monothöisme  incomplet  et  grossier.  eile  a  grandi,  s'est 
d'ifeTelopp^e,  et,  aprte  une  sorte  du  diffusion  d'elle-m^^mc  qui  Fa 
mise  en  contacfc  arec  l'homme  par  tous  ies  points  du  mondc  i^liysi-' 
que  et  du  monde  moral,  eile  a  r6u8si  k  se  conconirur  de  nouveau 
dnns  un  principe  d'uiiit6  et  d'harmoaie,  an4v6e  ä  co  monieut,  il 
est  ä  rcmarquer  qu'elle  ne  döpasse  plus  la  nnesure  ai  la  |)orteo  de 
Tosprit  humain;  eile  est,  au  ooutraire,  en  commnnication  intime 
Ävec  lui,  le  pönötro  de  toute  part,  et  y  pulse  sa  propre  grandeur 
dan&  cc  qu'il  renfermo  de  plus  nct  et  de  plus  61ev6.  c'est  ainsi 
qu'elle  r^soutou  domine  ces  contradictions  de  detail  qu'aucun  |>ro- 
gr^s  de  rint<3nigeTice  n'ctfacera  jamais  complötement  d  aucune  th6o- 
dic^e  ni  d'aucune  inorale,  et  qu't'llo  forme  un  puissant  en^ornl)lo, 
OÜ  la  raison  se  reposc  en  luOme  temps  ([viv  le  hesoin  d'adorer  se 
fatiöCait.  eöt-ü  juüte,  apres  ceU^,  de  refuöer  aax  Grecs  polyth^istes 
le  sens  vrai  de  la  roligion?'  um  eisen  hierher  gehörigen  einzelnen 
punct  beraus/uheben:  wenn  Zeus  die  schicksalbwage  hält,  in  wel- 
cher Hektorb  und  Achilleus  todoslose  gewogen  werden,  so  sieht 
hierin  hr.  G^.  ein  l)iUi  des  einkLangs  z^^^schen  dem  fatum  und  dem 
Willen  des  oberjiten  der  götter.  mir  scheint,  mit  vollem  rechte. 
NSgelsbacJis  auffassung  (Horn,  theol.  3.  121)  ivSt  mir  immer  be- 
fremdlich gewesen,  dieser  sieht  in  jener  stelle  gernde  im  gegonteü 
den  beweis  einer  dualistischen  auffkssung,  einer  Spaltung  zwischen 
sdkickBftl  und  Zeus  willen,  er  scheint  sich  den  gott  wie  einen 
2^ehendeuter  vorzustellen,  der  ein  losorakol  befragt,  will  mau 
symboüschö  darstellungen  so  gar  genau  nehmen ,  so  wird  man  am 
fnde  auch,  wenn  die  gerechtigkeit  oder  die  gnade  Zeus  beisitzerin- 
nen  genannt  werden,  daraus  den  schlusz  ziehen  können,  gerechtig- 
keit und  gnade  seien  von  dem  wesen  des  Zeus  scharf  zu  scheiden, 
^e  haoiytsache  ist  doch,  dasz  Zeus,  und  nur  Zeus,  die  Schicksals- 


^  kj  o^uo  i.y  Google 


462    H.  Weil:  anz.  y.  J.  OIxard  d«  eentünent  religieuz  en  Gr^. 

wage  in  seinen  bänden  hält,  dasz  er  sie  besitzt  und  im  entscheiden- 
den augenblicke  sprechen  läszt.  dasz  dies  die  Vorstellung  des  dich- 
ters  war,  scheint  mir  deutlich  aus  einer  andern  stelle  (T  223)  her- 
Torzngeben:  ä^r{ioc  b'  öAitictoc,  ^Tr?|V  KXivqci  xdXaVToZeuc,  öct* 

dVÖpiUTTUüV  Ta^^l^C  TroX^^OIO  TCTUKTai. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Stellung  de?  heid.ß, 
und  dann  des  menschen  überhaupt  nach  epischer  Weltanschauung, 
wir  wollen  nur  eine  hm.  G.,  so  viel  uns  bekannt  ist ,  eigentömiitlie 
aiiffassung  der  sage  der  weltalter  bei  Hesiodos  er^vähnen.  er  findet 
dasz  die  menschen  des  sübemen  Zeitalters  an  thatkraft  weit  unter 
denen  des  kupfernen  Zeitalters  stehen,  sowie  diese  wiedinun  t(ä 
den  heroen  des  vierten  alters  übertrofFen  werden,   so  stehen  ilso  < 
zwischen  dem  ideal  dts  goldenen  und  der  trauiigen  Wirklichkeit  j 
des  eisernen  geschlechtes  drei  gej^ihlecliter  in  der  mitte,  in  wekhd  | 
die  echtgriechioche  idee  des  fort:iclii*itts  aubgecb-ückt  ist.  wirWl-  ! 
pfehlen  diese  ansieht  anderen  zur  prüfung;  müssen  j edoch  geßUlMi 
dasz  sie  uns  nieht  einleuchtet,    es  mag  sein  dasz  ein  modemafkWf 
diu  mitgliedei  des  diitten  geschlechtes  denen  des  zweite»  Äb*^ 
legen  findet,    dasz  sie  es  aber  in  den  äugen  des  dichtera  Wlidi 
dasz  er  sie  so  darstellen  wollte ,  das  bezweifeln  wir  sehr,  die  gd- 
tung  der  metalle  und  der  umstuid  dasz  die  abgeschiedenen  gälte 
der  menschen  des  silbernen  geschlechtes  als  genien  über  die  sM* 
liehen  wachen,  stehen  einer  solchen  annähme  entgegen.  catfiiM^  j 
über  die  Hesiodischen  weltalter  geschrieben  worden,   wir  halttt 
die  einfachste  aufÜEissiiiig,  zu  der  auch  Welcker  sich  bekaimtet  ^ 
die  richtige»  der  allmithliehe  ablill  von  der  goldenen  tumH  inrd 
durch  die  metalle  TerbüdUoht.   in  diese  abgerundete  und  wdlift* 
sammenhäiigeiide  sage  ist  ein  firamdea  dement  hineingerafben«  dift 
episehe  poesie  hatte  um  die  helden  von  Troja  und  Theben  eiM 
solehen  glänz  yerbreitet»  dasz  der  griechische  diehter  sidi  tenr 
laszt  sah  vor  das  geschleeht  der  gegenwart  ein  heroisches  xa  sehie^ 
ben»  das  nach  keinem  metalle  bemtont  ist  ond  sich  sdumhindiin^ 
als  eine  neue,  den  nisprOngliehen  Zusammenhang  stOrende  mthi^  | 
bekundet* 

Nacbdem  der  vf«  im  Torheig^enden  den  lebendige,  draai* 
tischen  sinn  und  das  streben  nach  maasvoller,  haraMmiscber  im* 
gleifihung  in  der  religion  der  Hellenen  nachgewiesen  hat,  fBitsi  er 
im  vierten  capitel  auS|  wie  dieselben  zQge  sich  in  der  postischet 
gestaltung  des  Homerischen  epos  wiedei%nden,  dessen  ejgenMI»* 
Uches  gepräge  bilden,  im  gegensats  zur  indisdun  epopöe.  der 
auflösenden  Homerkritik  kann  sidh  hr.  offenbar  nkkt  befreiiiid(i> 
er  vertritt  sehr  entschieden  die  einheit  beider  gedächte;  doch  sieht 
man  nicht  deutlich,  ob  er  alles  und  jedes  zu  dem  ursprflngliebtfi 
plan  derselben  gerechnet  wissen  wül* 

Das  zweite  buch  behandelt  die  zeit  von  Homer  bis  zu  da 
fttngen  des  drama*  hier  conoeniriert  sich  der  religiöse  fortschritt 
in  einer  lehre,  an  der  keineswegs  die  ganze  nation  sich  beteOig^ 
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welche  aber  alle  neuen  anschauungen  und  strebungen  in  mdk  auf- 
simt,  welche  die  bedürfiiisse,  das  dunkle  drängen  und  ahnen  eines 
gesteigerten  religiösen  geftUilslebens  auf  ihre  art  zu  befriedigen 
sucht,  wie  iet  der  Orphismus  durch  den  glauben  an  die  mordsühne, 
durch  den  heroencultus  und  den  dienst  des  mystischen  Bakchos 
vorbereitet  worden?  worin  bestand  das  wesen  dieser  lehre?  welchen 
einflusz  übten  die  Orphischen  kosmogonien ,  sowie  die  Orphischen 
an^cbanungen  über  Schicksal  und  Zukunft  des  menschen  auf  die 
nation  und  ihre  hervorragendsten  Sprecher?  diese  interessanten 
aber  schwierigen  Untersuchungen  sind  sehr  eingehend  und  mit  mög- 
lichster klarheit  und  bestimmtheit  von  dem  vf.  geführt  worden, 
wenn  wu:  den  werth  der  verschiedenen  teile  des  Werkes  nicht  nach 
den  resultaten ,  die  hier  nur  fragniLütarisch  und  hypothetisch  sein 
körnen,  sondern  nach  der  mühe  und  der  umsieht  der  forscbung 
schätzen,  so  stehen  wir  niclit  an  diesen  teil  als  den  verdienstiich- 
gten  zu  bezeichnen,  der  kern  der  Orphischen  lehre,  nach  abschälung 
der  abenteuerlichen  hülle,  ist  gut  und  btlndig  gegeben;  ihr  einflusz 
suf  Philosophie,  poesie  und  kunst  allseitig  und  ohne  Übertreibung 
i zugestellt;  durch  die  Schilderung  des  cntlmsiastischen  Dionysos- 
iienstes  ist  für  das  folgende  eine  breite  grundlage  gewonnen,  hier 
kam  dem  vf. ,  wie  er  selbst  in  der  einleitung  erwälmt,  der  tägliche 
Umgang  mit  hm.  Gaigriiaut,  seinem  Schwiegervater,  zu  statten:  er 
konnte  keinen  bessern  führer  auf  diesem  dunklen  gebiete  finden 
als  den  verdienten  bearbeiter  der  Creuzerschen  Symbolik. 

In  dem  dritten  buche  kommen  wir  wieder  auf  festeren  boden; 
nur  die  erörtemngen  über  den  tragischen  dithyrambos  scheinen  uns 
Bebelhaft  und  unerquicklich,  die  dai-steilung  der  m  der  Aeschy- 
Hschen  tragödie  wirksamen  ideen  ist  der  gipfel-  und  gianzpunct 
des  ganzen  werkes.  der  fortschritt  von  streit  und  Zerrissenheit  zu 
Versöhnung  und  hnrmünischer  ausgleichung  ist  niemals  auf  grosz- 
artigere  weise  in  einer  dramatischen  handlung  verkörpert  worden 
Iiis  in  der  Orestio  des  Aeschylos.  der  vf.  hat  sich  lebhaft  in  den 
dichter  hineingedacht  und  hineingefühlt;  man  wird  seine  betrach- 
tungen  mit  ebenso  viel  vergnügen  als  nutzen  lesen,  er  zeigt  den 
dichter  in  Verbindung  mit  den  groszen  religiösen  Strömungen  der 
2^it,  und  konamt  deshalb  nicht  in  Versuchung  ihm,  wie  dies  wol  zu- 
weilen geschehen  ist ,  moralische  ideen  beizulegen ,  die  seiner  gene- 
rfttion  wie  seinem  persönlichen  standpnnct  fremd  sind,  was  er  über 
den  Prometheus  sagt,  kann  ich  nicht  so  unbedingt  billigen,  hier 
bleibt  so  vieles  dunkel,  dasz  vÖUigo  Übereinstimmung  zwischen  zwei 
lesem  nicht  leicht  zu  erreichen  ist.  sobald  wir  es  versuchen  an* 
ichauungen ,  die  in  einer  symbolischen  handlung  niedergelegt  sind, 
«inen  gedankcnrnLiiszigen  ausdruck  zu  geben,  so  ist  es  unvermeidlich 
dasz  wir  das  mysteriöse  allzu  sehr  aufklären,  das  dunkel  geahnte 
iJlzu  sehr  bestininu  n.  wir  werden  notwendig  untreu;  wu*  über- 
setzen in  eine  andere  spräche;  es  geht  uns  wie  denen  die  eine  Sym- 
phonie durch  werte  wiedergeben  wollen* 
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Man  sieht  aus  dieser  kurzen  Übersicht  daaz  hr.  G.  dir  em^te 
seito  dea  religiösen  gefdhls  der  Griechen  hervoi^ekehrt  Imt.  »  >  war 
ihm  darum  zu  thun,  eine  verbreitete  ansieht  zu  widj?rlegen,  die  n  ch 
kürzlich  von  Renan  in  seinen  ''aposteln'  ausgesprochen  worden:  | 
Mas  tiefe  g-efahl  des  menschenschirksals  ^ieug  don  Griecben  immer 
ab',  *als  wahre  kinder  nahmen  sie  das  leben  von  der  heitern  seit«*, 
'ihre  kindliche  Unbefangenheit  war  immer  mit  sich  seihst  zufrie^^en* 
usw.   dieser  einseitigen  ^luffesßung  ist  hr.  G*.  mit  rocht  entgegea- 
g-ctreten.    allein  er  ist,  wie  uns  bedtinkt,  in  (^as  andere  extrem  tot* 
fallen,    ein  tragischer  ernst  ist  über  sein  buch  ausgebreit^^t,  ein 
ernst  der  den  Hellenen  nicht  fremd  war,  der  aher  doch  nicht  dim  i 
gi'undton  ihrer  gottes Verehrung  bildete,    wo  sind  die  tüchtigeü, 
lel)ensfrohen  menschen ,  die  an  den  festen  ihrer  götter  als  edelfte 
opfergabe  das  schausipiel  ihrer  Schönheit,  ihrer  kraft,  die  entfaltcBg 
ihrer  leiblichen  anlagen ,  die  blüton  ihres  geiete»  darbrachteB? 
Hellenen  wie  sie  der  Homerische  hymnos  auf  Apollon  schildert, 
wie  der  fries  des  Parthenon  sie  darstellt,  wie  die  olrmpiscben  spiele 
sie  vereinigten?  es  iet  in  diesem  l>urbe  viel  von  dem  sinn  fflr  ha^ 
monie  (le  sentiment  de  rharmonie)  die  rede;  aber  wir  vermissen  (Üä 
öusfübrung  des  satzes,  dasz  die  allseitige,  harmonische  entwiekifiBg 
aller  in  den  menschen  gelegten  trie^ie  und  fcräfte  nach  helleniscfe^r 
ansieht  das  eigentliche  weaen  eines  gottget^Uig'em-  wandele  biliU't 
alle  triebe  und  kräfte  sind  ohne  unterschied  bwpa  Oeujv.   »r^^r  vi. 
^{u'icht  weitläufig  über  den  Hippolytos  des  Euripides.  der  dieht« 
stellt  sich  zwar  offenbar  auf  die  seite  der  Artemis  und  brin^  in  1 
dieser  göttin  sein  eigenes  ideal  göttlicher  erhaWaheit  im  gegen^ati 
zu  der  den  populären  anschauungen  ontspreehenden  Aphrodite 
erscheinung.   aber  gerade  dadui'ch  sieht  man,  wie  echt  helleni^cb 
€8  ist,  wenn  der  veq^hter  der  gaben  Aphrodites  mit  dem  tod«  bttszt: 
er  ist  nach  griechisefaea  begri€en  ein  frevler,  und  der  alt^  di»a^^ 
ist  hellenisch  fromm,  wenn  er  ihm  zuruft,  es  sei  pflicht  alks  zu  tiiuB  , 
und  zu  üben  was  eine  gottheit  als  die  ihr  gebührende  ehre  verlangt:  , 
Ti^aiciv,  (h  naX  j  baifiövujv  xpncöai  xp^uiv.  hr.  öi  übergeht  di«»» 
punct.  er  findet  in  den  fragmenten  der  lyriker  nichts  Är  das  reli- 
giöse bewnstsein  der  Griechen  bedeutsames,    wir  frapron,  ob  das 
gebet  der  Sappho ;  TioiKiKö9pov '  dÖdvcrr*  'AcppofeiTö  usw.  fttr  d«  | 
sum,  mit  welchem  der  Hellene  sich  seinen  göttern  nahte ,  mcht  un- 
gemein bezeichnend  ist ,  und  mit  welchem  rechte  es  in  einem  feoclw 
fehlen  durfte,  das  den  titel  trägt:  He  sentiment  relfgieux  en  Grioe 
d'Homöre  ä  Eschyle'?  es  ist  hm.  G.  begegnet,  was  uns  alitsu  m^hi 
oder  weniger  geschieht,  wir  sehen  nur,  was  wir  sehen  wollen j  ^ 
ziehen  aus  de»  alten,  was  unserer  natur  gemSsz  ist.   von  «ins«^ 
keit  können  wir  hm.  G.  also  nicht  ganz  firei  spreehjm^  ftbear  ww* 
gibt ,  ist  gut  und  gediflgen. 

Bbsan^oh.  HaiHBtOH  Weil- 
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Die  dochmien  bestehen  nach  Aristeides  Quintilianus  de  mua. 

8«  59,  2  W.  am  einem  iambas  und  ebnem  iratdiv  biaxuioc  ^  I 

doch  gibt  es  nach  seiner  versichernng  auch  noch  eine  zweite  art 
doehmien»  welche  zwischen  diese  zwei  elemente  noch  einen  daetjlue 

einschiebt  ^  I  I  ^v^,  so  dasz  in  diesem  fnsze  die  drei  primfiren 
rhjtfamengeBcblecbter  vereinigt  erscheinen,  aneh  Bakcheios  s.  66, 

8  W.  erkennt  dle^^e  zweite  form  des  docbmins  an  nnd  fttgt  sogar  ein 

b(  :>|  iel  ^^ev€v  Tpotac  xpövov  bei,  so  dasz  es,  ganz  abgesehen  von 
des  Martianus  Gapella  s.  196  Meib.  durch  Westphal  längst  geheilter 
stelle,  völlig  anmotiviert  erscheint,  wenn  W.  Berger  de  Sophoclis 
versibus  logaoedicis  (Bonn  1864)  s.  66  und  F.  Goldmann  de  doch- 
miorum  usu  Sophocleo  (Halle  1867)  s.  82  den  Aristei Jes  corrigieren 
und  die  mit  einem  scheindactylui»  anlautende  form  des  ordinären 
doclimius  ~  -i.  ^  _  ^ —  verstehen  wollen.  Brambach  metr,  .^iiidieu 
1^.  65  vorwirft  die^e  ansieht  mit  recht,  der  gewöhnliche  doclmiius 
i.^t  hiernach  ein  fSuöpöc  ÖKxdcn^OC,  der  zweite  ein  binbCKdcrmoc, 
der  seiner  metrischen  gestalt  nach  einem  gljconeus  ähnelt  mit  sog. 
iambiöciier  basiö,  doch  nicht  wol  von  ^Vi'iiteidea  für  identisch  damit 
gehalten  sein  kann,  weil  er  den  glyconeus  s.  57,  8  unter  den  Kard 
ncplobov  ciMeroi  an  sechster  stelle  als  pi^coc  ßaKxetoc  oder  Tctfißoc 
dnö  ßaKxeiou  besonders  aufgeführt  bat.  wie  der  gewöhnliche  doch- 
mius  seinen  namen  davon  haben  soll,  dasz  das  verhUtnis  seiner  teile 
wie  3 : 5  steht,  also  nicht  wie  in  den  6p6oTc  (d.  h*  iamben,  p&onen 
und  epitriten)  nur  um  6ine  einheit  sondern  mn  zwei  differiert,  so 
hat  auch  der  dodekaseme  dochmius  seine  aufnähme  unter  die  doch- 
mien offenbar  dem  umstand  zu  verdanken,  dasz  sich  seine  teile  wie 
7  :  5  verhalten  und  so  ebenfalls  eine  dyade  von  xpdvoi  TrpujTOi  als 

differenz  ergeben:  «'^-wwj-N^-.    Brambach  a.  o.  teilt  zwar 

s — ^ — ✓ 

s^-l^x^w.w.  und  rechnet  die  differenz  2  durch  die  gleichung 

^    '       g  ^ 

3:9  =  1:3  heraus;  allein  so  darf  man  nicht  rechnen:  nach  seiner 
teilung  wäre  die  differenz  unter  allrn  umständen  6,  nicht  *2.  mit 
der  lehre  des  Aristoxenos  steht  weder  cm  verhUltnis  von  .3  :  5  iwch 
eins  von  :  7  in  ein  klang,  er  rechnete  den  büXMi<^c  OKTdai)iOC 
höchst  walirscheinlicli  unter  die  baKTuXiKOi,  und  dasz  er  mit  seiner 
ansieht,  welche  wol  in  der  iücke  s.  37,  18  W.  ausgeführt  war,  nicht, 
allein  stand,  zeigt  das  interessante  Scholien  zu  Aeschylos  sieben  128, 
welches  uns  vom  Mediceus  s.  40,  23  Ddf.  erhalten  ist:  Ka\  toOra  hk 
(d*  h.  wie  die  voranfgehende  dochmische  masse,  vgl.  schol.  zu 
y.  103)  boxMuncd  im  xcd  ico,  Idv  Tic  6iCTaciuiuic  ßatvi[}. 
KUpiuic  cTiTov  ßaivQ.  i^uO^ol  eleu  paivovTai  o\  ^u6|ioi, 
5iaip€tTat  hk  Td  M^tpa,  odxl  ßoivcTau  obschon  also  die  metrischo 

imhrblteh«r  für  cbi«.  phttoL  1S70  liA.  7.  81 
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Zerlegung  (5iaip€Ctc)  keine  teilung  der  sübenmasaie  in  zwei  gleiche 
abschnitte  zuliesz,  mnsz  doeh  der  dazu  getretene  tact  der  eines 
^u9fidc  6iCTd€t)]üioc  gewesen  sein,  und  dieser  war  ein  Tcoc.  anch 
die  zweite  art  des  dochmius,  der  buibeKacHMOC,  kann  rhythmisch 
nur  ebenfidls  als  ein  Tcoc  (6  :  6)  oder  als  ein  bmXdcioc  (8  : 4)  aafge- 
faszt  worden  sein,  d,  h.  ab  ^Vs  V4  V2  während  nun 
Westphal  jede  besprechnng  Über  diese  form  ablehnt,  Brambach  eine 
sehr  ungenügende  notiemng  versucht  hat  (denn  eine  trochlische 
tripodie  hat  in  der  zweiten  arsis  stets  den  reinen  XP^VOC  KpuiTOC, 
niemals  eine  aneeps,  ^  c  .  w  .  niemals  .  _  w  scheint  es  mir 
zweckmftszig  die  Untersuchung  gerade  mit  ihr  zn  beginnen,  denn 
gelingt  es  ihre  tactart  richtig  zu  bestimmen,  so  mnsz  nns  auch  das 
Wesen  des  achtzeitigen  dochndus  sofort  klarwerden,  sobald maa den 
eingeschalteten  daciylns  in  abzng  bringt*  ■ 

Die  elemente  ^..ww.^  -  nach  dem  t^voc  bmXäctov  m ser- 
legen  ist  eine  munöglichkeit,  nach  dem  t^voc  tcov  sind  sie  ieri«gt 
im  glyconenm,  ^  —  w|w.%^.  oder,  da  der  dactjlns  desselben  ab 
kyldiseher  ist  nnd  einem  trocbttns  gleichsteht,  in^  — ^^l^*«*^ 
thesis  nnd  arsis  dieses  megethos  stehen  im  veibSlt&is  von  6 : 6,  was, 
wenn  der  xpövoc  irpiirroc  einem  achtel  gleichstand,  emen  ^/g 
oder  zwei  %  tacte  evgibt  aber  wir  bemerkten  schon  oben,  diese 
Zerlegung  kann  Aristeides,  wenn  er  vom  dochmina  spricht, 
gemeint  haben:  mit  anderen  werten,  der  daclylns  im  dochmiiiBiw 
kein  kyldisGher.  dies  zugegeben,  verwandelt  sieh  die  ganze  ibesa 
des  buib€KdcnHOc in  einen  ^uO^dc  miä  aiCvtfiiw  cöveeToc:  ^^^^^ 
d.  h.  in  einen  anacrusischen  ionicos  Aicd  |yi€Kovoc  oder,  wie  4ff 
moderne  musiker  sich  (freilich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten)  t^- 
drücken  würde,  in  einen  %  tact  mit  aätact,  den  anacmsischen  ^ 
Cfj^oc  biTrXdcioc  der  alten«  sobald  wir  uns  nnn  zwei  solcher  «wiflf- 
zeitler  vereinigt  denken,  wird  rhythmisch  der  anftact  des  zweüea 
als  letzter  schlechter  tactteü  des  ersten  angesehen  werden  mim 
mithin  die  arsis  dieses  ersten  dodekasemos  die  metrische  ge^ 
-  w  .  <^  emp&ngen.  nach  der  ansdianung  der  diSresierenden,  bmU 
tactierenden  metriker  wSre  das  nnn  zwar  kein  &&a}ßoc  binXdooc 
sondern  ein  tcoc,  kein  Vi  sondern  ein  %  tact,  für  den  cu^irXAcunr 
dagegen  nnd  den  rhythiniker  hat  seine  behandlnng  als  %  tact  oieU 
die  mindeste  Schwierigkeit;  es  bedarf  nicht  einmal  der  synkopeii"^ 
zom  ziele  zu  gelangen,  man  darf  sich  nnr  der  in  den  ionici  so|f^ 
w($hnlichen  anaklaais  erinnern,  um  die  zweckentsprechende  notiemng 
zu  finden,  auch  die  thesis  (ßdctc)  war  ja  ein  ionieus.  unser  mnsiker 

würde  schreiben      #^  J .  J^;  der  alte  notieite,  da  die  kürze  immer 

als  httlfto  der  voraufgehenden  länge  angesehen  wird,  J* ^  Ji^ 

oder  unter  umständen  J  *     J  •»  J^i  also  trioleufomi.  somit  gewinnt 

der  zwölfzeitige  dochmius  des  Aristeides  und  Bakcheios  fo^g^n^ 
gestalt,  wenigstens  fürs  erste: 
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2      3  (1) 

#^  #  •  w  y 

\-»        I  ^    Vw*      I   ^  < 

flach  einem  aiiftact.  foltren  zwei  ^\  facto,  derMi  1-  tzfer  durch  ana- 
klasis  in  eine  unruhigere  bowegung  übergeht.  *lt  i  xp^voc  TTpoiTOC 
iit  aber  auch  hier  nicht  wie  bei  uns  das  viertel  öoudem  das  achtel. 

demi  in  dem  tacte  J  /3  l^ommen  bdo  ^axpal  in\  O^civ  und  60o 
ppax€ic  ift*  äpm  und  erst  ^  ist  keiner  weitem  Zerlegung  iflOug. 
es  ist  nemlich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten  iheoretiker,  wenn  West- 
phal  und  andere  ohne  weiteres  den  ^Hdct||lOC  tcoc  unsenn  %,  den 
eSdovioc  bmXdcioc  dem  %  taete  gleichsetzen,  correcter  verfahren 
wir,  wenn  wir  den  &Baa\}ioc  Tcoc  einen  2 .  %  tact,  den 

bmXäcioc  dagegen  (  ^)  einen  3  •  %  tact  nennen,  erst  im  iroOc 

bcKociptoc  fjjuiöXioc  ist  die  länge,  genauer  gesprochen  derxpövoc 
h\a]ßoc  dirXiuc  <kuvOeTOC  der  xpövoc  irpCtiroc,  und  erst  im  ttouc 
öcräopoc  Tcoc,  wenn  er  die  form  des  CTTovbeToc  bmXouc  ^) 

aimimt,  ist  der  xpövoc  TETpdcrmoc  dirXuüC  dcüvOcTOc,  unsere  J, 
der  xpovoc  irpu^TOC.  doch  dies  nur  nebenbei,  in  der  sache  ändert 
es  aidits,  ob  wir  den  dodmuus  in  seiner  zweiten  weniger  bekannten 
fom  aus  zwei  S  .  %  oder  aus  zwei  tacten  bestehen  lassen,  wir 
gelangten  zu  diesem  resultate ,  indem  wir  1)  den  anftact  (anakrusis) 
m  ende  verlegten ,  wie  wir  das  bei  der  betrachtung  aller  antitheti- 
sehen  metra,  wenn  nicht  ganz  im  sinne  der  alten,  doch  mit  gutem 
rechte  thun;  2)  die  ävdicXaac  im  zweiten  teile  (arsis  des  ganzen 
Bosses)  anwendeten t  und  zwar  nur  im  zweiten,  weil  doch  in  einer 
^lite  wenigstens  der  rhythmiker  ein  klares  biid  seines  rhythmus 
ni  empfangen  liebt. 

Hiemach  scheint  mir  zweierlei  auszer  zweifei  gestellt:  1)  die 
^<-ltnere  form  des  dochmius,  obwol  von  ihr  nur  in  einer  etwas  an- 
lüchigen  partie  des  Aristeides  die  rede  ist,  die  Bakcheios  und  ^!;^r- 
tianus  Capella  auch  anführen,  besteht  y.u  n  cht  und  l^?7.i  s«  lu  in- 
^'^r  nach  dem  Verhältnis  von  7:5,  in  walulieit  nach  dem  verlialtnis 
von  6  :  r>  eine  gliederung  sehr  wo!  zu.  die  einzelnen  hex;i.>< nn  u 
l^i'nnen  bmXdciOl  sein.  2)  wir  haben  bisher  nicht  gewust  was  em 
^üiüijv  bidfuioc  sei,  und  haben  ihn  zur  ungebtlhr  den  cretikem 
K'leiehst'stellt.  Aristeides  erklärt  ihn  falsch,  im  cr^^ticus  ist  das  ver- 
^^itms  der  tactteile  3  :  2 ,  im  ttüiujv  bidtYUiOC  ist  es  das  normale, 
^  •  3-  wir  können  uns  den  unterschied  durch  folgende  tabeile  klar 
^^hen;  creticus  paeon  diagyios 

9    a  6  a 
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dasz  dem  so  sei  zeigt  der  ditrochäus,  weklier  mit  cretici gemiscbt 
wird  und  selbst  creticus  heiszt  —  w  |  i^,  und  anderseits  der  iRHilfV 
^mßaTÖc,  das  duplicat  des  btdtuioc,  mit  dem  ihn  Arigtaidefi  n- 
fiammensteilt:  x  i.  j  ^  .  x.  denn  redueiert  man  den  XP^oc  irpÄrroc 

desselben  auf  die  hälfte     =  ^) ,  so  gewinnen  wir  >i   i  v-  c.  fai»- 

teides  muste  sa^en  Traidiv  bidfuioc  Ik  juaxpäc  Ge'ceuuc  Kai  ^OKpdc 
Kai  ßi^ax^ictc  dpceujc.  wozu  wir  aus  Marius  Victorinus  s.  2485  ein 
scu  contra  hiiii^u /udunken  haben,  seine  erklärung  passt  mitinter- 
punction  nach  ßpax€ioc  nur  auf  den  creticu;^.  die  metriscbe  figur 
^  ^  -  ist  freilich  in  beiden  fällen  dieselbe,  aber  im  creticus  ist  dif 
kürze  der  reine  xpövoc  irpuiTOC,  jede  der  zwei  längen  ein  uicn^oc 
das  doppelte  der  kürze;  im  paeon  dagegen,  der  den  werth  dergliedti 
umkehrt,  ist  die  letzte  länge  eine  Tpia^jaoc,  die  erste  einedXotoc 
und  die  kürze  brevi  brevior: 

creticus  -     I  ^ 

paeon  I 

dasz  dem  so  sei  erhellt  aus  unserm  bujbeKUcrmoc  handgreiflich, 
denn  die  metrisch  durch  -  w  _  bezeichneten  demente,  welche  un- 
sere noUerung  durch  J' |  J.  ausdrücken  muate,  bezeichnet 

Aristeides  selbst  als  einen  iroidiv  btoYutoc  hier  igt  aber  das  w 
hftltttis  2 : 8,  d.  h.  McnHOC  ird  6^av,  TpCcripioc  in*  dpav>  eMfra 
bicTtfioc  in*  äpciv»  TpCavioc  ird  Mctv.  wir  werden  sf^ter  aodi 
einmal  auf  diesen  paeon  zurückkommen,  jetst  wenden  wir  uns  n 
nnserm  zwölfiseitler  zurück  und  suchen  die  frage  nach  seinem  aoont^ 
zu  beantworten. 

Hier  gibt  es  zwei  möglichkeiten.  entweder  lassen  wir  den  anflaet 

Vg  betragen,  wie  wir  bisher  annahmen  ^  |  J  1  J '  J«  1 
oder  wir  machen  den  ganzen  iambus  zum  auftaet:      /  ^ 

J  Sj  J  '      I  J  •  ^  f  I*   ^'^^       richtige  sei ,  wird  freilich  schwer 

zu  entscheiden  sein;  indessen  ist  die  antwort  auf  die  frage,  was 
bessere  sei,  wenigstens  nicht  schwer,  und  wir  dürfen  annehmen 
dasz  das  bessere  auch  das  richtige  sein  werde,  im  ersten  falle  kom 
men  die  xpövot  dcüvOETOi  (die  längen,  zweizeitige  wie  dreizeitige* 
in  die  schlechtesten  tactteile,  nemlich  in  die  arsis  der  thesis, 
rend  die  hauptaccente  auf  kürzen  zu  liegen  kommen,  dagegen  i^^ 
nun  zwar  an  sich  nichts  einzuwenden,  aber  es  empfiehlt  sich  schlecht 
wenn  ein  anderer  accentsatz  möglich  ist.  und  jedenfalls  ist  bei  die- 
ser accentuierung  die  einteüung  der  alten  in  iambus,  dactyins  (oder 
dvdTTaiCTOC  dird  M€i2!ovoc,  wie  Bakcheios  sagt)  und  paeon  schwer  ta 
rechtfertigen,  diese  teilung  fordert  die  betonung  >^  ±  -n-  ^  ^ 
und  sie  wird  streng  innegehalten,  wenn  wir  eine  dreizeitige  iss- 
krusis  statuieren,  ich  werde  Ton  dieser  dreizeitigen  anakrusis,  die 
besonders  im  %  tacte  hftofig  war,  unten  weiter  ^deln*  der  dode- 
kasemos 
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entspriclit  aUiii  aafbcderaigeii  gesmider  rliythiiuk  aufs  aoeoraieste. 
noch  einleuchtender  wird  die  gUte  der  aeoeatuieniiig,  wenn  wir  das 
p^tiOoc  doppelt  setzen : 

/  ^  ij'.T  Jl/  ü" ,  >  / ,  j j:.^  I  j .  ( 1 

alsdann  Mit  der  dritte  ncbenaccent  genau  wieder  nuf  die  tliosi«?  des 
Yorgeächlagenen  iambus;  diethesen  der  dactylen  und  paeonen  fallen 
stark  um  gehör,  und  beide  sog. '/^  tacte  gewinnen  an  gloicbartigkeit 
der  bildong,  weieiie  die  Wiederkehr  desselben  rhjtlimus  fühlbar 

macht,   denn  J        #  J  *y  genau  dasselbe. 

Aristmdes  aber  hatte  recht  das  ganze  in  iambns  daetylns  mid  paeon 

EU  zerlegen,  da  sich  nur  so  q  |  6  a  8  a  in  stetiger  abfolge  aufiiehmen. 
die  tiieflli  dm  iambns  wird  vor  der  theais  des  dactylns  rar  arais. 

Hebt  man  nun  ans  diesem  ztriSlfteiiagen  doehmins  den  dactjlns 
glatt  henws,  so  bleibt  in  der  that  da^'enige  megethos  ttbrig,  welehes 
wir  als  gewtfhnlidien  doofanuns  zn  bezeichnen  gewohnt  sind,  nnd 
zwar  tritt  es  auf  mit  deijenigen  betonnng,  welche  wir  ihm  vom 
blossen  geftüü  geleitet  zn  gehen  pflegen: 

•  • 

W      W        W  — xrf 

12       2  8 
0      a     0  a 

nach  abzog  der  welche  auf  den  dactylns  üftUen,  sind  von  den  ^4 
des  dödekasemos  übrig  geblieben  */4»  deren  am  schlusz  fehlendes 
achtel  durch  den  anftact  eines  achtels  ersetzt  ist:  uid  sollte  sich  die 
notwendigkeit  herausstellen  die  tkesen  nnd  arsen  za  versetzen,  wie 
vorhin  im  dödekasemos  geschah : 

sn  hleibt  doch  immer  der  erweis  für  die  Zugehörigkeit  des  dochmius 
ins  TCVOC  ?cov  erbracht,   er  würde  ein      (vierteiliger),  oder  2  . 
(doppel-zweiteiliger)  fnot  sein. 

Um  jedoch  die  sache  am  rechten  ende  anzugreifen  und  zu  zeigen, 
dasz  man  auch  ohne  vom  dödekasemos  auszugehen  zum  nemlicben 
resultate  gelange,  wollen  wir  abermals  nicht  das  ji^TeÖoc  cuics  tiu- 
zelnen  dochmius  zu  gi-unde  legen,  sondern  zwei  dochmischo  rhyth- 
men  combiniert  der  betrachtong  unterziehen;  wobei  wir  uns  natür- 
lich des  anftacts  des  ersten  docänins  entledigen  mid  mit  dem  auftact 
des  zweiten  den  ersten  zn  einem  akatalekti^en  megethos  machen» 
bei  diesem  verlhhren  erhalten  wir  ^ E  w  l  |       JK^  l 

als  die  zwei  gheder,  mit  deren  einem  oder  dem  andern  wir  weiter 
zu  operieren  haben* 


üiQiiized  by  Google 


470 


M.  Schmidt:  dochmien. 


Acht  scmeia  gestatten  nach  Ariötoxouü^  aur  nach  dem  f  ^voc 
fcov  ein  eorythmisches  Verhältnis,   wir  müssen  also  jedes  glied 
\  ^is,  l  abteilen  und  werden  damit  znnttdist  in  allen  den- 
jenigen  flQlen  durdhkonunen,  in  denen  jede  der  acht  zelten  dnrch 
einen  reinen  xpövoc  itpißroc  auegeflUlt  ist,  qtOÖTYOC  oder  cuXKapV}, 

""^       /       /       >  ;«    ^^  >  ,^  ;^  , 

vi'lqpoc   t  -  ^öv  ä  -  TTÖ-Tpo-TTOv  i-  ,  ni-TrXü-jat '  vov  u  -  cjpa-xov  A 

auch  alsdann  wenn  sicli  der  pu0)uiO7TOi6c  gestattet  ftlr  je  zwei  grund- 

'Zeiten  des  ersten  t^ils  (also  der  thesis)  die  biCTDiOC  als  XPÖVOC  dcuv- 
GCTOC  puS^OTioiTac  ibioc  eintreten  v.u  las.sen,  oder  wenn  er  nuszer- 
dem  beliebt  den  cüvÖeioc,  mit  dem  der  zweite  teil  des  riijthmos 

(die  arsie)  beginnt,  in  die  irrationale  form  J  *  ^  statt        za  kiel- 

  ^^^^ 

den,  hat  die  yerwendung  des  C  oder  74  tactes  keine  Schwierigkeiten, 
wenigstens  wttste  ich  nicht,  was  der  rigorOeeste  rhythmiker  gegen 
folgende  acht  formen,  deren  zahl  doroh  irpuitdXoroc  (jii€0&XoTOC 
und  d^tpäXoTOC  ist  hier  ansgeschlossen)  noch  um  das  doppelte  ver- 
mehrt werden  kann,  einzuwenden  haben  sollte: 

Aber  wie  steht  es  denn,  wenn  der  docfamins  in  der  metrischen 
gestalt  ^  —  ^  ~  (die  formen  S  —  S  -  sehlieszen  wir  als  eine 
bei  Aesehylos  nnd  Sophokles  noch  ganz  Ternniette  erseheinong  ans), 
oder  wenn  gar  an  stelle  des  trochäiis  ein  tribrachyB  auftritt?  führt 
hier  der  tribiacbjB  aof  reine  XPÖVOI  itpu^TOl  auch  fdr  seine  varietSt, 
den  trochius,  wie  man  allgemein  annimt  und  ist  der  Euripideische 
mesalogos darauf  basiert?  ich  antworte  mit  einem  sehr  entschie- 
denen  nein.  Felix  Mendelssohn,  der  nur  nach  einer  zwar  viel- 
bolobten  aber  herzlich  schlechten  deutschen  Übersetzung  ai'beitrte, 
hat  den  trochiius  in  diesem  falle  jederzeit  triplasiscli  gemessen  und 
ihm  den  werth  zweier  achtel  gotr^ben,  wodurch  die  folgende  lange 
den  werth  eines  punctierten  vierteil  empfängt  er  wtlrde  also,  hÄtte 
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er  nach  der  griechischen  vorläge  notiert,  einem  tribrachys  sicherlich 
eonseqaentermaszen  die  form  einer  triole  {j  J  J)  gegeben  haben. 

seine  dochmien  klingen  alle '  S^,  ^  ^     ^  J  J  J  J  .  I 

obschon  er  seinen  xpovoc  npuiTOC  h&uüg  genug  durch  dfoJYri  vcr- 
Uugert  hat  und  die  grundform  nieht  selten  durch  j  I  J  J .     I  J  .  f  I 

Ja  .-ogar  einmal  durch  J|^IJ.J'^'«,'i  ^^^^  ^ich  wenigstens 
prachtvoll  macht  und  wenigstens  antik  sein  könnte,  hat  mm  Men- 
delssohn damit  recht  gethan  und  befindet  er  sich  in  vollem  eiuklang 
ijiit  der  rhythmischen  auffassung  der  alten?  diese  frage  beantworte 
ich  ebenso  entschieden  bejahend,  abgesehen  von  der  äuszer- 
hchkeit,  dasz  dem  Aristoxenos  die  triplasische  form  vielleicht  nicht 

l)equem  gewesen  wttre  und  er  daftir  die  triolenform  J '  eingesetzt 

haben  würde,  was  belanglos  fiir  das  gehör  ist,  so  Umge  es  sich  nicht 

um  J .  J  und  j^J  sondern  um  J\  ^  und  J  *     handelt,  gesetzt 

nemlieh  wir  wollten  nach  der  bisherigen  aasidit  der  metriker  den 
paeoQ  diag)  ioa  als  creticns  mit  reinen  XP<Svot  irpd^roi  behandeln,  so 
wttrde  eine  triseme  arsis  im  ersten  tacte  nicht  unterzubringen  sein; 

la  einer  teilung  Je;  j  ^  ^  sind  wir  aber  nur  berechtigt ,  wenn  wir 

es  nicht  mit  einem  creticus  zu  thun  hai)un  (denn  dieser  teilt  -  ^  |  -), 
sondern  mit  einem  Traiujv  bidfuioc;  gesetzt  aber  auch  wir  wärm 
ihm  berechtigt,  so  wurde  dadurch,  dasz  nun  die  arsis  dieses  mege- 
thos  den  schlechten  tuet  teil  der  ersten  V4»  triseme  thesis  ^  -  den 
guten  tactteil  des  folgenden  ^/^  tacts  ausmachte,  eine  unbequeme 

aeoentrersetzung  mit  sjnkope  herauskonmien:  ^  |  j  j  |     J  «  1 

welche,  wenn  sie  yermieden  werden  kann,  wol  jeder  gern  vermeiden 
wird,  hier  kommt  aber  der  paeon  diagyios  %vl  seiner  geltung.  seine 

vds  wird  in  doppelter  triolenform  (j '  ^  und  J  J und  ^) 

arsis  des  ersten  ^/^  tacts;  seine  triseme  thesis  J,  =      wird  zur 

thesis  des  zweiten  V4  tacts  und  entspricht  in  der  auflösung  ent- 
weder drei  reinen  grundzeiten  oder  einem  kyklischen  dactylus 

^  oder  J\  ^  J^,  w    V  oder     ^,  ausser  den  schon  aufge- 

uUten  acht,  resp.  sechzehn  formen  des  dochmius  gibt  es  also  noch 
andere  vier  formen ,  welche  abermals  durd^  die  Euripideisehe  mesa- 
]<^os,  ampbalogos  und  protalogos  auf  das  doppelte  steigen,  ja  sich 
v«idzdfiM$hen. 

^  /der  ersten  gruppe 
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j  n:j",\ 

reihen  wir  aber  diesen  t^pen  die  Igrpen  der  ersten  ordniing  noch 
einmal  in  folgender  orämmg  unter: 

11/1  j  j  ;^  /,i 

J       /  .i 

80  erhellt  anf  den  ersten  blick  dasz  1)  die  tbesis  des  ersten  tacts 
mit  der  Yonm^elienden  anakrasis  immer  die  fonn  eines  iambns  er- 
gibt o  ^ ;  2)  die  triolenform  entweder  der  arsis  des  ersten  oder 
der  tbesis  des  zweiten  %  ^ts  angdi9rt;  nach  dem  gesetM  dass, 
wenn  sie  a)  die  arsis  des  ersten  tacts  l>il(let,  der  ganze  zweite  tact 
durch  eine  trisemos  mit  leimma  geMlt  wird,  b)  wenn  sie  dagegen 
die  tliesis  des  zweiten  bildet,  die  arsis  des  ersten  ein  aus  zwei  reinen 
XpÖVOi  TTpujTOi  bestehender  cuvÖCTOC  oder  doJvOcTOC  ist.  es  ist 
jtvlo'  h  nicht  nötig,  dasz  im  zweiten  tacte  immer  triolenform  herscht, 
wenn  die  arsis  des  ersten  aus  solchen  reinen  xpövoi  irpujTOi  besteht; 
vielmehr  kann  3)  in  diesem  falle  der  zweite  tact  ebenfalls  durch  drei 
reine  xpövoi  TTpüuTOi  ausgedrückt  und  da^  letzte  achtel  durch  pau^e 
ergänzt  werden,  wol  aber  scheint  es  regel  gewesen  zu  sein,  dasz 
ü)  dir  arsiü  vom  er.sten  tacte  niemalö  m  reinen  xP*^voi  Trpüuioi  uub- 
gedrUckt  wurde,  wenn  der  folgende  tact  mit  der  trisemos  begann; 
h)  eben  diese  arais  niemals  seU»t  triolenfonn  haboi  konnte,  wenn 
die  thesis  des  zweiten  taets  in  triolenfonn  auftrat.  4)  die  anaknuis 
konnte  inrational  sein,  so  dasz  auch  alle  mdgliohen  formen  des  iam* 
bus  erschöpft  werden,  der  den  paeon  diagyios  einleitet. 

Es  ertlbrigt  die  möglichen  formen  auftnzählen,  unter  denen  ein 
iraubv  bidifuioc  nach  diesen  ermittelungen  erscheinen  kann: 

a    i    6  a 
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hierzQ  kommt  als  siebente  eine  noch  nicht  besprochene,  welche  sich 
ans  der  form  des  dochmins 

KOKdiroT|iov  dpaiav      AXjnupdv  ini  itövtov 


ergibt  :       |  J  ^.   ihre  Verdoppelung  ist  der  iraiibv  ^Tiißaiöc  ^  -  I 

-  -  ,  dessen  accente,  i<ehon  von  Bamngart  'betonung  der  rhyth- 
mischen reihe*  (Breslau  1869)  richtig  erkannt,  dadurch  ganz  sicher 
j^'c-^tollt  werden,  die  länire  -av  darf  nicht  beunmhi<TeTi.  sie  ist  dem 
puti^ucöc  ein  echter  xpovoc  npuüTOC,  dem  ^udjionoiöc  ein  xpövoc 

Mfiucöc  !6toc  der  mit  der  folgenden  brevi  brevior  m  y  ^  yer- 

schmilzt,  schon  dasz  zwei  solcher  längen  zuftamnitnstosj^en  können, 
wenn  ein  dochmius  mit  der  einen  abschlieszt,  der  andere  mit  der 
iauibischen  form  ^  ^  ^  beginnt,  zeigt  deutlich,  dasz  beide  rhyth- 
misch als  xp^^voi  TTpujTOi  zu  betrachten  sind,  darum  glaube  ich 
uuch  nicht,  dasz  wir  der  Irrationalität  der  zwei  kürzen  in  der  sog. 
grumlform  des  dochmius,  auf  welche  Westphal  imd  Brambach  ihre 
theorien  gründen,  ein  allzugroszes  gewicht  beilegen  dürfen,  treten 
hier  wirklich  irrationale  längen  ein  (was  mir  indessen  noch  gar 
keine  so  ausgemachte  sache  zu  sein  scheint,  so  weit  es  die  jbiecctXoYOC 
l  etritft),  so  sehen  wir  sie  einfach  als  kiiizen  an  oder  als  gequetschte 
längen,  wie  deren  die  heutige  musik  zahllose  aufweist,  ich  glaube 
weiügiUns  iUisz  es,  die  Irrationalität  von  -xcxi- zugegeben,  rationeUer 
ist  einen  doch  mius  wie 

ßa-XVjv  dp-xal  -  oc 

y-a  aocentuieren ,  als  etwa  folgendes  rechenexempel  anzustellen,  wie 
in  folge  rhythmischer  studien  einmal  sehr  beliebt  waren: 
ßa  -  XV|v     dp    -    xa^  -  oc  0o- 


a 


tV     A    A    Vit  I  A  tV  A  I 


k  "  ict|iö  -  Xouc     irdp  -  TW 

Cd>  -  \Mt*  d  •  VI     -     Kd  -  TOU 

fX  -  Ö€ic     *A  •   Tp€(  -  6ac 

•ber  wer  in  aller  weit  verbürgt  uns  denn ,  dasz  der  vermeintliche 
^CCdXofOC  #in  solcher  ist  und  nicht  vielmehr  eine  ganz  normale 


9 
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längeV  der  musiker  w<'ni£fstens  wird  sieh  gewis  unschwer  dazu  eat- 
schlieszen  einen  sehr  einiacheu  zweiten  ausweg  einzusohlagen  und 

ßo  -  ktiv  dp  -      -  oc 

^    !    _    ^    I    _    w  A 

/  U  J  I  J  /  , 

1        S     9    I    8    1  1 

accepfiei t  n.  ii  h  habe  dagegen  allerdings  zwei  kleine  hedLnkcn. 
einmal  tülilr  man  bicli  versucht  die  silbe  -oc  zu  accentuieren;  doch 
das  küimti'  tulgu  langjähriger  falscher  gewuhnuiiu'  sein,  sodanft 
aber  weisz  ich  nicht,  ob  die  siebente  form  des  ^)iäruioc  cmearsis 
in  der  form  eines  XP<^vüC  t)iCTi)iOC  aTiXüüC  ucuvBtxoc  zuläszt:  der 
TTaiiuv  ^TTißaTÖG  scheint  mir  einigermaszen  dagegen  zu  sprechen, 
dazu  kommt  als  drittes,  dasz  diese  form  des  dochmius  mit  päonnr.i 
überhaupt  so  selten  ist,  dasz  die  formen  ^  ^s^^  und  — w  v-c 
überhaupt  gar  nicht  nachgewiesen  werden  können,  indessen  kann 
das  auch  znfall  sein*)  —  und  jedenfalls  mag  es  sich  lohnen  die  frage 
in  anreg^ng  gebracht  zu  haben,  ob  die  bis  dato  verfochtene  annähme, 
dasz  ^1  —  —  I  -  gleich  ^1  —  «  I  -  stehe ,  richtig  sei ,  oder  ob  viel- 
mehr ^1  —  =  angesetzt  werden  müsse,  immer- 
hin spricht  für  die  siebente  und  achte  form  des  paeon  der  beaeht^av 
werthe  umstand,  dasz  unter  ihrer  Zulassung  die  dochmischeu  fonum 
in  ^anz  consequent  durchgeführter  weise  alle  rhythmisch  denkbaren 
grliilde  ersclidi)fen  und  auf  32  steigen,  zu  den  oben  notierten  1- 
kommen  dann  die  nummem: 

welche  durch  irpuirdXoTOC  zu  32  anwachsen,  nicht  nachwttsbar 
sind  die  7  fonnen  5'  6^  7^  8^  9^  13'  13^  (a  bedeutet  die  tom  mt 
kOxzen,  b  die  form  mit  irrationaler  anakrusis)  —  meines  erachto» 
bloss  ein  spiel  des  zufalls.  doch  habe  ich  der  genauigkeit  wegen  ^ 
fehlenden  a-fonnen  durch  ein  *  Tom,  die  fehlenden  b-fi>nn6n  durch 
ein  Sternchen  hinten  gekennzeichnet. 

Die  ganze  Untersuchung  wOrde  aber  in  rauch  aufgeben,  wcaa 


•)  denn  für  di©  abweseuheit  der  formen: 

<2    I  i  A 

s*  I        V  (  ~^  -  A 


Ut  gar  keiu  sticiihaltiger  gruad  eraichtlicb.  • 
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liie  tragiker  den  do^limien  nju  hwcisHch  elemente  beigesellt  hätten, 
welche  sich  der  >innuhiüe  uiutres  C  tactes  gebieterisch  entgegen- 
stellien.  i^-h  kennr  solche  elemente  nicht .  wol  aber  eine  reihe, 
welche  Euriindes  gern  mit  dochmien  verbindet,  deren  charakter 
jeden  andern  tact  als  den  C  oder  2.  -/^  taet  aupschlieszt.  das  ist 
diejenige  dactylische  tetrapodie,  welche  sich  in  den  hpsvchastischen 
episyntheta  mit  den  epitriten  verbindet,  deren  thesiä  bekanntlich 

aaeb  triolenfonn  hat  J  ^  j.  vgl.  Ear.  Hipp.  1268 


IJTJTTrjiTl 


t  n  '    r  '      '  p  ■  I  ^  M ! 

0     0  0     /r^  y  P     0  0     0     0  0        0  '    0     0  I 

Hiennit  halte  ich  nieineröeits  die  frage  für  befriedigend  gelöst,  in 
welches  gescblecht  der  doclntiius  gehöre,  seine  cinreihung  ins  T^voc 
Kov  ist  unabweislich ,  und  üKTacr|)aujc  ßaiveiv  heiszt  dem  Aeschy- 
leischen  selioliasten  'demgemäsz  tactieren'.  aber  ob  er  C  oder  */| 
tact  hat,  das  ist  hiermit  noch  nicht  festgestellt,  hieraber  inuss  die 
«ccentuierung  der  reihe  entscheiden,  der  Y4  tact  hat  zwei  semdai 
d«r  2.  7^  tact  hat  vier  semeia.  da  nim  die  alten  den  doohnuns  in 
iambtu  und  paeon  zerlegen,  so  haben  sie  ihm,  da  der  paeon  allein 
schon  zwei  semeia  zn  fordern  hat,  notwendig  vier  semeia  gegeben, 
%lieh  als  2 . 74  behandelt: 

;^iJjvij.\i 

luan  frage  sein  ohr,  nnd  man  wird  finden  dasz  die  sache  wirklich  so 
liegt. 

Schlie^zlich  geben  wir  eine  kleine  ganz  anschauliche  tabelle 
ftUier  dochmischen  formen: 
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Bormalfonn 

# 

durch  a]Ie  tragiker 
yeitretoD 

.2  H 
«  o 

A 


haapts&chlicb  Kuripi- 
deiscbe  formen 

/  J  J  2  1 

fehlt  f^anz 


o 

09 


(Tl 

r» 
P- 


,S   N  ^ 

0     0     0  *J 


\0    0  0  0  4  m  0 

B 

C 


bei  allen  tragiken 
sehr  selten 

0     0  0  0  0  0  • 

0       0      0     0    0  0* 

D 


diese  tabello  cribt  zugleich  eine  geschichte  des  doclmiius.  d\o  rier 
formen  unter  A  sind  die  ältesten ,  deren  sich  Aeschylos  und  Sopho- 
kles überwiegend  bedienen  und  die  auch  bei  Euripides  noch  ge- 
nügend vertreten  sind,  die  formen  unter  B  und  C  sind  die  liebling^- 
formen  des  Euripides,  namentlich  5.  6.  9.  10.  11.  die  fonnen  unter 
D  sind  schon  bei  Euripides  selten,  vollends  bei  seinen  ältern  kunst- 
genossen.  mithin  sind  die  ältesten  und  nonnaltbnnen  diejenigen 
vier,  in  welchen  der  paeon  die  arsis  durch  triole,  die  the>is  duirb 
TpicriMOC  ausdrückt,  diese  form  des  paeon  ^  I  musz  uns  daruiii 
ebenffills  als  die  älteste  gelten,  jünger  sind  die  fonnen  mit  der  >0i:. 
liCCdXoyoc  und  diejenigen  welche  reine  XpÖVOi  TTpÜJTOl  wiedergeWü, 
und  zwar  sind  letztere  am  stärksten  vertreten,  di«;  misliebig^te 
form  war  diejenige ,  in  welcher  die  thesis  des  paeon  uiit  der  triok 
begann,  sie  is  t  offenbar  ein  zitter  der  unttu*  C  begiüftenen  bildung, 
so  gut  wie  B  als  solcher  zwitter  zu  betrachten  sein  wird,  nur 
sich  B  noch  einer  gröszem  anerkennung  erfreute  als  D ,  weil  er  «Itr 
fonn  A  näher  stund.  —  Schlicszlich  sei  kurz  bemerkt,  dasz  Bram- 
bachs messung,  mindestens  nach  Aristoxenos  leinen,  uimioglitb  i--^- 
weil  achtzehn  xpövoi  iipLÜTOi  (9  : 9)  die  gröste  reihe  des  t^vocicov 
um  zwei  xpövoi  iipunoi  übersteigen. 

Jena.  Mobu  Sgbioot. 
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60. 

CbmaBMTATio  db  vita  st  honoribus  Aokioolab.  scripsit  Ca- 
BOL178  LuDOTiOUB  Ubliohs«  Wiroeburg^  iq^nd  Adalbertum 
Staber.  1668.     s.  gr.  4.*) 

Vorstehende  schrift  bildet  einen  sachlichen  commentar  niclit 
mv;o\  zum  Agricoliv  des  Tacitus  als  zu  (\vm  leben  und  der  amtslauf- 
baiin  dieses  mannes  selbst,  wobei  der  vi',  jedoch  genau  den  noti/en 
folgt,  welche  in  der  Taciteischen  schrift  darüber  gegeben  sind, 
dabei  bcDubrSnkt  sirh  derselbe  nicht  blosz  auf  die  Agricola  unmittel- 
bar berülireiulen  \  t  rhiiltnisse,  sondern  geht  auf  die  Ursachen  der 
erschemungen  in  ausgedehnterem  masze  ein. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  schrift  ist  es  nötig  dem  gauge 
der  üntersuchiiTii?  zu  folgen,  der  vf.  geht  von  der  fraare  nach  dem 
/wecke  der  TaciteiiiLhen  schrift  aus  und  wendet  si(  h  dabei  zuerst 
gegen  E.  Hübners  ansieht  (Hermes  I  s.  438  ff.),  dasz  dieselbe  eine 
schriftlich  aufiJ-ezeichnetc  leichenrede  sei,  indem  er  zwar  zugibt  dasz 
die  lebensbesL'hreibung  in  einleitung,  erzählung  und  schlusz  zerfalle, 
allein  nur  in  dem  letzten  die  spuren  einer  oratorischen  farbung  findet, 
und  mit  recht  wol  weist  er  auf  8allustiu9  hin,  welcher  in  seineu 
biügraphien  des  Catüimi  und  Jugurtha  in  gleicher  weise  eine  ein- 
leitung  der  erzählung  voranschickt,  in  der  Taciteischen  einleitung 
aber  möchte  ich  noch  auf  einen  punct  aufmerksam  machen,  welcher 
<lie  ansieht  des  vf.  stützt;  Tacitus  sagt  am  ende  vou  c.  1:  dt  yiuxr 
"  (i  y  y  (( turo  vi  Ih  i  ritam  dcfunctihomt  n  i  s  usw\;  würde  man  in  einer 
wirklichen  laudatio  funebris  nicht  eher  ein  laudafuro  dcfundum  er- 
warten? denn  der  /  \  .  (  <  k  der  landatio  war  doch  das  lob  des  ver- 
iftorbenen,  nicht  aber  eiu  bericht  über  sein  leben,  und  nur  insofern 
al«  das  leben  dazu  diente  das  lob  des  betreffenden  zu  begrüiidt  ii, 
kam  es  in  bctraeht.  die  einleitung  zum  Agrieola  scheint  vielmehr, 
abgesehen  vom  eraten  capitel,  rein  historischen  Inhalts  zu  sein,  in- 
Jem  (Uc  zeit  in  welcher  Agricola  lebte  ciuiiakterisiert  wird ,  damit 
der  leser  von  anlaiig  an  ein  Verständnis  für  die  zeitverhaltnisse  un<l 
deieu  cintlusz  auf  die  pernonlii  likeit  mitbringe,    und  im  vergleich 
hiermit  finden  wir  bei  Sallustius  eine  viel  gröszere  persönliche  und 
piiilusophische  einleitung  sowol  im  Catilina  als  im  Jugurtha.  Zum 
^>eweis  aber,  dasz  Tacitus  wirklich  ein  historisches  werk  hal)e  schrei- 
en wollen  und  dabei  den  Sallustius  sich  zum  vorbild  genommeu 
^he,  bringt  U.  eine  reihe  von  kurzen  wenig  oratorischen  aber 
priguiiulen  ausdrücken  aus  dem  Agricola  bei,  welche  zum  teil  genau 
Sallustischen  copiert  sind,  m  dem  epilog  endlich  sieht  der  vf. 
^  nachahmung  jenes  Ciceronischeu  passus  {de  or.  3,  2,  3)j  und 

*)  [dio  ohi.'f.  ntizri'^'c  befand  sioli  in  den  hRndei»  dor  rcdaction, 
•jit  die  abUauüiuug  von  Etn&nuel  Hoömann  'der  Agricola  des  i  acitua' 
^  heft«  de»  laafendeii  Jahrgangs  der  s.  f.  d.  ostorr.  g^n.  ertcbie- 
••a  war.] 
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es  iSszt  sich  auszerdem  darttber  sagen,  dasz  Tae.  das  leben  sdnes 
hochTcrehi-ten  schwiegeryaters  sehiieb  und  ihm  daher  wol  jenen 
herlicheii  nachraf  widmete,  während  8alL  zu  einem  solchen  hsm 
gnuid  hatte,  da  er  auf  Catilina  und  Jngnrtha  nur  mit  abndgng 
blicken  konnte,  es  war  das  natürliche  pietätsgefUhl,  welches  Tic 
diese  schdnen  worte  der  liebe  und  Verehrung  &iden  liesa,  warn  er 
sieb  auch  der  form  nach  vielleicht  an  ein  vorbüd  anschlosz.  80  iA 
denn  der  Agricola  nach  der  ansieht  des  vf.  ein  historisches  werk, 
das  im  anfang  des  j.  98  nach  Ch.  abgefaszt  worden  ist. 

Darauf  geht  der  vf.  zur  lebensgeschichte  Agricolas  selbst  fibcr 
und  erklftrt  zuerst,  warum  Tac.  den  geburtsort  desselben  vän»  und 
ÜUtstris  genannt  habe,  hieran  knttpft  sich  eine  untersudiung  Uber 
die  person  von  Agrieolas  vater  Julius  Graecinus,  und  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultat,  dasz  dieser  etwa  im  j.  40  von  Caligula  hingeriehtet 
worden  sei,  und  dasz  Oassius  Dio  (59,  8)  mit  unrecht  den  tod  des 
M.  Silanus ,  an  welchen  sieh  unmittelbar  der  des  Graecinus  anscUon, 
in  das  j.  37  verlege,  da  derselbe  erst  39  habe  stattfinden  ktoot 

In  das  j.  40  äÜt  zugleich,  wie  der  vf.  mit  recht  behauptet,  di« 
geburt  Agrieolas.  er  beruft  sich  dabei  auf  Wex  (in  dessen  auggiW 
8.  199  £F.),  und  obgleich  die  dort  ausgesprochene  ansieht  von  Nippe^ 
dey  (die  leges  annales  der  röm.  rep.  s.  56)  bestritten  worden  ist  und 
dieser  (7.  Ckxeiore  Ucnm  consuHe  schreiben  will,  so  hat  MommMi 
(Hermes  IQ  s.  80)  sich  dodi  wiederum  für  Wex  erklärt,  indem  ir 
das  fehlen  des  collegen  betont,  welches  nur  in  dem  diritten  ooa- 
sulat  Calignlas  seine  erklttmng  findet. 

Die  anlegong  der  toga  virilis  setzt  U.  der  damalige  sitfte  ge- 
mäss in  das  j,  56  und  iSszt  Agricola  dann  im  j.  59  als  kriegstribos 
mit  Suetonius  Paulinus  nach  Britannien  gehen,  bei  dieser  gelego- 
heit  widerlegt  er  die  ansiebt  Marquardts  (r5m.  alt.  m  1  s.  i78)t 
dasz  die  senatorischen  jUnglinge  zwar  zu  anfang  den  kriegsdienst 
in  contubemio  imperatoris  versähen,  später  aber  erst  nach  einoa 
darauf  folgenden  vigintiviralamt  kriegstribunen  wllrden,  und  weiss 
aus  dieser  stelle  des  Agricola  und  aus  Borghesi  (annali  1848  s.  266 
Oeuvres  IV  s.  110)  nacb,  dasz  das  tribunat  mit  dem  kriegsdieiute 
selbst  verbunden  wurde. 

Der  vf.  nimt  als  die  zeit  der  heimkehr  Agrieolas  mit  seiiisD 
oberfeldherm  den  herbst  des  j.  61  an  und  schlieszt  sich  bierin  )ü* 
rivale  (history  of  tlic  Kornaus  under  the  empire  VI  s.  45  ff.)  g^g^^ 
Wex  (s.  190)  und  Hübner  (rhein.  mus.  XII  s.  4»)  an.  er  sucht  die^ 
aus  der  Schilderung  der  Verhältnisse  nach  dem  groszen  siege  des 
Paulinus  zu  erweisen;  doch  bin  ich  zweifelhaft  geblieben,  ob  nicht 
dennoch  der  anfang  des  j.  62  vorzuziehen  sei.  Tac  berichtet  (ann. 
14,  38),  dasz  nach  dem  siege  tlber  die  Britten  das  römische  beer  im 
felde  blieb  und  nicht  die  Winterquartiere  bezog,  darauf  sandte  der 
kaiser  neue  mannscbaften  zur  Vervollständigung  der  legionen  und 
htÜfsü^uppen  nach  Britannien,  womit  der  Vernichtungskrieg  g^?^^ 
die  abgefallenen  und  schwaiücenden  Völkerschaften  begann.  die& 
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nlles  rausz  schon  in  den  herbbt  gefallen  sein :  denn  bei  der  Schilde- 
rung des  zustandes  der  eingeborenen  sagt  Ta*    dasz  sie  durch  eine 
liungersnot  auf  das  liuszerste  bedrängt  worden  wiiren,  weil  sie  aus 
Übermut  nicht  gcsat  und  in  folge  dessen  nicht  geemtet  hätten  (ist 
nicht  an  dieser  stelle  der  annalen  (mmi  acstatc  btatt  actate  zu  lesen? 
denn  in  walirheit  war  der  sommer  über  den  krieg  hingegangen,  und 
der  emteausfall  scheint  sich  hauptsäclüich  auf  die  Sommerung  zu 
l)eziehen).  indes  neigen  die  wilden  Völkerschaften  so  bald  nicht  zum 
frieden ,  da  der  procurator  Classicianus ,  der  nachfolger  des  Catus, 
das  gedieht  verbreitet  hatte,  man  mtlsse  einen  neuen  legaten  ab- 
warten,  also  Einmal  ist  ein  neuer  procurator  geschickt  worden, 
welcher  vielleicht  mit  den  truppen  zugleich  nach  Britannien  kam; 
dann  entzweit  sich  dieser  mit  dem  oberfeldherm  und  breitet  in  folge 
davon  gerüohte  ans,  welche  bis  zu  den  ferneren  noch  ungebrochenen 
Tjflkmchaften  —  wahrschemlidi  den  SUnren,  Ordovikem  und  Bri- 
gwten  —  dringen  nnd  diese  zom  fernem  widerstände  veranlassen, 
das  bednrfle  einer  gewissen  «eit:  cbraof  Utazt  der  aasdmck  iaräim 
und  sodann  die  manipnlation  des  Glassidanns  nnd  deren  erfolg 
sdüiesien.  um  dieselbe  seit  sdiickt  der  proeimtor  berichte  über 
die  sQstllnde  m  Britannien  nach  Born,  die  doch  auch  einige  zeit 
unterwegs  sein  mnaten.  nach  empfang  derselben  bescUieszt  der 
kuser  seinen  freigelassenen  Peljclitus  znr  nntersndrang  der  verhAlt- 
ttitto  in  die  proyinz  zu  schicken,  dieser  reist  mit  groszem  pomp 
and  gefolge ^  also  wahrscheinlich  langsam  genug,  durch  Italien  und 
Qallkui  nach  seinem  bestimmungsort.  wenn  wir  ihm  nun  auch  nicht 
eboiflo  viel  seit  zur  hin-  und herreise  berechnen  wollen,  wie  ehedem 
der  kaiser  Claudius  brauchte,  nemUch  6  monate  weniger  16  tage 
(Siiet  ÖUwd^  16.  Bio  60,  23),  so  dUrfle  er  immerhin  unter  genann- 
taa  umstinden  einen  vollen  monat  zur  hin*  und  ebenso  viel  zur 
rttebeise  gebraucht  haben,  ausserdem  aber  verweilte  er  noch  eme 
leitlaiig  in  Britannien,  wo  er  dem  auftrage  des  kaisers  gem^  unter- 
baadlungen  mit  den  eingeborenen  pflog,  nachdem  er  nach  Bom 
xarttckgekehrt  war,  blieb  Paulinus  noch  eine  weile  in  Britannien, 
QBd  erst  als  er  (paulo)  po9t  einige  schiffe  an  der  koste  verloren  hatte 
und  dieses  nach  Bom  gemeldet  worden  war  (worüber  auch  wieder 
einige  seit  vexüosz),  wiude  Petronius  Turpilianus  als  sein  nachfolger 
in  die  provins  gesäiokt  und  löste  ihn  ab.  wenn  wir  nun  bedenken, 
daaz  nach  beendigung  des  krieges  erst  eine  botschaft  nach  Bom 
laltt  und  darauf  ergttnznngstruppen  nach  Britannien  geschickt  wer* 
dsa,  darauf  der  neue  procurator  sich  mit  Paulinus  entzweit  und  be- 
ricliie  nach  Bom  sendet,  worauf  Poljclitus  seine  reise  untemimt, 
etwas  in  der  provinz  verweilt  und  dann  znrflckkehrt,  dasz  Paulinus 
öoch  eine  seit  lang  im  amte  bleibt,  darauf  die  botsdiaft  ftber  den 
▼«lost  der  schiffe  nach  Bom  geht,  und  daaz  Turpilianus  nun  erat 
nach  Britannien  abreist  und  Paulinus  ablöst  —  weui  wir  diesen 
viaUacken  verkehr  mit  Bom  bedenken  und  den  Zeitaufwand  berecfa- 
so  ist  es  kaum  anzunehmen,  dasz  dazu  die  herbstmonate  des 
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j.  61  aasreichten,  besonders  da  alles  erst  nach  der  eniteieit  aazii' 
setzen  ist  es  scheint  mir  wahrscheinlicher,  dasz  jenes  dtkä» 
rdws  germdis  sich  auf  die  ersten  wintermonate,  deeember  tutd 
januar,  bezieht,  in  denen  eine  ablösung  von  Born  aus  schwiBriger 
war,  nnd  dasz  erst  im  neuen  fiiüqahr  Tnrpilianns  in  seine  pmnx 
einzog,  nnd  das  wird  die  zeit  sein,  in  welcher  auch  Agri^ds  nü 
Paulinns  nach  Bom  zmückkehrte.  femer  ist  es  nicht  ganz  swingfod 
dasz,  weil  un  40n  cap.  des  14n  buches  der  annalen  noch  erugnuH 
des  j.  61  erwähnt  werden,  das  vorhergehende  diesem  jahie  wm- 
zShlen  sei;  beschreibt  doch  Tacitos  (12,  31—40)  die  Yon47  bis  56 
sich  ausdehnenden  britannischen  kriege  unter  den  ereignissei  des 
j.  60;  und  ebenso  wissen  wir  dasz  die  armenischen  kri^  nter 
Oorbido  von  61«— 63  bei  Schilderung  der  ereignisse  des  j.  63  cnildt 
werden  (15, 1—17  ;.Tgl.  Egli  in  Büdingers  Untersuchungen  zoriüfli. 
kaisergesch.  I  s.  291  f.). 

Die  bei  gelegenheit  der  heimkehr  Agricolas  gesehnebeneo 
Worte  (c«  6)  ad  ca^pessendos  magistraHiB  «r2»em  digresm  erklirt 
der  Tf.  so,  dasz  Agr.  im  j.  62  das  vigintivirat  bekleidet  hshe.  eine 
notwendigkeit  nach  dem  kri^tribunat  das  vigintivirat  zu  bekk  i  I^b 
lag  nicht  vor,  wodurch  freilich  die  mdglichkeit  nicht  aufgehoben  wird, 
ob  aber  die  oben  angefOhrien  werte  so  auszulegen  seien,  mSehte 
zweifelhafterscheinen,  der  ganze  satz  ist  folgender:  adea^pesami» 
. ,  digressm  Ihmitkm  Deddianam . .  sihi  iunxit.  dasz  denmadi  A|;r. 
die  absieht  hatte  die  staatsimterlaufbahn  zu  beschreiten ,  steht  fest; 
aber  Tac.  sagt  nur  dasz  er  die  absieht  dazu  gehabt  und  in  dieser  ge- 
heiratet habe,  bei  unserer  annähme  der  rttckkehr  im  anfang  de?  j 
62  konnte  überhaupt  ein  derartiges  amt  erst  flir  das  j.  63  ongetieteD 
werden,  nun  scheint  aber  Agr.  sehr  bald  nach  seiner  heimkehr  ge 
heiratet  zu  haben,  und  wir  dürfen  gewis  dem  vf.  durchaus  )>eistiiB- 
men,  dasz  ihm  das  erste  kind  noch  in  demselben  jähre  (62),  spite- 
stens  in  den  ersten  tagen  des  folgenden  jahres  geboren  worden  sei. 
war  dies  der  fall,  so  wttrde  sich  Agr.  gewis  nicht  durch  übemaiu» 
eines  geringem  amtes  den  weg  zur  quaestur  abgeschnitten  bsbes^ 
da  er  ja  in  folge  des  ius  liberoruni  ein  jähr  vor  der  zeit  dieses  arot 
antreten  durfte,  am  5n  dec.  G3,  also  in  seinem  24n  leben^ahxe  (vgl 
meine  schrift:  Cassius  Die  LH  20  zur  frage  über  die  leges  aimales 
der  röm.  kaiserzeit,  Breslau  1870,  s.  6  ff.),  ein  für  das  j.  63  über 
nommenes  vigintiviralamt  aber  würde  tLber  den  antrittstenain  ^ 
quaestur  hinaus  gedauert  und  dadurch  den  antritt  dieses  amtes  iv- 
hindert  haben,  daher  möchte  ich  lieber  annehmen,  dasi  A^- 
zwischen  dem  kriegstribunat  und  der  quaestur  kein  weiteres  imt  ter 
waltet  habe. 

Dasz  U.  mit  volloin  rechte  Kritz  gegenüber  auf  die  inschritt 
über  Domitius  Decidius  hinweist  und  auf  diesen  das  geschlecbt  Jer 
gattin  Agricolas  zurückführt,  musz  durchaus  anericannt  werden; 
und  die  blindheit  Walchs  (in  seiner  ausgäbe  s.  151),  welcher  ti-oti 
dem  dasz  Bupertus  schon  auf  diese  inschrift  hinweist,  darfibersU 
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über  etwas  geringfügigem  hinweggeht  ,  ist  zu  verwundern,  in  wel- 
chem vurbältnis  aber  die  Decidiüchen  Dumitier  zu  den  altadelichen 
Aheuobarbi  gestanden  haben ,  die  durch  AugUbtus  patricier  gewor- 
den waren  (Momnisen  röm.  forsch.  I  s.  74),  musz  ganz  düliiu  gestellt 
bleiben,  doch  möchte  man  trotz  des  ausdiucks  splendidis  natalihus 
miam  annehmen ,  dasz  keine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  bestan- 
den habe:  denn  wenn  auch  Agncola  durch  seinen  vater  dem  sena- 
torischen Stande  angehörte ,  so  war  doch  seine  familie  eine  sehr  neue 
und  nicht  im  entferntesten  altadeliche,  wie  die  der  Ahenobarbi, 
welche  damals  auHzerdem  da^s  summuui  fastigium,  den  Caesaren- 
tiiiüu ,  inne  hatten,  daher  werden  ohne  zweifei  wirkliche  mitglieder 
des  hochvomehmen  Domitiergeschlechtes  keine  Verbindung  mit 
j  einem  noch  unbekannten,  unadelichen  und  urbpruuglicb  piüvincialen 
I  jüngling  gesucht  haben,  der  aubdi-uck  splendidis  natalihus  ortatn 
!  mag  zum  teil  dem  senatorischen  stände  des  vaters,  welcher  prae- 
torier  war,  zugeschriebeu  wurden,  zum  teil  eine  courtoisie  gegen 
die  wol  noch  lebende  witwo  Agricolöti,  des  Verfassers  eigene  achwie- 
geimutter,  gewesen  bein. 

Durch  die  geburt  des  ersten  söhnen  läszt  der  vf.  dami  mit  recht 
Agricola  ein  jähr  vor  der  zeit,  am  5n  december  63  die  quaestur  an- 
treten (es  kann  nur  ein  kleines  versehen  des  vf.  sein,  dasz  er  in  ibige 
<kr  geburt  des  zweiten  kindes  Agricolas  w&hrend  dessen  quaestur 
^  zwe\jährige  verfrUhung  des  tribunats  desselben  eintreten  läszt, 
dft  er  s.  13  das  nach  den  gesetzen  tlbliche  intervalljahr  zwischen 
qmstor  und  tribunat  nach  o.  6  mit  recht  betont,  wodurch  die  ein- 
j&luige  ver&ühung  der  quaMtor  aaoh  fttr  das  teibnnat  gilt;  vgl. 
mm  oben  erwSlmte  sohrift  s«  25).  bei  besprechong  dm  quaestur 
Mnptet  fienur  der  vf.  mit  erfolg  Monuum  gegenttber,  dasz  der 
UKtMutritt  derselben  auf  den  5n  deo.  zu  eetien  sei,  indem  er  auf 
die  Stollen  bei  0io  67, 14  und  60,  11  (woxu  noch  60,  17  kommt) 
Uttiraist  und  die  worte  Borgbesis  (oeuvres  I  s.  489)  richtig  erUttrt 
(^iia  Boiig^eBi  I  s.  481  ff.  woA  meine  erwihnte  arbeit  b«  6  C).  auch 
diB  ist  Ton  Wichtigkeit,  dasz  der  yf.  darauf  aufmerksam  macht,  daaz 
^Sitttos  rar  erbiShuag  des  lobes  Agricolae  sieb  eine  ungenauigkeit 
a  lehidden  kommen  Utezt,  indem  er  nur  von  Salvius  Titianus  als 
dem  proeomul  und  Torgeeetsten  Agricolas  spricht,  wSbrend  jeden* 
^  die  zweite  hSlfto  £s  amt^ahres  unter  das  prooonsulat  des  An- 
tntias  Tetus  fiel. 

Der  Tf.  macht  es  femer  wahrscheinlich «  dasz  Agr.  wfihrend 
I    f^m  tribunats  (lOn  deo«  65  bis  9n  deo.  66)  sich  der  advocatur  ent* 

Ut  und  mit  der  Verwaltung  einer  regio  urbana  sidi  begnügte* 
I  hl  anknttpfkmg  an  die  ^praetor  Agricolas  stellt  der  vf.  eine 
vtoBUohnng  über  die  fhKtigkeit  der  praetoren  an  und  kommt  zu 
dtn  resultat,  dasz  von  den  aehn  praetoren  unter  Nero  filnf  juris- 
dictioa  hatten  und  fttnf  stadtregionen  verwalteten;  zu  letzteren  ge- 
flfivte  Agricola.  die  einsehien  stadtr^gionMi  aber  teilt  der  vf.  den 
^^iKihiedsnen  beamten  so  zu,  dasz  I XXIIXIII XIV  von  praetoren» 
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XI  Vm n  miY  von  tribnnen,  V  VI  VII IX  YOn aedileii  verwaltet 
worden  seien,  die  den  pnetoxen  zugewiesenen  regionen  hat  der  tL 
auf  der  capitolinisdien  basis  gefunden  (vgl.  Jordan  in  den  naore 
memorie  deU'  inst  arch.  s.  215  ff.),  was  die  emennimg  Agricoltt 
wSbrend  semer  praetnr  ad  dam  (ea^phrum  oognoscenda  dordiGalba 
betrifft,  so  weist  der  vf.  naehi  daas  dies  kein  anszergewISbiilidm 
amt,  sondern  die  eura  aedkm  sacranm  opmm  hemmgu^fM-^ 
conm  tumdmm  gewesen  sei,  welche  nicht  vor  der  praetor  beUei- 
det  wurde  (statt  «Hermes  I  p.  90*  ist  jm  lesen:  'H.  m  p.  90'). 

Nachdem  Agrioola  yor  dem  tode  des  ViteUius  zu  Yespasiia 
ttb^gegangen  war  (s.  16),  wurde  er  nach  der  sehr  wahrscheiiülielMi 
Vermutung  des  vf.  im  frtü^ahr  70  von  Mucianus  ad  düedm  agendos, 
und  zwar  römischer  btlrger,  für  die  legionen  angestellt  und  half  auf 
diese  weise  die  eben  erst  von  Yespasian  formierte  legio  n  Adiatiix 
eig&nzen;  diese  sei  sp&ter  von  Cerialis  im  kriege  gegen  Civilis  Te^ 
wandt  und  wenigstens  teilweise  nach  Britannien  hinübergeführt 
worden.  Agr,  aber  wurde  nach  Vollendung  seines  auftrages  als  legit 
der  20n  legion  nach  Britannien  geschickt. 

Dasz  aber  der  vf.  den  hist.  3,  45  (nicht  46,  wie  verdruckt  ist) 
erzählten  krit  g  zwischen  Venutius  einerseits,  Oartimandua  und  den 
Römern  anderseits  auf  die  zeit  des  Vettius  Bolanus  bezieht,  mOebte 
vielleicht  darin  eine  Schwierigkeit  bereiten,  dasz  derselbe  krieg  ann. 
12,40  mit  dem  ausdrücklichen  zusatz,  dasz  er  unter  A.  Didius  statt- 
fand, berichtet  wird,  somit  fällt  er  vor  das  j.  58,  die  zeit  des  ab> 
gangs  von  Didius.  danach  aber  blieben  die  Verhältnisse,  wie  sie 
waren,  ungeetärt,  d.  h.  Venutius  blieb  könig  der  Briganten,  Carü- 
mandua  dagegen  lebte  in  der  provinz  unter  rOnüsohem  schütze, 
denn  dasz  der  krieg  zwischen  den  Briganten  und  Bömem  aufgehört 
hatte,  geht  daraus  hervor,  dasz  Venutius  noch  im  jähre  68  (hist. 
3,  45)  könig  war,  dasz  Veranius,  der  nadhfolger  des  Didius,  nur 
mit  den  Siluren  krieg  führte  (ann.  14, 29),  und  dasz  Suetonius  Pau- 
linus, der  nachf olger  des  Veranius,  im  j.  61  solche  ruhe  unter  den 
unterworfenen  völkerechaften  hergestellt  hatte,  dasz  er  die  e!cpe- 
dition  gegen  die  insel  Mona  unternehmen  konnte  (Agr.  14.  aun. 
14,  29).  nach  der  Unterdrückung  der  groszen  brittischen  rebeUioii 
blieben  die  Briganten  ebenfalls,  wie  früher,  Unabhängig  und  ruhig 
unter  Venutius;  und  erst  als  dieser  im  j.  69  wiederum  sein  bnnnt 
erhob  imd  die  verwiiTung  des  reiches  und  der  provinz  Britanniea 
ausnutzen  wollte,  erneuerte  sich  der  krieg  (hist.  3,  4;*).  Agr.  17), 
und  Cerialis  wandte  sich  nun  rnprgisch  gegen  die  Briganten  und 
unterwarf  sie  grostenteil?.  wenn  wir  daher  diese  längere  pause  d?^ 
krieges  zwischen  Venutius  und  den  Römeni  (von  5.^—69)  statuieren 
müssen,  so  kann  unmöfrlich  das  hisf.  3,  45  er/.ahite  sich  über  da- 
j.  58  hinaus  erstrecken,  da  die  Verhältnisse  am  ende  der  legation  de? 
Didius  dieselben  sind  wie  im  j.  69.  wir  müssen  daher  annobmon, 
dasz  Tacitus  in  den  lii-lorien  (oder  seine  quelle  für  dieselben;  in 
aniaiilpfung  an  die  Wiedererhebung  des  Venutius  gegen  die  fiäoitir 
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kurz  recapitulierte ,  wie  Venutius  zu  einer  so  bedeatenden  und  un- 
abhängigen  Stellung  gelangt  war. 

'N'nchflpm  der  vf.  hierauf  den  abgang  des  Bolanus  von  der  lega- 
tion  Britanniens  und  den  antritt  des  Cerialis  in  derselben  berichtet 
und  letztern  mit  recht  in  den  frühling  des  j.  71  verlegt  hat,  sagt  er 
(lasz  CeriaÜB  im  zweiten  nundmum  von  71  consul  gewesen  sei.  ich 
bin  unsicher,  ob  liier  vm  drnckfehler  vorliegt,  durch  welchen  71 
statt  70  in  den  text  gekommen  ist,  da  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14, 
32  versichert,  das  consulat  habe  70  stattgefunden,  oder  ob  ü.  es 
•Ii n noch  iür  richtig  halt  das  j.  71  anzunehmen,  in  letzterem  falle 
werden  wir  gezwungen  die  frage  nach  der  länge  der  consulai'-nun- 
diiien  ftlr  die  zeitVespasians  und  der  späteren  Fl avier  schon  hier  an- 
zuregen ,  die  wir  sonst  erst  weiter  unten  (zu  s.  26)  besprochen 
haben  wtlrden.  wenn  nemlich  Cerialiü,  wie  sehr  wahrscheinlich  ist, 
»chon  im  frühjahr  71  sich  nach  Brit^mnien  beigab  (über  dip  an- 
setzung  des  j.  72  hierfflr  durcii  ex  s.  19  wird  bei  besjH  CLluuig 
derzeit  der  legation  A^:ricolas  gehandelt  werden ;  sie  gründet  sich 
haupuacblioh  auf  die  änderung  der  hsl.  zahl  VIII  in  XITT  A(fy.  33, 
welche  Wi^x  vorschlägt),  so  kann  das  nundiniim,  in  wdehein  Ce- 
rialis consul  war,  nicht  drei-  sondern  nur  zweimonatlich  gewesen 
ünm:  denn  im  erstem  falle  wäre  derselbe  bis  in  den  sommer  hinein 
(bis  zum  30n  jani)  consul  in  Born  gewes<  ]i  >  wodurch  seine  ankunft 
in  der  provinz  während  des  frülyahrs  uiiniCiglich  sein  würde,  nur 
bei  annähme  eines  zweimonatlichen  nundmuin,  märz  und  april,  war 
es  für  Cerialis  thuuiich  noch  im  mai  oder  aniang  juni  in  Britannien 
einzutreffen,  nun  aber  spricht  sich  der  vf.  selbst  für  dreimonatliche 
uuüdinen  zur  zeit  Vespasians  aus  (s.  27  ff.),  so  dasz  es  schwer  ist 
diese  abweichenden  ansichten  zu  vereinigen,  sehen  wir  erst  zu  ,  in- 
wiefern ein  dreimonatliches  nundinum  für  jene  zeit  mehr  wahr- 
schemlichkoit  als  ein  zweimonatliches  hat. 

Die  aufhebung  des  j uhrigen  consulats  fand  schon  ini  j.  45  vor 
Ch.  statt  (Dio  43,  46);  allein  eine  sofortige  Verkürzung  bis  zu  zwei 
monaten  ist  au«  der  citierten  stelk  des  Uw  nicht  mit  Marquardt 
(röm.  alt.  II  3  s.  23d)  zu  entnehmen:  denn  die  worte  Dios  hierüber 
bezichen  sich  uui  seine  eigne,  nicht  auf  dio  frühere  zeit.  Borghesi 
(oenvres  III  s.  535)  will  vielmehr  IVir  das  erste  Jahrhundert  als  mi- 
aunum  viermonatliche  nundinen  fb^lhalten,  welche  für  das  j.  92 
constatiert  sind  (Orelli-Henzen  6446) ,  und  welche  er  auch  für  das 
j.  69  nachzuweisen  sucht,  doch  ist  für  dieses  jähr  jetzt  mit  Sicher- 
heit das  zweimonatliche  nundinum  erwiesen  (Marquardt  a.  o.  Urlichs 
26  ff.),  wegen  der  groszen  revolutionen  aber,  welche  im  j.  69 
statt  hatten,  könnte  man  immerhin  dieses  jähr  nicht  für  maszgebend 
halten,  so  dasz  wir  andere  angaben  heranziehen  müssen,  um  ein 
ivmiliat  zu  erlangen.  Brambach  (de  cons.  Born,  mtitata  raüone  s. 
Ift  ff.)  nimt  an  dasz  erst  Trajan  das  zweimonatliche  nundinum  ein- 
geflihrt  habe;  dasz  aber  auch  nach  dieser  zeit  drei-  und  viermonat- 
liehe  Torkamen,  weist  Henzen  (scavi  nel  bosco  saoro  s.  38)  für  die 

32* 


Digitized  by  Google 


484  0.  Clason:  anz.  ?.  C.  L.  Urlichs  de  vita  et  honoribus  Agricolae.  1 

jähre  107  und  118  nach.  Mommsen  (Hermes  HI  s.  91)  läszt  es  m- 
gewis,  ob  für  Trt^aus  zeit  zwei-  oder  dreimonatliche  nundinen  an- 
zusetzen seien;  doch  ist  der  beweis,  wie  er  liin  aub  dem  consulat 
des  Plotius  Grypus  (Henzen  in  den  annali  1867  s.  272)  führt,  nicht 
mehr  stichhaltig,  da  nach  den  neuen  von  Henzen  gefundenen  ami- 
tafeln (bcavi  nel  bosco  sacro  s.  43  z.  65  und  s.  48  ff.)  Grypus  nicht 
ende  87  sondern  im  april  88  consul  suffectus  war  (die  weikren 
Schlüsse  welche  Henzen  aus  diesem  umbtandti  a.  o.  in  betreff  d«r 
arvalbi  üder  zieht  nlnd  höchst  interessant),  freilich  konnten  auch  in  " 
diesem  falle  die  uundinen  von  88  nicht  länger  al-,  ilreimonatlich  sein, 
da  schon  im  april  ein  tuttüctus  genaimt  wii*d.  im  ii Irrigen  ^ihi  iiic 
genannte  arvaltafel  (Henzen  scavi  s.  42  f.)  keinen  aufsclilu.-z  aber  j 
die  nundinen  von  87.  Hübner  (rh.  muaeum  XII      55)  ent.-cheidfet 
sich  für  uin  dreiinouatlicheb  nundinum.    constatiert  ist  da.-  zwd- 
monat  liehe  für  die  jähre  100  (Brambach  a.  o.),  69')  und  durch 
Uenzen  (bcavi  s.  37.  91.  92.  75)  für  81  wegen  des  eintreten^  von 
suffecti  im  märz  und  mai  und  des  Verbleibens  von  solchen  im 
amte  während  September  und  october;  ftir  120  wegen  des  m- 
kommens  von  suffecti  im  mftrz,  und  aas  demselben  gründe  fUr 
81  ist  nach  69  das  wichtigste  jähr  &kt  uns.  Henzen  (Hermes  H 
s,  42)  nimt  fttr  die  Neronische  und  firtthere  zeit  eine  regefanfiszige  | 
eint^ung  des  jahres  in  swoi  sechsmonatliehe  nimdiBai  nnch  Soflloft  j 
Nero  15  an.  dar!  wird  von  Nero  diese  anoxdnniig  beriditet.    etwas  i 
Sihnliches  aber  wird  in  der  biogxapbie  keines  fir&heni  kaisen  erwttnt 
so  dasz  wir  bierin  wol  eber  ein  ongewdhnHcbes  und  daher  bener-  ' 
kenswerthes  Terfsbren  Neros  als  ein  befolgen  schon  früher  im  ge- 
braneb  gewesener  regebi  anzunehmen  haben.  Hero  sdheint  denai^ 
im  gegensatz  zu  früherer  zeit  die  nundinen  yerlftngert  nt 
haben,  und  darauf  deutet  auch  der  umstand  bin«  das«  Dio  60r 
als  etwas  ganz  besonderes  henrorbebt,  dasz  Qaudina  mit  L.  Vi> 
teHius  im  j.  43  wihrend  seehs  ganzer  monate  das  oonsulat  bsUodet 
habe,  weit  wichtiger  aber  ist  flQr  unsere  frage  eine  stelle  ans  So»- 
tons  Claudius,  c.  4fi  hdszt  es  dasz  Claudias  Mmimem  Mra  mmtm 
quo  olriU  eMffmvU,  d.  h.  dasz  er  fOr  die  auf  seinen  todesmonat  fbl* 
genden  monate  des  jsbres  keine  consuln  designiert  hatte*  nun  stu^ 
aber  Claudius  nach  Sueton  (c.  45)  III  iäits  odöbrtB;  also  ftr  no- 
Tember  und  deoember  allein  waren  keine  suffecti  designiert  wordMi 
wSbrend  bis  zum  scblnsz  des  october  das  oonsulat  beeotst  «er. 


1)  auffallend  ist  dasz  auf  der  neuen  arvaltafel  für  69  (ballettiiio 
1B^9  s.  94  fT.)  die  consuln  für  das  nundinum  mai  nnd  ]nr\\  schon  pri^* 
kal,  Maias  im  amte  stehen.  Henzen  (scavi  s.  '6Ü)  giaabt  dasz  beim 
fltnne  Othos  die  von  ihm  ernannten  consoln  für  das  zweite  nosdisiM 
sofort  abgedankt  bStten  nnd  an  ihre  stelle  die  oonsales  detignati  ffr 
das  dritte  nundinum  vor  ihrer  zeit  eingetreten  seien;  dagegen  ist  no'' 
das  einzuwenden,  dasz  auch  dio  letzteren  von  Otho  designiert  waiea 
(Tao.  hUt.  1,  77).  2)  die  Wahrheit  dieses  berichte«  ist  durch  ein« 
neue  arvaltafel  (biillettiiie  1069  s.  86  ff.)  best&ügt,  aaf  weloher  IBr  das 
J.  ÖO  seehimaBalUehe  aondinen  aagegebeii  sind« 
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Merans  geht  dentiich  hervor«  dasz  wir  fttr  das  j.  54  zweimonfttliche 
nnadmeii  aiizimehiiieii  haben»  und  damit  ist  das  Slteste  beispiel  für 
das  Torkenunen  deneUwn  gewonnen. 

Ans  dem  gesagten  gdit  hervor^  dass  eine  feste  legel  fOr  die 
ansdefannng  des  consulats  im  eisten  jahrhiandert  noch  nicht  bestan- 
dea  m  haben  scheint,  da  wir  dasselbe  swisehen  zwei  und  sechs  mo* 
säten  variieren  sehen,  es  hindert  daher  mahi»  anzunehmen  dasz» 
wenn  CSerialis  wirklich  im  zweiten  nnndinnm  von  71  oonsul  war« 
dieses  nur  zwei  monate  nmfaszte,  nemlich  märz  und  apriL  dahor 

seinem  oonsulat  noch  im  frttlgahr  71  nach  Bri- 
tamien  gegangen  sein,  allein  dann  wäre  er  erst  nach  untedbrückung 
des  batavischen  ao&tandes  consnl  geworden  und  mttste  als  prae- 
torier  in  Germanien  commandicrt  haben,  nun  wird  er  mit  Annias 
Gallus,  dem  ehemaligen  Oberbefehlshaber  Othos  {hist,  1,  87),  gegen 
die  aufständischen  Germanen  gesandt  (ebd.  4,  68);  Gallus  aber  war 
ohne  allen  zweifei  schon  eonsnlar,  was  ans  seiner  frühem  hohen 
stellang  und  daraus  hervorgeht ,  dasz  seino  coUegen  im  Oberbefehl 
unter  Otho,  Karins  Celsns  nnd  Snetonius  Paoünns,  in  den  jähren  62 
Qftd  66  constiln  gewesen  waren,  sehen  wir  nnn  zu,  in  ^velcber  Stel- 
lung Cerialis  und  Gallus  nach  Germanien  giengen.  Vitellius  hatte 
bei  seinem  abzng  vom  iUiein  den  fiordeonius  Flaccos ,  den  ehemali- 
gen legaten  von  Obergermanien  t  als  Statthalter  am  Bhein  znrttck- 
gdassen  {hist,  2,  57);  dieser  wird  von  seinen  eigenen  trappen  bei 
gdegenheit  des  batavischen  aufstandes  ermordet ,  wShrend  seinen 
Stellvertreter  Dillius  Vocnla  dasselbe  Schicksal  von  selten  der  feinde 
trifft  {kist.  4y  36.  59).  so  waren  also  der  ganze  Bhein  nnd  die 
beiden  Germanien  ohne  Oberbefehlshaber,  kurz  nach  diesen  ereig^ 
nissen  erzählt  Tacitus  (4,  68),  es  seien  Gallus  und  Cerialis  von  Mn< 
cianus  zu  oberfeldherren  für  den  batavischen  krieg  ernannt  worden, 
und  diese  traten,  wie  es  scheint,  vollständig  in  die  Stellung  der 
früheren  legati  Germaniarum  ein,  und  zwar  so  dasz  Gallus  Germania 
superior,  Cerialis  G.  inferior  d.  h.  den  hauptkriegsschauplatz  ver- 
waltete (hist.  6,  19).  wir  müssen  U.  durchaus  beistimmen,  wenn 
t*r  Httbners  ansieht  verwirft,  dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  seiner 
provinz  Britannien  den  germanischen  krieg  im  vorbeigehen  beendet 
Imhe:  denn  nach  hist.  4,  68  werden  Cerialis  und  Gallus  als  feld- 
iierren  nur  nach  Germanirn  geschickt,  es  wäre  auszerdem  seltsam, 
^enn  beide  Germanien  wKlircnd  des  pfanzen  krieges  nach  dem  tode 
des  Hordconius  keine  ordentlichen  Statthalter  gehabt  und  der  legat 
von  Britannien  dort  .cranz  selbständig  geschaltet  b!i tte.  und  für 
Galks  müssen  wir  unbedingt  eine  statthnlterscbaft  in  Oljergermanien 
in  anspruch  nehmen,  da  wir  bei  ihm  nichts  von  einer  wie  bei  Ceri- 
alis knr/  darauf  bekleideten  legation  hören,  wenn  nun  al  ui  Cerialis 
Jüit  dem  consnlar  Gallus  die  germanischen,  sonst  nur  von  eonsularen 
Verwalteten  (Nipper de y  zu  ann.  13,  5  i)  legationon  angetreten  hatte, 
'^^  miist-e  auch  er  consular  sein,  und  damif  stimmt  der  bericht  des 
iosephoa  im  jUd.  hri^g  7|  4,  2  überein,  worin  erst  die  erteilung  des 
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consulats  and  dann  die  unterdrOckimg  der  MbeUion  am  Ehmn  er- 
zBhlt  wird  (wir  kommen  auf  diese  eteQe  eogleieh  zurück),  isi  ito 
zagegeben,  dasz  Cerialis  als  oonsolar  nacb  Germanien  giengt  to 
kann  sein  consolat  nur  in  das  j.  70  fallen,  da  er  in  diesem  jabe ao 
den  Rhein  zog.  und  zwar  ist  es  wahrscheinlich  dasz  die  abreise  vcn 
Bom  ziemlioh  zeitig  im  jähre  geschah :  denn  Tacitus  berichtet  ^• 
4,  38  den  anfang  des  j.  70,  und  4,  68  sind  die  feldherren  für  den 
bataTischen  krieg  schon  ernannt,  auszerdem  geht  der  kii^g  fk» 
autumm  {hist,  6,  23)  d.  h.  im  Spätherbst,  also  etwa  im  novemberiD 
ende,  so  dasz  wir  die  ankunft  des  Cerialis  auf  dem  kriegssdimplih 
nicht  zu  spät  ansetzen  dürfen ,  da  der  kämpf  sich  doch  länger  hin- 
gezogen zu  haben  scheint,  also  ist  es  rathsam  ein  möglichst  frühes 
eintreffen  des  Cenalis  anzunehmen  und  sein  consulat  in  das  zweite 
zweimonatliche  nundinum  des  j.  70  (mitrz  und  april)  zu  verlegen, 
wodurch  er  in  den  stand  gesetzt  war  schon  im  mai  sich  an  den 
Khein  zu  begeben ,  während  bei  dreimonatliohen  nundinen  dies  erst 
im  juli  hätte  geschehen  können. 

Was  die  oben  erwähnte  corrupte  stelle  des  losephos  (jüd.  krieg 
7,  4,  2)  betrifft,  so  niusz  ich  mit  U.  die  ändenmg  Hflbners  verwer- 
fen, da  erst  durch  diese  jene  eigentümliche  anschauong  erreicht 
wird ,  dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  Britannifin  den  batavischen 
aufstand  unterdrückt  habe ,  während  die  germanischen  beere  keine 
ordentlichen  legaten  gehabt  hätten,  auszerdem  ist  die  verbossenmg 
von  U.  fiT^^nvi  Bpeiiaviac  y€vo)l1Gvuj  statt  fep/iaviac  imd  k£- 
XcOujv  ctpEavia  eic  fepinaviac  dni^vai  statt  dpHavia  Bpenaviac 
eine  sehr  leichte  und  die  vortauschung  der  namen  erklärlich  genug, 
nur  6iiiGs  möchte  vielleicht  brtlonken  eiTegen,  dasz  nemlich  Renalis 
fiTe^ujv  BpeTiaviac  genannt  \^ird,  während  er  doch  nur  icg':iiüS 
legionis  v,  ;ir.  if  Ii  möchte  daher  f]f fpovi  tv  Bpeiravia  empfehlen' 
mit  dieser  kleinen  änderung  ist  jede  (  Invierigkeit  gehoben,  da  unter 
dem  bloszen  f}-f  eguüv  nur  der  f^Y^^^v  TOTM^'^o^^  ^  kgatus  kgi^ 
zu  verstehen  ist. 

War  nun  ril)i  r  Cerialis  im  niärz  und  april  des  j.  70  c^nsul 
lind  unterwarf  er  darauf  die  aufständischen  am  Khein  bis  zum  \^in- 
ter  desselben  jahres  hin,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  ^mi  er  nocli 
kurze  zeit  bis  zur  völligen  herstellunpr  der  ruiie  dort  gebhebtn. 
dann  aber,  als  die  Unruhen  in  Britannien  drohender  wurden,  von 
Vespariian  wegen  seiner  ei*folge  am  Rhein  an  die  stelle  des  imth.i 
tigen  und  furchtsamen  Bolanus  nach  Britannien  geschickt  worütc 
ist,  was  somit  im  anfang  des  j.  71  geschah. 

Der  vf.  bespricht  hierauf  die  nutnahme  dos  Agricola  in 
patriciat  durch  Vespasian  und  bringt  dies  in  Verbindung  niit  der  im 
j.  74  vom  kaiser  bekleideten  censur.  dies  wird  noch  weiter  tUirch 
den  umstand  bestätigt  ,  dasz  Cerialis  im  frtüy'ahr  74  nach  Rom  ^* 
rücksrekehrt  sein  musz,  da  er  im  mai  dieses  jahres  zum  zweiten  n)S^ 
consul  ist;  bei  welcher  gelegenheit  Agricola  seinen  oberfeldbenn 
begleitet  haben  wird. 
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Sehr  interessant  ist  tibrigens  die  auseinandersetzung  des  vf. 
über  die  provinz  Aquitanien;  er  kommt  dabei  zu  dem  resultat,  dasz 
diese  die  vornehmste  der  kaiserlichen  von  praetoriern  verwalteten 
Provinzen  und  zugleich  eine  Vorstufe  zum  consulat  gewesen  sei.  er 
nimt  nicht  an  dasz  Agricola  eine  höhere  und  über  die  übrigen  kai- 
serliohfn  (Tal]i;io  ausgedehnte  gewalt  gehabt  babOi  da  eine  solche 
erst  unter  Domitian  sich  finde. 

Nach  der  rückkehr  Agricolas  nach  Born  im  j.  77  wird  er  consul 
mit  äoT  aussieht  auf  die  legation  Britanniens,  von  welcher  der  vf. 
nachwi  i>t  (]asz  sie  die  vornehmste  nach  der  Syriens  gewesen  sei. 
während  seines  consulats  verlobt  Agricola  seine  tochter  an  Ta(  itus 
und  gibt  sie  ihm  gleich  nach  niecterlegung  seine?  anites  in  die  ehe. 
der  vf.  hält  dafür  dasz  Tacitus  damals  22  jähre  alt  j[rcwesen,  also 
55  geboren  sei,  in<lom  er  die  von  Nipperdey  aufgestolUe  behanp- 
tuncr,  dasz  Tacitus  unter  Vespasian  im  j.  79  habe  quaestor  werden 
können,  mit  recht  abweist,  da  Vespasian  schon  am  23n  juni  79 
g«'^loi  Lcn  wiir,  die  quaestur  aber  am  5n  dec.  angeti'eten  wurde,  allein 
er  hat  wol  übersehen ,  dasz  die  quaestur  schon  im  25n  jähre  und 
daher  von  Tacitus  am  6u  dec.  78,  wenn  er  nach  Nipperdey s  ansieht 
54  geboren  war,  hat  übernommen  werden  können,  damit  wird  die 
annähme  des  XVvirats  für  Tacitus  unnütig,  und  wii'  können  ihn 
unter  Vespasian  im  j.  78  quaestor,  unter  Titus  im  j.  80  tribun, 
unter  Domitian  im  j.  88  praetor  werden  lassen  (vgl.  über  den  gan- 
zen fall  meine  obenerwähnte  schrift  über Cassius  Dio  LII 20  s.  23  f.). 
interessant  aber  ist  der  nachweis  des  vf.,  dasz  das  VII-  und  XVvirat 
schon  von  jungen  leuten  vor  dem  senatorischeu  alter  bekleidet 
werden  konnte. 

Wir  kommen  hier  noch  einmal  auf  das  consulat  Agricolas  zu- 
rück. U.  hält  dafüi*,  dasz  er  im  zweiten  nundinum  des  j.  77  das- 
>Ahv  bekleidete,  was  auch  höchst  wahrscheinlich  ist;  ja  er  läszt 
ihn  achon  im  febi-uar  in  Rom  sein ,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist. 
Äun  haben  wir  oben  gesehen ,  dasz  eine  bestimmte  ausdehnung  der 
Wmdinen  unter  den  i'^Livicru  nicht  festzustellen  sei,  so  dasz  die 
DißgUchkeit  eines  zwei-,  drei-  oder  viennonatlichen  consulats  für 
Agr.  vorliegt,  wir  niUss*  n  :il.-:o  hier  seine  Übrigen  lebcnsverhöltnisse 
nüt  in  beti'acht  zitiiin.  iicibzt  Agr.  9  a.  o. :  consul . .  filiam  .  . 
^idcspondit  ac  posl  consulatum  collocavit,  et  statim  Britanniac 
ffiKposUus  est  adkcto  pontißcaim  sacerdotio.  wenn  wir  nun  in  folge 
^«r  nicht  dreijähiigen,  in  der  mitte  des  j.  74  ungefähr  angetretenen 
Wgation  Aquitaniens  annehmen  dürfen,  dasz  Agr.  während  des 
(wetten  nundinum  des  j.  77  consul  war,  unmittelbar  danach  fleine 
tochter  an  Tacitus  verheiratete  und  statim  zum  legaten  TOn  Bri* 
twmien  ernannt  wurde  (die  aufnähme  unter  die  ponÜfiees  war  ein 
witloeer  act  und  beanspruchte  nicht  die  fernere  aawesenhdt  in 
^ni),  so  fragt  es  sich ,  wann  wir  dieses  statim  anzusetzen  haben« 
^  ttt  eine  aUgemeine  ansieht,  dasz  Agr.  im  hoehsonuner  78  in  seiner 
Provinz  augekonmien  sei.  in  diesem  faUe  bezieht  man  wol  das  atoHn^ 
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auf  die  heirat  der  tochter.  nun  scheint  mir  die  Wortfolge  im  gesann- 
ten  citat  darauf  hinzudeuten,  dasz  dieselbe  unmittelbar  auf  das  cob' 
sulat  folgte  und  hierauf  ohne  alle  Verzögerung  die  abreise  in  die 
provinz.  nehmen  wir  aber  für  letztere  thatsache  den  hochsommer 
78  an ,  so  würde  ein  volles  jähr  zwischen  dem  ende  des  consulats 
und  dem  anfang  der  legation  liegen;  das  aber  scheint  den  aus- 
drücken ^05^  cofisulatum  und  staiim  nicht  zu  entsprecben,  imml 
wenn  statim  nicht  sowol  auf  die  hochzeit  als  vielmehr  auf  dai  coü- 
sulat  zurückzubczieben  ist.  in  letzterem  falle  ist  es  gar  nicht  denk- 
bar, dasz  ein  volles  jähr  verstrichen  sein  sollte,  noch  weniger  er- 
klärlich aber,  wai*um  Agr.  erst  im  hochsommer,  also  ende  juli  (hJ»" 
im  uiiq-ust,    u  h  in  seine  provinz  tjegebcn  haben  sollte,  während  üa 
niciits  iiinderte  schon  früher  dorthin  abzureisen,    vielmehr  deutet 
das  media  iam  aesiatc  auf  einen  hinderungsgi*und  für  eine  frühore 
ankiaift;  und  welcher  v/are  triftiger  als  das  vorhorsfehenJe  con^ulat? 
und  wir  sind  ja  nicht  emmal  gezwungen  dreimonatliche  nundinen 
anzunehmen,  so  dasz  Agr.  im  märz  und  april  consul  sein,  dinii 
seine  tochter  verheiraten  und  pontifex  v.  erdenund  endlich  im  juli  in 
seine  provinz  abgehen  konnte,  ja  selbst  im  falle  einet  dreimonat- 
lichen nundinum  wäre  es  nicht  unmöglich  gewesen  im  au!,'ust  naü 
Britanni*  n  zu  kommen,  obgleich  das  zwemionatiiche  mehr  waiir- 
scheinlichkeit  hat.  aber  selbst  wenn  wii'  das  dafim  auf  die  heirat 
beziehen  und  diese,  wie  man  gewöhnlich  thut,  in  den  wmter  77/78 
rücken ,  ist  noch  immer  kein  grund  iür  tlie  späte  abreise  in  die  pro- 
vinz gefunden ,  so  dasz  wir  auch  auf  diesem  wege  zu  der  Verspätung 
der  legation  durch  das  consuhit  kommen  und  den  aniang  der  sUW- 
halterschaft  auf  das  j,  77  verlegen  müssen,  damit  würJe  freiiid 
als  das  jahi*  des  groszen  sieges  Agricolas  über  Calgacus  berana- 
kommen ,  ob  man  nun  die  emendation  VII  statt  VIII  (c.  33)  oder 
die  andere  von  Wex  XIII  gut  heiszcn  will,  letzterer  will  XIU 
schreiben,  indem  er  als  anfangstemiin  lür  die  worte  BrUanniw 
vidsfis  die  legation  des  Cerialis  und  die  damit  tineuten  siegreichen 
Unternehmungen  der  Könier  ansetzt,  nun  aber  leidet  dic^c  äaderung 
in  XIII  hei  der  annähme  von  78  als  dem  ausgangsjabr  für  die  be- 
rechnung  an  der  Schwierigkeit,  dasz  Wex  Cerialis  erat  im  j.  ?Ä 
(s.  oben  s.  483)  kann  nach  Britannien  kommen  lassen;  aber  aaflfc 
diese  wird  durch  die  berechnung,  welche  ich  oben  anführte,  ge- 
hoben, indem  von  83  rückwärts  gerechnet  das  13e  jähr  auf  71,  ^ 
wirklichen  anfangstenuin  der  legation  dcö  Cerialis,  lallt,  nun 
geht  aus  Äffr.  39  hervor,  dasz  der  genannte  sieg  über  C  algaciKiaÄ 
der  Rheinfeldzug  Domitians  gegen  die  Chatten  in  demselben  jata* 
stattfanden,  über  die  zeit  des  letztem  ist  uns  nichts  dire(^  ^ 
richtet.  Scaliger  jedoch  (auimadv.  in  Eusebii  chron.  s.  204)  iMt«^ 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  nach  demselben  Dumitian  sichö''* 
m&nicQS  nennen  liesz.   diese  bezeichnnng  al)tr  rinde  sich  flWt* 
sammoi  mit  consul  X  auf  münzen  Domitian >,  wt-khe  demnaeh  ift  ^ 
j.  84  zu  setzen  seien,    aus  diesen  gründen  hat  mm  den  Cblrtü" 
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krieg  in  dasselbe  jabr  84  yerlegen  wollen,  dabei  ist  aber  zu  beden- 
ken, dasz  dann  dieser  krieg  naeh  dem  wirklichen  zehnten  consulat 
statigefnnden  hat.  nnn  wissen  wir  freilich  nicht ,  wie  lange  derselbe 
gedauert  hat;  jedenfalls  aber  darf  man  wol  amiehmeiit  dasz  höch- 
stens die  hälifte  des  j.  84  tlbrig  geblieben  wäre ,  in  welcher  münzen 
mit  der  aufschrift  Germamcus  und  cos,  X  hätten  geschlagen  werden 
kÖBiien»  dadurch  aber  wird  die  zeit  der  prttgong  ziemlich  eng  zu- 
gemessen, dagegen  wenn  der  Chattenkrieg  im  sommer  oder  herbst 
83  stattfand,  so  konnte  Domitian  schon  zu  anfang  seines  zehnten 
consukts  Gennanicus  heiszen ,  wodurch  der  münzprägung  ein  grö- 
mm  zmttBxm  und  der  sache  selbst  gröszere  Wahrscheinlichkeit  ge- 
geben wird,  und  wenn  wir  auch  keine  münze  mit  der  aufschrift 
Gennanicus  und  cos.  IX  haben,  so  ist  das  durchaus  kein  gegen- 
beweis:  denn  einmal  war  vom  j.  83  nur  ein  teil  übrig,  in  welchem 
solche  münzen  hätten  geschlagen  werden  müssen;  dann  aber  sind 
wir  wahrlich  nicht  in  der  läge,  aus  dem  mangel  einer  erscheinung  in 
den  geringen  uns  erhaltenen  münzresten  auf  das  nichtvorkominen  zu 
ijchlieszön.  was  Übrigens  eins  vorkommen  des  namens  Germnvicus 
mit  CO 9.  X  betrifft,  so  gibt  Scaliger  keine  münze  oder  insehril't  au, 
woi*auf  er  beide  gelesen  hätte,  un<l  ich  habe  übensowonii^'  eine  münze 
oder  inschrift  aus  dem  zehnten  consulat  des  Domitian  gefunden, 
ijcn«kun  nur  solche  mit  cos.  XJund  Ocrmanicus  (Oreili-Henzen  1494. 
5430;  in  danselbu  jähr  gehörig  521),  COS,  XTIund  Germ.  (ebd.  5433), 
''('S.  XII II  und  Germ.  (ebd.  1523)  und  spätere  ^  auch  auB  dem  jähre 
tia  mit  COS.  IX  weisz  ich  keine. 

So  steht  denn  nichts  der  annähme  im  wege,  dasz  dei'  grosze 
rieg  des  Agricola  mit  dem  Chattenfeldzug  in  das  j.  83  föllt.  und 
dadurch  wird  das  letzte  hindornis  für  unsere  behauptung,  dasz  Agr. 
im  hochsonimer  77  schon  nach  Britannien  gegangen  vei,  gehoben, 
ttnd  dasz  dies  nicht  mit  der  amtsdauer  sein*  s  Vorgängers  collidiert, 
geht  darnus  hervor,  dasz  dieser  gerade  so  lange  wie  sein  vorgauger 
Cerialis  im  amte  war:  drei  jähre,  letzterer  von  71 — 74,  ersterer 
von  74—77. 

AVir  sind  hierdurch  auf  die  frage  hingeleitet,  wie  das  Verhältnis 
ded  Froiitinxis  zu  seinem  Vorgänger  war.  mit  recht  weist  U.  die  an- 
sieht Borghcsis  und  Hübners  zurück,  dasz  auf  Cerialis  für  ganz 
Inirze  zei<  ein  legat  in  Britannien  gefolfft  sei,  dessen  name  so  unbe- 
kannt geblieben,  dasz  Tac.  ihn  übergangen  habe  (schon  Tillemont 
histoire  de  l'empire  usw.  Hl  s.  56  und  Polenus  in  seiner  ausgäbe 
von  Prontinus  de  aquis  urbis  Romao  s.  3  waren  dieser  ansieht); 
denn,  wie  U.  sagt,  Tac.  spricht  von  groszen  feldherren,  nicht  aber 
^on  unbedeutenden,  die  seit  Vespasians  thronbesteigung  in  Bri- 
ttoiiica  gewesen  weien  (die  betreffende  stelle  im  Agricola  werden 
wu:  weiter  unten  besprechen),  wenn  Hübner  dafür  geltend  macht, 
dasz  Ceiialis  im  mai  74  zum  zweiten  male  consul  gewesen  sei,  Fronti- 
&U8  aber  erst  in  dem  auf  das  seinige  folgenden  nundinum  dies  amt 
verwaltet  habe,  so  ist  es  freilieh  aoffallend,  dasz  der  unmittelbare 
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nachfolger  nach  dem  abgang  seines  Vorgängers  aus  der  provinz  erst 
noeh  ein  consulat  antritt,  ehe  er  sicli  auf  seinen  posten  b^bt.  unJ 
es  genügt  wöl  nicht  ganz,  wenn  ü.  zur  erklSning  dieses  omstaiides 
annimt,  dasz  in  ab  Wesenheit  des  legaten  der  procurator  die  pionu 
verwaltet  habe,  aber  wenn  es  auch  feststeht,  dasz  Ceriahs  im  mal 
74  consnl  U  war  (Orelli-Henzen  5418),  so  ist  das  consulat  FrontsK 
dnrehaus  unsicher:  denn  die  inschrift,  aus  welcher  Borghesi  auf 
dasselbe  schlosz,  enthält  nui*  die  buchstaben  COS  und  in  einer  fol- 
genden zeile  ON  (Ürlichs  s.  27.  Hübner  a.  o.  s.  54).  der  namen 
aber  welche  ON  enthalten  gibt  es  viele ,  so  dasz  an  Frontinus  zu 
denken  nicht  notwendig  ist*  hierauf  allein  nun  beruht  die  ansieht, 
dasz  das  consulat  Frontins  noch  im  laufe  von  74  und  nach  dem  <ies 
Cerialis  stattgefunden  habe,  freilich  musz  Frontinus  als  legat  von 
Britannien  vorher  consul  gewesen  sein ,  aber  dies  kann  ohne  alle 
Schwierigkeit  vor  dem  consulat  des  Cerialis  geschehen  sein;  denn 
einmal  war  Frontinus  im  j.  70  praetor  {hist.  4,  39),  so  dasz  er  nach 
zweijährigem  Intervall  (abgesehen  von  seiner  frühzeitigen  abdan- 
kung)  schon  73  consul  werden  konnte;  ferner  aber,  wenn  wir  für 
Cerialis  ein  zweimonatliches  nundinum  annehmen,  so  keimte  Fron- 
tinus im  mär/  und  april  74 ,  Cerialis  im  mai  und  juni  dessel^ 
jabrrs  nn  amte  stehen,  daher  zwingt  uns  nichts  dn-;  consulat  Jfs? 
Frontinus  nach  dem  des  Cerialis  anzusetzen,  und  hiermit  ist  "Ii*' 
schwieri'Tkeit  in  betreff  der  abiösung  des  letztem  durch  den  erswni 
in  Britannien  auf  das  beste  gel?)sf  . 

Nur  6ines  lüeibt  nor:h  übrig,  was  einer  erklärung  bedarf,  c^i^ 
oben  erwähnte  stelle  im  Agi-icola.  wir  lesen  c.  17 :  et  Cirialis  qnidoi^ 
alterius  successoris  cttram  famamqm  ohruisscf .  sHSfhiuüque  mdi» 
lulius  Frofifimis.  Hiibner  will  ohruit  und  alterius  quidm  les+'ß* 
Walch  beruhigt  sich  bei  der  viilgata  et  cum  Cerialis  usw.;  VVex. 
Halm,  Haase,  Ki itz  nehmen  an,  es  sei  etwas  ausgefallen,  der  erste 
und  die  beiden  letzten  in  der  historisch  falschen  Voraussetzung- 
dasz  Cerialis  in  Britannien  gestorben  sei,  während  er  doch,  wie  wir 
sahen,  im  j.  74  wieder  consul  war.  Haase  ergrmzt  daher  nu^J' 
obruisset:  ni .  .  ohi^^scf.  es  liegt  eine  dreifache  Schwierigkeit  iinit^t, 
in  cdterim,  in  ohrnissd  und  in  sristinuUque.  beginnen  wir  mit 
obruisset.  hierzu  gehört  ein  Vordersatz ,  um  den  bedirifrungssatz  to. 
vervollständigen:  'Cerialis  bHtte  ,  .  erdiückt ,  wenn  uieiil  etwas  an 
deres  geschehen  wäre.'  dieses  andere  fehlt  und  musz  daher  aua  dcsi 
Zusammenhang  ergänzt  werden,  es  ist  gesagt  worden ,  dasz  Ceriali-* 
einen  groszen  teil  der  Briganten  unterworfen  hatte;  und  er  würde 
sich  gewis  hieran  nicht  haben  genügen  lassen,  wenn  — .  diese? 
wenn  aber  enthält  das  liindernis  und  ist  am  allgemeinsten  zu  er- 
gänzen 'wenn  er  zeit  und  gelegenheit  gehabt  hätte' :  denn  nn  etwil 
anderem  konnte  es  nicht  liegen,  da  Tac.  sonst  seine  ttidit  giw 
preist,  wenn  wir  nun  mit  rücksicht  hierauf  den  satz  paraphrusierea, 
so  erhalten  wir  folgenden  sinn:  'Cerialis  war  ein  groszer  feldh«tr 
imd  leistete  im  kriege  gegen  die  Briganten  ungewöhnliches}  ' 
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wfirde  allen  rnlim  und  alle  bemfkhangen  äUerius  suec^oris  Terdun- 
kdt  haben,  wenn  er  dazu  lange  genug  im  amte  geblieben  wftre/ 
laiemisob  aJso  etwa: . . .  obruissei,  si  diuHm  mpramnda  wansisset, 
ob  eine  solohe  ellipse  zulässig  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  es  httngt 
davon  ab,  ob  man  etwas  derartiges  hinzudenken  ^idU  oder  nicht, 
nnserer  spräche  ist  ein  gleicher  modus  potentialis  nicht  fremd,  be- 
sondears  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  historischen  Verhältnisse 
bekannt  sind,  wie  sie  bei  Tac  zutrifit.  im  übrigen  wäre  der  ausfidl 
der  oben  eigänzten  werte  durch  die  gleichlautoiden  endsilben  von 
otrms9ä  und  mamiasa  leicht  erldärli<£. 

Wir  kommen  nun  zu  äüerius  auccesaom,  man  kann  äUerm$ 
genau  als  *eines  von  zweien*  verstehen,  ohne  jedoch  die  bedeutung 
^fiines  von  mehreren*  ausschUeszen  zu  dürfen  (Hübner  a.  o.  Walch 
8. 233  ff.);  die  bedeutung  'ein  anders  beschafifiBner*  ist  von  Hübner 
ftr  iaisch  erklärt  worden,  wenn  der  nächste  nachfolger  des  Cerialis 
gemaint  wäre,  so  würde  sich  Tac.  einer  ungewöhnlichen  wortfttUe 
bedient  haben:  denn  in  solchem  faUe  genügte  das  blosze  mccessoris. 
wir  haben  gesehen,  dasz  die  annähme  eines  unbekannten  legaten 
zwischen  Cerialis  und  Frontinus  unbegründet  ist;  wenn  daher  das 
«itenus  successoris  auf  den  unmittelbaren  nachfolger  des  erstem,  auf 
Frontinus  bezogen  wird,  so  tritt  die  besagte  bei  Tac.  ungewöhnliche 
Weitschweifigkeit  ein.  bedingt  aber  äUerius^  dasz  auszer  Frontinus 
aoeh  ein  anderer  in  frage  ist ,  so  kann  unter  diesem  nur  Agricola 
gemeint  sein;  und  auf  den  zwoitfolgendenpasst  der  ausdruck  alter ius 
sehr  gut  im  gcgensatz  zu  dem  b  1  o  s  z  e  n  mccessor,  Tac.  schrieb  das 
Ipben  seines  Schwiegervaters  zugleich  als  ein  ruhmvolles  denkmal 
fftrihni  sein  rühm  aber  gipfelte  in  der  britannischen  legation.  auszer 
den  vielen  positiven  Vorzügen,  welche  Agr.  dort  bewies,  fehlte  es 
nicht  an  negativen :  Cerialis  hutte  leichter  seinen  namen  unsterblich 
machen  können ,  da  er  der  erste  tüchtige  legat  nach  einer  reihe  von 
schwachen  und  thatenlosen  war.  anders  Agricola,  welcher  schon 
sw«i  grosze  Feldherren  zu*  unmittelbaren  Vorgängern  gehabt  hatte, 
^iese  hatten  das  feld  seiner  Wirksamkeit  schon  einigerraaszen  be- 
schränkt und  drohten  daher  der  weitem  entfaltung  seines  ruhmes 
dahalt  zu  thun;  ja  sogroszwardiethatkraftdos  Cerialis 
gewesen,  dasz,  wenn  er  länger  an  der  spitze  Britan- 
niens geblieben  wäre,  er  seinem  zweiten  nachfolger, 
Agricola,  jedes  thatenfeld,  j  od en  rühm  vorweg  genom- 
men hätte,  aber  trotz  dieses  groszen  vorgUngers  tlbcrflügelte  ihn 
Agr.  doch  weit  und  en*eichte  die  höchste  höbe  dos  Verdienstes  und 
ruhmes  auf  seinem  posten.  aus  diesem  raisonuenient  geht  hervor, 
Hasz  nur  Agricola  unter  dem  alter  succcssor  gemeint  sein  kann,  und 
es  ist  kein  geringes  lob  das  Tac.  ihm  damit  zuspricht. 

Wir  kommen  endlich  zu  f^Kstinuitquc.  der  ganze  satz  heiszt 
<^''ni  sinne  nach  übersetzt:  ^und  Julius  Frontinup,  ^in  groszer  mann, 
genügte  mit  rllcksicht  auf  die  Verhältnisse  den  Verpflichtungen 
^es  amtcs.*  dei  Zusammenhang  mit  dem  Yorhergehenden  würde 
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also  dieser  sein:  ^iiiid  Cerialis  wtürde  den  rohm  seines  mlfea 
nadifolgers  yernioihtet  haben  (wenn  er  die  zeit  dam  gehaUliltte)^ 
und  Frontinns'  nsw.  da  nnn  die  partikel  que  Utofig  die  bedeitsi^ 
«dergleichen'  hat  (Madvig  su  Oic  de  /Sn.  3,  22,  37;  Klgdteb 
lat  stiL  §  193  a  nnd  h;  Both  zn  Tae.  Agr,  s.  253;  gegen  Mea 
Draeger  ajntaz  des  Tadtos  s.  39  §  114),  so  kdnnte  manlutf  da 
satz  sehr  gut  so  anknüpfen:  desgleichen  war  Frontinns  aenifli 
amte  gewachsen',  wodurch  die  beiden  glieder  et  CeriaUa  •  •  ^ttöftmii- 
gue  ooordiniert  werden  und  demselben  zwecke  dienen «  dem  dei 
verherliehnng  Agricolas:  denn  war  schon  ^  rivalc  wie  CeiiaUsib 
Agr.  ein  erschwerender  umstand,  80  war  dies  in  doppeltem  inisn 
der  fall  durch  das  hinzukommen  eines  zweiten  gleich  tttchtigCD  m- 
gängers.  so  sind  wir  denn  zn  dem  resultat  gekommen,  dielesart 
der  hss.  nngettndert  zu  lassen  und  sie  doch  so  erklfirt  za  haben, 
dasz  sie  dem  Zusammenhang  und  auch  dem  zwecke  der  ganzen  schrift 
entspricht,  daher  kann  id^  mich  der  auslegung  von  U.  niclit  gani 
ansdilieszen,  der  äUerms  qualitativ  faszt  und  sagt:  'Cerialis  alterins 
ac  sui  successoris  curam  famamque  obruisset,  cum  autem  Frontiau 
ei  sucoederet,  non  obmit'  (ähnlich  Braeger,  welcher  aber  sMMiont 
als  glossem  streichen  will),  auch  musz  er  unter  diesen  umst&nte 
das  früher  schon  Tor  aitgtmmtque  eingeschaltete  subiit  festb alten. 

Nachdem  nun  Agricola  im  £rQlyahr  77  (bei  U.  s«  28  ist  74  statt 
77  verdruckt  worden)  consul  gewesen,  gieng  er  im  somm^  dessel*  j 
ben  jahres  nach  Britannien,  hieran  knüpft  der  vf.  eine  eingebendt; 
Untersuchung  Über  die  truppen  weldie  unter  Agr.  in  Britannien 
dienten :  er  zShlt  darunter  vier  legionen :  II  Augusta,  II  Adiutrii, 
IX  \md  XX.  unter  den  hülfstruppen  weist  er,  neben  germanisclie!! 
und  gallischen  ,  gegen  Hübners  ansieht  auch  brittische  nach,  w&t 
das  heer  der  Britten  am  mons  Graupius  betriflFt ,  so  hat  er  an  cineir 
andern  orte  (festgrusz  der  philologischen  gesellschaft  in  Wüizbiirg  , 
an  die  XXVI  philologenvers.  [1868]  s.  7)  die  sehr  glaubwürdig«  \ 
und  den  Verhältnissen  entsprechende  emendation  a^uaginki  stiU 
super  trlalnfa  vorgeschlagen. 

Nach  unserer  obigen  berechnung  würden  \\\r  Agr.  im  fiilhjaiii 
84  statt,  wie  muai  sonst  anii.ibm,  85  nach  Rom  zurückkehren  lasc?ea. 
der  vf.  hfilt  es  für  eine  fabel,  dasz  Domitian  dem  Agi'.  einen  frei- 
gelassenen entgegen  gesandt  habe,  freilich  behauptet  Tae.  e^  rvu' Ii 
nicht  als  eine  Wahrheit,  sondern  deutet  mittels  des  ausdrucken  f^-  ' 
didere  pkrique  an,  dasz  es  eine  in  jener  zeit  verbreitete  juutmiBZUBg 
ohne  irgend  eine  gewahr  gewesen  sei. 

Was  das  proconsulat  Asiens  nnd  Africas  betnfit,  so  beleW 
uns  der  vf.,  dasz  eins  davon  gewöhnlich  zwischen  dem  zehnten  un'i 
dreizehnten  jähre  nach  dem  conaulat  angetreten  worden  sei.  übri- 
gens hat  der  vf.  ii:ii  fostgrusz  usw.  s.  8  olme  zweifei  mit  \o]l^^ 
rechte  die  worte  Asiae  et  Africae  ala  interpolaüon  ans  dem  text 
*  entfernt. 

Wir  sind  an  das  ende  der  Urliohsschen  abiiandlong  gekonunä« 
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und  können  im  rückljlick  auf  dieselbe  niclit  anders  als  derselben  so- 
wol  in  betreff  der  beliaiidlungswcise  als  auch  der  tullc  von  gelohr- 
saniküit,  welche  darin  entwickelt  wird,  unsere  vollste  anerkennimg 
zollen,  um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dasz  die  neuesten  hgg. 
des  Areola,  Draeger  und  Tttcking,  auf  dieselbe  gar  keine  rück- 
jddit  sdunen  imd  sie  iiidii  m  kemieii  sdiBuifflij  die  liMten  durch 
den  gabrMudi  denelben  manche  inrMmer  vermeiden  kftainen.  in- 
swisehen  hoffen  wir  dass  der  yf«  als  weitere  fraeht  seiner  Stadien 
eine  nene  ausgäbe  des  Agrioola  mit  ausreif^eadem  apparat  dem  ge* 
lehrten  pubMoun  baldigst  vorlegen  werde. 

BSBSIiAU.  OOTAVIUS  ClASOH. 


61. 

D£S  POLYKLEITOS  6N  ONYXl  r€N£CeAl. 


Des  sikjonischen  meisters  berühmtes  wort  über  das  schwierigste 
in  der  kunst  hat  in  des  gelehrten  bildhauers  Eduard  von  der  Launitz ') 
^ontersuchung  über  Polyklets  aussprach ,  wie  er  in  zwei  stellen  des 
Plutarch  vorkommt,  und  beleuchtuiig  desselben  vom  künstlerischen 
standponci  aus'  (Frankfurt  a.  M.  1864)  eine  neue  deutung  gefunden, 
welche  von  der  archäologischen  section  der  philologenversamluug 
Zü  Hannover  mit  entschiedener  gunst  aufgenommen  wurde,  die 
gection  beschlosz  dem  Verfasser  den  wärmsten  dank  für  die  förde- 
rung  dieser  frage  auszusprechen,  mit  deren  negativer  ausftlhnmg 
die  meisten  stimmen  einverstanden  waren,  tilr  die  Winckelmaim- 
sche  erklär\ing  spracli  f;ist  allein  dr.  Gädochens,  während  manche, 
wie  H.  Sauppe  und  Stark,  dem  neuen  versuche  insofern  beistimm- 
ten, dasz  övuH  vom  nagel  des  kunstwerkes  zu  verstehen  sei.*)  am 
1  november  desselben  j.  1864  kam  die  sache  in  der  Berliner  arciiäo- 
logischen  gesellschaft  zur  spräche,  wo  sich  eigentlich  niemand  für 
vnn  der  Launitz  aussprach,  sondern  manche  abweichende  meinungen 
oime  gehörige  l>egründunL,^  geäuszert  wurden.*) 

Wenden  wir  ims  zunächst  zur  ansieht  des  hm.  von  der  Launitz, 
wonach  övvt  die  nägel  des  kunstwerkes  bezeichnen  soll,  so  würde 
hier  notwendig  der  plural  erfordert ^  nur  der  dichter  könnte  sieb  so 
des  Singulars  bedienen,  zu  dieser  dichteriäclien  treiheit  gehört  es 
aber  keineswegs,  wenn  der  dichter  Asklepiades  vom  schmerze  der 
V,  unde  1  braucht  bueiai  Eic  övüxcx,  da,  hier  wol  wirklich  nur  an  6in^ 
nagel  am  ünger  einer  band  gedacht  wird,  wohin  der  schmerz  dringt, 
der  plural  wäre  um  so  nötiger ,  als  doch  auch  wol  an  die  nBgel  der 

1)  seit  dteee  seflea  geschrieben  wurden,  haben  wir  den  verlast  des 
aiieb  nm  die  classtsche  philolo^ie  vielfach  verdienten  manncs  zu  beklagen. 

2)  vgl.  Verhandlungen  der  dreiandzwansigsten  versftmlang  deutscher 
Philologen  und  scbulmänaer  s.  181  f.  187.  3)  vgl.  Gerhards  archäol. 
Anzeiger  1864  nr.  190.  191  ■.  276  ff. 
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zehen  gedacht  werden  mttste.  so  braucht  denn  auch  Horatius,  ob- 
gldeh  der  singalar  metrisch  gestatte  war^  den  plunil  o.  j^.  31  i: 
Ami&mm  mca  "Mmn  faber  wm  et  mguea  \  es^primel  et  moQe»  M> 
^oMfur  aert  ee^pQloB,  zweitens  aber  zeigt  sieh  die  grOete  feinheit 
nicht  in  den  nSgehif  welche  Hör.  in  der  angefBhrien  stelle  als  etwas 
unbedeutendes  nennt,  sondern  in  den  haaren  und  dem  gesichie)  und 
aind  auch  schöne  bände  und  ftisze  XafATrpd  ToO  KdXXouc  TVUJptc^aTa, 
sehr  schlecht  wären  die  nttgel  gewählt  zur  bezeichnong  der  höchsten 
feinlieit  der  ausfllhrung.  ich  wüste  auch  nicht,  dasz  einer  der  alten 
bei  einem  künstler  die  bebandlung  der  nägel  hervor;Tehoben  hätte, 
wie  bei  Lysippos  die  der  haare,     drittens  aber  widerstreben  der 
neuen  deutung,  wie  schon  G.  Wolff  andeutete,  manche  sprichwört- 
liche griechische  und  lateinische  redensarten ,  welche  unmöglich  von 
Övuxi  T^ve'cOai  getrennt  werden  können,  bei  Aristophanes,  also 
vor  Polykleitos,  wie  schon  Sauppe  hervorhob,  ündet  sich  6vuxü^6iv; 
aber  in  welcher  bedeutung?  es  heiszt  nicht  etwa,  wie  es  bei  der 
nenen  erklärnng  der  &U  sdn  mUste,  'genau,  fein  ansarbeiten'i  wel* 
che  bedentung  Wolff  irrig  dem  snsanunengesetEten  ^ovuxi^ctv  bei- 
legt, worin  dä  präp.  nur  yerstibrkend  wirkt,  wie  in  dSctdZctv,  son- 
dern es  ist  *imter8aehen%  wie  ktäSCm  von  dröc,  gleioli  Moc^wahr^* 
äKpißoCv  von  dicpißiic,  wenn  nicht  etwa  von  einem  dKpißoc.  vom 
nagel  des  kunstwerkes  führt  aber  keine  brücke  zur  bedeutimg  'unter- 
suchen': denn  die  annähme,  6vux(2^€iv  heisze  eigentlich  ^die  nägel 
(des  kunstwerks)  untersnrlipn',  wSre  der  allemotdllrftigste  behelf. 
des  Dionysios  ^K^dxTecÖai  eic  övuxa  könnte  freilich  gedeutet  wer- 
den *bis  auf  den  nagel  (einschlieszlich  des  nagels)  auspriigtii^  und 
auch  ad  nyigmm  factm,  nd  nnguem  mstigare  lieszen  sich  notdürftig 
so  fassen,  nicht  aber  f)  eic  övuxa  cu/LiTTriHic  bei  Galenos,  ml  ungiie» 
quadmre,  dolarc  bei  Columella  (vom  hulze),  in  ungueni  i)onerc  bsi 
Vergilius  (von  baumreihen),  in  ungucm  committere  bei  Celsus,  wofBif 
hei  Vitruyiusmungue committere  sich  findet,  entsprechend  dem  ^ 
.dvuxoc  cu^ßdXXciV,  das  sich  ebenso  wenig  der  neuen  deutuig 
yrip  bi*  dvuxoc  dKptßoGv  und  Plutarehs    dKpiß^c  ccpöbpo  na\  hi 
6vuxoc  XcTOM^vn  btoim  auch  Winckelmanns  erkUürnng  Tenug 
jene  ausdrücke  nicht  alle  zu  deuten,  nur  eine  auffossungt  welche 
allen  diesen  redensarten  gerecht  wird ,  darf  als  begründet  gelten. 

Und  eine  solche  bietet  sich  fast  ungesucfat  dar.  bei  den  mei- 
sten jener  ausdrücke  können  wir  ohne  weiteres  an  die  stelle  von 
övuE  unser  'haar*  setzen,  woher  sich  die  folgerung  ergibt,  dasz  die 
Grieclien  und  Kümer  den  nagel  als  bezeichnen dv--  feinsten  l>raueh- 
ten.    Itekanntbch  liuben  diese  kein  kleinerem  läugenniasz  als 
breite  des  fingei  s  oder  nagels  (bdtKTuXoc,  digitus,  unguis  iransversus, 
unguis  lulus  ) ;  geringere  masze  werden  durch  teilung  desselben  bj* 
zeichnet,   die  dicke  des  nagels  als  bezeichnung  unserer  linie 
ihnen  zu  geböte  gestanden ;  sollten  sie  aber  nicht  wirklich  in 
redensarten  6vu£,  unguis  zur  bezeichnung  des  feinsten  Terws!»* 
haben,  wie  wir  unser  *haar'?  dadurch  gewinnen  alle  diese  ansdiw« 
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ihre  ganz  natürliche  erklarung,  nicht  nur  eic  dvuxct,  nd  ungnem,  in 
unguem,  sondei-n  auch  In*  övuxoc  (vgh  im  CTiouöfjc),  öl'  Övuxoc 
(vgl  br  aKpißeiac  i,  ovuxi^eiv,  das  sich  ganz  <lt'm  otKpißoCv  zur 
.  aeit^»  stellt,  CD  dl  ich  l\>  ovuxi  T^v^cOai,  cic  ÖVUXCt  d<piKec9ai,  ^nm 
feinen  sein,  zum  leinen  gekommen  sein',  um  des  Persius  seltsariieii 
ausdruck  ut  per  leve  severos  effundai  iundnra  unffues,  wo  der  pliu  al 
steht,  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern;  möglich  dasz  man 
damals  ad  nnfftietn  f actus ,  ad  unguem  castigare  zum  teil  in  dem  von 
Persius  angedeuteten  sinne  von  den  marmorarbeitem  verstand,  den 
auch  Servius  und  die  alten  erklärer  des  Horatius  annehmen ;  das 
wunderliche  InM  *Ies  jungen  stoischen  dichters  berührt  uiiöere  frago 
nicht.  G.  Woiü'  denkt  an  die  nagelbreite  im  presrensatz  zur  hand- 
und  fingerbreite,  und  erklärt  demnach  *wenn  der  kün^tler  bei  dem 
niodell  die  dimensionen  nur  noch  nach  nagelbreiten  messen  kann', 
aber  die  nagelbreite  ist  von  der  hngerbreite  eben  nicht  so  sehr  ver- 
schieden, dasz  sie  einen  gegensatz  bilden  könnte,  und  am  wenigsten 
zur  bezeichnuncr  von  etwas  feinem  geeignet  j  dazu  wird  in  die  ein- 
fache verl  induüg  der  präposition  mit  dem  casus  viel  zu  viel  hinein- 
gelegt, endlich  scheitert  diese  deutung  auch  daran,  dasz  sie  keines- 
wegs alle  oben  angeführten  redensarten  zu  erklären  vermag,  wenn 
wir  in  dem  bericht  über  die  verhau dlimg  in  der  aichaologischen 
gesellschaft  lesen:  'eine  solche  sprich  wortliche  redensart,  doch  auf 
den  sinn  äuszerster  Sorgfalt  beschränkt >  war  auch  hr.  Hübner  ge- 
neigt anzuerkennen,  dergestalt  dasz  die  von  hm.  von  der  Launitz 
in  letzter  stelle  vertretene  iiuilVibSung  einer  hariiionisuhen  durch- 
^•ildung  des  kunstwerks  damit  wol  vereinbai*  erschien',  so  ist  mit 
tijier  solchen  ungiüifbaren  allgcmeinheit  nichts  gewonnen  und  eben 
gar  nichts  erkläi't.  des  lim.  Zur.>tra;sseii  beziehung  des  övuH  auf 
ein  modelliorholz  schwebt  völlig  in  der  luft^),  und  er  selbst  muste 
zugeben,  dasz  ein  solches  modellierholz  vielmehr  bei  wachs  als  bei 
tlion  gebraucht  werde,  doch  meinte  er,  was  durchaus  nicht  zu  be- 
gründen ist,  im  ultertum  seien  mehr  wachs-  als  thomnodelle  yorans- 
zosetien  —  nur  schade  dasz  bei  Plutarch  gerade  thon  genannt  wird. 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  itt]X6c  im  spräche  des  PolyUeitos? 
Hatarch  sagt  an  der  einen  stelle:  IToXÜKXeiTOC  6  nXdcniC  €TiC€ 
XcAcnuüraTov  elvai  t6  ^ptov,  öiav  6vuxi  ^  iwiX6c  t^vtiTai,  an 
ia  andern:  utt^p  od  t6v  rioXuKXciTOV  olöjiieOa  X^tc^v,  die  im 
XttteiurraTov  auTiDv  t6  ^pTov,  oIc  &v  €k  dvuxa  6  itqXdc  d(piKT]Tat. 
Bohon  Sauppe  hat  an  6  miXöc  anstosz  genommen,  weil  dies  kaum 
%em6in  so  für  ^modell'  (TtpönXacMCx)  gebraucht  wan  könne ,  und 
toaserte  den  augenblieUichen  einfall,  es  sßi  etwa  Ifjikoc  zu  lesen, 
^  im  sinne  Ton  *arbeit%  eigentlich  ^beeiferong',  zu  verstehen  sei. 
^'^^iSMler  fahrte  dagegen  den  gebrauch  von  marmor,  gypsvm  fOr  das 
*W6rk  ans  mannor,  g^ps'  an,  der  aber  für  das  grie^ische  nichts 


4}  in  der  bedeutuiig  'haken'  laazt  sich  Övu£  nachweiaen,  aber  das 
■oddttarbols  hat  eben  keine  haken. 
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beweist.'^)  wie  aber,  fragen  wir,  sollte  der  bildhauer  Poljkleito^; 
den  schwierigsten  teil  der  arbeit  in  das  modell  gesetzt  habL-n 
L.  Schmidt  hat  mit  beistinunung  Grote feads  6  TTrjXÖC  an  der  ersten 
b^tellü  Rlr  ein  glossem  erklärt,  aber  das  wort  kann  an  beiden  stellten 
fehlen,  bei  riutarch  ist  es  mehr  nls  bedenklich,  6  7Tr|X6c  an  l  in;^ 
stelle  als  ein  aus  der  andern  stammendes  glossem  zu  betrachien, 
nicht  weniger,  es  an  beiden  in  vtr^^chiedenen,  weit  auseinander  lie- 
genden Schriften  sich  lindenden  stellen  auswerfen  oder  ändern  zu 
wollen.  Plutarch  fand  das  wort  in  seiner  quelle  oder  wenigsten^ 
hatte  sich  der  spruch  in  dieser  weise  ihm  ins  gedächtnis  geprägt  : 
dabei  aber  bleibt  nicht  allein  die  möglichkeit,  sondern  es  ist  dk 
höchste  wahi'scheinlichkeit ,  dasz  6  tth^öc  ur.>]n  ünglich  dem  Spruche 
fremd  gewesen;  entweder  lautete  er  einfach:  xaXeTTUJTaTOV  t6  ^prov. 
ÖTttV  €ic  Ävuxci  T^VT^Tai  oder  es  stand  statt  6  tt^Xoc  vielmehr  ö  irXd- 
CTT|c  oder  ö  tiüvoc.  oder  dürfen  wir  weiter  gehen  und  annehmen, 
Plutarch  habe  den  spruch  des  Polykleitos  nur  umschrieben  und  an 
keiner  stelle  ihn  wörtlich  angeführt?  dafür  spricht  die  verschiedene 
fassung  an  beiden  stellen,  da  er  6inmal  örav  €{c  övuxcx  6  Tir|Xoc 
t^vriiai,  das  andere  mal  ok  av  eic  dvuxci  6  tiiiXöc  d(piKi]Tai  braucht, 
der  spruch  des  Polykleitos  konnte  etwa  lauten:  x^^^^u^'^otov  t6 
?pTOV  iy/  övuxi  T^vöfievov,  was  dann  Plutarch  an  beiden  stellen 
verschieden  umschrieb,  indem  er  beidemal  irrig  an  das  tlionmodeil 
dachte,  durch  die  Vermutung  6  TiXacTTjC  oder  6  7TÖV0C  wiiidc  lu^u 
den  Plutarch  freilich  von  einem  Irrtum  befreien,  aber  die  gleiche 
verderbung  an  beiden  stellen  oder  das  hinübertragen  des  fehlers  au.- 
.einer  in  die  andere  ist  wenig  waln  >cheinlich.  Th.  Mommsen  h^l  i 
frage  erhoben,  inwiefera  überhaupt  bei  der  dilettantischen  beschaf- 
fenheit  unserer  meisten  Überlieferungen  auf  dem  gebiete  der  .di^a 
kunst  ein  angeblich  Polykleitischer  ausspruch  wirklich  auf  diesen 
meiater  xurOokgeiÜhrt  werden  dürfe;  allein  die  möglichkeit  der 
übediefemng  ist  nicht  zu  leugnen,  und  ein  grund  für  eine  unter- 
Bchiebung  in  diesem  falle  kaum  aufzubringen,  so  dasz  wir  mit  der 
in  eolehoit  dingen  erreichbaren  Sicherheit  den  spruch  selbst  für  eckt 
Polykleitieck  halten  dürfen. 

Köln.  Hein&iob  Düntzer. 


6)  dieser  gebrauch,  wie  der  gleiche  voncera  und  dea  mot&lluam«n, 
ist  wol  blosz  dichtcdaeh.  nur  in  der  allenpftteelen  seit  findet  lieli  Hop- 
^apoc  so  gebraucht,  die  metallnamen  brauchen  die  Grieeben  gor:.lesm 
sar  bezeichAoog  von  gefiUien  aue  denselben,  aber  nie  tob  bUdsettlam. 
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62. 

Züü  aßlECmSCHEN  RHYTHMIK. 


Schon  der  innere  Zusammenhang,  in  welchem  die  nachfolgen* 
«den  bemerkungen  über  einige «  wie  es  mir  scheint,  noch  nicht  end- 
gültig erledigte  puncto  der  griechischen  rhythmik  gröstenteils  stehen, 
nötigt  mich  in  ihnen  einiges  zn  wipderholfn,  was  ich  in  der  h.'inpt- 
f?ache  schon  in  meiner  akademisclien  abhandlung  ^de  fontibus  rhjth- 
micae  Anstidis  Quintüiani  doctrinae*  (Greifswald  1866)  kurz  (ent- 
wickelt habe,  ohnehin  aber  entziehen  sich  dergleichen  gciegeiilieit^- 
schrifton  weiteren  kreisen,  und  es  wird  daher  eine  solche  wiederln  1  u  ug 
an  einem  allgemein  zugänglichen  orte  auch  nach  dieser  richtung  hin 
nur  im  Interesse  der  sache  sein. 

1.  Die  tacte  mit  drei  tactteilen. 

Ueber  die  tacte  mit  mehr  als  zwei  tactteilen  haben  wir  zwei 
stellen  des  Aristoxenos,  die  eine  im  anszufire  bei  Psellos  §  12,  die 
andere  dui)})elt,  nemlich  ebeu  duiL  §  14  und  in  dem  erhaltenen  teile 
der  rhythmik  ü.  288.  wir  setzen  beide  neben  einander: 

Ol  M^V  TÜJV  TTObÜUV  buo  ^ÜVOIC        TUJV  ^€V  TTOblDv  Ol  fi^V  eK  buO 

TtiqpOKOCt  ciiM^^oi^^  xP^cBai  dpcei  xpovujv  cuTKeivxai  toO  xe  dvui 
KOI  ßdcei ,  Ol  be  xpiciv  dpcei  xal  Kai  toO  KaTuu,  oi  be  ipiüuv  öOu 
biirXi^  ßdceit  ol  hk  imapci  buo  tiwv  uvuj  tvöc  hl  toO  Kdtui, 
dpcect  Kai  buo  ßdceci.  oi  hk.  Ii  dvoc  laev  loij  dvuu  öOo  b^ 

Td»v  KUTOJ  (Psellos  f\  für  ol  b€ 
in  der  ersten  stelle  ist  alles  klar  und  wol  in  sich  zusammenstimmend, 
60  dasz  niemand,  wenn  er  nicht  die  zweite  mit  ihr  vergleicht,  auch 
nur  im  geringsten  auf  den  gedanken  kommen  wtu'de,  es  könne  in 
ihi  ugend  etwas  \  erderbt,  lückenhaft  oder  unvollstttndig  sein,  die 
zweite  widerspricht  sich  in  sich  selbst,  auch  wenn  man  mit  Psellos 
f\  statt  des  letzten  ol  b^  schreiben  wollte,  denn  im  weitem  ver- 
lauf derselben  wird  ansdrUcklioh  gesagt,  dasz  es  auch  noch  tacte  mit 
Tier  tactteilen  gebe,  so  dasz  man  die  Terderbnis  auch  ohne  heran- 
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suehniig  der  ersten  stelle  erkennt:  hiä  Ti  oO  T^vcTat  irXciu»  crmcioc 
Tuuv  T€TTäpu)v  . .  \JCT€pov  bcixOrjcerai.  es  fragt  sieh  also  nur: 
soll  man  diese  Verderbnis  so  heilen,  dasz  man,  indem  man  das  1^  des 
Psellos  aufnimt,  ein  ganzes  von  diesen  vierteiligen  taeten  handeln* 

des  Satzglied  einschaltet^  oder  soll  man  vielmehr,  indem  man  an  der 
richtigkeit  von  o\  hk     festhält,  annehmen  dasz  kein  Satzglied  aus- 
gefallen, sondern  nur  das  letzte  erhaltcin'  >achgemasz  zu  berichtigen 
iet,  .sei  es  nun  in  oi  be      TexTCtpluv  öüO        TÜuv  usw.  oder  blosz 
in  Ol  be  tK  buo  jitv  tüjv  usw.?   an  sich  ist  ja  gegen  das  er^te  ver- 
fahren nichtd  einzuwenden,  aber  aucli  ebenso  wenig  gegen  das  zweite, 
da  doch  das     sehr  leicht  als  eine  verfehlte  correctur  sich  denken 
läszt,  die  aus  der  richtigen  einsieht  entsprang,  daaz  das  o\  hl  ii  so 
wie  jetzt  die  werte  dastehen  widersinnig  ist.  das  emte  Terfiduen 
nötigt  aber  daxo  entweder  die  erste  steUe,  obwol  sie,  wie  gesagt, 
nidit  die  mindeste  spnr  einer  heilbedHrfUgkeit  an  aich  trägt,  den- 
noch nach  der  zweiten  zn  flicken  oder  den  mangel  an  ttbereinstun* 
mnng  zwischen  beiden  auf  irgend  eine  ktinstliche  weise  zu  erkUcen» 
hierzu  wird  man  sich  aber  selbetverstKndlich  doch  nnr  dann  ent- 
sohlieszen  dürfen,  wenn  das  ergebnis  jenes  Verfahrens  sich  als  das 
sachlich  allein  mögliche  darstellt,  allein  in  diesem  falle  darf  man 
wol  fragen,  ob  es  nicht  vielmehr  sachlich  schlechterdings  unmögüch 
sei.    die  tact«  mit  drei  tactteilen  sind  die  lungeren  des  doppelten 
tact-gepchlechtes.  auch  sie  haben  also  zunächst  nur  zwei  hau]ittact- 
teile  i  zwei  von  jenen  drei  untertactteilen  müssen  sich  mitbin  w;i  der 
zu  {'inem  hau}it.tactteil  zusnmmenschlieszcn,  der  dann,  wenn  .>ie  uucli 
senkmigcn  sein  könnten,  sich  zu  der  hebung  nicht  wie  1 : 2,  sondern 
umgekehrt  wie  2  : 1  verhalten  würde,  würde  das  nun  wol  noch  ein 
doppeltes  tactgesohlecht  sem,  in  welchem  d^  hebong  nkht  bloss 
das  doppelte,  sondern  auch  gerade  umgekehrt  nnr  das  halbe  der 
Senkung  sein  kann,  oder  bKttoi  wir  nicht  viehnehr  im  letzten  fsU 
statt  des  doppelten,  um  mich  so  auszudrücken,  ein  halbfaches 
tactgeschlecht?  mir  sdieint  die  sache  so  ein&ch  und  klar,  dasz  es 
mich  wundem  würde,  wenn  Westphal,  so  sehr  er  auch  jetzt  noch 
(metrik  I'  s.  558  ff.)  an  der  entgegengesetzten  Überzeugung  f^^^' 
hält,  sich  auch  künftig  der  richtigen  einsieht  verschlieszen  sollte, 
wären  tacte  luit  zwei  Senkungen  und  6iner  hebung  niMglich,  dann 
müste  es  ja  auch  ebenso  gut  bei  den  kürzesten  tacten  dieser  tactart, 
dem  einzelnen  trochäos  \md  iambos,  möglich  sein,  dasz  bei  ih^i^)^ 
die  länge  auch  der  schlechte  und  die  kürze  auch  der  gute  tactteil 
sein  könnte. 

2.  Die  einfachen  päoniscben  tacte. 
Aber  80  absurd  diese  annähme  andi  wttre ,  so  nahe  sisht  man 
freilich  Westphal  ihr  kommen«  denn  wenigstens  bei  den  kflnestea 
taeten  der  andertfaalbfadien  taetart,  den  einzelnen  pilonen,  macht  er 
die  ihr  völlig  entsprechende  annähme,  dasz  in  ihnen  bald  die  hebung  3 
imd  die  Senkung  2,  bald  aber  auch  die  hebung  2  tmd  die  Senkung  ^ 
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moren  gehabt  habe  (T*  s.  697  f.).  die  bekannte  st(  Ue  des  Marius 
Vict^^rinus  I  9,  9  s.  52  ü.  in  cretico  nunc  sublaüo  lotigam  ei  brevem 
ocmimt ,  posifio  hnfjam,  vcl  contra  usw.  soll  dies  beweisen.  West- 
phal  selbst  erkennt  an,  dasz  Victohnus  sonst  dem  bekannten  spätem 
sprach.tTfebrauche  folgt,  nach  welchem  arsis  oder  suhlatio  den  an- 
hebenden, ihesis  oder  posiiio  den  ausblutenden  tactteil  bezeichnet, 
aber  trotzdem  soll  er  hier  'augenscheinlich'  beide  au^driicke  in  ihrer 
ursprünglichen  rhythmischen  bedeutung  ^schwacher'  und  'starker 
tactteil*  angewendet  haben,  wäre  das  aber  wirklich  so  augeu^^chein- 
lieh,  so  hätte  doch  unmöglich  früher  Westphal  (fragmente  und  lehr- 
s&tze  der  griech.  rhythmiker  s.  101  ff.)  selbst  die  gerade  entgegen- 
gesetzte behauptung  aufstellen  können ,  dasz  Victorinus  in  diesem 
§n  cap.  des  ersten  buchs  bereits  die  moderne  imikehrung  der  be- 
nennungen  an  den  \q^g  und  unter  arsis  oder  suhlatio  den  starken 
tactteil  oder  die  hebung  und  unter  fhesis  oder  posUio  den  schwachen 
oder  die  Senkung  verstehe,  mir  scheint  Cäisar  (grundzüge  der  griech. 
rhythmik  s.  193  tf.  273  ft. )  Im  wiesen  zu  haben,  dasz  dieser  Schrift- 
steller hier  sowie  I  10,  12  ö.  54  in  bezug  auf  beide  bezeicbnungen 
keijieiu  andern  sprachgeltrauche  als  sonst  folgt,  zumal  da  nach  Cäsars 
richtiger  Ijemerkunfr  auch  bei  dem  metricus  Ambrosianus  s.  8  (Keil) 
und  noch  unzweidiiutiger  bei  Terentianus  Maurus  1431  W\  ganz  die- 
selbe lehre  aufgestellt  wird ,  dasz  im  piion  die  dreizeitige  hebung 
sowol  vorauigehüii  als  auch  nachfolgen  könne,  und  dasz,  was  Teren- 
tianus allerdings  nicht  hinzufügt,  der  erstem  form  der  bakcheios, 
der  letzte^rn  aber  der  palimbakcheios  analog  sei  nach  der  spätem 
umkehrung  dieser  beiden  benennungen,  während  früher  vielmehr 

die  form  ^  bakcheios,  die  form  ^  —  aber  hypobakcheios  hies/. 

und  beide  auch  im  folgenden  so  von  mir  bezeichnet  werden  sollen, 
das  angefzebene  Verhältnis  ist  also  dies: 


Sine  andere  frage  ist  es  nmi  allerdings,  ob  diese  theorie  richtig 
iflt  Westphal  (I*  s.  623)  b^eichnet  es  als  soUechthin  nnrhytlunisoh, 
daiz  in  dem  Schema  ^  —  die  kürze  und  die  erste  Ifinge  zusammen 
den  schweren  und  die  zweite  länge  den  leichten  tactteil  bilden 
kOnne,  da  die  kttrsee  doch  jedenfalls  von  noch  leichterem  gewicht  sei 
als  die  zweite  iSnge«  also  eine  kürze  mit  nachfolgender  Hinge  kann 
nach  der  echten  theorie  der  griechischen  rhythmiker  nie  ein  schwerer 
tactteil  sein?  wie  steht  es  denn  da  mit  der  iamhischen  dipodie,  in 
welcher  doch  nach  eben  dieser  theorie  der  eine  iambos  den  schweren 
uid  der  andere  den  leichten  ausmacht?  ungleich  erheblicher  sind 
Westphals  sonstige  gründe  (s.  619 — 625).  der  schol.  A  zu  Hephäs- 
tion  s.  24  G«  ^125  Westphal)  sagt:  tö  bk  iratuiviKÖv  £inTrXoicf|v  oök 
itiüf  und  da  imnXoKrj  die  Zusammengehörigkeit  von  sonst  ganz  glei- 
chen (dm-  bis  sechszeitigen)  yerstaoten  bezeichnet,  die  sich  nur 
durch  die  Terschiedene  abfolge  von  arsis  und  thesis  unterscheiden, 
so  scheint  damit  die  jener  andern  theorie  gerade  entgegengesetzte 
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lehre  aufgebtellt  zu  sein,  dasz  unter  den  einfachen  päonischen  tacten 
ein  aolcher  unterschied  nicht  stattfinde,  selbst  wenn  dieser  schein 
Wahrheit  wäre ,  \Nih  de  dies  nun  freilich  zunächst  weiter  nichts  be- 
weisen als  dasz  tlber  diesen  punct  unter  den  metrikem  zwei  ent- 
gegengesetzte tbeorien  herschten^  und  es  würde  sich  dann  eben 
fragen,  welche  von  beiden  die  der  rhythmischen  Überlieferung  treuer 
gebliebene  sei.  die  lehre  von  der  ^mirXoioli  liegt  uns  nun  aber  in 
einer  form  vor,  welche  nicht  dem  ältem  metrischen  system,  son- 
dern erst  dem  jüngem,  Heliodorischen  mit  seiner  antispastischen 
messung  entspricht:  s.  besonders  schol.  B  zu  Heph.  s.  175  (136)  ff. 
ward  nun  hier  auch  der  monströse  antispast  nüt  in  diese  lehre  hin- 
eingezogen, so  beweist  dieser  umstand  dasz,  selbst  wenn  der  bak- 
cheios  und  hypobakcheios  wirkliuk  von  Aiistoxenus  noch  nicht  als 
tacte  anerkannt  sein  sollten,  doch  sicherlich  nicht  ein  nachbleibsel 
echter  rhythmischer  Überlieferung  der  grund  war,  welcher 
metriker  dieses  Schlages  abhielt  die  drriTrXoKri  auch  auf  das  päoni- 
sehe  gebclilecht  aaszudehnen  und  so  den  unterschied  des  päon  und 
der  beiden  bakcheien  zu  entwickeln.^)  irre  ich  nicht,  so  läszt  sich 
der  wahre  grund  sogar  noch  erkennen,  mit  dem  bloszen  Schema 
der  TTpöcÖecic  und  dq)aipecic  von  silben,  mit  welchem  sie  operierten 
(s.  Westphal  a.  o.  I*  s.  603  ff.  II*  s.  117  flf.),  liesz  sich  wol,  wie  die 
Unterscheidung  der  beiden  ioniker ,  des  choriambos  und  antispastos, 
80  auch  die  des  pSon  und  der  beiden  bakcheien,  aber  nicht  die  der 
beiden  formen  des  pSon  selbst  mit  vorangehendem  and  mit  nadi- 
folgendem  starkem  tacHeÜ  herausbringen,  deren  Bnaseres  silbea- 
Bcl^a  Tielmebr  gans  dasselbe  ist.  der  sate,  dasz  es  unter  den 
fiOnfieeitigen  verstaeten  keine  lirmXoKyj  gebe ,  kann  doek  munöglich 
besagen  sollen,  dasx  die  beiden  bakcheien  keine  Terstacte  seien: 
denn  als  solche  worden  sie  ja  Ton  diesen  wie  von  allen  metrikeni 
ansdrUcklich  anerkannt,  was  kann  er  dann  aber  anders  besagen 
sollen  als  dasa  der  unterschied  der  fübi&eitigen  tacte  sich  nicht  anf 
dem  wege  der  iniirXoiofi  erUSren  iSsst?  dies  ist  aber  wiederum  nvr 
dann  richtig,  wenn  auch  diese  metriker  jene  beiden  formen  des 
pBon  selbst  anerkannten,  und  damit  ergibt  sich  das  Vorhandensein 
zweier  entgegengesetzter  metrischer  theorien  über  diesen  punct  ab 
bloszer  schein«  vielldcht  hieng  hiermit  auch  jener  anderweitig  bis- 
her noch  unerkUrte  Heliodorische  sats  zusammen,  dasz  der  pion 
mehr  ein  rhythmus  als  ein  metmm  sei  (Bfar.  YicL  II  10,  S  s.  130. 
in  3, 1  s.  U2.  Diom.  s.  484.  Westphal  I*  s.  225  f.).  dasz  die  simt- 
lidien  metriker  nur  die  pttonischen,  nicht  aber  auch  die  bakcheisehen 
und  hjpobakcheischen  verse  als  prototypmetra  anerkannten,  dasi 
Heph.  s.  77  nur  die  kretiker  als  geeignet  fttr  die  melopöie  besddmet 

1)  dasjt  nicht  alle  metriker  8lo  von  demselben  ausschlössen,  erhellt 

nicht  Mof7  ans  schol.  A  Hepb.  s.  81  n97},  sondern  anch  schol.  B  Heph. 
a.  175  {l'S6)  werden  die  drei  ^EiirXonai  der  dr6i-,  vier-  and  sechszeitigen 
tacte  nur  als  die  vOv  dvaYKaiÖTUiai  bezeichnet,  während  et»  nach  man* 
ehen  (KttTd  m^v  tivac)  auch  noch  andere  ImirXioKaC  gebe* 
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und  dann  in  der  nühern  ausführun;^^  unter  den  ])eiden  bakciieien 
überhaupt  nur  auf  die  von  ihm  sogenanntrn  >>;ikclu'i»'n  d.  h.  hypo- 
bakcheien  eingeht  (s.  82),  um  auch  von  diesen  nur  m  ^ügen  dusz  sie 
selten  sind,  wird  man  nicht  geltend  machen  wollen:  daiin  spricht 
sich  lediglich  diu  richtige  einsieht  aus,  dasz  die  beiden  bakcheien 
bloäze  nebenformen  der  päoucn  sind,  hiemach  fehlt  aber  auch  jeder 
gnmd  2U  dem  Terdaoht,  ala  ob  jene  zwei&che  fonn  dee  päon,  wie 
CSaar  aie  iiacbgewiMe&  bat,  etwa  dem  Aristozenoa  noch  imbekaant 
gewesen  wire,  und  es  bleibt  also  nur  nodi  za  imtersndien,  ob  er 
Bach  die  beiden  bakcbeien  schon  als  tacte  anerkannt  habe,  dass  er 
es  indessen  in  bezug  auf  dei\jen]gen  bakcheios,  welcher  durch  die 
anaUase  der  ionici  a  minore  entsteht,  notwendig  gethan  haben 
mnss,  gibt  We8t2>hal  selber  zu,  und  es  fragi  sich  mithin  nur  noch, 
ob  er  nicht  auch  in  päonischen  compositionen  die  bakcheischen 
und  bypobakcheischen  verse  einfach  als  solche  angesehen  haben 
wird ,  oder  ob  er  sie,  wie  Wepf  pbnl  meint,  nur  als  päone  ,  die  er^^te- 
ren  mit  Vorschlag  eines  diiambos  und  die  letzteren  mit  Vorschlag' 
eines  iambos,  betrachtet  haben  kann,  die  letztere  hypothese  btlrdet 
ihm  nun  aber  die  verkehrhuit  auf  in  allen  bakcheischen  reihen 
die  erste  länge  fälschlich  als  eine  irratioualc  auigefaszt  zu  Laben: 
^  —  »'-l— w  -  — w  —  .w.y  und  in  Wahrheit  ist  doch  die  not- 
wendigkeit  hierm  selbst  in  Tersen  wie  bei  FIndaros  OL  n  str*  3 
_.^_.www_s«ww^.M..w«.  nnr  dann  vom  System  des 
AristozenoB  ans  eine  nnnnig  ingliche,  wenn  ein  solcher  oder  ihn* 
Uf^er  yers  den  an&ng  der  Strophe  bildet,  und  in  den  wenigen  ftllen, 
in  denen  dies  in  der  pnuds  voigekonmien  sein  mag,  ist  er  daher 
auch  Ton  diesem  irrtum  nicht  freizusprechen;  aber  wie  wir  Aristo* 
xenos  kennen ,  haben  wir  kein  recht  denselben  weiter  auszudehnen, 
als  so  weit  ihn  der  äuszerste  zwang  in  denselben  hineintrieb,  in 
allen  anderen  fällen  gilt  ja  nach  Westphals  (II'  s.  170  ft'.)  eigner 
lehre  die  theohe  der  hyperkatak'ktischen  reihen,  in  denen  die  an 
lautende  Senkung  des  ersten  •  mi  idien  tactes  noch  mit  zum  voraus- 
gehenden verse  gezogen  wird,  so  dasz  in  Wahrheit  dieser  tact  viel- 
mehr mit  der  hebung  beginnt,  so  entsteht  denn  die  der  modernen 
rhjthmik  völlig  entsprechende  messung  _|iw«|i%#ww|iw*-%*| 
-  I  X  .  w  I  und  GS  bedarf  nur  noch  der  annähme ,  dasz  Aristo^ 
xenos  erkannte,  allerdings  nicht  immer  sei  die  form  —  ^  als  bak- 
dieios  sn  betrachten,  sondern  in  ftUen  wie  dieser  vielmehr  als  päon 
mit  anlautendem  starkem  tactteil,  in  welchem  xwei  der  rhythmopOie 
eigantOmliche  aeiten  (s.  Weatphal  n*  s.  157  f.)  sich  finden,  von 
denen  die  eine  —  ttbcor  die  hebung  binansgieift  und  folglich  die 
andere  ^  hinter  dem  gesetzmSeaigen  nmüange  der  senkong  znrttck- 
bleibt. 

3.  Die  Choriamben. 

Es  versteht  sich  hiernarh  von  selbst,  dasx  ich  mich  auch  damit 
ZU  beireunden  auszer  stände  bm,  wenn  Westphal  dem  Aristoxenoo 


üiQiiized  by  Google 


502 


F,  Susemibl:  zur  griecbischea  rbyilmiik. 


auch  die  anerkennimg  der  choriamboi  als  besonderer  tacte  abspricht, 
um  so  weniger  da  er  selber  einrttnmen  mnsz  (I*  s.  694) ,  dass  wir 
nicht  umhin  können  in  einem  einzigen  falle,  nemlich  in  der  letzten 
stelle  der  sog.  eholiamben ,  sogar  den  aatispast  bis  auf  Aiistoxenos 

zurUckzuftlhren.*)  es  ist  allerdings  eine  der  vielen  ebenso  glSnzoi- 
den  wie  überzeugenden  combinationen  Wes^hals,  dasz  die  sechs- 
zeitigen tacte  ursprtlnglich  nicht  ioniker  und  Choriamben  hiesxen, 
und  dasz  der  name  bakcbeios  ursprttnglich  vielmehr  ihnen  und  nidit 
einer  form  des  flinizeitigen  tactes  zukam,  sondern  zunächst  von 
ihnen  nur  auf  den  durch  die  anaklase  der  ionici  a  minore  entstehen- 
den fUnfzeitigen  und  erst  von  da  weiter  auf  alle  ebenso  gestalteten 
ftint  zeit  igen  tacte  Übertragen  ward,  so  dasz  bei  den  älteren  metrikem 

diese  form  backcheios  und  die  entgegengesetzte  ^  -  ^  hjpo- 

bakcheios  oder  palimbakcheios  hiesz  und  erst  bei  den  späteren  diese 
benennungen  umgekehrt  wurden,  bei  den  lateinischen  metrikem 
lesen  wir  mehrfach,  dasz  die  ^musiker'  das  choriambische  matnun 
das  bakcheische  nennen,  bei  Aristeides  Quintiiianus  s.  37  und 
schol.  6  Heph.  s.  173  (135)  heiszen  der  choriambos  und  antispast, 
bei  Bakcheios  s.  25  der  ionicus  a  minore  bakcheios,  der  choriambos 
in  jenen  Scholien  auch  genauer  hjpobakcheios.  Marius  Vict  II  9, 
18  s.  129  berichtet  von  ionici  a  minore  mit  anaklase,  dasz  von  an* 
deren  dies  metrum  auch  ßaKxeiOKdv  dvaKXüüincvov  genannt  werde, 
bei  Plutarch  de  mus.  c.  29  s.  1141'*  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob  in 
dem  bericht  über  01}  Tnpo8,  er  habe  erfunden  Kttl  TÖV  XOp€iov  di 
TtoXXiu  Ke'xpriTai  Toic  jaTiTpdioic'  ^vioi  bi  Kai  töv  ßttKxeiov  ^'OXup,- 
TTOv  oioviai  €upT]K€vai  wirklich  die  gegenseitige  Umstellung  von 
XOpeTov  und  ßaKxeiov  so  wahrscheinlich  ist,  wie  jetzt  Westphal 
(I*  s.  610)  anninit;  os  fragt  sich,  ob  nicht  unter  TÖV  XOptiov  tli 
TToXXuj  usw.  recht  wol  jene  ioniker  mit  anaklase  verstanden  werden 

können  und  unter  bakcheios  eben  der  fünfzeitige  tact  ^,  so 

das7  wir  also ,  wenn  schon  diese  partie  nicht  aus  Aristoxenos  selbst 
stammt,  doch  immei  ein  zeugnis  für  den  letztern  gebrauch  die^fes 
namens  schon  bei  den  alteren  musikem  haben,  aber  wie  dem  auch 
sei,  dies  alles  beweist  nm*  dasz  es  für  die  verschiedenen  sechszeitigen 
tacte  ursprünglich  verschierlone  namen  nicht  gab,  nicht  aber  dn??. 
der  choriambos  mchi  nls  (  in  beson(b^rer  tact  unter  ihnen  gozühlt 
ward:  denn  selbst  wenn  wir  dies  annehmen  wollten,  so  würde  doch 
immer  für  die  l)eiden  ioniker  iji  :ilte?fer  7eit  lediglich  der  gemein- 
same name  bakcheios  bleiben,  und  man  würde  folglich  mit  gleichem 
rechte  scliboszen  müssen,  dasz  auch  von  ihnen  damals  nur  6iaer  als 
eigner  tact  angesehen  ward  und  der  andere  nicht. 

4.  Die  triplasischen  und  epitri tischen  tacte. 
Hieraus  folgt  ferner  dasz,  wenn  Aristoxenos  neben  den  drei 

2)  Westphal  sagrt  freilich  nur  «auf  die  ftltere  (Torheliodorisehe) 
metrik%  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ei  Ariftozenos  voa  selaea 
sjatem  aus  anders  gemacht  haben  kann. 
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Bomuilen  tactarten  noch  swei  secaudftre,  die  epitritische  und  tripla- 
siBche,  anerkannte,  die  jetzige  annähme  von  Westphal  (I*  s.  615), 
die  triplasifichen  tacte,  in  denen  sich  Senkung  zu  hebung  wie  1  zu  3 
▼erhält,  Bmm  in  Terblndungen  folgender  art,  wie  z.  b.  bei  Aesdi, 
sieben  701,  zu  finden :  —       —  w^^^  swar  möglich, 

aber  keineswegs  sicher  ist:  denn  es  bleibt  jetzt  ebenso  gut  die  mög- 
lichkeit,  dasz  Aristoxenos  solche  Verbindungen  in  einen  diiambos 

und  choriambos  teilte :  ^  ^  ^  -  \  -  ^  ^  .  dieselbe  frage 

erhebt  sich  bei  den  päonischen  reihen  mit  ein/A  itiger  anakrusis,  in 
denen  Westphal  sie  gerade  umgekehrt  entsebeitkt.  der  vers  bei 
Pindar  a.  o«  str*  1^-^  —  —  kann,  wie  Westphal  will,  von 
Aristoxenos  in  einen  diiambos  und  eine  katalektisebe  päonische 

Dipodie  :vx_s^_|_v^  ,  er  kann  aber  von  ihm  auch  in  einen 

triplasischen  tact  und  eine  katalektist  he  bakcheischo  dipodie  zerloi^t 

worden  sein:   ^  .   wir  können  in  v,ahrheit  hier  nur 

soviel  feststellen,  wenn  andere!  sich  ein  sonstiger  f;ill  triplasischer 
tacte  ni<  lit  ausfindig  machen  lä-"/t  ,  dasz  er  vielleicht  in  dieson 
bei<len  lallen  und  jedenfalls  mindestens  in  6inem  von  beiden  einen 
bolchen  tact  anerkannte,  aber,  falls  die  letztere  möglichkeit  die  zu- 
U'eÖende  war,  nicht  in  welcliem  von  beiden,  dasz  dagegen  die  epi- 
tritischen  tacte  in  den  durch  anaklase  der  ionici  a  minore  sich  er- 
gebenden siebenzeitigen  tacten  zu  suchen  seien,  nimt  Westphal 
gewis  mit  vollem  recht  an. 

Früher  folgte  er  bekanntlich  der  Vermutung  von  Kossbach, 
dasz  die  epitritisclien  und  triplasischen  tacte  hauptsächlich  in  den 
syncopierteii  iamhen  uud  anapästen  ihre  stelle  hätten,  wie,  wenn 
•i.  b.  in  einer  iambischen  tetrapodie  die  sj-ncopierte  dritte  Senkung 
<lurch  delmung  der  ihr  vorangehenden  hebung  zur  dreizeitigkeit 
ergänzt  wird,  in  folge  dessen  sich  im  zweiten  iambos  hebung  zur 
iienkung  wie  3  : 1 ,  in  der  ganzen  ersten  dipodie  aber  wie  4 : 3  oder 

verbSlt: 

1:3 

jetzt  bemerkt  er  (I'  s.  XIX  ff.)  dagegen,  dasz  Aristoxenos  auf  diese 
weLae  auch  11-  und  ISzeitige  tacte  hätte  annehmen  müssen: 

derselbe  habe  sich  hier  viehnehr  durch  seine  lehre  von  den  der 
ihythmopdie  eigentümlichen  zMten  geholfen,  ich  halte  dies  ergebnis 
ftr  riditig,  nicht  aber  die  begrOndung.  denn  die  lehren  des  Aris- 
toxenos über  abnorme  tacte  passen  auch  sonst  nur ,  wenn  man  sie 
streng  auf  den  bereich  des  einfachen  taetes  besohränki ,  wie  s.  b.  der 
Mtz,  dasz  jeder  irrationale  tact  zwischen  zwei  rationalen  gerade  in 
der  mitte  stehe,  nur  unter  dieser  beschrftnkung  wahr  ist.  dies  kann 
jeder  leicht  nachrechnen,  denn  z.  b.  in  der  irrationalen  trochäischen 
tettapodie  — stehen  arsis  und  thesis  im  Yerh&ltnis 
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•  wcltlics  gerade  die  mitte  bildet  zwischen  0  :  ß  iinfl  7  : 7: 
letzteres  Verhältnis  aber  ergibt  überhaupt  gar  keinen  tael.  nur 
unter  Voraussetzung  der  gleichen  bcschränkung  ist  es  endlich  be- 
greiflich, dasz  AristozenOB  nicht  noch  eine  dritte  aecondftre  taetart 
mit  dem  Terhiltnis  5 : 7  in  der  ionischen  dipodie  mit  aaaklaBe  an- 
nalrni:  %'^-M|^w.^a=6:7.  aber  gerade  dämm  freilich  könnte 
in  den  syneopierten  iambisohen  taeten  nur  das  tripUMuaohe  nnd 
nicht  auch  das  epiiritische  Verhältnis  gesucht  werden«  weil  letrterBs 
über  den  einfachen  tact  hier  bereits  hinansgreifk.  dazu  kommt  nun  aber 
noch ,  dasz  Aristoxenos  durch  anwendong  seiner  lehre  von  den  der 
rhythmop6ie  eigentümlichen  Zeiten  ebenso  gut  auch  bei  den  zurflek* 
gebrochenen  ionici  a  minore  die  annähme  von  epitritischen  tacfen 
umgehen  konnte,  denn  da  innerhalb  des  zusammengesetzten  tacte« 
die  einfachen  tacte  zu  bloszen  tactteiluu  werd(  u  ,  so  konnte  er  mit 
vollem  recht  den  bakcbeios  bei  der  anaklase  als  eme  hinter  dem 
einen  tactteil  zurückbleibende  und  den  epitritos  als  eine  über  den 
uiidern  hinausgreifende  rh}  ibmopoctisehe  zeit  auffassen,  aber  ein 
anderer  grund  scheint  entscheidend  zu  t^ein.  in  brachykatalektischen 
iambisehen  r^Sien  konnte  auok  der  fiU  vorkommen,  dasz  die  leiste 
länge  eine  filn&eitige  ward.  hStte  also  Aristoxenos  die  triplasiscfaen 
tacte  in  syncopierten  iambischen  reihen  gesacht»  so  hätte  er  ebenso 


Aus  dem  vorstehenden  erhellt,  dasz  wir  ans  einem  doppelten 
gründe  die  behanptimg  Westphals ,  zur  annähme  euEies  14zeitigen 
epitrits,  von  dem  nur  Aristeides  s.  35  spricht,  seien  däe  alten  bei 
den  Choriamben  gezwungen  gewesen,  indem  sie  hier  so  gemessen 
hätten: 

 1  I  

8        :  6 

für  durchaus  unhaltbar  ansehen  müssen,  einmal  weil  :iie  dieselben 
vielmehr  einfach  als  eine  besondere  art  sechszeitiger  tacte  messen 
konnten  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  vrirklicb  gemessen 
haben,  und  zweitens  weil  aberdies  die  Übertragung  jener  von  Wsst- 
phal  behaupteten  meesung  auf  Aristoxenos  sdbst  der  von  diesem 
stets  inne  gehaltenen  besohränkung  seiner  regeln  über  abnonDe 
tacte  auf  die  monopodie  zuwider  ist.  der  lizeitige  epitritische  tact 
ist  ohne  zweifei  nichts  als  eine  klügelei  der  späteren  rhythmiker» 
der  xu)pi20VT€C  des  Aristeides,  welche  ja,  wie  es  scheint,  den  tri- 
plasischen  tact  ganz  fallen  lieszen,  dafllr  aber  die  epitritische  tactart 
den  drei  normalen,  der  gleiehen,  doppelten  und  anderthalb  igen, 
als  völlig  gleichgeordnet  an  die  seite  stellten:  s.  Westphal  I*  ^^ 
586  ff.  aber  auch  das  läszt  sieh  nach  dem  obigen  nicht  in  abrede 
stellen,  dasz  Aristoxenos  selbst  vermittelst  consequent  durchge- 
iükiLer  anwcndunff'  seiner  lehre  von  den  der  rhythmopoie  eige^' 
tUmlichen  zelten  und  dtr  statuierung  eines  diiambi^chen  Vorschlag 
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im  anfang  choriambischer  und  päonischcr  reihen  der  annähme  tri- 
plasischer  und  «pitritisoher  tacte  vollständig  hätte  entrathen  können. 

5«  Der  unterschied  der  tacte  nach  der  einteilang  nnd 
dem  schemft.  die  kjrkiischen  t acte. 

Alles  vorstehende  ronste  von  mir  voratif geschickt  werden ,  um 
vollständig  festen  boden  für  eine  andere  nntersuchnng  zu  gewinnen, 
innorhalb  der  unterschiede  der  tacte  nach  geschlecht  (y€VOC),  länge 
vfitttöoc),  umgekehrter  folge  der  arsis  und  thesis  (dvTiGecic),  ein- 
fachheit  oder  zusammengeseiztheit  (cuvBecic),  rationalität  oder  irra- 
tionalität  hissen  sich  neralich  sämtliche  thatslichlich  vorkommende 
Verschiedenheiten  unterbringen,  sobald  man  zunächst  bei  gleich- 
artigen reihen  stehen  bleibt,  mit  ausnähme  von  folgenden  drei: 

1)  Terschiedeidieit  der  ioniselien  oder  chorianibischeii  di* 
podie  und  tripodie  von  der  troehftisclieii  oder  iambisdieii  tetrapodie 
und  hezapodie, 

2)  der  des  bakcheios  und  hypobakcheios  ▼om  pSon  und  der  des 
cboriambos  (und  antispastos)  Tom  ioniker  sowie  der  eniepreehen- 
den  reihen  von  einander, 

8)  der  der  trochäiscben  und  iambischen  und  der  daktylischen, 
und  anapristischen  reihen  von  einander:  denn  da  die  dvTiOecic  die 
verschiedene  Stellung  der  tactteile  bezeichnet,  in  der  trochäiychen 
dipodie  z.  h.  al)er  der  gute  tactteil  eben  so  gut  wie  in  der  iambi- 
schen nachfolgen  kann,  so  ist  der  unterschied  zwischen  beiden 
reihen  nicht  der  KttT*  dvTiBeciv,  sondern  sobald  in  beiden  die  erste 
mouopodie  die  hebung  bil  lt  t,  sind  beide  Kax'  dviifteciv  gleich,  und 
ebenso  wenn  dieselbe  lu  beiden  die  Senkung  ausmacht; 

"       !  •  •    •       I  " 

w   —    I         i  w   ^    I    w  — 

hieraus  folgt  nun  mit  mathematischer  notwendigkeit ,  dasz  diese  drei 
Verschiedenheiten  es  sind,  auf  welche  sich  die  lieiden  allein  noch 
übrigen  unterschiede  der  tacte,  nach  der  emteiiung  (biaiptcic)  und 
nach  dem  Schema,  beziehen  müssen  und  mit  deren  hülfe  allein  er- 
klärt werden  kann,  was  die  letzteren  zu  bedeuten  haben,  folglich 
ist  die  ausle^^g,  welche  Westphal  (I*  s.  504  —  571.  574  f.)  von 
diesen  beiden  unterschieden  gibt,  schon  deshalb  falsch,  weil  sich 
aus  ibr  nur  ftür  die  erste  jener  drei  verschiedenbeiten,  nicht  aber  ftr 
die  Bweite  und  dritte  die  einerdnung  gewinnen  Itai.  sie  ist  aber 
lududtbar  aueb  nodi  ane  einem  andern  gründe,  denn  naeb  ibr  soll 
unter  ^einteilung'  bier  die  gUedemng  in  die  taottette  bei  tacton  von 
gleiclier  länge  verstanden  werden;  allein  damit  fiele  ja  der  unter- 
schied nach  der  einteilung  mit  dem  naeb  der  taotart  (t^voc)  bei 
tactenvon  gleicher  länge  völlig  zusammen:  denn  mit  der  tactart 
ist  ja  sowol  das  Verhältnis  der  beiden  haupttactteile  als  auch  die 
etwaige  Verlegung  derselben  in  untertactteile  und  die  zahl  der  letz- 
teren unmittelliar  gigcben,  Westphal  bemerkt  (s.  571)  vollkommen 
treäendi  an  die  einteüung  der  zusammengesetzten  tacte  (reihen)  in 


^  ■ 
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die  einfachen  oder  monopodien,  ans  denen  sie  bestehen,  kSmie  Idar 
nicht  gedacht  werden,  da  dieser  nnterschied  sich  hei  AnstonoM 
auf  alle  tacte  und  mithin  nicht  bloss  die  znsammengeseteten  er 
streckt,  man  darf  hinzusetzen,  dasz  anoh  hiernach  der  mnUndiied 
nach  der  einteilnng  noch  teilweise  mit  dem  nach  der  tactark  la* 
sammenfaUen  würde:  denn  der  paeon  epibatos  nnd  die  gleich biige 
pKonische  dipodie  bestehen  aus  zwei  einfachen  tacten  Ton  Tcndiie- 
dener  grOsze,  eben  damit  aber  geh(jren  sie  lediglich  veisdüedeiuft 
tactarten  an,  da  diese  tacte  ja  zugleich  ihre  haupttactt«ile  ini. 
aber  sind  denn  damit  alle  möglichkeiten  schon  ersdiöpft?  oder  L^t 
nicht  eine  noch  weiter  gehende  rhythmische  einteilung  yoihanda, 
indem  nicht  blosz  jeder  einfache  tact  einer  reihe  sich  noch  wieder 
in  arsis  und  theeis  zerlegen  iSszt,  sondern  auch  in  den  Iftngeren  ein- 
fachen tacten,  nemlich  den  fünf-  und  sechszeitigen,  der  starke  tiet* 
teil  selbst  schon  ein  einfacher  tact  ist,  in  den  ftinfzeitigen  ei&  tro- 
chäos  oder  iambos ,  in  den  secbszeiUgen  ein  daktjrlos  oder  anapist} 
welcher  mithin  die  gleiche  Zerlegung  gestattet  ?  versteht  man  nun 
die  einteilung  in  diese  glieder  (|i€pn) »  so  ist  kein  grund  mit  West- 
phal  (s.  574  f»)  zu  bestreiten,  dasz  Psellos  §  16  die  definition,  weldM 
Aristoxenos  von  dem  unterschiede  nach  dem  sohema  gah,  gav 
richtig  folgendermaszen  Überliefert  hat:  cxnM^tl  b^  biacpepouciv 
dXXf^XüJV,  ÖTQV  xd  aOid  ^ipr\  tou  auiou  ^ict^Öouc  jurj  dicauTwc  f\ 
T€TaTM^va ,  während  in  der  handschrift  der  rhythnuk  des  Aristoxe- 
nos das  T€TaTfa^va  fehlt,  und  jede  andere  ergttnzung  ist  Tiehnehr  vi 
yerwerfen.  denn  dann  föllt  auf  diese  weise  nicht  mehr,  wie  West- 
phal  einwirft ,  der  unterschied  nach  dem  Schema  mit  dem  nach  der 
antitliese  zusammen,  etwas  verwandtes  zwar  behalten  beide,  aber 
der  unterschied  nach  dem  Schema  würde  doch  mit  dem  nach  der 
antithese  nur  dann  einerlei  sein,  wenn  man  letztern  statt  auf  die 
ganzen  tacte  nur  auf  diejenigen  glieder  derselben,  welche  auszerhalb 
dieser  Verbindung  gedacht  selbst  schon  ganze  tacte  sein  würden, 
anwenden  wollte ,  und  selbst  dies  gilt  nur  innerhalb  gleichartiger 
tacte.  der  unterschied  nach  dem  schema  ist  also  der,  welcher 
zwischen  den  oben  an  zweiter  und  dritter  stelle  aufgeführten  tacta 
stattfindet,  nach  dem  Schema  unterscheid f*t  sich,  wenn  man  du* 
Cäsar  im  ionicus  a  minore  die  letzte  länge  und  im  ionicus  a  niaiore  die 
erste  länge  als  die  Senkung  ansieht,  der  choriambos,  je  nachdem 
ihm  die  bebung  oder  senknrjg  vorangeht,  von  beiden,  indem  ^ 
erstem  fülle  seine  hcbung  ein  daktylos,  also  ein  tact  mit  vorangehvu- 
dem,  die  des  ionicus  a  minore  aber  ein  anapäst,  also  ein  uct  mj'^ 
nachfolgendem  gutem  tactteil,  im  letztern  aber  ein  anapfist,  im  WW" 
cns  a  maiore  dagegen  ein  daktylos  ist.  betrachtet  man  abtr  mJ- 
Wejjtphal  u.  a.  in  den  ionikem  die  beiden  langen  als  die  hebung.^^ 
erscheint  freilich  der  choriambos  nur  als  eine  aulgelöste  formd« 
ionicus.  ist  also  hier  die  bache  streitig,  so  imterscheidet  sich  doj 
sicher  nach  dem  schema  der  bakcheios  von  dem  päon  mit  nacbWr 
gendem  und  der  hjrpobakcheios  yon  dem  pfton  mit  voraog^^^'^*^ 
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gutem  tactteil,  ebenso  die  gleicli  langen  trochäischen  und  iambisehen, 
daktylischen  und  anapBstisohen  reihen  von  einander,  ferner  nicht 
blosz  die  pftonisohen  reihen  Ton  den  bakcheischen  und  hypobakchei- 
sehen  und  die  beiden  letzteren  unter  sich,  sondern  auch  die  reihen 
ans  pttonen  der  erstem  von  denen  ans  pttonen  der  letztem  art.  der 
imtcttsehied  nach  dem  schema  kann  sich  femer  demgemttsz  auch  mit 
d«m  nach  der  antithese  yerbinden,  z.  b.  der  ptton  mit  vorangehender 
hebung  unterscheidet  sich  vom  bakcheios  nur  antithetisch,  vom 
pto  mit  Totangehender  Senkung  aber  zugleich  noch  nach  dem 
,  Schema,  ebenso  die  beiden  bakcfaeien  in  beiderlei  richtnng  von  ein- 
ander. 

Es  veiatdit  sich  wsm  hiernach,  dasz  fttr  die  erste  der  drei  oben 
genannten  Verschiedenheiten,  die  der  ionischen  (choriambischen) 
dipodie  und  tripodie  von  der  trochttischen  oder  iambischen  tetra* 
päie  und  hexapodie,  welche  Westphal  zu  dem  unterschiede  nach 
dem  Schema  redmet,  vielmehr  nur  noch  die  Unterscheidung  nach 
der  einteilung  übrig  bleibt,  obwol  die  obige  Zerlegung ,  wie  gesagt, 
auch  schon  im  bereiche  der  einfadben  tacte  zur  anwendung  kommt, 
so  eigibt  sich  doch  thatsächlich  innerhalb  desselben  kein  weiterer 
anterschied  als  der  nach  dem  schema,  und  Aristeides  s.  84  gibt 
daher  dieses  thatsäclüiche  ergebnis  voUkonnuen  richtig  an,  indem 
•  r  den  unterschied  nach  der  einteilung  auf  die  zusammengesetzten 
beschränkt,  die  ionische  oder  choriambische  dipodie  hat  nur  sechs 
einteilongsgLieder  der  oben  bezeichneten  art,  die  trochäischc  oder 
iambische  tetrapodie  acht,  die  mit  den  rhythmisch  nicht  weiter  teil- 
liaren  arsen  and  thesen  der  einzelnen  trochäen  und  iamben  zusam- 
inonfallen,  und  mit  diesem  unterschied  der  zahl  ist  notwendig  auch 
der  der  grösze  verbunden : 

2  2  2222  21212121 
ebenso  hat  eine  tripodie  der  erstem  art  neun  zum  teil  gröszcre,  eine 
hexapodie  der  letztem  zwölf  zum  teil  kleinere  sich  dergestalt  erge- 
bende abschnitte,  nun  ist  aber  dieser  fall  nicht  der  einzige :  denn 
Ariütozenos  s.  298  sagt  ausdrücklich,  dasz  die  abschnitte  auch  blosz 
''n  grösze  verschieden  sein  können,  daraus  erhellt  dasz  man  nicht 
Mosz  bei  den  einfachen  tacten  und  gleichartigen,  d.  h.  aus  lauter 
gleichen  monopodien  zusammengesetzten  reihen  stehen  bleiben  darf. 
tVeilich  auch  bei  ungleichartigen  trifft  dies  nur  dann  zu,  wenn  man 
im  gegensatz  zu  Westphal  die  von  Cäsar  aufgestellte  gliederung  der 
Zyklischen  daktylen  und  anapäste  billigt,  nach  welcher  die  lange 
als  hebung  jede  der  beiden  in  der  Senkung  stehenden  kürzen 
»f^or  J  moren  erhält;  aber  gerade  dieser  umstand  beweist  auf  das 
entschiedenste,  dasz  diese  messung  der  daktjlen  und  anapaste  in 
logaödischen  reihen  die  allein  richtige  ist.  gegen  sie  wendet  West- 
l»hal  jetzt  (P  s.  639)  weiter  nichts  mehr  ein  als  dasz  sie  d«?m  satze 
Aristüxenos  s.  302,  der  kürzeste  daktylische  taut  enthalte  vier 
mteUf  widerstreite,  ich  habe  nun  aber  schon  früher  (jahrb.  1Ö63 
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8.  873 — 875)  die  haltlosigkeit  dieses  emwurf^  dargethan.  Aristoxe- 
HOB  Worte  an  der  von  Westpbal  angezogenen  stelle  smJ  der  axiy 
dasz  die  g<uiz  ebenso  gut  dio  von  Westphal  empfohlene  messnng  der 
trochäen  in  den  epitritischen  bestandtälen  der  daktylo^pitritiieheB 
Strophen  ss  |  -f  ^  moren  anascUieszen  wtirde:  denn  Atistoxeiios 
sagt  dort  nach  Westphals  eigener  anslegung,  dass  die  seit  von  4 
moren  sieh  rhythmisch  nor  in  2  +  ^  moren  serlegen  l&szt ,  also 
nach  dem  gleidben  taetgeschlecht,  und  nicht  anoh  in  -|  und  ^  nadi 
dm  doppelten,  soll  man  also  hier  aach  etwa  mit  Westphal  sagen: 
*eine  solche  annähme  kann  man  nur  dann  aufetrilen ,  wenn  man  mit 
den  allerfundamentalßten  stttzen  des  Aristoxenos  unbekannt  ist'? 
oder  steht  die  sache  wol  nicht  vielmehr  so:  sowol  die  Cösarsche 
messung  der  kyklischcn  tacte  als  die  Westphalsche  der  daktylo-epi- 
triten  ^)  kann  durch  jene  stelle  des  Aristoxenos  ebenso  wenig  wider- 
logt wie  bewiesen  werden,  indem  Aristoxenos  dort,  gerade  weil  er 
nur  uoch  erst  da.s  allerfuudamentalste  entwickeln  will ,  lediglich  von 
der  Zerlegung  in  gau/.e  zahlen  spricht? 

Nach  der  einteilung  unterscheiden  e>ich  nun  also  gleich  lange 
logafidiscfae  reihen  mit  Tersefaiedener  sahl  kyUischen  tacte  Ton 
einander^),  und  zwar  so  dass  daibei  die  zahl  der  einteÜnngsglieder 
dieselbe  nnd  nnr  ihre  grösse  eine  andere  ist: 

214121  441421 

nach  dem  scbema  aber  gleich  lange  logaödisehe  reihen  mit  gleich 
vielen  kyUischen  taeten,  aber  mit  yersehiedener  Stellung  derselben» 
so  dasz  zahl  und  grOsse  der  einteilnngsglieder  die  gleiche  und  nnr 
die  Ordnung  derselben  eine  verschiedene  ist ,  z.  b.  die  tripodien: 

^     ^2   121  21}421 

Meine  üliherc  behauptung,  Westphals  Zerlegung  der  kjklischen 

daktylen  -  ^^-J  +  l^"^  widerspreche  dem  satze  des  Aristo  xenos 
bei  Psellos  §  1 ,  die  kurze  silbc  sei  in  der  metrik  iinuier  perrule  die 
hälfte  der  langen,  ist  allerdings  nicht  richtig,  vielmehi-  kann  die 
besf'hränkung,  unter  der  Aristoxenos  diesen  satz  allein  ausge- 
sprochen haben  kann,  füglich  die  von  Westphal  (P  s.  525  ff.)  ent- 
wickelte sein,  inde-^scn  ist  doch  eVicnso  füglich  auch  folgciuk«  «U-uk- 
bar:  in  alk-n  rationalen  itiuiiopodicn  gilt  dies  verluilmis  (denn  der 
etwaige  schlusz  brachykatalektischer  iambischer  reihen  uj  ist 
keine  monopodie,  sondern  eine  dipodie,  nnd  ebenso  ist  in  synco- 


3)  die  ich  jetzt  geneigt  bin  sogar  für  die  allein  riohtlge  m  halten. 

4)  nicht  aber,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  über  Aristeides  &n- 
«▼onommen  Imhe ,  ancli  trochäische  und  ianibische  reihen  von  gleuh 
langen  logaödisciicu.  denn  dies  80  wie  überbaapt  die  untoracheiduug 
gleiebartiger  und  nnglelehartiger  reiben  ist  nur  eine  nateimbtellnng  des 

unterselii : der  tacte  nach  der  zasammensefzun^.  nach  der  zosammen» 
Setzung  zerlallen  die  tncte  in  einfache  und  zii^^ammesgesetste  nnd  leta» 
tere  wieder  in  gleichartige  uud  ungleichartige. 
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pierten  formen  wie  «  >  die  erste  länge  nur  ihren  zwei  ersten 

moren  nach  mit  der  kürze  zu  derselben,  ihrer  dritten  mora  nach 
aber  schon  zur  folgenden  nionopodie  gehörig) ,  und  dann  ist  aller- 
dings Westpbals  messung  mit  diesem  satze  unvereinbar:  denn  auch 
die  kyklischen  taete  sind  ja  rationale  taete.  die  noch  sonst  gegen 
dieselbe  geltend  gemachten  gründe  zu  widerlegen  hat  Westphal 
thatsSchlich  nicht  eirmial  Vfiiucht.   er  selbst  erkennt  überdies  die 
Schwierigkeit,  welche  aich  derbclbeii  durch  diu  zulässigkeit  der  zu- 
?amraenziehung  kyklischer  daktjrlen  und  anapäste  zu  spondeen  ent-  ' 
gegenstellt,  indem  sich  so  das  seltsame  ergebnis  bilden  mtläte ,  da^z 
in  emexu  solchen  spondeus  die  eine  länge  |^  und  die  andere  ^  moren 
enthielte,  aber  sein  lOsongsreniacli  kann  ein  gltteklioher  schwerlich 
genannt  werden,  er  beruft  eich  (I*  s.  642  f.)  darauf^  daez  Dionysios 
T.  Hid.  de  comp.  verb.  c.  17  erzKhlt,  die  rhythmiker  wüsten  nidit 
za  sagen,  nm  wie  Tiel  die  iKnge  im  kyklischen  tact  kOizer  sei  als 
die  voUe  zweizeitige,  er  setzt  nnn  die  völlige  zuverlSssigkeit  dieses 
berichta  yorans  nnd  hftlt  demgemSss  folgerecht  daran  fest,  dasz 
diese  riijfhmiker  andere  gewesen  sein  mflsten  sls  Axistozenos« 
wenn  er  dann  aber  fortfiüirt,  nach  diesen  also  müsse  es  dahingestellt 
bidben ,  ob  die  irrationale  Unge  des  kyklisdien  tactes  um  -1  oder  ^ 
mora  kürzer  sei ,  so  ist  dies  ein  offenbarer  fehlsehlnsz :  denn  nach 
diesen  rhythmikem  müste  vielmehr  nicht  blosz  dies,  sondern  über- 
hmpt  auch  von  jedem  beliebigen  andern  bmchteü  der  moradahin- 
gestellt  bleiben ,  ob  er  derjenige  sei ,  um  welchen  jene  länge  ver- 
kürzt  ist,  oder  vielmehr  ein  anderer,  dodi gesetzt  auch,  wir  wollten 
von  den  unzählig  vielen  möglichkeiten,  welche  dergestalt  offen  ge- 
lassen wären,  ans  willkürlich  die  zwei  von  Wes^hal  aufgegriffenen 
herausnehmen ,  was  würde  denn  damit  gewonnen  seinV  doch  höch- 
stens nur,  dasz  wir  nach  diesen  sp&teren  rhythmikem  den  kykli- 
schen daktylos  unter  anderm  auch  in  1^  +  i  +  1  und  den  kykli- 
schen spondeus  also  in  |-  -|-  |  moren  einteilen  dürften ;  mit  der  von 
Aristoxenos  selbst  s.  294 — 296  (s.  West})hal  P     515  ti'.)  gegebe- 
nen regel,  dasz  die  zeitgr^sze  von  -J-  mora  als  solche  eine  blos7  ima- 
ISfinÜre  sei,  niv  wirklich  in  der  rhythmik  vorkomme,  dasz  vielmehr 
in  dersollien  \'oii  allen  überhaupt  für  sie  in  betracht  kommenden 
bruchteilen  der  mora  wie  ^,  ^  usw.  immer  nur  multipla  gebraucht 
werden,  würden  wir  dagegen  in  einen  unversöhnlichen  widerstreit 
gerathen.  und  wir  müstea  dem  Aristoxenos  zutrauen,  wenn  seine 
messung  des  kyklischen  daktylos  nnd  anapftst  die  ihm  von  West- 
phal  zugeschriebene  war,  dasz  er  dann  entweder  an  den  kyklischen 
spondeus  gar  nicht  dachte  oder  diesen  seinerseits  auf  jene  monströse 
weise  in  ^  4"  1-  moren  teilte,  gibt  es  wol  einen  schlagenderen  be- 
weis, dasz  seine  messung  vielmehr  gar  nicht  die  Westphalsche, 
sondern  nur  die  Cäparsche  gewesen  sein  kann?   und  ist  es  femer 
nicht  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Westphals  frühere  Vermutung 
(üystem  der  rhythmik  s.  79  f.)  vollkommen  die  richti<^'e  ist,  dasz 
niemulä  ügend  welche  rhythmiker  jene  ihnen  von  Dionj  sios  zuge- 
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sc^ebene  bebauptong  aufgestellt  baben  und  Tiehnebr  alles  aof  ein 
misTerstfiadnis  dieses  beriditerstatters  binacislftuft,  indem  er  den 

tcclinischeii  ausdruck  elvai  (ityrdv  für  'nicbt  rational'  ftlscblich 
in  dem  gewöhnlichen  sinne  'nicht  sagbar*  anfTaszte  und  so  sein  oi^ 
IXOVTCC  b^  €lii€iv  irdcqj  niederscbrieb  ? 

6)  Der  unterschied  der  tacte  nach  der  antitbese. 

Den  untersehied  der  tacte  nach  der  antitbese  beschreibt  Ari&- 
toxenos  s«  300  mit  folgenden  werten :  dVTiO^cci  bi  bia9^pouciv 
dXXVtXttw  ol  t6v  fivui  xp^vov  irp6c  töv  xdTU)  dvTtxeCjyievov  ^x^vtcc 
niemand  wird  hiemach  auf  den  gedenken  konunon,  als  könne  seine 
meinung  dahin  gehen ,  cla.sz  dieser  unterschied  nur  zwischen  sonst 
gleichen  tacten  ätattßnde.  denn  auch  tacte,  die  noch  in  anderer 
beziehung  ungleich  sind,  wie  z.  b.  daktylos  und  iambos,  unter- 
scheiden »ich  ja  thats?lchlich  nicht  minder  auch  dadurch  von  ein- 
ander, dasz  in  dem  einen  die  hebung  und  in  dem  andtra  die  Sen- 
kung voran^'cbt,  und  das  ist  nach  den  augegubencn  werten  des 
Aristoxenoü  eben  das  wesen  des  laiter&chiedes  nach  der  autithe-c. 
wären  nun  freilich  die  folgenden  werte  in  sicherer  Überlieferung 
erhalitii,  dimz  sie  trotzdem  nachträglicli  einen  öulcheu  Widersinn 
aussprächen,  so  müste  man  sich  mit  Westphal  (I'  s.  571  ff.)  hierbei 
beruhigen  f  da  aber  Westpbal  selbst  denselben  erst  durch  seine  ftn- 
derung  dieser  in  der  tbat  snderweitig  yerderbten  werte  ^)  in  die*  | 
selben  binembiingt ,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  nicht  lieber, 
wie  aueh  im  übrigen  der  text  gelautet  baben  msg,  aucb  nodi  den 
aus&ll  eines  Ka\  annehmen  und  demgemta,  sonst  im  anschlusz  an 
den  von  Westphal  angenommenen  sinn,  folgendes  als  die  meinung 
des  Aristozenos  hinstellen  will:  Mieser  unterschied  findet  auch 
unter  übrigens  gleichen  tacten  statt.' 

7.  Die  quellen  der  rhythmik  des  Aristeides. 

In  bezug  auf  die  quellen  der  rhythmik  des  Aristeides  ist  West- 
phal jetzt  (I*  s.  85—104.  581—599.  628  f.)  der  von  mir  in  der  an- 
geführten abhandlung  entwickelten  ansieht  beträchtlich  nSher  ge- 
treten ,  sowie  denn  wiodenim  seine  fortflllining  der  unters nchuncr 
mich  zu  einer  nicht  unerheblichen  modification  meiner  ergebnisse 
veranlaszt.  je  mehr  ich  mieb  dieser  Übereinstimmung  freue,  um  jso 
schärfer  will  ich  hier  die  wenigen  noch  vorhandenen  streitpimcte 
hervorheben,  ausdrücklicher  noch  als  schon  in  der  ersten  auHa^e 
seiner  allgemeinen  griechischen  metrik  beseitigt  jetzt  Westphal  in 


6)  daBz  aus  dieser  Verderbnis  auch  die  sonderbare  definitioD  der 
Jiaq)Opä  KQT*  dvTi'fieciv  bei  Aristridcs  s.  34  sich  erklären  läszt.  glnnbo 
ich  in  meiner  aogutührtcn  nbliandiung  a.  4  f.  p^czeigt  zu  habcQ«  obwol 
ich  nicht  bestritten  habe  noch  bestreiten  will,  Uasz  auch  die  Ton  West- 
phal  (I*  s.  (64  f*)  gegebene  erklMrtmg  richtig  aeia  kum. 
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fibereiiistimnuing  mit  mir  seinen  frühern  iiTtiim  fsystera  der  antiken 
riiytlunik,  Brf^plnu  1865,  s.  40  f.),  als  ob  die  bezeichnung  der  ein- 
lelnen  silben  aufgelöster  verstacte  als  arsen  und  thesen  erst  der 
'lio<lt  rlirhkeit'  des  Aristi^ides  schuld  zu  geben  .sei,  indem  sie  viel- 
mehr schon  aus  seiner  unmittelbaren  ([uelle,  nicht  aber,  wie  ich  mit 
unrf^fht  annahm,  bereits  von  dem  in  dieser  excerpierten  Urheber 
<\<jv  Llit'ulit'  der  cufiiTrXtKOVTec  selber  stammt,  nicht  minder  hat  er 
jetzt  »eine  unhaltbare  venimtung  aufgegeben,  dasz  das  com]iendium 
der  harmonik  und  rhjrthmik ,  welches  nach  seiner  annähme  fiii'  Aris- 
teides  und  and*jre  musiker  das  gemeinsame  oriß-inal  war,  auch  noch 
einemetrik,  nemlich  eben  die  theorio  <ler  CL').inXeKOVT€C,  als  rhyth- 
raik  aber  lediglich  die  dt  r  X'^^P^^ovt€C  oder  mit  anderen  worten 
einen  überarbeiteten  auszug  aus  der  rhythmik  des  Aribtoxenos  ent- 
halten und  ciöL  Ariüteides  in  seinem  rhythmischen  abschnitt  beides 
zusammengearbeitet  habe,  er  erkennt  jetzt  vielmehr  mit  luii'  an, 
dasz  dies  compendium  eine  metrik  wol  überhaupt  nicht  enthalten 
haben  wird ,  und  da>z  jedenfalls  in  der  rliy thmik  Aristeides  selbst 
nur  eine  einzige  schrift  benutzt  hat,  in  welcher  beide  darstellungen 
Hereits  ebenso  in  eiiiaiüler  geschoben  waren,  nach  dem  vorgange 
von  mir  und  Weil*^)  gesteht  jetzt  auch  er  zu,  dasz  die  stelle  über 
das  ethos  der  rhythmen  am  Schlüsse  des  zweiten  buches  nicht  auf 
eiiir  I  i ritte  quelle,  wie  er  früher  meiute,  süiidem  gleichfalls  auf  die 
cu^nAfeKOVTEC  zurückgeht,  und  mit  mir  zieht  er  daraus  jetzt  den 
weitem  schlusz,  dasz  demgemftsz  auch  von  der  über  die  Verschie- 
denheit der  rhythmo^älniliLben  (irrationalen)  tactteile  (xpövoi  pu9- 
uotibtic)  s.  31  zu  aufiiii^f  (  in  gleiches  gelte,  wobei  zugleich  an  die 
(stelle  seines  früher  betraiiLTt  iu  n  Irrtums,  als  ob  die  ^u6).iui  CTpotT^" 
Xoi  die  kykliscLt'ii  tiu  Le  und  die  TTtpiTTÄcoJ  die  trochiien  in  den 
ddktylo-epitritischen  btroj)hen  seien,  jetzt  einfach  das  richtige  von 
ihm  gesetzt  wird,  ich  habe  nicht  gewagt  auch  die  vorangehende 
einteilung  der  tactteile  (xpövoi)  in  ^ppuGjiOi,  öppuö^Oi  und  ^u8- 
MO€ib£ic,  die  sich  auch  in  den  Vincentschen  fragmenta  Parisina  §  7 
W.  findet,  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen,  gebe  aber  Westphal 
gern  zu ,  dasz  sich  die  sache  aller  wahmheinlichkeit  nach  so  Ter- 
hält  und  auch  diese  bruchstttcke  die  nemliche ,  die  darstellungen  der 
Xuipi^ovTec  und  der  cu|üinX^KOVT€C  zu  einem  gemisob  yerarbeitende 
Bcliiift  wie  die  rhythmik  des  Aristeides  in  anderer  redaction  zu 
ilnm  originale  gehabt  haben,  dagegen  faftite  ich  gewttnsoiit  dass 
Weil  und  Westphal  nicht  so  ganz  mdnen  nachweis  mit  stillschwei* 
gen  übergangen  hfttten ,  dasz  in  das  capitel  vom  ethos  der  rhythmen 
odsrseits  doch  auch  momenie  ans  dem  System  der  xu'pKovTCCt 

6)  Weil  (Jahrb.  1867  s.  132)  saet,  ich  trete  ihm  hierin  bei.  mit 
nngleich  grötteyem  rechte  könnte  Ich  urogekohrt  sagen,  Weil  sei  mir 
hierin  beigetreten:  denn  die  thatsaclie  selbst  habe  ich  (ebrl.  18C.'^  9. 
884  f.)  Rchon  vor  ilim  nusgesprochon.  aber  l''h  erkenne  gern  an,  dasz 
<)ie  richtige  begründung  derselben  erst  von  ihm  (ebd.  1866  8.  649  S,)  ga- 
ftbeu  worden  ist. 
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nemlicb  was  sich  dort  auf  die  pausen  bezieht  (s.  97  zu  anfang),  ein- 
gewoben  sind,  und  dasz  umgekehrt  in  dem  letzten  stück  der  eigent- 
lichen rhythnnk  s.  42  f.  wenigstens  die  darstellung  des  taut-  und 
tempowecbsels  nur  aus  dem  der  cu^TiX^KOViec  stammen  kann.  West- 
phal  selbst  gibt  jetzt  (I'  s.  686)  aufs  neue  zu,  dasz  die  austirÜLkc 
^uGfiöc  dcuvOeioc  und  juiktÖc  an  letzterer  stelle  ganz  im  sinne  der 
CUjUTiXtKOVitc  gebraucht  sind,  wobei  für  die  hauptsache  nichts  darauf 
ankommt ,  dasz  ich  wie  früher  so  auch  jetzt  einspräche  gegen  W^t- 
phals  behauptung  einlegen  musz,  sie  hätten  mit  dem  letztem  aus- 
druck  die  dipodie  bezeichnet,  indem  aus  Westphals  tabelle  I'^s.  lOSf. 
selber  auf  das  deutlichste  hei*vorgeht,  dasz  sie  nur  dipodien  au; 
rationalen  oder  irrationalen  trochäen  und  iamben  so  nannten,  die 
beiden  von  mir  nachgewiesenen  thatsachen  sind  also  nnk  ugbar. 
wenn  ich  aber  aus  denselben  scblosz ,  dem  Aristeides  baln.-  >.  31  — 
35  zu  ende  vorwiegend  em  überarbeiteter  auözug  iius  dur  rb  \  rlinuk 
des  Aristoxenos,  d;iiin  aber  s.  36 — 43.  97 — 100  durchweg  ein  au- 
dcii'b  buch  vorgelegen,  in  welchem  aus  verichiedenen  quellen  sowol 
das  verfahren  der  xuJpiCovxec  als  das  der  ciJ)iTTXe)COVTec  beschrieben 
war,  so  ist  dies  ein  irrtum.  ich  nehme  jetzt  mit  Westphal  an,  dasz 
der  genannte  auszug  auch  die  darstellung  des  Verfahrens  der  X^^' 
Zioviec  enthielt,  und  ich  füge  hinzu  dasz  aus  dieser  quelle  A,  dem 
buche  eines  spätem  rhythmikers,  auch  sonst  in  das  original  da 
Aristeides  alles  dasjenige  übergegangen  ist ,  was  jetzt  bei  dieseB 
Schriftsteller  auf  das  System  der  x^^pi^^ovrec,  d.  b.  der  reinen  Ajik- 
miker  in  dieser  spftteran  zeit,  znrtlckweiat.  Ittr  die  rhythmiaclHDe* 
ixisdie  partie  bei  Baikch^os  aller  Termag  ich  ancb  beule  noeli  wAi 
dasselbe  original  wie  fttr  Aristeides  anzunehmen,  gleich  die  an£u^ 
werte  s.  23  ^e'Tpuiv  hk  xaX  ^uO|ilBv  cu|limiktuiv  verratheii,  wie  West^ 
phal  nicht  verkennt,  von  Tom  herein  lediglich  den  standpuict  dar 
<u|i»rX&0VTeCTQ  MCTpiicQ  deupiqi  Tf)v  irepi  (Su6fiu»v  (Aristeides  i.  36), 
«der  sieh  auch  in  allem  folgenden  nirgends  yerleugnet.  es  bleibt 
also  nur  noch  die  lückenhaft  und  yerderbt  tlberkommene  partie  vmi 
den  ^eraßoXaC  s.  13  f.  ttbrig,  die,  so  weit  der  text  einigermaaai 
feststeht,  so  wenig  charakteristisGhes  enthttt,  dasz  sie  ebeBBOVol 
xom  standponct  d^  cujuirX^KOvrec  als  zn  dem  der  xujpülovrec  peaiti 
und  wenn  Westphals  behauptung  {V  s.  685)  riditig  ist,  dssi  ii^ 
mit  dem  was  Aristeides  fkhet  denselben  gegenständ  des  taet*  nad 
tempowecbsels  sagt  (s.  43)  aus  der  gleicht  qudle  geflossen  sei,  lo 
war  dies  nach  dcuni  oben  bemerkten  sicher  nicht,  wie  Westphil 
(I*  s.  93)  versidiert,  die  quelle  A,  sondern  die  quelle  B.  aHeiBiek 
hann  es  auch  heute  noch  nur  als  reine  und  allem  anschein  nadi  des 
wahren  sachTerhalf  Yerwirrende  willkttr  bezeichnen,  wenn 
fortiShrt  9*  s.  686--690.  700)  die  gleichfUIs  mschobene  naä 
Iflckenhafte  stelle  des  Aristeides  aus  der  des  Bakoheios  eorglniCB  n 
woUen,  indem  ich  jeden  schatten  eines  grundes  vermisse,  dernn^ 
zu  einem  solchen  verfahren  berechtigen  könnte,  mag  vielleicht  la^ 
der  unumstöszliche  naehweis  eben  so  wenig  gelingen,  dass  beide 
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stellen  schlechterdings,  wie  ich  glaube,  unvereinbar  mit  einander 
sind,  jedenfalls  darf  ich  mein  in  der  raeluerwähnten  abhandlung 
abgegebenes  urteil  über  die  stelle  des  Aristeide.s  wol  so  lange  für 
wahrsebeinliL Ii  richtig  halten,  als  es  noch  an  jedem  versuche  fehlt 
dasselbe  zu  widerlegen,  hat  also  Bakcheios  sein  büchelchen  aus 
demselben  compendium  der  haiiaunik  und  rhythmik  ausgezogen, 
welchem  Aristeides  folgte,  worül)er  ich  nicht  zu  entscheiden  wage, 
80  musz  es  ihüi  wenigatens  in  einer  andern  redaction  vorgelegen 
haben ,  in  welcher  ausschlieszlich  oder  vorwiegend  nur  die  lehre  der 
Cü^TiX^KOViec  in  der  rhythmik  berücksichtigt  war.  daraus  möchten 
sich  auch  am  leichtesten  die  abweichungen  zwischen  ihm  und  Aris- 
teides  m  ans^img  der  darsteUung  dieser  lehre  erkllren,  so  gern 
ich  euuftome,  daes  Westphal  jetzt  die  wesentlichsten  denelb«i  in 
anspreohender  weise  anch  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  beiden 
ganz  dieselbe  üsssung  vorlag,  ^klftrt  hat.*) 

Kaum  glaube  iäi  dass  es  zum  Schlüsse  noch  der  Versicherung 
bedarf,  dass  ich  lediglich  im  interesse  der  sache  imd  nicht  aus  lust 
Westphal  m  widersprechen  alles  vorstehende  gescloieben  habe. 
Beine  groszartigen  Verdienste  um  die  neuschOpfnng  der  griechischen 
rhythmik  und  metrik  kann  im  gegenteil  niemand  bereitwilliger  an* 
erkennen  als  ich,  und  es  ist  mit  den  besprodienen  puncten  in  der 
rhythmik  wol  so  ziemlich  alles  erschöpft,  worin  ich  mich  ihm  bei- 
jEupfliciitm  auszer  stände  s^e. 


7)  hier  !5ci  besonders  nur  die  hübsche  vermutnng^  erwähnt,  durch 
ivelche  Wcstphal  jetzt  den  Widerspruch  zwischeu  beiden  in  der  bezeich- 
niing  6p6ioc  zu  erklären  sucht,  dasz  nemlich  in  der  quelle  des  Bakcheios 
dp6ioc  <^K  TCTpac^Mou  dpccuic  Kai  öicrac^iMu  Oticcvic  otov .  .  faMßoc 

ÜXorfOCy  dXötou  usw.  8tand,  die  eingeklammerten  worte  aber  beim 
ezcerpieren  ausgefallen  sind.  —  Der  metriker,  welcher  der  urhebor  des 
«jsteiQS  der  cu|iirX€K0VT€c  ist,  dürite,  wie  nach  mir  auch  Westphal 
<8.  97)  bemerkt,  naeh  Nikomaebos  (Bakcheios  s.  22),  anderseits,  wenn 
4le  bemerknag  bei  Marius  Vict.  II  2,  36  ff.  s.  98  t.  ans  Jaba  stammt, 
vor  letzterem  gelebt  haben ^  d.  h.  innerhalb  der  tweltea  hftlfte  des 
«weiten  und  der  ersten  des  dritten  jh.  nach  Cb. 

Gbeifswald.  F&ahz  Susemihl. 


63. 

MISCELLEK  AUS  HANDSCHRIFTEN. 


Kürzlich  ist  in  diesen  blättern  [1869  s.  269]  ein  gewisser 
M.  de  Mambre,  der  sich  in  die  litterarischo  gesellschaft  einge- 
schlichen hatte,  in  bester  form  ausgewiesen  worden,   vielleicht  ist 
es  ihm  nicht  unlieb,  in  seiner  Verbannung  genossen  zu  finden j 
mögeu  ihm  alsu  einige  nuclige schickt  werden. 

Jakrbbcber  flir  dass.  ptiUol.  1870  Ufu  8.  84 
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Der  codex  Vindob.  Hist.  Gr.  XCVÜI  enthält  kataloge  der 
in  Y6r8chieden3n  bibliotheken  auf]  )e wahrten  bücher.  der  besitzer 
der  im  vierten  katalog  verzeichneten  bücher  wird  nicht  genannt: 
doch  lehrt  nns  KoUar  (supplem.  8.  760),  der  katalog  sei  'a  Gran 
latico'  verfaszt.  wer  war  dieser  *Granlaticus'?  am  ende  dieses  V^ta 
logs  steht  die  bemerkiing:  'Catalogiis  libronim  hinc  inde  exstantim 
a  Gramatico  exhibitus  continet  libro.-^  174.'  über  dem  m  steht  da« 
verdoppelnngszeichen ,  nicht  als  ireiader  strich,  sondern  so  dasz  eiB 
aufwärts  gerichteter,  geschwungener  Schnörkel  den  letzten  ?trieh 
des  m  berührt,  der  ^Graolaticiis'  ist  also  ein  namenloser  'Ur&m- 
maticus'. 

Auf  einem  dem  codex  Vindob.  Philol.  et  Philos.  CXXTI  vorge- 
bundenen blatte  steht:  'Arsenii  cuiusdam  Lexicon  <;,Taccum  j- expli- 
cationes  vofabuloniia  graecorum  i  cn'umque  derivationcs  et  etymo 
logiae  iuxta  Seriem  alphabeti,  grueca  tantum.'  Nessel  bezeichnet  den 
codex  als  Arsenii  Lexicon,  ebenso  auch  Fabricius  bibl.  Gr.  VI  631. 
Tittmann  in  der  praefatio  zii  Zonaras  s.  XXXTII  sagt  von  unserer 
handschrift:  'quae  causa  fuei  it  cur  Arsenio  neseio  cui  hoc  opus  tri- 
butum  sit  friistra  rescire  cupio;  ueque  de  Aisenio  quodam  gramma 
tico  aut  Lexici  auctore  mihi  quidquam  constat.'  das  räthsel  läsit 
sich  lösen,  die  handschrift  ist  am  anfang  vorsiüiumelt,  es  fehlt  ab) 
der  titel.  der  Verfasser  des  vorgehefteten  index  suchte  mm  weiur 
und  fand  nach  mehreren  blättern:  ApXH  TOÖ  ßnia'  dpceviKÖv  TÖ 
ßflxa  fl€Td  TOÖ  dXcpa.  es  ist  das  lexikon  des  Zonaiasj  nach  der 
Ordnung  dieses  Wörterbuches  fängt  jeder  buchstab  mit  dem  dpce- 
viKÖv  an.  hieraus  ist  der  lexikograph  Arsenius  entstanden. 

Die  hiesige  landesbibliothek  besitzt  eine  handschrift  Lncans, 
welche  Weber  in  seiner  ausgäbe  bd.  III  s.  X  ausführlich  beschrie- 
ben hat:  'liber  olim  generosi  cuiusdam  deLantgut,  Saxomae  comiti; 
Palatini,  ut  inscriptio  docet.*   dieser  'generosus  de  Lantgut'  ist  den 
genealogen  unbekannt;  gewis  aber  ist  dasz  der  amicus,  welcher  mei- 
nem freunde  Weber  diese  notiz  mitgeteilt  hat,  im  lesen  alter  band 
Schriften  eben  keine  grosze  Übung  gehabt  haben  kann,   am  ranut 
der  ersten  seite  steht  mit  landlliuiigen  abkürzungen  geschrieben: 
*H.  dei  gratia  thuringie  lantgravius  et  saxonie  comes  Palatinos, 
die  handschrift  gehörte  also  einem  der  thtiringischen  lanJgrafeiU 
deren  namen  mit  H.  anfieng,  entweder  einem  der  beiden  HennMÄ 
oder  dem  Heinrich  Haspe,   ich  füge  die  bemerkung  bei,  dasz  dieö^ 
handschrift,  der  Servius  Casscllauus  und  der  Tliue\ dides  Cai.-elIaiiB$ 
unverkennbar  aus  t^iner,  der  oben  angeführten  notiz  nach  einer 
ringischen  bibliothek  entstammen  j  dankbar  würde  ich  jede 
Weisung  einer  w^eitern  spur  aufnehmen. 

Kassel.  H*  8* 
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64. 

IN  PLATONIS  THEAETBTUM.  - 

150*:  Socrates  causam  eiponit,  qua  mdncti  qui  ipsum  ut 
flapiantiae  magiatnim  conreiiire  mcohaTarüit  priiis  discedere  so- 
kaat»  quam  ut  iia  an  sna  obstetricia  prodease  possit.  Tidentur  in 
ea  re  et  Sohlaiermaclierus  et  H.  Muellerns  verba  louiouc  altiaoi« 
^evot)  cum  vertunt  aiTiac6ai  'beimessen,  zuschreiben'  perperam 
accepisse.  sunt  verba  Socratis  haec :  iToXXoi  i\hr]  toöto  dTVOlJcov- 
Tec  Kttl  ^auTouc  aiTiacd^evoi,  d^oO  be  Kaiacppovi^cavTec  f\  auTol 

(fj)  UTT*  dXXu)V   TTeice^VT€C   C^TTflXeoV  7TpUJiaiT€pOV   TOÖ  Ö^OVTOC. 

apparet  ex  verbis  toOto  dTVOTicavtec  unam  esse  adulescentibus, 
qni  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  causam:  Ignorant  deum 
esse  artis  obstetriciae  anctorem,  Socratem  eiusdeni  ai-tis  peritissi- 
mum.  eodem  pertinent  verba  (|nap  infra  151**  sornntnr:  Tiöppuj 
5vT6c  TOÖ  elbevai  öti  oubeic  öeöc  öucvouc  avSpojTroic  oub*  ifuj 
bucvoia  TOlOUTOV  oubcv  bpUJ.  et  per  ppfxp^a'sin  uditiri^at  rfocrates 
Kai  eauTouc  aiTiacdfievoi,  dpoO  hk  KaTacppoviicavtec:  mcusant  iUi 
86  ipsos  quod  sint  dfiaOciC^  vrl  negunt,  id  quod  modo  dixerat  So- 
crates,  aptos  se  esse  qui  parturiant  multa  et  vera.  isdem  fere  verbis 
infra  168*  utitur  Protagoras  (lauTOuc  alcidcoviai  o\  TTpocbiaxpi- 
ßovT^C  CGI  .  .  Tflc  dtropiac),  cum  promittat  fore  ut  ücmet  ipsos,  non 
magifitrum  incusent  discipuÜ,  si  Protagorae  more  Socrates  cum  iis 
collocutus  fueril.  <  t  mm  diffidant  suis  infr<'tins  atque  derogent  sibi 
facultatem  Ttru  mvemendi,  vel  Socratis  artem  aspemantur,  cuius 
opem  nd  siii  coLfTiitionem  veramquo  sapientiam  possint  pervenire; 
quare  ad  eauTOUC  aiiiacduevoi  aduaigit  Socrates  I|liou  be  Kaiatppo- 
vy)COVT€C.  Tecte  autem  verbis  quae  secuntur  Stallbaumius  inseruisse 
vidotur  fj  particulam ,  cum  aut  sua  si)onte  Socratis  artem  despiciant 
aui  ut  id  faciant  ab  aliis  iis  |)ersuadeatur. 

155*  X^iP^V  ouv  fAOi  ticti.  ^dv  CGI  dvbpöc,  )ua\Xov  bk  dvbpoiv 
övo^acTUJV  Tf^c  biavoiac  tiiv  aXr|9eiav  drrüKeKpujuiiJfcvriv  cuveHcpcu- 
vricujjuai  auiLuv;  lu  que  auTUJV,  quod  delendum  censet  Hirscbigius, 
StaUbauuiiUft  i'ru^ira  defendit  (alia  enim  est  ratio  pronommis  auTujv 
rppetiti  symp,  11)5*.  Gorg.  482*'),  nequo  auTrjV,  quod  habent  nun- 
üulii  Codices,  senlentiae  huius  loci  est  aptum.  Plato  scripsisso 
videtur  dvr'  auTÜJV,  quod  ad  librorum  litteras  propiub  accedit 
qu.iiü  id  4UiKi  coniecit  Badhamus  auTUiv.  erat  enim  Protagorae 
et  oorum  (jui  illi  assentiebant,  occultam  placitorum  suorum  veritatem 
inda^raro,  id  quod  Socrates  boe  loco  pro  illi 8  cum  Tbeaeteto  sese 
t('iiH)t;ilürum  profitetur.  conferendi  sunt  loci  compluros  quibus  T(p 
^uBw  Protagorae  defuncti  ut  pationus  exiatat  Socrates  verba  pro 
ülo  facit,  voluti  106"  sqq. 

1G7<^  q}rj|a"i -fcfp  Kcd  TOUTOUc^Ytu;p"fOUc}TOiC(puToic  uvt\  TTOVTlpuJV 
alcör|C€u>v,  uTüv  Ti  auTujv  dcGeviQ,  XP^cidc  Kai  \j  fieivac  aicBiiceic 
T€  Ktti  uXn6€iac  ^iiTTOieiv.  legitur  in  libris  uxi^ival  aicGriceic  te 
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Kai  dXtiSe  ic;  Schleieniiachenis  ad  h.  1.  optime  dociüt,  qua  de  csiua 
reiciendum  &Xn6€ic  videretur  j  ipse  emendavit  dXT)8€iac.  minus  beae, 
nisi  faUor:  nam  aic6r)C€ic  et  dXrjOeiai  haud  &cÜe  videntur  ad  miam 
notionem  poBse  coniungi,  et  si  possunt,  ex  sententia  Piotagime 
baud  minore  difficnltate  dicuntiir  dXif|0(iat  plantis  innasä  quam 
aicdificetc  &Xt)8€lc.  Hirscbigins  ntninuiae  oenset  delendum.  polest 
tarnen  übrorum  auctoritas  quodam  modo  yalere,  si  yelis  legere  au- 
S^C€tC  pro  dXljOeiC  hoc  enim  enititur  agricola,  ut  plantarum, 
qnamm  sensus  acte  saa  emettdayerit,  incrementa  utilia  redidat  alque 
yalida:  cf.  de  rep.  Vm  546. 

171* — 172  *•  Socrates  eorum  qui  Protagorae  doctrinam  sequan- 
tur  duo  esse  genera  docet:  sunt  enim  qui,  qoamquam  nibil  esse  per 
se  ipsum  aut  calidum  aut  aridtmi  aut  dulce,  sed  unius  ctdusque  seilen 
tale  fieri  contendunt,  alium  tarnen  differre  ab  alio  concedant  cogni 
tione  earum rerum  quae  utiles  futurae  siut;  suntautem  alii,  4m 
cum  id  ipsum  iidem  profiteantur,  esse  nihilo  minus  quio(|iinm  per  ^ 
aut  iustum  aut  pulcrum  aut  turpe  negent  (videtii  r  *  nim  rectt 
vidisso  Badhamns,  rjui  172''  sie  scripsit:  djc  OUK  ^CTi  cpOcei  aÜTUiv 
oubtv  ouciav  €<p'  auToO  ix^^  ~  ^^"^  ^^^^s  qiioque  Tbeaeteti  Wh 
velut  152''.  182'*  tali  verborum  iunctura  suam  de  ideis  doctrinaiL 
indicat  pliilosopbus).  quoruin  inconstnntia  denotatur  his  verbis; 
(Kai  del.  Badhamus)  öcoi  ye  bi]  ^fi  TravidTiaci  t6v  TTpujTaTOpoi' 
XÖTOV  X^TOuc:iv  (iLbe  ttujc  liiv  coq)iav  «touciv)  —  qui  rmh  mm- 
hns  numcris  conscntiunt  placifo  Uli  Prötagoreo.  Aristi])puTii  signi- 
licari  conicit  Schleiermacheras  II  1  p.  183,  negat  Zellerns-  de  pliil. 
Gr.  n  p.  253  adn.  2.  utut  ros  se  habet,  videnttir  iiitrrjnete? 
animativertisse  antithesin  quandam,  qua  XüXOV  Xfcyeiv  et  cocpiav 
&i€iV  hoc  loco  sibi  opponnntur.  phiiosophi  quidam,  inquit  Socrates. 
qnamquam  non  universam  Protagorae  rationem  secuti  sua  mente 
aliquotiens  discedimt  ab  eius  doctrina ,  vitam  tarnen  ita  instituTUit. 
ut  toti  al»  ein«  jmrlibus  stare  videantur  fnt  hoc  loco  TTjV  coq)ici> 
äxtiv,  Ladcut  iere  siguificatione  ITä*"  €v  q)iXococpia  biarpißeiv,  1'^' 
blÖtT^iV  ev  q}iXoCO(pi'a  dictum  est),  sequitur  euim  inde  a  p.  173' 
usque  ad  177"=  locus  ille  eximius,  quo  vitae  rationes  ab  hominilwi^ 
vere  pbilosopbis  sus.ceptae  egregie  ülustrantur ,  quonim  ab  imagin? 
xnultum  saue  diffeizat  necosse  est  vita  eorum  (pii  nihil  aut  iustam 
aut  pulcrum  aut  turpe  per  se  ipsum  esse  statuaut. 

172*:  constat  apud  eos  qui  ad  studia  Platonica  iiuuinbunt, 
quanta  sagacitate  Bonhzius  iudicaverit  de  compositione  Tbeaetoti 
(studia  Plat.  I  fVindob.  1858]  p.  41  sqq.).  vir  iUe  doctissmius  cun 
valde  industrniH  sit  in  vestigiis  partitiums  apud  ipsum  Platoneni 
in4uirendis,  ne  verus  sententiarum Platonicaruiu  nrdo,  id  quoä  facil 
lime  lieri  seiet,  disturbetur,  miror  quod  loci  loodo  laudati  mentio- 
nem  non  iuiecit.  quid  igitur?  Socrates  cum  p.  172''  ipiiov 
XÖTOV  XÖYOu  fiMcTc  ^£TaXafißdvo|iev  dicat,  nmu  a  Bouitzio  ^11- 
p.  43 — 50)  vestigia  philosopbi  minus  religiöse  prenu  iuiUcabiinüS? 
miaime  vero.  iUis  enim  verbis  ipiTOV  nbq  Xöifov  cet  non  videntar 
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singulae  dialogi  partes,  quibus  quid  sit  scientia  aut  quid  non  ait 
dorratur,  sip^nifieari ,  sed  Socratis  vorba  ad  personas  dialogi  referri 
debent,  ut  Tov  TrpujTOv  Xötov  eftecisse  videantur  Socrates  Tli«'ao- 
tetus,  indc  ab  initio  dialogi  iisque  ad  IGH*",  tÖv  beutepov  Socrates 
et  Tht'odorus,  qiü  168*^,  ut  patronuö  existat  Protagorae,  advocatur, 
TÖv  TpiTOV  nostro  loco  siiscipiat  Socrates,  cum  liberius  atcjue  uberius 
loquatur  de  vitiif  dd  pliih  ^ojiliiae  praecepta  instituen  l.ie  ratione. 

174*:  qui  vere  piiiioäopbantur ,  corporibus  tantuinmodo  ver- 
santur  in  patriae  vel  civitatis  finibufi,  animis  peregnnantur  per  altis- 
sama  quaeque  ac  maacime  longinqua.  seribendam  ni  fallor  1, 1. :  (f| 
5tdvoia)  Trficav  ndvrr)  q)uciv  ^uvuijli^vt)  Ti£rv  dvruiv  iKäc  toO 
6Xou.  td  dvra  dicdc  opposita  rote  dtt^c  —  €k  Tidv  IrfifC  oOb^v 
auTTjV  cUTKttOietca  quae  propinqna  sunt  nequeunt  coCfrcere  plulo- 
sophi  contemplatlonem.  non  video  quo  modo  ^koctov  6Xov,  id  quod 
StallbaunünB  voluit,  possit  de  cuiusque  rei  genere  intellegi;  generis 
aignificatio  in  verbis  quae  antecedunt  nulla  est. 

174*  rauTÖv  hl  dpxei  CKUJfi)Lia  im  TrdvTac.  verendmn,  ut  ait 
Stallbauniius,  ne  dpK€i  depravatum  sit  librariorum  teinoritate.  locus 
ilie  quem  confem  iubet  Schleiermachei-uä  Eutbyphronis  11'  satis  ab 
hoc  est  diversiis.  quoniam  ai  uiroüecfelC  TOÖ  €u8uq)püV0C  infirmatae 
sunt  ncqne  ad  fineni  perducta  definitio  tt^c  öciÖTrjTOC ,  si  id  agitur 
ut  etiam  ad  Socratom  pertineat  irrisio  (dTTlCKiüTTTeiv) ,  alia  irrisiono 
opuü  est  (dXXou  br\  tivoc  bei  cKuüjajaaTüc).  at  quid  est  quod  liuius 
dialogi  p.  174*  legitör:  irrisio  illius  ancillae  sufficii  ad  omnes  sc  ixzi- 
dendoB?  snspicor  Platonem  scripsisM:  TatOröv  cTpHKC  Cxi&MKttt 
iv\  irdivroc  (fj  GpqiTra). 

183'  TÖ  6*  d>c  €oiK€V  £<paviif  ei  irdvra  Ktverrai,  irfica  drrÖKpt- 
cic,  TTepi  (Stou  dv  Tic  diroKpivriTai ,  öfioiujc  6p6fj  etvat,  oötwt' 
iX€iy  qwivai  xai  oötux:,  el  be  ßouX«,  YiTvec0ai,  tva  Mn  ci^cuu- 
)Li€V  auTöuc  Tqj  XÖTtp.  recte  Schleiermaclieras  scripturam  Hbrorum 
ab  Hirschigio  receptam  iva  pf|  CTr|CU)jLi€V  auTOUc  rcprobandam 
statuit.  nam  si  omnia  moventur,  ne  id  quidem  quod  responderis, 
quidquid  erit,  dici  poterit  esse,  sed  üeri  tantummodo.  <piamobrem 
dubitari  possit,  an  Socrates  non  dixerit  ut  vult  ScbleiermacLeius 
iva  CT)^ruL),u€v  au  toOto,  sed  ctiicu)^€V  auidc  sc.  TCtc  dTTOKpi- 
C€IC,  quiijiis  aut  affirmatur  alicpüd  aut  negatur. 

184'':  in  ea  dialogi  parte,  quae  est  de  idearum  t  ognitione  seu- 
sibus  superiore,  Socrates  dissercndi  subtilitate  usus  effecit,  ut  discri- 
men  concedat  esse  Theaetetus  inter  sentiendi  quae  dicit  dptava  (bi' 
od  öpuifxev  oet.)  et  sentiendi  sedem  quandam,  ad  quam  apectent 
uniYeiaae  sensnum  affectionea  dpur^ev  oet.).  pergit  184'  toö  hi 
TOI  fv€Ka  aÖTÄ  cot  btaxpißoOjyiou;  quanam  de  causa  de  hie  rebus  tarn 
suhtUiter  dissero?  quae  secuntur  verba  ßocratis  et  TlVi  fmiikv  a^i&V 
TO»  auTiI»  bid  M^v  6q>9aX>iu>v  dcpiKvou^eSa  XeuKoiv  le  Kcd  ficXdvujv, 
bid  bk  Tufv  dXXu)v  ^T€pujv  au  Tiva»v,  xal  ^cic  ipuiTui^cvoc  ndvra 
Td  TOiaOia  eic  tö  ciü^a  dvacp^peiv ;  quantum  equidem  video  omnes 
inteipretes  sentiont  non  esse  reapondentia,  sed  quaestionem  repe- 
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lentis,  non  recte,  ni  fallor.  videtor  hjpothetice  dmase  Socnlei: 
^quodsi  eadem  quadam  nostri  parte  attmgimns  alba  et  nigra  —  et 
si  omnes  sensunm  affecüones  poteris  ad  corpus  rofem':  pergen 
potoit:  fi  IcTiv  Si  ixMi  bi*aOTf)c  biovoehai  fi  m^ux^I 
niam  sibd  videtor  de  menlae  atque  ideanun  natura  meliiis  diaamn 
posse,  si  respondendo  singula  Tbeaetetns  Socmtis  sententiain  aan- 
qnatnr,  eam  quam  incohaTit  non  ad  finem  perdudt  sententiam,  aed 
Uberiore  sententias  nectendi  ratione  usus,  qua  pergit:  Tcuic  tlik  pA- 
Ttov  X^€iv  adT&  dirOKpivÖM€VOV  oet  per  qnaerendi  atqae  re- 
spendend!  ambages  nsque  ad  p,  185*  id  efficit,  quod  quominns  ad 
Terba  €!  Tivt  f||LU&v  aÖTiShf  .  .  ek  td  ct&fia  dvaqp^petv  compleodk 
adderet,  sententiae  deelarandae  diffieoltate  probibebatur.  nescioaa 
locum  recte  intellexerim  ez  sermonis  Platonioi  indole  atque  natan. 

186«  oTöv  T€  oöv  dXii6eCoc  xuxclv,  iL  }ir\bk  oöckic;  Socratas 
cum  fiaerit  subtilis  inde  a  p.  184^  in  sensuum  a  mentis  fiusDltatB 
discemenda  enmque  effeoerit  esse  notiones,  Ti\y  oOdttv,  tö  pfi  efvn, 
'Wkv  öjitotörnTO,  Tfjv  AvofiOiÖTfiTa,  tö  radröv,  tA  Crepov  alia,  qsai 
sensibuB  non  possint  pereipi,  mente  possint,  mimm  sane  vidätot 
temptari  ab  interpretibns  verba  ea  quibus  condnsio,  ad  quam  mtitar 
omnis  illa  diseemendi  subtüitas,  mazime  contineatnr.  'numpoieit 
fieri,  ut  quod  ne  ad  essentiam  quidem  perveniat,  id  assequator  m- 
tatem?'  relatiTO  enim    neutro  genere  posito  Socratee  mentis  übs  ' 
notiones  assequentis  complectitnr  facultatem;  ac  neatrum  geuBB»  i 
cum  adrQ     M'uxQ  ^itovioucq  kqI  cugßaXXoOc^  186  ^  föxma  genoii  i 
feminini  possit  videri  acoommodata,  ez  usu  graed  sermonis  lioe  loeo 
a  Socrate  esse  adhibitum  nemo  erit  qui  n^t  (quae  enim  aecuitor 
Terba  dviaOBa  \xiv  et  xai  toOto  pertanent  ad  mentis  focultatem,  ^ 
t6v  cuXXotiCfidv  186    dK6i  bi  et  ^xetvo  ad  sensuum  afeetiones). 
Heindorfius  pro  ({i  Teilet  libri  exbiberent  ofi.  Hirschigius  quod  o6 
inteztumi  ccepit,errayit:  disoemuntur  enim  aiumi  faeultates,  quites 
res  perdpiamus,  non  discemuntnr  ipsae  res.  et  reete  band  doln* 
Schleiermacberus  Tertit :  'kann  nun  wol  dasjenige  das  wahre  WM  | 
von  etwas  erreichen*  cet.  minus  vero  ad  Socratis  subtilitatem  n- 
pressa  Muelleri  sunt  haec  verba:  *kann  nun,  wer  nicht  das  w 
bandensein  begreift,  die  wahre  beschaffenbeit  begreifen*?  Bibbifl- 
gius  (Plat.  ideenlehre  I  p.  142  adn.  288)  com  multus  sit  in  buias  loci 
sententia  eruenda^  verba  tarn  leviter  tractavit»  ut  ne  mentionem  qiu' 
dem  Heindorfii  coniectuiae  fecerit.  nec  quae  longius  enarravit, 
quaenam  verborum  oMac  et  dXriOeiac  inter  se  esset  ratio  edoceret.  | 
Socratis  argumentationi  lucem  videntur  afferre*    quomsm  ^'^^ 
praeter  ouciav  (toöto  Totp  |idXicTa  ^ttI  irdvTuiv  irap^ircTai,  i  "^^' 
ita(iue  ouciav  dvTi  tou  elvat  vulgari  sensu  hoc  loco  acdpiei^^^^'- 
luculenter  docet  Soorates)  reliquae  quoqne  notiones  se.  rb  6^oiov 
KOI  TÖ  dvö|iioiov  KQi  t6  xaOröv  Kcd  t6  &r€pov  aüae  non  sensibo« 
perdpiuntnr,  sed  sola  mente  cognoscuntur»  quae  nemo  est  qui  possit 
dubitare .  quin  ad  veram  rd  cuiuspiam  Cognitionen!  seu  dX^Ociov 
pertineant:  propter  id  ipsum  fieri  non  potestt  ut  xd  ^irioocdai 
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atqae  Td  alcOdvecGau  sensunm  perceptioneB  ne  ad  oOdcic  qni- 
^em  cognitionem  valent,  nedum  iisdem  qnisqnam  credat  se  perven- 
tnmin  ad  totom  umversalium  circuitum,  quo  scientia  ut  vera  efficia- 

tnr  rei  cuiuspiam  opus  esse  apparet. 

201*  OUK  Äv,  lü  q){\€,  ei  xauTOV  fjv  böHa  le  aXrjSfic  [koi 
biKttCTTipia]  Ktti  dTHCTniuri,  öp9d  ttot'  äv  biKücrnc  äKpoc  ibö^alew 
dveu  ^TTiCTrmTic*  vuv  be  loiKfcv  dX\o  ti  ^KOttepov  eivai.  argumento 

a  republica  et  quaestionibus  petito  Socrates  efficit  opinionem  rainime 
esse  scientiam.  polest  ciiiin  fieri ,  ut  iudices  boiii  (dKpoi)  recte  hidi- 
oent  edocti  de  rebus,  quibus  ip-i  non  iiiterfuerint,  sed  accepenmt  nb 
aliis,  ut  scientia  quue  paratur  videndo  seu  eernundo  (Trepi  iLv  ibÖVTl 
juövov  ecTiV  eibevai)  eos  deficiat,  recta  opinio  non  deticiat.  quod 
fieri  non  posRe  recte  monet  Socrates,  si  idem  iudicetur  scientia  esse 
et  recta  opinio,  videtur  autem  errare  Schleiermacher as  ^  cum  ita 
vertit:  'nicht  könnte  jemals  auch  der  beste  richter  etwas  rich- 
tig vorstellen  ohne  erkenntnis.'  accuratius  sententiam  Piatomcam 
nostri  sermonis  verbis  itu  coniormaveris :  'nicht  würde  jf»,  o  freund, 
wäre  wahre  Vorstellung  und  wissen  dasselbe,  ein  eitiiLrer  richter 
richtig  vorstellen  ohne  erkenntnii»'  (sc.  dKpov  di<  it  Boi  ratt  -  iudicem 
eiim,  quem  modo  fecerat  €U  blKOt^ovia),  h.  e.  coniuncta  boinpür  cum 
recta  eius  opLuioue  seu  iudicio  foret  scientia ,  quod  ante  negabatur; 
nam  seien tiini^  e^se  non  posse  nisi  eius  qui  rebus  ipse  interfuisset 
Sücrates  pruposuerat.  - 

VXNABI^fi.  A.UaUSTUS  SCUUBAUT. 


65. 

zu  LUKIANOS. 
(forlsetÄung  von  Jahrgang  1867  s.  763-^756«) 


NiTpwoc  c.  i)  Kai  w]y  toOto  T€  ou  lueBüeiv.  dXXd  vqqHiv  t€ 
mi  cujq)püveiv  kiiv.  tfuj  be  ßouXoiMqv  dv,  ti  oiuv  TC,  aÜTÜuv 
OKOucai  Tuuv  AÖTUJV  oube  ^dp  oube  Kaiaqjpoveiv  aurOuv 
6l\ia\  Qi}xic,  fiXXtuc  le  €i  xai  cpiXoc  xai  rrepi  id  ö/ioiu  tcnoubaKibc 
h  ßouXöjievüC  dKOueiv  ei'q.  du'  hss,  dasz  die  stelle  verderbt  »ei, 
darin  stimmen  alle  herausgeljer  Uberein.  Jacobs  schlägt  XiTÜJV  statt 
auTwv  vor,  Bekker  liest  cpBoveiv  .statt  KoracppoveTv,  andere  strei- 
chen auTÜJV  und  fassen  Kaiacppovciv  abbului  in  d( m  sinne  'Uber- 
JiiiUig  sein'.  Pritzsche  entscheidet  sich  für  KaiacppoveTv  Tivüüv, 
Was  sich  am  meisten  empfiehlt,  zu  den  vielen  besserungsversuchen 
<larf  ich  wol  den  meinigen  hinzufügen,  wenn  ich  auch  keineswegs 
sicher  bin  damit  das  richtige  getroften  zu  haben,  sollte  vielleicht 
statt  Küiaqjpüveiv  aüiujv  zu  lesen  sein  diropeiv  auxÄV?  *ich 
möchte  des  Nigriuos  worte  gern  hören,  auch  glaube  ich  nicht,  dasz 
es  recht  wäre  sie  dem  der  sie  hören  wollte  vorzuenthalten,  zumal 
Wenn  es  ein  freund  ist  der  darum  bittet.'  wie  man  sagt:  *es  ist 
Aicht  recht  dasz  jemand  etwas  thut',  so  kann  man  auch  sagen:  ^ea 
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ist  nicht  recbt  dasz  jemand  etwas  leidet',  hier  ^mangel  Uiuct,  ent- 
behrt* (dTTOptiv).  dem  gedanken  nach  würde  also  etwa  <la.-^clbe 
gesagt  sein,  was  Hermot.  c.  13  mit  den  Worten  ou  t^P  aTtüKXtiC£T€ 
^€  br|Xabfi  qpiXoi  6vt€C  ausgedrückt  ist. 

Ebd.  c.  13.  es  ist  von  einem  reichen  fremden  die  rede,  der 
durch  seinen  pomphaften  aufzug  und  seine  prachtliebe  den  Atheivem 
onstosz  gab.  durch  bemerkungen  in  seiner  gegenwart,  die  man  ädi 
leise,  als  sollte  er  sie  niclit  hören,  aber  doäk  fiür  Ilm  Tmehiiibir 
zuflüsterte,  snehen  sie  ilm  nacb  und  nach  sn  bessern,  mit  beiog  inf 
diese  ttosseningen  heisct  es  dann  Ton  dem  fremden:  6  bl  mwuiv 
&  fj  V  ^etaCö  diratbeüCTO.  die  worte  f^v  sind  nnTeistitaidlicli.  IC- 
cyllns  ttbersetst  sie  ^andiens  qnae  res  erai^,  was  keinen  sinn  giVM 
Benedict  'qnae  dicebat^  was  nicht  dastdit.  Hemsterhiiis  scUlgt 
statt  &  fiv  vor  dbnv  ^sattsam,  hinreichend'.  Oobet  tilgt  die  worte^ 
mir  scheint  den  bnchstaben  und  dem  sinne  am  nächsten  zii  stslm: 
6  hi  dncoOmv  5f)Ta  jueraEu  dirmbcOcTO  *er  aber  hSrte  natürlich 
(denn  wenn  es  auch  scheinbar  von  ihm  nicht  gehört  werden  sottts, 
so  waren  die  worte  doch  gerade  für  ihn  bestiumit  und  dieser  zweck 
wurde  erreicht,  er  hörte  sie)  und  besserte  sich ,  indem  er  hörte/  so 
wurden  die  Athener,  wie  vorher  gesagt,  seine  pädagogen  (c.  12  dXA' 
€l  Kai  TIC  dcpiKTiTai  irap '  auxouc  outuj  biOKeijuevoc,  i^p^ftia  tc  peBap- 
MÖTTOuci  Kai  TTapaTTaibaftüToOci  xai  irpöc  tö  xaöapov  Tr\c 
hm\Tr]C  jieBiCTäciv^.  lihnlich  steht  bfjxa  im  Nigrinos  c.  3  Kdru) 
TTCivTa  biriYncd^riv  aÜTiD  Kai  brii'  dv  ^^pei  kqi  öutöc  rjEiouv  ilH- 
vai  ö  Ti  T6  TrpdTTOl.  in  demselben  sinne  mit  gerir^'cTi  sohuttieiuu- 
gen  kommt  Riuh  brjirou,  &fi6€V  und  namentlich  bnAabn 
bei  Lukianoö  vor. 

Ebd.  c.  14  Xr|q)0€VTa  ^ev  *fdp  iiva  tiIjv  ttoXituiv  axecOai  irapd 
TÖv  üYuuvü0€Tr|V  öri  ßaiTTOV  ty^^^^v  luaiiov  ^Oeiuftti,  xuuc  be  iböv- 
lac  dXeflcai  xe  koi  TrapaixticUui  kuI  iou  KripuKoc  aveiTTÖvxoc,  on 
Trapa  xov  vouov  dTTOir]C€  xoiaÜTT]  ^cOf^Ti  OetuM^^oc- 
ßoiicca  um  (pu) vij  irdviac  ujcrrep  ^CKCpptvouc,  cuTfVuj^nv  dTTOVi- 
peiv  uÜTU)  xoiauTU  '(e  djUTrexoMtviiJ.  die  meisten  herausgeber  neh- 
men an  dasz  ausgefallen  sei,  und  lesen  öxi  Tiapd  TÖV  vö^W 
iTToiricev  dv  TOiauig  dcGf\Ti  öeuüfievoc.  da  aber  die  besten  hss.  Mi«. 
434  und  Vat.  87.  90,  in  wddten  das  v  ^q)€XKUCTtKdv  regehsSszig 
gesetzt  wird,  4iroiric€,  nicht  ^iroInCEV  haben,  so  ist  es  nidit  wakr- 
scheinlich  dasz  iy  ausgefallen  sei;  vielmehr  seheint  der  ftbler  in 
0eUljii€VOC  zu  liegen :  es  wird,  wie  schon  Hemsteihnis  yorgeschlagen, 
Xpdf  jyi€VOC  zu  lesen  sein. 

Ebd.  c.  20  £v€CTi  bk  KOI  9iXoco<p(av  Oaugöcoi  iropaOcoipoGm 
T^v  Tocovniv  dvotav  kuX  tOEpv  Tf)c  t^xt^c  droOiSiv  xota* 
<ppov€Tv  öpiUvra  ddcircp  iv  ciciivQ  xal  iroXuirpoctdiri^  hpa^titi 
tÄv  iiiiv  ii  oIk^tou  bccTTÖTTiv  irpolövTa,  Tdv  6'  dvTi  icXoiictov 
TT^VTiTa ,  xöv  hk  caipdiTriiv  in  ti^viitoc  ßaciX^a  usw.  so  alle  1»* 
bis  auf  Vat.  87,  in  welchem  statt  tluv  iflc  Tuxnc  droöwv  xataippo- 
V€\y  steht:  tivv  Tflc  i|iuxflc  dtaediv      Kaxa^povcfv.  ^tgno» 
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liitte  c.  19  behauptet,  es  gebe  keine  bessere  übungsstätte  fUr  die 
tagend ,  keinen  wichtigen!  prüfstein  für  die  seele  als  den  aufenthalt 
in  Rom  (fifj  unoXdßric  \x(.\l6v  ti  Tu^väciov  dp€Tf)c  f\  Tflc  Hiuxf^C 
boKijüiaciav  dXTi6€CT^pav  triebe  iflc  ttoXccuc).  dies  begründet  er  so, 
(lasz  er  c.  20  zeigt ,  wie  die  hauptstadt  gelcgenheit  biete  die  Philo- 
sophie zu  bewundem  und  die  güter  der  seele  nicht  gcringzuschützon. 
wie  der  thorheit  rlic  vreisheit  gegenübergp-tnllt  ist,  '^o  der  Vergäng- 
lichkeit der  irdischen  güter  die  imvergänglichkeit  der  geistigen  güter. 
so  ißt  eine  pos*itiv«»  förderung  nachcpwipscn :  die  bewunderung  der 
phüosophie  und  die  werth^chätzung  der  geistigen  güter.  weit  mat« 
ter  ibi  der  ausdruck,  wenn  man  der  vulgata  folgt:  'man  lernt  in 
Born  der  thorheit  der  menschen  gegenüber  die  sopbie  bewun- 
dern und.  die  glütk^güter  verachten,  indem  man  ihre 
Vergänglichkeit  sieht.'  damit  ist  nicht  viel  gewonnen,  das 
leben  \at  keine  tugendschule  geworden  (YU^vctciov  tfjc  dpeTfjc),  die 
seele  bat  ihre  prtifung  nicht  bestanden  (Tfjc  M/ux^lc  bOKijiacia),  wenn 
wir  mit  der  geringschätzung  der  irdischen  gtiter  nicht  zugleich  dio 
achtung  vor  den  unvergänglichen  gtitern  uns  angeeignet  haben,  wie 
der  fehler  hat  entstehen  können,  ist  leicht  ersichtlich,  das  folgende 
Moprupojifeviic  Tf\c  TOxnc  gab  Veranlassung  auch  hier  Tuxnc  zu 
Itaeii;  mit  dieser  ändernng  muste  ni\  fallen,  entfernter  liegt  die 
]D0glidikmt)  dM  TiJXTlc  in  \^vxf\c  Yerwandelt  und  dann  einge- 
soboben  wotden.  dazu  kommt  endlich  die  autoritftt  der  hs.  (Vftt.  87)» 
der  in  tA>ennn8timmung  mit  mir  (ansgew«  sehiiften  des  Ludan  II* 
8.  X)  kCbndich  andi  FritBBClie  (LuoiaimB  H  2  s.  VI)  einen  hervor- 
ngenden  werth  zuerkannt  hat. 

*AX€XTput£iv  c.  1  MticOXc  Naroro,  i|»|inv  Tt  xapieicGai  coi  ir  po- 
Xafaßdvuiv  Tf)c  vukt6c  6tröcov  ftv  buvolMnv.  Vat  90  und  Maro* 
^  haben  qiOd v  tu v  statt  irpoXoiiPdvuiv.  dasz  <p6dvuiv  nicht  eine 
glo88e  XU  trpoXaMßdvuiv  sein  kann«  liegt  auf  der  hand.  ebenso  wenig 
aber  glaube  ich,  was  man  gewöhnlich  annimt,  dasz  irpoXaMßdvuiv 
eine  gloase  zu  q>6dvuiv  sei,  vielmehr  zu  (pOovuiv,  woraus  (pOdvulV 
verderbt  ist  —  eine  Verwechslung  die  in  den  hss.  sehr  httufig  vor- 
knmmt.  (pOoviSiv  scheint  mir  das  richtige  zu  sein,  der  sehuster  hatte 
den  halni  misgünst  ig  (q)6ov6pöv)  genannt,  darauf  erwidert  der 
hahn:  ^du  wirfst  mir  misgunst  vor,  aber  mit  meiner  scheinbaren 
misgunst  habe  ich  dir  vielmehr  einen  liebesdienst  erweisen  wollen» 
indem  ich  um  deiner  arbeit  und  deines  arbeitsverdienstes  willen  dir 
aicht  gönnte,  dasz  du  in  den  tag  hinein  schliefst.'  das  passt  vor- 
treffhch;  man  hat  dann  nur  noch  öttöcov  in  ottöcou  zu  verwandeln, 
was  kaum  eine  änderung  zu  nennen  i>t.  die  st*>lle  würde  also  so 
lauten:  w\ir\v  ti  xapi€^<^Ö<^^  toi  cfjOovujv  ir]c  vuktoc  ottocou  öv 
^uv(a^r(v,  die  ^x^^c  ^TropOpeuofitvoc  dtviieiv  id  ttoXXoi  tujv  ?ptujv. 

'CiaipiKoi  biuXoTOl  VIII  c.  2:  Ohrysis  beklatrt  sich  Über  ihren 
liebhaber:  Kai  juriv  ouröc  jiövov  opTi^ctai  Kai  parri^ei ,  bibuüci 
hi  üub^v  worauf  Ampelis  sie  mit  den  Worten  beruhigt:  dXXd 
<jujc€r  Cri^ÖTunoi  top  Kai  MoXicia  XünnÖTicovTai.  nicht  von 
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bchnierz  und  trauer,  die  deu  eiferöUchiigen  erwartet,  ist  die  rede, 
aondem  von  geldverlust.  die  eiÜBTsIlchtigen  lassen  sich  gerade  am 
meisten,  am  besten  brandschatseii.  die  worte  bttMUci  odtdv  wk 
die  folgende  erzSUung  der  Ampelis  deatet  danraf  bin,  daes  es  ans- 
acbliesslich  auf  geldevpreeBang  und  ansplflnderong  abgesehen  ui 
ich  mGchte  deshalb  XuirnO^OVTOi  in  XuiirobuToOvTai  Sndem-^ 
«in  ausdrtfek  der  dem  Charakter  der  sieh  unterhaltenden  personal 
ToUkommen  entspricht. 

A\c  KaitiTopoiiMCVOC  c.  33  TcXeirraTov  bk  mi  M^vittttöv  rm 
TÖV  naXaiujv  kuvujv  yia\(t  ^XaxTiKov,  ujc  bom,  Ka\  Kdpxapov  ävo- 
pu?ac  xai  ToÖTOv  tTreicTyraft  uoi  cpoßepöv  iiva  düc  dXrjöOuc  Kuva  | 
Kai  TO  öfiTMCz  XaOpaiov,  öcqj  kü'i  fcXiwv  üfia  ebcKvev.    da  kam  , 
comparativ  vorhergeht,  so  scheint  mir  fUr  ÖC(|>  gelesen  werden  XQ 
müssen  öc. 

Muiac  t  fKuiuiov  0.4  cuvTpoq)oc  bfe  dv8p(ju7TOic  (brdpxouca  icoi 
ÖnobiaiToc  Kai  o^uoTpuneiloc  airdvrujv  tt^eiüi  tiX^v  ^Xaiou*  6dvo- 
TOC  Tctp  oiutQ  toOto  nie  IV.  hier  streiche  ich  mit  Marc.  436  dis 
leiste  wort  mctv. 

TTcpl  Tf)c  TTeperpWou  TcXeutif c  c.  32  intX  hk  elc  r^jv  'OXuMirfov 
ä<ptKd|uie6a,  ficcrdc  fiv  b  ömMho^iocvSiv  xanrropoüvTcuvTTpwT^uK 
f|  ^TiaivoüvTwv  Tfjv  TTpompcciv  auToö,  ujcT€  Kttl  elc  X^^pttC  aiJTÄy 
itXOov  ol  iroXXoi,  dxpi  öf|  iropeXdiiiv  aurdc  6  TTpuircOc  tui 
irXfjOet  7Tapair€|LiTT6)Li€voc  KaiÖTriv  toö  täv  ktipOkujv  öT^- 
voc  Xö^ouc  Tiväc  bieHfjXOe  Tr€p\  auTou  TÖvßiovTediC^ßi  'J  , 
xai  Touc  Kivbuvouc  öcouc  ^Kivbuveuce  bir|TOU)ievoc  xal  8ca  npäT- 
^aia  qpiXocoqpiac  evexa  uTrejicivev.  so  d'w  bss,  Frit7^che  nimt  eine 
iQek»»  zwischen  xaTÖmv  und  toö  tOuv  xripuKUJV  dxüüvoc  an,  ebenso 
z^s  ib(  hen  djc  und  ^ßiuj;  die  erstvre  füllt  er  mit  den  wortcn  dTro^£Vt|> 
anö  aus,  die  zweite  durch  ^ttittovov,  so  da.sz  also  die  erste  stelle I» 
lesen  sein  würde:  ^upiuj  tüj  nXj^üti  naparreMTiouevoc  KaiÖTTiV  ^tW- 
^^vqj  &nö  TOÖ  Tuiv  KrjpuKiüv  dtiwvoc  XofOüc  tivüc  i)iecilX9€t  ^ 
andere  töv  ßiov  tc  die  lirhrovov  Ipiui.  ich  glaube  nieht  daei  et«» 
ausgefallen  isl  KOTdittv  ist  als  adverbium  zeit,  nicht  des  ^f"^ 
an  fassen  und  regiert  den  genetiv  ToO  Tidv  KripÖKUiv  dril^oc:  'aMS 
dem  wettkampf  der  herolde  trat  Peregrinos  auf.*  im  folgenden  sber 
ist,  wie  mir  scheint,  geholfen,  wenn  man  töv  ßiov  re  tJC  dpiui-» 
^tr|ToO|l€VOC  in  töv  ßiov  T€  öv  iß'm  .  .  biTiTOUMevoc  ändert. 

*Ap|iovi6i)c  c.  2  TaöTtt  6  ^iv  'ApiLiovibnc  ouk  ^<p0n  iroincöi. 
nicht  von  einem  früher  oder  später  ist  bier  die  rede,  .sondern 
dasz  Harmonides  es  gar  nicht  gethan,  dn  or  ni^ht  in  der  wei^^» 
wie  Timotheos  geruthen,  als  flötenspielei  Im  lüiunt  zu  werden 
sucht  habe,  ich  möchte  deshalb  statt  oOk  eq:)9ri  iroirjcai  lesen  ouk 
uj9Bri  iTOiT)cac:  eine  ausdrucks weise  die  Lukianoe  sehr  g*" 
braucht,  vrrl.  Piscator  c.  46.  Hermot.  c.  52.  61.  56  oubiv  TöP  ^f^^^ 
tov  Alüvücov  üjTiTai  Xtf^JV. 

Kiel.  Julius  SommehbbopT» 
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66. 

CIXATE  BEI  HAEPOKEATION. 


In  den  citaten  bei  Harpokration  haben  die  lieransgeber  weder 
überall  die  Schreibfehler  weiche  auf  der  haud  iiegen  beseitigt  noch 
[irKlerseit.s  sich  vor  willkürlichen  änderungen  gehütet,  es  wird 
mdit  überflüssig  sein  dies  an  einigen  beispielen  zu  zeigen. 

S.  172,  7  (Ddf,)  wird  gelesen:  KATA¥€YAÜMAPTYPHCAM€. 
NOC:  dvT\  Toö  TTOpacxii^v  Tüuc  Tci  v|)€ubr|  |iapTupj]CüVTac  ArmocG^ 
vr]c  dv  TOi  KUTtt  Citqjävou.  dazu  wir  l  laigemerkt:  *Dem.  p.  1101, 1 
(k.  Ciecp.'l  §  1)  ul>i  pass.  KaiauctpiupTiOeic.  forma  media  est  p. 
84«,  23 ^  ncmlich  in  dvn  wuiLtn  TevOfl^vnc  bi  llOl  Tf[C  blKHC  TTpdC 
Tüüiov  npiLiov  fcTieöeitü  caqpuuc  TOic  btKCiZouav . .  irdv6'  öca  fu**V 
KaieXei^en  XPnM^Ta  dtirecTepHKÖTa  toOtov  ji€T*  iKcivuiV»  oö  icora- 
iireubofiapTuprjca^evoc.  das  aber  ist  eben  die  stelle,  zu  welcher  die 
erWirong  gehört,  §  6  der  rede  dfffcp  Odvou  icpdc  "Aqwpov  iji€ubo* 
papTupiuJv,  von  deren  titel  die  zweite  liälfte  in  den  Demosthenischen 
teilen  ab  übetsdirift  diente;  codex  A  (nnd  wol  noch  andere  band- 
Schriften)  hat  als  titel  Oirip  0dvou  nnd  Harpokration  dtierte  eben* 
falls  iv  Tip  t^irip  4>dvou.  davon  hat  sich  eine  spnr  in  zwei  bss* 
Harpokrations  erbidten,  welche  ir€pl  Crecpavou  lesen;  für  Odvou 
haben  anch  in  der  hypothesis  der  Dwaosthenischen  rede  die  schlech- 
teraahss.  die  corruptel  Cxecpdvou  .  843,  7  und  z.  10  Cxecpavip. 

Anf  dieselbe  rede  bezieht  sich  Harpokration  noch  ein  zweites 
mal  s.  119,  17;  auch  dort  ist  das  citat  nicht  unversehrt  geblieben, 
die  hs8.  ergeben:  enAlPOM€NOC:  dvTi  TOU  4irovaT6ivö|ievoc  At]- 

Mocö^vnc  iy  im  vnkp  Kttici<pijüvtoc.      öfe  tiI»  (tv  bk  tiw  npo 

A  B  Aid.  b4  Tif»  ^T^pip  G.  dv  hk  tüli  ^Tpuj  0.  etepuutii  bk  N)  dir' 
aWou  cTipaivo^dvou  <pr]c\v  «Fl  K^pbeciv  bi'  dtTTOpiav  eTTalpo^6vouc^ 
d.  i.  §  22  s.  851, 13.  die  herausgeber  ergänzen  die  Iticke  Tipöc  Acpo- 
ßov  näher  liegt  es  auch  an  dieser  stelle  zu  schreiben  uir€p  4>dvou. 

Die  gerichtlichen  reden  citiert  Harpoki-ation  meistens  einzeln 
ihrem  titel  nach ;  nn  neun  btellen,  welche  auf  dieselben  zurückgehen, 
wird  blosz  Ar|jiOcBevr|C  angeführt  (s.  3,  4.  13,  2.  29,  1.  112,  2, 
182,  8.  265,  1.  '299,  13.  301,  8.  304,  8). 

Die  T^hihppischen  reden  des  Demosthenes  citiert  Harpokration 
8teti  entweder  ohne  lüihere  bestimmung  Aniaoceevric  £V  (|>iXiTnTi- 
KOk  (so  an  53  stellen)  (  der  er  zählt  die  erste  oljnthische  rede  als 
a  0iXi7T7TiKuuv  uud  Weiter  bis  zur  dritten  Philippischen  als  0^ 
OiXiirmKÜJV.  jede  dieser  ziffera  i:>t  durch  wiederholte  anftlhrungen 
gL'^ichert  und  wii-  finden  bei  anderen  grammatikem  die  gleiche 
Zählung:  vgl.  die  allerdings  nicht  vollständige  Zusammenstellung  in 
Böhneckes  forschungen  I  232".  diesem  constanten  gebrauche  ge- 
laäffi  ist  bei  Harpokration  s.  61,  7  AnOCTOAöC  statt  dv  A'  0lXlir- 
niKiuv  zu  schreiben  A'  0iXlinnic£tVf  wie  von  Bremi  (philo!,  bei« 
trfige  a.  d.  SdLweiz  1819  1 27)  Seebeek  (z.  f.  d.  aw.  1838  8.739,12) 
BOhneoke  (a.  o.  s.  233,  1)  bemerkt  worden  ist. 
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Unter  dem  allgemeinen  titel  Ar|)iOc9evr|C  ^^iXittttikoic  be* 
greift  Harpokration  auch  die  rede  Tr€pi  cuvidHeoic  an  zwei  stellen, 
s.  207,  14  (MOPAN  §  22  s.  172,  26)  und  a.  260,  4  (nPOTTYAAlA 
§  28  R.  174,  23),  welche  beide  ans  der  rede  gegen  Ariötoki*ates  aus- 
geschrieben sind,  an  vier  and*  i(  n  stellen  (:>.  1.  224.  10,13. 
241,  8)  citiert  er  AriuocÖtv^ic  ev  tuj  Trepi  CuviaEfUJc,    zu  3-  r  rede 

TTpOC  TTIV  dmCTOXflV  OlXlTTTTOU  und  zu  der  dTTlCToXn  OlXlTTTTOU  gibt 

Harpokration  keine  erklärung.  auf  die  vierte  Pbiiippica  komme 
ich  zurück. 

Neben  der  reo^elniiiszigeu  citiermethode  weisen  die  ansgabeir 
noch  eine  dritte  auf,  Ar]jU0c8^vr|C  OiXittttikuj.  diese  hat  W,  DinJorf 
an  zwei  stellen  mit  hilfe  handschriftlicher  Überlieferung  beseitigt: 
er  schreibt  s.  105, 11  6IC0PHC6IN:  .  .  AnjiOce^VTic  iv  r\  c|)iXiTTmKtj). 
8.  136,  11  €PYePAIOI:  AnMOcO^vtic  OiXittttikii»  t\.  d&t  feW«r 
haftet  aber  noch  an  drei  stellen,  leicht  ist  er  zo  lieben  8. 146, 1 
HrHCITTITOC:  Ar||iioc6^vt)C  0tViimiK(p*  ofiroc  h*  ^crlv  6  KpuißuXoc 
imxaXoüpevoc,  o0  boKcf  ticW  clvai  6 1  ^lAinrriKÖc  dirrrpo<p4ic* 
voc  AtviocO^vouc.  hier  ist  nach  <l>iXiinriK<p  vor  dem  0  tob 
9'  ausgefallen  (Phil.  9  »  3,  72  s.  129,  18). 

Nicht  so  einfach  liegt  die  sadbe  an  den  beiden  anderen  steDen, 
welche  anf  die  yierte  Fhilippica  sorfickgehen:  denn  es  fragt  wh 
mit  welcher  Ziffer  Harpokration  sie  gezShlt  hat.  er  besieht  sich  tsT 
diese  rede  nur  noch  ein  drittes  mal,  s.  166,  3  KA9HK0NTA:  Al)* 
liocO^vnc     lo'  OiXiimtKUiv  q>f|ctv.  so  oder      ^vöCKdrij  die  hss. 
Harpokrations.  man  erwartet  i'  und  so  hat  Dindorf  nach  zwei  hss. 
der  epitome  geschrieben ;  liegt  doch  auch  nichts  n&her  als  anzurrb- 
men  dasz  jene  schreibiing  durch  cinp  dittographic  aus  Ö€KäTT| 
ent'^tanden  sei.   aber  es  erweckt  bedenken  dasz  Photios  (s.  106  der 
Leipziger  ausgäbe:  denn  hr.  Naber  bat  sich  für  befugt  eraclitet  die 
epitonu'  aus  dem  lexikoii  des  Photios  auf;zuj?cheiden  und  hinauszu* 
w  rfon")  und  Suidas ,  welche  die  epitome  ausschreiben,  ebenfalls 
^vbeKdiri  lasen,  und  die  rflrii  lie  zahl  fintlet  sich  auch  in  den  von 
Gramer  herausgeL^i  Im  imh  i  >;< »  i  ]den  aus  Harpokration  ''Z  bei  Din- 
dorf).   bei  anderen  giaitunatikem  sehen  wir  uns  verL^<  bens  nach 
einer  bezitTerung  dieser  rede  um.    nur  in  den  Scholien  zu  Aeschine» 
3.  H6  lesen  wir:  KAAAIAC:  ouTÖc  tCTiv  ö  KaXXfac  6  TTOincac  TT^v 
Eußoiav  TcvecOai  traXiv  vnö  'AGrivaiQuc,  m^to  tö  eSeXcrOiivai  ü 
aÜTfic  Tr\c  Güßoiac  touc  irepi  töv  0iXiCTibT]v  KCti  tov  KKeiiapXOV, 
iv  TUJ  Xpovuj  Tou  bemiov  Xötou  tOüv  OiXittttikAv.  aber  mit  diesem 
scholion  ist  wenig  anzulangen :  denn  die  Vertreibung  der  tyrannen 
von  Euboea  wird  in  keiner  der  Philipp i sehen  reden  erwähnt  mMÜ» 
der  vierten  Philippica  (deren  Euboea  betreffende  steDen  ans 
chersonesitischen  rede  entlehnt  sind)  finden  sich  so  wenig  die  itfM 
der  tyrannen  wie  der  des  Eallias. 

Vergleichen  wir  nnn  die  beiden  noch  Übrigen  steOen  ans  ^ 
vierten  Philippica,  so  lesen  wir  ans  §  9  a*  133, 26  bei  Harpokratiofi 
8. 41, 3  ANTPQN6C:  iröXic     OcTTaXlf-  Atvioc6^vt)c  ^ilnnn^ 
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liier  ist  es  klar  da  z  mindestens  die  ziffer  i'  ausgefallen  ist,  aber 
ebenso  leicht  konnte  zwi.^chen  OiXiTTTTlKip  und  dvTU)|Liocia  (dem 
TiSehsten  artikei)  uuch  la'  verschwinden,    endlich  beginnt  Harpo- 
kration  s.  153,  15  0€QPIKA:  AnMOcBevr|C  OiXiTiTTiKqj-  hierauf  folgt 
•^ine  längere  antiquari.^cbe  erläuterung  und  darin  bois/t  es  s.  154,  8 
4XXoT£  ue'vTOi  öXXujc  üjpicGTi  t6  biböfievov  de  te  tdc  6eac  koi  eic 
Tdc  6udac  m\  topidc,  tue  icii  bfjXov  £k  t€  toü  a'  4>iXi7tTriKiüv 
Ar]^oc0^vouc.    die  herausgeber  haben  unterlassen  anzumerken,  an 
welcher  ötellf  der  ersten  olynthischen  rede  der  verschiedenen  au- 
sätze des  theorikon  gedv^cht  sei:  denn  1  §  11).  20  js.  14,  18 — 2:)  hat 
Demosthenes  davon  nicht  gesprochen.    &o  viel  ich  sehe  kann  nur 
PhiL  4  §  36—45  s.  141 — 143  gemeint  sein,   alidann  dürfte  das 
eitat  gelautet  haben    toÖ  la'  OiXimriKUüv  AiiMOcOevouc.  *)  ich  habe 
frttlier  Q>em.  u.  8.z.  III  2  s*  94)  in  dieser  zShlung  den  dnflusz  des  Dio- 
nysios  tou  Halikamass  zu  erkennen  g^laubt,  welcher  an  Anunaeos 

1. 10  B.  738, 9  die  rede  als  die  elfte  Philippische  ztthlt;  ob  mit  leeht, 
lasse  idi  dahin  gestellt. 

Im  eingange  des  artikels  wird  Harpokration  geschrieben  haben 
Af|M0c6^Vi|C  <t>iXiiniiKi^  y  t  mi  hinblidc  auf  die  hauptstelle  Olynth« 

3. 11  s«  31, 13  Xifvj  b€  ToOc  ir€pl  ti&v  OewpiKwv  (vömouc),  coupdic 
4>ijTU)c(  usw. 

Einer  geringen  uaehbesserung  bedarf  s.  44,  3  ATTCCXO INICMC- 
NOC:  Aij|ioceevr)c  dv  Tfj)  Kttt'  'ApiCTOTClTOvoc  a'  —  (§  *28  s.  778, 
1 6).  ÖTav  T^p  n  ßouXn  TTepicxoivicTiTai,  die  a(n(^  «pi)«  (§  23  s.  776, 
19)  — •  hier  ist  zu  schreiben  6  auTÖC. 

Als  fehlerhaft  hat  W.  Dindorf  erkannt  s.  133,  5  €nQnT6YK0- 
TQN :  *Y7T€p€ibric  ev  Tip  ()nip  Opüvnc  (fr.  206  Sauppe).  oi  ^UTi- 
6^vT€C  iv  *€X€ucivi  tt|  beuT^pqi  |Liur)C€i  ^TTOTrieOeiv  Xdf  oviai ,  uic 
bfiXöv  dcTiv  Ik  re  tou  ArmocG^vouc  Xo^ou  Kai  thc  öcKaxTic 
0lXoxöpOU.  Dindorf  heracrkt  hipr/n:  'nisi  plura  exciderunt,  scribcn- 
dtim  fortajyse  Kaici  AnMOtÖ£VOUC,  ut  Hyperidis  contra  Demosthe- 
ncm  oratio  intr'lle$/atur.'  diese  auskunft  halte  ich  für  unzulässig, 
bei  welcher  geiegeuheit  Philochoros  von  dem  d7T07TT€U€lv  gehandelt 
hatte,  lehrt  Harpokration  u.  dv€7TÖ7TTeuTOC,  nemlich  in  der  ge- 
schieht' Deraetrios  des  städtebelagerers.  hei  diesem  ward  (denn 
tCTieube  juuqBfivai  ehe  er  nach  Asien  aufbrach,  wie  Biodor  XX  110 
erzählt j  die  ausnähme  gemacht  TÖ  ^övov  ^ur|Onvai  T€  ä^a  Kai 
iTTOTTTeOcm  Kai  touc  xp^^vouc  ttic  TeXeTfjc  touc  iraipiouc  ^eia- 
Kivnör]vai.  über  eben  diese  Vorgänge  hatte  sich  Demochares  des 
breitern  au.sgeluisen,  wie  aus  den  bei  Atheuaeos  erhaltenen  fragmen- 
ten  zu  entnehmen  ist.  ich  vennute  daher  dasz  Harpokration  ge- 
schrieben hat  TC  ToO  Ar]^oxdpouc  Xötou.  ein  entsprechendes 
dtat  haben  wir  im  leben  der  zehn  redner  s.  845'*  dtcvcTO  M  etkpui- 


*)  hr.  R.  Dareste  in  der  revue  de  l^gislation  (Paris)  mai/jnni  1870 
erinnert  dasz  bei  Harpokration  s.  143,  8  u.  €<t>OPiA  statt  Oeö(ppacTOC 
4v  t'  H6iim  in  sehreiben  ist  iv  vf'  Nd^iuiv. 
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voc  (AicxiVTic),  übe  önXov  Ik  re  iLv  qprici  Atiuoc9€vric  xai  txjTou 
Armoxctpouc  XÖYOU.  bei  Harpokration  0.  164,  l  wii'd  über  Ae-^ihi- 
nes  misgeschick  auf  der  bühne  citiert  Ar|)JOxapr|C  Iv  TOic  biaXÖToic, 
was  Dindorf  vertheidigt,  wahrend  Rulinktn  zu  Katilius  Lupns  s,  8 
wie  mich  dünkt  iuit  recht  an  diesem  titel  anstosz  nahm.  Polybios 
Xn  13,  9  citiert  Democharus  laic  \cTOpiaic,  Athenaeos  VI  252' 
Tfl  cIkoctQ  tO&v  iCTOpiüüv,  263'*  1151  TTpubxri  Kai  cikoctq.  Jkm- 
cliares  wird  die  einzelnen  abschnitte  seiner  denkw<lrdlgkeitai  XAfM 
übersclirieben  haben,  wie  denn  ja  Cicero  im  Brutus  63,  286  sagt: 
Demodiares  .  .  earum  rmm  JUimam,  quae  erani  AämU  iftm 
aetate  gestae,  non  tarn  kistarko  quam  onKtwio  genere  perscripiÜ» 

Bei  den  zahkeichen  ItLcken  im  texte  Harpokrations  kommt« 
darauf  an,  wo  keine  sichere  eigttnziuig  möglich  ist,  wenigstens  dm 
Sporen  nicht  zu  verwischen,  dies  ist  geschehen  s*  131,  13  €niVH* 

0IZQN:  dVTl  TOO  dTTlKUpÖV  AlcxiVf)C  *  «  iV  t(|l  KOT*  *AvbpOTiuh 
VOC.  die  heransgeber  haben  Aicxivr|c  ausgeworfen  und  AriiLiocd^vr)C 
eingesetzt;  Harpokration  aber  wird  etwa  geschrieben  hab«n:  Ak)ti* 
vnc  iv  Tuj  Katd  KTr)Ci9UiVToc  xal  Aiifiocetvric  ev  xifi  kqt*  'Avöpo- 
t(u)VOC.  Acschines  gebraucht  ^Tni|ir)9{cac  3,  74  f«  8.  64,  ^miyqipi- 
Z€iv  und  dirennitpiZeTo  2,  65.  67  s.  36. 

Zu  fhm  verstümmelten  citaten  gehört  s.  202,  13  TPirONON 
AiKACTHPION:  .  .  |iVTmov€uouav  aOioO  dXXoi  T€  Kai  Mcvavöpoc 
iv  TX)  hier  ist  nicht  Llosz  etwas  abgefall^'n  ,  sondern  der  arü- 

kel  ist  unstatthaft,  am  nächj^ten  liegt  TiiO^.  daj^z  dieses  stflck 
(Meinelve  com.  gr.  IV  205)  von  den  gramTiiatikern  ziur  erklärung 
der  redner  benutzt  wurde  lehrt  eine  glosse ,  weiche  bei  Suida*?  teil- 
weise vollstUndiger  als  im  texte  Harpokrations  erhalten  ht. 
Harpokration  lesen  wir  s.  140,  1  HITHM6NHN:  dvil  TOÖ  Kixpnuf- 
vrjv  AnnocO^vnc  iv  tuj  kut*  Eu^ptou.  ei  Tvncioc.  oti  t^p  uiui- 
cGai  AcTov  t6  KfxpctcOai,  Me'vavöpoc  *ou  iröp  fdp  ainuv  ovÜ 
XoTTOtb'  aiTOÜLJfvOC  bei  Suidas  u.  AIT0YM6N0C:  Kixpuuevoc. 
M^vavöpoc  "Y,uvibi  ou  ttOp  '(äp  aiTUJV,  dtXXd  Xorräu  '  aiTOÜMCVOC», 
Tü  fi€.v  aiTÜJV  eicaei  e^ujv,  t6  aiTOÜjitvüc  Xaßöjv  auöic  diro- 
buucwv  und  bei  demselben  u.  AITHCAC0AI :  xö  XPHCaceai.  fMWh 
bpoc  Tit8^  «fiv  dv  xic  u)iuiv  Traibiov  ^xi^cax*  ^  KtxPH'^^v,  äv5p€C 
xXuKihaTOt*  Kai  *Tpvibi  «oO  irOp  xoip  alxwv  oöbi  Xcmdb'ohwJ' 
ficvoc».  diese  stellen,  auf  welche  sdion  filtere  heransgeber  liisg«- 
wiesen  haben,  lehren  deutlich,  wie  vielfach  Haipoloatioiu  ieA 
abgekürzt  ist:  denn  ich  zweüle  nicht  dass  er  die  erklXmnggwM 
und  Yollstttndig  wiedergegeben  hatte. 

Dasz  in  den  citaten  ans  Theopomps  Philippischen  gesdüdita 
s.  157,  5  6P0NI0N  zu  vermuten  ist  iv  n'i  ^  ^ 
I  448  ausgesprochen;  ebd.  II  399, 1  und  403"  habe  ich  n»^S^ 
wiesen  dasz  s.  234 ,  6  TTANAOCIA  zu  schreiben  ist  GeÖTTOfiTTOC 
>lf  (statt  tO  und  s.  175,  5  K6IN6AC :  . .  ecoirÖHmi»  vo'  (statt  a\ 
auscerdem  wird  es  s.  213,  12  N€S2N  heiszen  müssen:  ircpi  xric  ^poc 
0(Xtinrov  TOihou  <piXiac  Scöiroftiroc  dv  Xp'  4hXiimiKu)v  ictopi^ 
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^statt  ß').  denn  im  32n  bucbc  handelte  Theopomp  von  den  mes- 
senischen augelegenheiten  (fr.  192  bei  Stephanos  ii.  0aXd|nai):  vgl. 
Dem.  u.  s.  z.  II  332.  anstosz  gibt  auch  s.  24,  3  AAONNHCOC:  .  . 
^iVTjuoveuei  bi  rf\c  d^cpicßn^rjceujc  Tfjc  ircpi  'AXovvricou  Kai  0eö- 
TTOfiTTOC  b'  Kai  'Ava£in^VT]c  b'  <t>iXiTrmKLuv.  wenn  das  gleiche 
bncb  rLii/iitilhren  ist,  sagt  Harpokration  s.  234,  15  *€XXdviK6c  T€ 
Ka\  'AvöpOTiuJV,  tKdiepOC  a'  'AxOlboc.  ü])erdies  passt  die  Ziffer 
nicht  für  Theopomp;  wir  erwarten  ein  v>püteres  buch,  denn  mit 
recht  hat  L.  Spengel  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  1860  IX  1  8.  92"  be- 
merkt.: 'wanu  fand  die  wegnähme  von  Halonnesos  statt?  während 
deo  kriiges,  ol.  106 — 107,  4  meint  liühnecke  I  440;  dann  fiel  es 
durch  den  frieden  vermöge  des  status  quo  von  selbst  dem  könige 
zu.  nach  dem  frieden ,  aber  vor  109,  1  ?  dann  begreift  man  nichts 
wie  die  zweite  Phüippisclie  vede  davon  8<diweigt  • .  also  spftter.* 
die  angemessene  stelle  für  jenes  dtat  gewinnen  wir  mit  Gedirojüiiroc 

Wülkfirlich  sind  die  heraosgeber  mit  den  citaten  ans  Xeno- 
phons  Hellenika  umgegangen.  Harpokration  fUhrt  an:' 

8.  150, 14  660rNIC  . .  £evoq)u»v     ß'  'aXr|ViKiSiv  =s  U  3,  2. 
8. 244, 18  TT€N6CTAI . .  H€V09u>v  . .     t'  '€XXr|ViKiS^v  =  II  3, 36. 
8. 108,18  €KnOA€MQCAI . .  =€V<Mpujv     fiT  mflviKd>v     V4, 20. 
8.  270, 12  POTTTPON  . .  EevoqMi^v  *€XXnvtK(&v  n'(oder  ÖTböi|i)= 

VI  4,  36. 

8.  266,  1  nOAYCTPATOC .  •  dv      n'  (Aid.  ^T^öq)  tiuv  EXXtivi- 

KÄv  £evoq>i&VTOc  =  VI  5,  11. 

8.  26,  7  AMinnOC  .  .      TWV  .  .  £€VOqM&VTOC  Ik  Tflc  Ttt»V  '€XXii« 

VIKÄV  — =  Vn  5,  23. 

an  allen  fünf  stellen ,  welche  von  der  hergebrachten  einteilung  ab- 
weichen,  haben  die  herausgeber  die  derselben  entsprechenden  ziffem 
entweder  als  erforderlich  bezeichnet  oder  geradezu  in  den  text  ge- 
setzt, gewis  mit  unrecht,  schon  K.  W.  Klrüger  hist.-phil.  Htiidien. 
I  259  hat  es  für  höchst  zweifelhaft  erklärt  ob  die  einteilung  der 
Hellenika  in  sieben  bücher  von  Xenophon  selbst  herrtthre.  'wer  die 
schöne  eintoiluiiLT  der  anabasis  in  bücher  beachtet  hat,  wird  sich 
kaum  überreden  können  dasz  derselbe  Verfasser  ein  spUter  geschrie- 
benes werk  mit  so  sichtbarer  Unvernunft  als  es  geschehen  ist  habe 
nbt^'ilen  können,  denn  es  ist  dabei  weder  auf  die  ki'iegsjahre  rück- 
zieht genommen,  wie  der  anfang  des  zweiten,  fünften  und  sechsten 
buches  zeigt,  noch  ist  von  dem  innem  zusammenhange  der  begeben- 
heiten  der  einteilungsgrund  entlehnt:  denn  das  vierte  buch  enthält 
das  letzte  jähr  von  AgesiJaos  feldzug  in  Asien;  der  anfang  des  fünf- 
ten einige  unbedeutende  vorfalle,  die  dem  Antalkidischen  Moden 
Torangiengen,  ohne  irgend  in  innerm  znsanmieiiliange  mit  Sun  sn 
stehen.'  nnter  solchen  nmstftnden  liegt  die  annähme  nahe  dasz 
Hisrpokration  einer  andm  einteilung  folgte  als  in  nnseren  texten 
fiberliefert  ist.  Emil  MlUler  de  Zenophontis  historiae  graecae  parte 
priore  (quae  continet  1. 1  et  1.  II  c.  1 — 3, 10)  dissertatio  chronologica 
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(Leipzig  1856)  s.  2  iY.  hat  dargethan  dasz  der  erste  teil  von  Xeno- 
phoiib^ geschieht e  mit  dcui  ende  des  peloponnesiseheu  kncgc.>  stlilosz. 
diesem  Sachverhalte  gemäsz  wird  flU'  Harpokration  mit  II  3,11,  der 
geschichte  der  dreiszig ,  das  dritte  buch  begonnen  baben.  ftr  das 
zweite  buch  bildet  einen  passenden  anfang  I  6,  1  t4>  b'  Mrm 
^T€i  (406  vor  Ch.) . .  ot  AaKeboiMÖvtoi  Tip  Aucdvbptp  napeXnXuOd- 
Toc  ^br\  ToO  xpövou  . .  Iircjuipav  rdc  vaGc  KaKXtKpaTilKiv.  du 
vierte  buch  hob  sicherlich  an  der  stelle  an»  welche  jetzt  den  safug 
des  dritten  bildet,  für  die  folgenden  büdier  sehe  ich  davon  ab  rar- 
mtttungen  aa&usteUen;  auf  ruhepuncte,  welche  sich  in  dem  gugc 
der  ereignisse  darboten,  hat  Erttger  a.  o.  hingewiesen,  wir  werden 
uns  aber  sicherlich  bescheiden  müssen  die  bei  Harpokration  fiber- 
lieferten citate  nicht  anzutasten  und  an  der  letzten  stelle  für  Tfjc 
weder  mit  Dobree  ^ktuj  noch  mit  Dindorf  t  schreiben  dttrfeo. 
wahrscheinlich  zählte  Harpokration  nicht  mehr  als  neun  bficher, 
dann  lautete  das  citat  iv  i1)  8'  tiIiv  *€XXr)VIKUiv  *  indessen  erklär 
die  corruptel  sich  leichter,  wenn  geschrieben  stand  dv  bcKOT^ 
Tüuv  *€XXTiviKaiv.  um  bCKCtTT)  zu  empfehlen  könnte  man  ein  ciUt 
ans  Vn  4,  17  in  betraeht  ziehen,  welches  sieh  bei  Stephane?  Bn 
8.  490,  14  findet:  *'OXoupoc,  ttoXixviov  ttic  'Axatac  oO  TTÖppt: 
TTeXXrjvric,  d)c  Hevoqpiuv  ^KKaibeKOUuj,  und  «tatt  mit  Berkel  '£XXr}- 
viKÜjv  eßböjuif;  dafür '€XXr)ViKÜüV  beKOtTUJ  setzen  wollen.  aberau>- 
geschrieben  wird  die  zahl  nur  in  der  Aldina,  die  h.ss.  'jrli.  n  ig,  und 
dasz  dafür  einfach  t'  zu  setzen  >ei  wird  wahrscheinlich  durch  ein 
anderes  citat,  welches  der  einteilung  in  sieben  bücher  entsprit-bt. 
Steph.  s.  574 ,  CKrj^iic,  TTÖXic  Tpiüncr].  Ecvoq>uiv  ^AXrjvwwv 
TpiTip  (c.  1,  25). 

Ans  Harpokratiuuri  citaten  ergibt  sich  dasz,  wie  die  geschieht!? 
des  ''i'iiukydides  von  einigen  gruimnalikcm  in  niebr,  von  anderen 
in  weniger  bücher  eingeteilt  wui'de,  ebenso  Xenuphou^j  Heiloiiki 
auf  verschiedene  weise  abgeteilt  worden  sind,  bei  beiden  biftoD' 
kern  hat  die  einteilung  in  eine  geringere  zahl  bücher  sichinget* 
tung  behauptet ,  die  andere  dagegen  ist  bis  auf  wenige  spum  t«- 
wischt. 

Hr.  E.  Grosser  hat  in  diesen  jahrb.  1867  s»  748  ans  swei  dff 
oben  besprochenen  citate  und  ein  paar  anderen,  in  denea  stelfaa 
der  anabasis  und  der  Kyropädie  ungenau  angeführt  Warden,  sdttn^ 
gezogen,  denen  ich  nicht  beipflichten  kann,  ich  finde  keinen  be- 
weis dan,  von  einzelnen  Verderbnissen  abgesehen,  XoiophoBs  Helle- 
nika  späteren  schiiftstellem  und  grammatikem  in  weeentlich  tadf 
rer  geätalt  voigelegen  haben,  als  sie  auf  uns  gekommen  sind. 

Bomr.  AisoLD  ScoAtw* 
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67. 

ZU  AKÖUHUJiiJiS  BJiiDK  GEGEN  TIMAßUHÜS. 

In  der  anzeige  von  F.  Frankes  ausgäbe  des  Aesohines  in  diesen 
Jahrb.  bd.  68  (1853)  155  sprach  K.  Scheibe  mit  bestimmten  Wor- 
ten anSi  dasz  der  text  dieses  redners  besonders  durch  inteipolationeii 
arg  venmstaitet  sei*  nicht  früher  jedoch,  meinte  er,  werde  man  im 
stände  sein  alle  glosseme  aus  rleü  uns  erhaltenen  reden  auszuschei- 
den, als  bis  man  eine  handschrift  fände ,  die  wie  £  itlr  Demosthenes 
und  der  Urbinas  fUr  Isokrates  aus  einer  noch  nicht  durch  rhetoren- 
weisheit  getrübten  quelle  ^tnmme.  diese  ansieht  ist  unzweifelhaft 
richti'^'  und  wird  besonders  sich  demjenigen  aufdrangen,  der  stellen 
betrachtet  wie  §  21  der  Timarchea,  wo  Bake  €ic  ö  irdviec  dqpi^ö- 
ueOa,  täv  dpa  biaYtvuujueSa  als  'überflüssig  und  trivial'  streichfM, 
oder  §  141,  wo  Cobet  TrpocTTOieTcB*  elvai  ausscliridr  t.  bei  solchen 
Vorschlägen  kann  nur  die  glite  der  hs.  ein  entscheidendes  gewicht 
in  die  wagschale  legen,  doch  da  sich  bis  jetzt  diese  aussieht  auf 
eine  reformierende  hs.  für  Aeschines  inuner  nocli  als  eine  tiügerische 
erwiesen  hat,  so  ist  gefahr  im  Verzuge,  wii*  könnten  so  vielleicht 
nicniüls  den  wahren  Aeschines  zu  lesen  bekommen  und  inlistcn  uns 
obendrein  noch  den  Vorwurf  machen,  mit  der  aiiwtiidung  unserer 
«ignen  kräfte  zu  lange  gezögert  zu  haben,  vieles  ist  zwar  schon 
durch  Dobree,  Sauppe,  Scheibe,  Franke,  Hamaker,  Schultz  für 
Aeedunes  nach  diesem  gesichteponcte  hin  gethan  worden,  und  die 
neueste  ausgäbe  TOn  Säralts  hat  zum  glttck  nicht  mehr  im  texte 
S  56  6  toOtov  dveiXr|<p(6c,  §  159  dtaeflc  bei  <pr\nx\c,  §  138  KOKiSh^ 
Koi  &fQQ^y  §  143  fjv  fäp  'OiroOvTioc,  §  154  xd  T<Skv  qyiXtttv*), 
£  130  6  Touc  vöfiouc  €k9^puiv.  dennoch  bitte  meiner  meinnng 
nach  in  diese  neoeste  ausgäbe  noch  etwas  mehr  Ton  den  resultaten 
Hamakers  und  Gobets  tlbeigehen  können ,  und  überhanpt  bei  der 
kritik  dieses  redners,  der  als  Stifter  der  rhodischen  schule  gewis 
Yiele  commentierende  liebhaber  und  leser  gefunden  hat,  etwas 
mehr  auf  den  gedankengnsammenhang  der  einzelnen  sätze  geachtet 
werden  müssen,  anch  ganze  sfttze  konnte  einschalten,  wer  den 
redner  in  seinem  gedankengang  verfolgte,  hätte  dies  £•  A.  Bichter 
(jidurb.  1866  s.  30  ff.)  in  betracht  gezogen,  so  würde  er  seine  schöne 
Vermutung,  dasz  die  von  Aeschäes  m  §  184  dtierten  Hermen- 


1)  zu  diesem  Vorschlag  möchte  eich  nur  ooch  das  hinzusetzen  lassen, 
dasz  dann  gewis  auch  das  vorangehende  TijAäv  t6  T^pac  zu  streichen 
ist,  da  es  nach  dem  Torausgehenden  alcxövec6at  rote  Trpecßux^pouc  Kai 
iTdv6 '  OcT^pouc  iroietv  matt  und  nichtssagend  erscheint.  2)  zu  dieser 
stelle  bemerkt  Schultz:  <rKai  de  coni.  Kai  tö.  tujv  <p(Xujv  libri,  xal  xd 
TUiv  qpiXwv  delet  Hainakerus.>  letzteres  ist  uurichtig.  Uamaker  Mnem. 
YII  s.  459  tilgt  Kai  nicht,  sondern  will  ausdrücklich  durch  diese  par- 
likel  die  beiden  hauptverba  yerbtinden  wiMen.  Kai  ist  also  nicht  coa- 
jectnr  von  Schnlta,  sondern  hsl.  überliefenmg,  die  von  niemand  ang«' 
fochten  ist. 

Jdixbikeher  (Ur  da«s.  phUol.  i»10  hft  &  S5 
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Snsclmlteii  lunsrastellen  seien  ^  nicht  dureb  einen  irrtiim  des  AjeMhi' 
lies  selbst  moUviert  haben,  ein  solcher  ist,  selbst  wenn  die  Hermen 
so  wie  Richter  annimt  wirUieh  aufgestellt  waren,  bei  einem  mamie 
wie  Aesehines,  der  aasdrflcklich  äe  «nzelnen  besonders  anfUhit, 
nicht  gat  denkbar,  es  scheint  mir  aber  in  Aescfalnes  eignen  worton 
etwas  daraitf  hinzndenten,  dasz  die  Hermeninsdiriften  nicht  in  der 
jetzt  dnroh  die  hss.  ttberlieferten  ordnnng  Yon  Aesohinee  TOige* 
tragen  wurden,  oder  konnte  er,  nadidem  er  von  der  lettten  Htnme 
vorgelesen  hatte:  €k  iroT€  Tf)c^e  iröXnoc  8|i*  *ATp€(bnct  f4^c8€uc 
flfetro,  nnmittelbar  darauf  fSortfidiren  ^cn  irov  tö  tuiv  crpcmtruiv 
dvo^a;  oäbcqioO?  nur  ein  längerer  zwischenranm  zwischen  jenem 
distiehon  nnd  diesen  werten  des  redners,  wie  wir  ihn  durch  die 
Richtersehe  yermutmng  gewinnen,  kann  diesen  widersprach  ertrfg- 
lich  nsadien.  ich  sehe  aber  gar  keinsa  grond^  weshalb  Biditer  flbr 
die  fiilsche  stellimg  dieser  Hermeninsehriften  in  unseren  hss.  nieht 
auf  die  vielen  fölschlich  in  die  reden  eingelegten  actenstftcke  ver- 
wiesen hat,  für  deren  onriclitigkeiten  wir  doch  auch  die  redner  nicht 
verantwortlich  machen  dfirfen«  anch  hatte  schon  damals  Herwerden 
(Mnem.  XI  [1862]  s.  72)  von  der  in  §  100  der  Lykuxgischen  Leo- 
kratesrede  dtierten  dichterstcUe  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  das 
sie  von  grammatikem ,  die  allerdings  schon  einer  frühen  zeit  ange- 
hören kennen,  spttter  in  die  rede  eingelegt  worden  sei.  einem  gram- 
matiker  macht  es  nicht  zu  viel  unehre,  eine  verkehrte  n  ilienfolge  der 
inschnften  angenommen  zu  haben,  und  wenn  auch  Plutarch  diese 
reihcnfolgc  adoptiert,  so  üegt  selbst  die  annähme,  dasz  Platarch 
schon  ein  mit  solchen  Zusätzen  versehenes  exemplar  unserer  rede 
vor  äugen  gehabt  und  benutzt  habe,  nicht  auszerhalb  aller  möghdh 
keit:  vgl.  meine  dissertation  Me  Lycurgi  orationis  Leocrateae  intar* 
polationibus'  (Greifswald  1869)  s.  39  ff. 

Hamaker  tilgte  in  §  6  6  TroXatdc  V0M0d^TT)C  diesen  verschlag 
erwähnt  Franke  in  der  praefatio,  verweist  aber  dagegen  anf  III  §  176 
nnd  194*  durch  diese  stellen  scheint  Schultz  so  überzeugt  worden 
zu  sein,  dasz  er  Hamakers  vorseblag  gar  nicht  mehr  erwähnt,  inicb 
überzeugen  jene  stellen  nicht,  allerdings  auch  Hamakers  beweis- 
ftihrung  nicht,  denn  es  ist  unsinnig  dem  redner  das  reclif 
streiten,  Solen,  so  bekannt  er  auch  war,  nicht  auch  einmal  ö  ttciXüiöc 
VO^o0^Tr|C  nennen  zu  dürfen,  zumal  wenn  auf  dem  TraXaiöc  wie  in 
§174  ein  nachdriick  liegt,  es  handelt  sich  vielmehr  darum,  ob  äie^e 
Worte  an  un^ewr  stelle  ei-träglich  sind,  und  das  leugne  ich.  bleil't 
nemlich  ö  iraXaiöc  vojicGeirjc  im  texte  stehen,  so  ist  ein  aXXoi  hei 
Ol  Kctrd  Toijc  xpovouc  ^Keivouc  vcfioBeiai  ganz  unentbehrlich, 
durfte  fenier  Solon  neben  Drakon  als  naXaioc  VO)io9eTr)C  bezeitlmei 
'werden?  und  würde,  wenn  es  wirklich  so  gewesen  wäre,  der  scho- 
liast  nicht  vielmehr  eine  corrigierende  bemerkimg  hinzugefügt  h&heu, 
statt  da«7  er  einfach  ssagt:  ApotKOVioc  veuüTepöc  ecxi  Kaiä  Tf]V  VOMO- 
Oedav  ö  CöXuuv  usw.?  wir  wissen  ja  auch  sonst,  das/  der  interpolat^r 
solche  wolfeiie  erklärungen  liebte,  so  fUgte  er  zu  dem  namen  desselben 
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Solon  ni  §  257  irriger  weise  noch  lünzn  dvbpa  9iXöcoq>ov  Kai  vo^o- 
6€niv  dTa6öv ,  so  nennt  er  n  §  23  den  Azisteides  nnnOtig  6  toi^c 
(pöpouc  tdSac  TOic  ''€XXi)a,  so  endlieh  denselben  I  §  25  mit  Aber* 
triebener  Sorgfalt  6  rf^  dvöfiotov  ^iruiWM^  ^X^w,  6  biKcnoc  im- 
KaXot^MCVOC.  dasz  in  dieser  letzten  stelle,  in  der  6  Tf|V  . .  l%m  von 
Schultz  und  6  biKaioc  ^TnKaXouM€VOC  von  Scheibe  gestrichen  ist^ 
noch  mehr  auszuscheiden  sei,  ist  mir  zwar  nicht  sicher,  aber 
walmcheinlich.  denn  man  betrachte  den  sinn:  'und  so  besonnen 
waren  jene  alten  rcdner  Perikles,  Thenüstokles  und  Aristeides, 
dasz  sie  beim  reden  die  hand  nicht  nnszerhalb  zu  halten  wagten, 
als  beweis  dafür  könnt  ihr  noch  heute  die  bildseule  des  Solon  auf 
dem  markte  in  Salamis  sehen.'  wenn  Solon  unter  den  dpxotioi  pi^- 
Toptc  genannt  wSre,  würde  ich  .schweigen;  so  aber  kann  mich  stli>bt 
das  folgende  xal  oi  dvöp€C  ^K£ivoi,  diV  6X1x4)  npOTtpov  nji  Xot^^ 
€TT€fiviicÜr]v  mcht  beruhigen. 

ünerw&hnt  läszt  wiedenun  Schultz  nnd  diesmal  anch  Franke 
den  TorseUag  Hamakers,  in  g  34  die  worte  ZxiTtiy  To(k  toko^touc 
dvdpdmovc  aircXaövciv  dir6  toö  ßrjjLiaTOC  toic  Kpouratc  zu  strei- 
chen. erwShnenswerth  ist  dieser  yorschlag  jedenfalls.  Hamaker 
gekt  danmf  aus  zu  zeigen,  dasz  es  keiner  prfisidierenden  phyle  be- 
durft habe,  um  die  schlechten  redner  durch  gescbrei  zu  vertreiben: 
das  hätte  auch  das  ganze  volk  thun  können,  es  .sei  vielmehr  zu  ^cn 
b*  oubev  6(peXoc folgendes  zu  ergänzen:  'es  nützt  nichts  eine  solche 
phyle  zu  bestimmen.*  bei  dieser  stelle  ist  Hamaker  entschieden 
eiiizuräumen,  dasz  die  macht  der  })hjlen  eine  grö^zere  war  als  durch 
LTCc^chrei  zu  wirken,  um  diesen  gedanken  7.11  erhalten,  hatte  er  aber 
nui'  laic  KpauTCiic  zu  tilgen  nöti?  gehabt  oder,  was  mir  fast  besser 
scheint,  das  be  in  ^CTi  b*  oubev  ocpeXoc  in  tap  zu  ändern,  jeden- 
falls ist  eine  dieser  beiden  änderungen  notwendig. 

Mit  äuswahl  scheint  überhaupt  Schultz  die  Vorschläge  Hama- 
kers in  seiner  ausgäbe  angeitUirt  zu  haben  (so  fehlt  ferner  zu  §  57 
die  bemerkung,  dasz  Hamaker  tcuic  als  dittographie  zu  iruic  tilgt), 
diese  auswahl  scheint  mir  jedoch  oft  nicht  glücklich,  weshalb  wurde 
2.  b.  die  wolfeile  und  gBnzlich  zwecklose  coiyectur  Hamakers,  in 
§  128  fttr  Kd  T^v  nöXiv  zu  schreiben  Kdv  nöXet,  erwBhnt?  diese 
conjectur  hat  einerseits  keine  Wahrscheinlichkeit,  anderseits  bringt 
sie  einen  bei  01  TTpÖTOVOi  mttszigen ,  ja  Iftstigen  begriff  in  den  text. 
Franke  und  Schultz  befinden  sich  bei  dieser  steile  in  meinungsrei^ 
sehiedenheit:  Franke  scheidet  xal  touc  TrpoTÖVouc  als  glo^>em  nus 
und  schreibt  \bpup^vr|v,  Schultz  dagegen  streicht  Kui  Tf]V  ttöXiv. 
wenn  es  auf  Wahrscheinlichkeit  ankommt  —  und  ein  anderes  krite- 
rium  gibt  es  bei  der  bescbaücnheit  unserer  hbS.  hier  nicht  —  so 
scheint  Frankes  raeinung  die  richtige :  denn  der  ausdruck  KoX  Tf)V 
TTÖXiv  iöpujaevi]V  konnte  allerdings  einer  erkläruni;  durLli  npofü- 
vouc  bedtlrftig  erscheinen,  nicht  aber  touc  TrpoxüVüuc  ibpu^evouc 
einer  solchen  durch  t^v  KÖXtv. 

Berfteksichtigung  im  texte  hStte  dem  Oobetschen  verschlag 
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zn  teil  werden  sollen,  in  g  97  ana  den  werten  yimßK*  d^pnpv*  ^ 
CToii^vnv  ^pTdTecOat  xal  fyta  Xeirrd  de  tfiv  ictapä^i  Iwp^wonr 
zn  stxeidien  Kai  fyja  X€irr&  ^Kq>€poiicav.  dazu  stimmt  mich  nicbt 
«Hein  der  yon  Gebet  angeführte  gnmd,  dau  ipx&l/eddca  cic  ij)v 
dTOpdv  eine  sehr  gebräuchliche  redensart  sei,  sondern  anch  die  er- 
wägung  dasz,  wie  bei  obc^rac  und  dvöpa  nur  von  ihren  fertigkeita 
die  rede  ist  und  diese  besonders  betont  werden,  so  auch  hier  ^m- 
CTO^VtlV  das  einzige  wichtige  attribut  zu  TUVOllca  ist  und  ilUfi' 
poucav  ihm  nicht  coordiniert  werden  konnte. 

Ebenso  möchte  ieh  mich  auch  für  den  von  Schultz  erwähnten 
Vorschlag  Yalckenaers  zu  Ammonios  s.  102  entscheiden,  die  wort«  in 
§  124  Ö7T0U  fi^v  fäp  TToXXol  filcOuKdfievoi  Miav  oTKrjciv  bicXouevoi 
exouci,  cuvoiKiav  KaXoufiev,  ottou  ö'  eic  ^voiK€i,  oiKiav  als  inter- 
poliert zu  streichen,  denn  dieser  satz  konnte  nicht,  wie  so  passend  die 
folgenden,  die  voruufgelit'nden  worte  oi  evoiKr)cavTec  TCtC  tüjv  iölu/v 
^TTiTTibeujadtTiuv  ^TTOivu^iüc  TOic  TÖTTOic  TTapacK£ud£ouciv  becrrCnden. 
es  ist  eben  in  jenen  Worten  von  kemem  tTTiiriöeuua  die  rede,  daa 
Privilegium  breit  zu  sein  hat  Aeschines  zwar  schon  dlicIi  den  urteilen 
der  alten,  aber  doch  nicht  das  unvernünftig  zu  sclueiben.  hier  darf 
man  also  nicht  schwanken ,  wuzu  man  bei  Aeschines  sonst  noch  hin- 
länglich gelegenheit  hat.  man  vergleiclio  z.  b.  die  ziemlich  grosie 
anzahl  von  stellen,  die  Franke  in  diesen  jahrb.  18G6  s.  005  gesam- 
melt hat,  an  denen  Interpolationen  von  verschiedenen  vermutet  wot» 
den  sind,  bei  denen  jedoch  ein  festes  urteil,  wie  er  nclitig  bemerkt, 
nicht  möglich  ist.  eine  samlung  aller  bei  Aeschines  vurkommendfls 
mit  Kai  oder  einer  ähnlichen  partikel  verbundenen,  nameni]i<A  w 
balen  begriffe  hat  mich  vielmehr  belehrt,  dass  es  sogar  sehr  gewagt 
ist  bei  diesem  redner  solche  pleonastische  Wendungen  wie  TTpecpv- 
T^av  nach  «ppovoOcav  in  §  139,  oder  in  §  69  ficuxiav  iqiCf  Pf 
lit&itt^V  zn  streichen,  einige  besonders  auffallende  beispieledietv 
fülle  im  aasdruck  sind  §  24  itapaxaXet  ini  t6  ß{|po  Kcd  irporp^irct 
bfVifrropcTv.  §  25  toOto  Spocd  n  £ö6k€i  cTvat  icai  cdXaßoDvr* 
irpdTT€tv.  §  32  toOtouc  oSv  &{pY€i  dn6  toO  ßniLtaroc,  tovtouc 
diroropEto  jiift  bii|iiiTop€tv.  §  49  irpo(pepeTc  Km  irpecßOrepoi.  §  ^} 
bt4i€iv€  TTOpd  TU)  MiCTÖXqi  Kai  pir\KiQ*  ujc  dXXov  fyx,  §  53  ouk 
ivou6^TTiC€v  dauTÖv  oub^  ßeXTtövwv  biaxpißüüv  fiipaTO.  §  Ö7  flcen 

T€  Kai  d7T€eUiUTlC€  KOl  dßOUXi)6ll*   §  137  ÖCOV  b*  dKOTepOV  TOUTUJV 

ÖTT*  dXXrjXuJV  bi^CTTiK€  Kai  UJC  TToXu  biaqi^pct.  hierher  hfttte  Franke 
jedoch  nicht  ziehen  sollen  §  52  |xf|  jLiövüV  TTopd  xd  MiCTÖXq  MC^i- 
CÖOpvriKÖT*  auTÖv  ^irl  Tip  Ciiifiart,  dXXd  KaVirop*  ^T^pifi  Kai  irdXtv 
irap*  dXXiü,  kqi  iropd  toOtou  übe  ^tepov  dXriXuOdro.  die  bellt  n 

letzten  sätze  so  neben  einander  zu  duldeu  ist  unmöglich ,  zmnal  da 
TOUTOu  dann  ohne  jede  beziehung  steht,  die  letzten  worte  KCti  ^'^P^ 
TOuTou  .  .  eXrjXuGöra  sind  dem  anlang  des  §  51  zu  liebe  vom 
polator  hinzu<;'esetzt. 

Groszere  Interpolationen  glaube  ich  im  folgenden  st(  n»^'!! 
finden,  in  §  5  lesen  wir:  €u  b*  lere,  d>  'Aüt)vaioi,  ÖTi  idfi^v  tu^v 
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brpiOKpoTOUjit^vuiv  ctujüuxra  koI  Tf|v  iroXiTcfov  o\  vöjuioi  oUoxki^  lä 
54  Tüv  Tupdwttiv  Kai  dXrrapxu&v  (abhlpq  Tat  Laur.)  dmcrCa  icql 
fi  ficf &  Ti&v  dirXuiv  ippoupd.  iä>gesehen  von  dem  falschen  öXiTüp- 
XU&V  und  davon  dasz  man  durch  Kai  Tf|v  iroXrreiav  sich  ungern  ge- 
bindert sieht  xä  54  auf  ctdjüiaTa  zu  beziehen,  ist  an  dem  satse  an  und 
für  sieb  nichts  anszoseben.  betrachten  wir  ihn  jedocli  im  zusammen- 
battge,  so  ^Ult  uns  zuerst  das  b'  Tct€  auf,  denn  da  in  dem  vor- 
hergebenden  satze  schon  die  bedentnng  der  gesetze  fUr  die  demo* 
krade  erwähnt  ist,  so  enthält  unser  satz  weder  etwas  so  besonders 
neues ,  noch  wird  er  passend  mit  dem  vorhergehenden  durch  bi  ver- 
bunden, wir  werden  viehnehr  ifOtp  oder  br\  erwarten,  femer  ist  die 
Ordnung  der  beiden  glieder  impereR  satzes  verkehrt:  sie  müste  um- 
gekehrt lauten:  TÖt  ^i€v  tüjv  Tupdvvujv  .  .  xd  5^  njuv  brmOKpaTOu- 
j-i€VUJV.  90  nemlich  stimmt  sie  nicht  blosz  mit  der  vorher  und  nach- 
her beloigten  Ordnung  überem,  sondern  es  tritt  aucb  so  allein  zu 
taee,  dasz  «lie  verhältniese  der  oligarchit  n  nur  zur  vcru'lticliung  her- 
angezogen sind,  um  auf  die  Verhältnisse  der  demokratien  em  helleres 
licht  zu  werfen,  endlich  schlieszt  sich  das  folgende  br\  bei  q)uXa- 
KT^ov  an  diesen  satz  nicht  an.  oder  gibt  es  einen  guten  sinn,  wenn 
man  sagt:  n3rrannenmacht  schützt  waffenirewalt :  daher  müssen  sich 
die  tyrannen  vor  denen  fürchten,  die  mit  Waffengewalt  die  Verfas- 
sung ändern  wollen'  ?  der  satz  €U  b*  icie  ist  also  fremde  zuthat  eines 
gramiuaLikers,  der  wahrscheinlich  das  X^^P^"^  Vüfilu  oder  av  X^l- 
pu>v  vöjitu,  wie  Dahms  vorschlägt,  erklären  wollte. 

§  8  äfia  bk  mi  ßGuXo^ai,  (b  'ABrivatot,  irpobieScXOetv  trpuuTOV 
irpdc  6|iac,  Jjc  Ix^xjov  o\  vöjioi  irepi  tt^c  iröXeuic,  iräXiv  hi  ^crö 
toOt'  dvTcScTdcm  toiic  Tpdirouc  toOc  TijLidpxou.  Yorber  bat  der 
redner  angekündigt,  dasz  er  die  gesetze  über  die  erziehung  der  km- 
deor  durchgehen  werde:  darauf  bezieht  sieh  &|yia.  der  satz  die  ixo^ 
ov  o\  vöfiot  iTCpl  tflc  irdXeuic  bezeichnet  dasselbe  noch  einmal,  aber 
viel  uabestanmier  und  schlechter,  dieser  gnmd  bestmunte  Sauppe 

Tf|c  iröXeuiC  als  glossem  zu  streichen,  ein  Torschli^  der  jeden- 
üSÜa  besser  ist  als  der  von  Dahms,  nur  ircpi  zu  tilgen,  ich  wenigstens 
gebe  nicht  ein ,  warum  geselve  ttber  die  erziehung  der  jugend  nicht 
gesetze  ircpt  ttic  ttoXciuC  genannt  werden  kennen,  wir  müssen  Saup* 
pes  verschlag  noch  etwas  erweitem,  es  ist  nicht  blosz  -rrepi  Tf)c  ttöXcujc 
ftberflttssig,  sondern  das  ganze  von  TTpobteHeXOeiv  bis  rrepi  ir\c  tto- 
X€uic  diese  werte  sind  aber  auch  falsch:  denn  wer  vermöchte  sich 
die  drei  Zeitbestimmungen  fi|ia  —  Trpo-  irpuiTOV  —  irdXiv  bk  )Li€Tä 
TOGtO  auf  Temflnftige  weise  zusammenzureimen?  richtig  würden 
diese  werte  nur  sein,  wenn  entweder  irpobieEeXOeTv  usw.  wie  in 
§  37  in  einen  nebensatz  mit  dircibri  käme  oder  iraXiv  hl  einem  auf 
äjja  sich  beziehenden  ko.i  wiche.  ?o  wird  es  mir  wahrscheinlich, 
dasz  7Tpobl€£€X6€iv  bis  Ttepi  ific  TtoXeiuc  nur  einp  note  des  mi>>v- 
polators  zu  äjia  und  das  be  hinter  TidXlV  in  TO  zu  ändern  ist.  uner- 
trägli(  k  breit  ist  dies  TrdXiv  H€Td  toOto  auch  in  §  37.  man  sollte 
daiür  vielmehr  vOv  erwarten  oder  noch  besser  gar  nichts. 
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Nicht  ohne  anstosz  lesen  wir  aach  den  §  141.  die  gegner  hat- 
ten der  recapitulation  im  anfanf?  fk»s  §  zufolge  den  Achilleus,  Patro- 
klos,  Homeros  und  andere  dichter  xuin  )>»Mveis  herangezogen  (das  ist 
ungenau:  nicht  andere  dichter,  sondern  nur  Homeros;  besonders 
stark  hatten  die  gegner  jedoch  das  beispiel  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  betont;  von  diesen  sollten  wir  daher  eigentlich  in  der 
recapitulation  etwas  erfahren),  über  diese  verspricht  auch  Aeschi* 
nes  zu  reden,  lüerauf  gebt  es  im  texte  weiter:  ^ireiö»']  y^P 
XeipoOci  q)iXocÖ9iuv  dvbpiuv  ^CfAVi^cOai  xal  KaTaq)€UT€tv  im  touc 
cipnM^ouc  rij^  |i4tp<p  Xdrouc,  8eiupncaT*  dnroßX^qiavrec,  i& 
*AOnv<>^o^  TOUC  ÖMoXoTOu^^vuic  droBoOc  Kai  xpnctoik  iroii|idc 
Qsw.  ich  werde  keinen  widerspniob  erfthren,  wenn  ioli  belisnpl» 
dasE  wir  mindestens  ein  Kttl  i^|i€tc,  u5  'A9r]vaToi  erwarten,  es  mCMB 
denn  ein  gegensati  zwischen  den  q)iX6co(poi  dvbpec  der  gegner  und 
den  6MoXoTOU|i^vu»c  dyaOol  notnrat  des  Aeschinee  sein,  es  ist  aber 
derselbe  Homeros,  der  bei  beiden  wiederkehrt,  es  ist  überhaupt 
dieser  ganze  satz  eine  etwas  matfp  Wiederholung  des  ^"orhergehenden 
und  die  bezeichnnng  ö^oXoTOU)uevujc  ÖTaGoT  7T0ir]Tai,  da  auch 
die  gegner  !?chon  Homeros  eitiert  hatten,  verunglückt,  einen  be- 
stimmten verschlag  wage  ich  nicht  zu  machen. 

Wenn  wir  glauben  dasz  Aeschines»  streng  logisch  gesprochen 
hat,  werden  wir  auch  in  §  189  eine  interpolation  ;mnohnien  müsbeu. 
tIvi  u|iujv  OUK  eÖYVUJCTÖc  tcnv  f]  Tijiidpxou  ßbcXupia;  ujcirep 
TÖtp  TOUC  TUMVCiJo^^vouc,  Kdv  fif]  napÄ^ev  dv  toic  T^MVOcioic,  elc 
Tdc  €Ö£S(oc  aM^v  diroßX^irovrec  tutviIickomcv,  odriu  toOc  i«nop- 
V€U|i^vouc,  KÖv  ^f)  Trapili|iiev  aöniiv  Tok  fytoiCf  im  Tf)c  dvotbcuic 
xfld  ToO  Opdcotjc  Kttl  T^v  ^TV|b€UftdTWV  irrviiiCKOMCV.  ich  halte 
diesen  schon  an  nnd  ftUr  sich  durch  die  wiederholiing  ganz  denelbtfi 
Worte  und  Wendungen  elenden  vei^leich  ftlr  ebenso  wenig  W 
Aeschines  herrührend,  wie  die  beiden  mit  djcmQ  beginnenden  rer- 
gleiche  in  der  Leokratesrede  §  48  nnd  §  60  von  Lykurgos  stammen 
(vgl.  nK'ine  oben  angeführte  diss.  s.  34  ff.),  denn  wenn  wir  eufvuJ- 
CTOC  mit  'wolbekanut'  tibersetzen,  so  ist  es  unmöglich  dasz  zur  b«- 
gründung  eines  godanliens  'wem  von  euch  ist  die  schamliv-iq-keit  «l^s 
Timarchoö nicht  wolbekannt?'  ein  anderer  folge:  'denn  wu-  erktiinen 
die  hurer  an  ihrer  Schamlosigkeit',  da  dieser  satz  nur  begrilnden  kann: 
'wem  ist  die  TtopvcCa  des  Timarchos  nicht  wolbekanut?*  Wir 
er\varten  vielmehr  zur  begründung  einen  satz  des  inhalts:  Mena 
es  haben  oder  besitzen  die  hurer  eine  nnverschämtheit',  ein  gedanke 
der  anch  in  der  that  nach  dem  yeigleicfa  mit  den  worten  6  lfdP 
Tijuv  ^T^cnuv  nsw.  folgt,  aoch  wenn  wir  eÖYVuictoc  mit  ^olsr- 
kennbar'  wiedergeben,  wie  es  deijenige,  der  dasselbe  doioh  ein  zwei* 
maliges  TiTvdtCKOfiev  erklärte,  gewis  gewollt  hat,  erhalten  ^s^ir 
den  schlechten  gedenken,  dasz  man  das  .schamlose  wesen  des  Timar- 
chos ans  seiner  Unverschämtheit  nnd  frechheit  erkennen  könne, 
dies  allein  schon  ermuntert  uns  den  ganzen  mit  uicrrep  beginnend^ 
vergleich  bis  tiTViitCKOjiiev  zu  streichen,  denn  von  geringerer  wich- 
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tigkeit  ist  es,  dasz  der  wecbsd  der  Zeiten  in  demselben  bei  den 
Worten  Tu^va2Iafl^vouc  und  irciropveufi^ouc,  ftlr  den  ich  keinen 
sureiclienden  grund  sehe,  seinen  «nstosz  hat,  dasz  ferner  nicht  schOn 
aus  dem  plural  touc  ir€ilO(>V€U|i^vouc  plötzlich  in  den  Singular  6 
fäp  .  .  uTTcpibuiv  tlbeig«^angen  wird. 


X)I£  DOPPELTE  &EDACTION  DER  D&ITTEN  PHILIPPISCHEN 


Bekanntlich  bieten  die  beiden  besten  haadsofaiiften  des  Denu»- 
thenes,  Belkers  £  und  der  von  F.  Sehnltz  und  Behdants  yergliohene 
Laoientiaaiis,  nicht  selten  einen  kurzem  text  als  die  vnlgata.  in 
der  regel  jedoch  sind  es  nur  einzelne  Wörter ,  partikeln ,  synonymi- 
sche ausdrücke  und  dergleichen,  welche  in  jenen  hss.  fehlen  oder 
vielmehr  in  den  übrigen  zugesetzt  sind,  nur  in  der  (kitten  Philippi- 
achen  rede  sind  die  abweichungen  viel  bedeut<;nder.  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  wörtor  oder  wörtchen,  sondern  um  ganze  sätze 
und  längere  stellen,  fragt  sich  nun,  ob  hier  »^in  besonderer  fall 
vorliegt,  oder  ob  auch  diese  Varianten  nach  anuiogie  der  gewöhn- 
lichen, unbedeutenderen  zu  beurteilen  sind,  die  mei^sten  heniusgeber 
des  redners  vertreten  die  letztere  ansieht,  wemi  sie  auch  factisch  in 
der  Constitution  des  textes  nicht  immer  übereinstimmen,  die  Zür- 
cher heransgeber,  Franke  und  Westermann  betrachten  die  in  X 
nnd  L  fehlenden  stellen  schlechtweg  als  Interpolationen.  YOmel 
nnd  Eehdantz  (s.  dessen  aofsatz  in  diesen  jahrK  1868  s.  668  ff.) 
halten  zwar  zaweilen  an  der  Ungern  fiusang  fest ;  aber  sie  behaup- 
ten dasz  in  diesen  fallen  die  aoslassung  nur  zußillig,  durch  gleich- 
heit  oder  fthnliclikeit  der  anfangs-  oder  schluszworte,  veranlasst 
worden,  von  derselben  ansieht  geht  vielleicht  auch  Bekker  aus.  die 
entgegengesetzte  ansieht  vertheidigt  L.  Spenge!,  ihm  j>clieinen  die 
erweiterungen  des  textes  von  der  art,  dasz  sie  nur  yoti  Demrtsthen<\s 
selbst  herrühren  können,  er  hat  daher  eine  doppelte  iecensK>n  an- 
genommen (abh.  der  k.  bayr.  akademie  III  1  |18.39)  s.  155)  und  iliese 
Vermutung  nUher  dabin  bestimmt,  dui?z  die  von  dem  redner  in  seinem 
exemplai-  au  den  rand  gejichriebenen  Zusätze  in  späteren  abschriftou 
teils  übergangen,  teils  aufgenommen  worden  (die  bil)iT]Yopiat  des 
Demosthenes,  Mttnöhen  1860|  s.  64).  W.  Bindoxf  in  seiner  Oxforder 
ausgäbe  des  Demosüienes  bd.y  s.  178  findet  diese  verrnntuig  wahr- 
scheinlich, ohne  jedoch  die  ansidit,  dasz  irgend  ein  rhetor  die  rede 
abgekfirzt  habe,  ganz  zu  verwerfen,  jedenfalls  seien  die  sogenann- 
ten zosStze  Demoethenisch  oder  aus  dem  Zeitalter  des  Demos tlienes. 
in  diesem  sinne  spricht  sich  auch  A.  Schaefer  (Dem.  u.  s.  z.  II  s.  450) 
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aus.  so  weichen  die  meinungen  vielßiltig  von  einander  ab,  und. 
Spengel  erklärt  auch  in  seiner  zweiten  schrift,  das  problem  sei  noch 
ungelöst,  vielleicht  gelingt  es  uns,  nicht  eine  neue  anficht  über 
den  urspning  der  Varianten  aufzustellen  (das  ist  nicht  wol  denkbar 
da  alle  moglichkeiten  ert-chüpft  scheinen),  sondern  eine  von  den  auf- 
gestellten ansichten  genauer  zu  begründen,  wenn  wir  nachweisen 
dasz  die  beiden  gestaltungen  des  textes  sich  nicht  ganz  so  zu  ein- 
ander  verhalten,  wie  bisher  sämtliche  kritiker,  trotz  der  Verschie- 
denheit ihrer  meinungen,  ziemlich  übereinstimmend  vorausgesetzt 
haben. 

Beginnen  wir  die  Untersuchung  mit  der  bedeutendsten  Variante, 
die  sich  unmittelbar  nach  dem  eingang  der  rede ,  in  §  6  ff .  findet, 
es  ist  nötig  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,  [ei  |U^v  oOv  äTravT€C 
uj}ioXoTOÖ|Li€V  0iXinTrov  iröXei  TroXejiieTv  Kai  iriv  eipnviiv  Trapa- 
ßaiveiv ,  otQ^v  SKXo  Ibci  töv  7rapi6vta  Xeteiv  xai  cu|jßouXeu€iv  f[ 
ÖTTujc  dccpoX^CTcrra  m\  ß^ra  oArdv  dfiuvot^iicSa'  dTtctbfi  Ik  oötuic 
dTÖniuc  Ivioi  btdicciVTai,  (bm  iröXctc  xaToXa^ßdvovroc  ^xeCvou 
xa\  iroXXd  ti&v  ^^eripwv  Cxovroc  m\  irihrrac  dv6pt(iiroiic  d^iKOüv- 
Toc  dv^x^cOal  Tivuiv  iy  rate  dxKXiictmc  Xctövtuiv  iroXXdxtc  die 
f|ftiS»v  Tiv^c  clctv  o\  irotoOvTcc  rdv  iröX€|iov,  dvdtKii  9uXdTTec9ai 
xal  &top6ouc9ot  nepi  toOvou*  ^cn  fäp  beqc  nr\  7to8*  die  dfiuvo^ 
M€6a  T pdMiotc  TIC  xal  olfißotiXcöcoc  de  t^v  dtfav  iimia)  toO  itc* 
irotiiK^roi  TÖv  iT6X€|iiov.  tfw  hf\  toCto  irpi&rov  dirdvTUiv  X^ui  xcd 
biopiZ;o]uat,  ei  d(p'  x\nlv  Icn  t6  ßouX€^€c6aiir€p\ toO TrdT€pov  eiprjviiv 
dT€iv  fi  iToX€)ii€Tv  bei.]  el  nhy  o{lv  ffecnv  cipnvnv  äftiv  xn  ttöX«  xcd. 
itp'  f)|iTv  ^CTt  toOto,  IV*  ^vreu^v  dpSuipai,  q>r\n\  lfwr(e  ateiv  f|)idc 
5€lv,  xal  Tdv  TaOra  X^tovra  Tpdq)eiv  xal  irpdrTctv  xol  q>€vaxi- 
2:€iv  d£idi'  €l  lT€poc  Td  öirXa  iy  rate  x^pclv  ^xuiv  xol  bOva|itv 
iroXXf|v  ircpl  aöröy  ToihfOfia  h^v  tö  Tf)c  elpfiviic  {^fiiv  irpopdXXei, 
TOie  b'  ^pTOtc  athdc  to!c  tou  itoX^mou  xp^l^at,  li  Xomdv  dXXo 
iiXf|v  d^iüvceOai;  der  eingeklainmerte  passus  fehlt  in  JS  und  X* 
von  den  kritikem  die  denselbeii  für  eoht  halten  haben  einige  he* 
hanptet  dasz  er  kamn  wegbleiben  kdnne,  weil  ohne  denselben  die 
gecUlnken  zu  schroff  nnd  unrennittelt  auf  einander  folgen  wtliden. 
allein  der  flbergang  von  der  einleitung  zu  dem  eigentlichen  gegen- 
stände der  erörtemng  ist  genügend  durch  die  werte  %y'  ivT€uO€V 
dpHujfiai  angedeutet ,  welche  sich  nicht  ausschlieszlich  auf  das  erste 
glied,  sondern  auf  den  gesamtinhalt  der  periode  beziehen,  auf  die 
beiden  von  dem  redner  gemachten  vorausseteungen,  von  denen  nur 
die  zweite  richtig  ist.  anderseits  hat  Westennann,  einer  der  eifrig- 
sten anhänger  der  beiden  besten  hss.,  zugegeben,  die  yulgata  sei 
gelftUig  und  ohne  anstosz.  das  will  mir  nicht  einleuchten :  ich  finde 
vielmehr  die  vulgata  in  der  gestalt,  in  welcher  sie  vorliegt,  durch- 
aus unannehmbar,  sowol  von  Seiten  des  sinnes  als  des  ausdrudcB» 
Dem.  sieht  voraus ,  man  werde  später  ihn  und  die  übrigen  pataioten 
beschuldigen,  sie  haben  den  icrieg  veraulaszt.  er  baut  also  vor  und 
erklttrt  vor  ailen  dingen  untersu<£en  zu  wollen,  ob  es  fiberhaupt  ia 
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der  macht  der  Athener  steht  ül  ti  krieg  oder  fiieden  zu  berathen : 
if\h  hr\  TOÖTO  .  .  .f[  TtoXejueiv  bei.  was  folgt  nun  hierauf?  keincd- 
-wegs  diese  unteraacliuiig.  der  redaer  stellt  Tielmehr  zwei  Toraus- 
«etzungen  auf:  wenn  der  friede  mOgUch  ist,  sagt  er,  und  von  uns 
abhängt,  so  müssen  wir  ilm  anfiwcbt  halten;  wenn  aber  der  friede 
nur  ein  leeres  wort  ist,  wenn  Fhilippos  unter  dem  schein  des  frie- 
dens  in  Wahrheit  krieg  gegen  nns  ft&at,  so  mttssen  wir  nns  yer- 
iheidigeB.  erst  in  §  16  ff.  kommt  Dem.  auf  jene  mitersuchung^ 
sehen  wir  ans  mm  den  satz,  welcher  den  zasanmMnhang  stört,  im 
einzelnen  genauer  an.   IfOj  .  .  toGto  Xi^xw  Kttl  biop(2[OMai,  €l  iqt* 
f\\x\\  icjx  TO  ßouXcuecOai  usw.   man  liest  in  der  rede  von  der  trug- 
gesandtscbaft  §  223  ßouXö^evoc  dT^Vi  Kttl  bixacTTipiü)  noi  biiupf- 
cöai  Tiap*  ujjiv  ÖTi  TavavTia  ^^ol  xai  toOtoic  TTtTTpüKTai.  gegen 
Dionysodoros  §  11  biappi]önv  r]|iüuv  biopica^tviuv  iv  TOlC  CUVÖI]- 
Kaic  ÖTTujc  f]  vaOc  pr|ba|uoü  KaiaTrXcuccTTai  dXX*  f\  de  'AOrivac. 
mit  ÖTi  und  önujc  kann  öiopi^uj  ebentu  gut  verijuudcn  werden  wie 
mit  einem  infinitiv  oder  mit  einem  accusativ  des  objcctes.  nirgends 
aber  findet  sich  meines  Wissens  btopiZofiat  cl  'ich  stelle  fest  oV. 
jedoch  liesze  sich  aneh  diese  constmction  yertheidigen ,  wenn  neben 
biOpiZoMOi  ein  verbnm  stKade,  das  andentete,  es  sei  von  einer  nnter* 
siK^ung  die  rede,  z.  b.  ckoitui  kqI  btopi£o|iiat,  el.  hier  heiszt  es  aber 
xai  biopUlO|tOt  Uoh  spreche  aus  und  stell«  fr  t'.  dasz  hieranf 
ein  durch  d  eingeleiteter  indirecter  fragesats  folge,  ist  doch  sehr 
anstöszig.  sonderbar  ist  auch  zwei  zeilen  weiter  unten  'i'v'  IvreCOev 
öpEuj)iai,    in  dem  Zusammenhang'  «Ter  vulgat^i  können  ^ich  die;>e 
Worte  nur  auf  den  zuerst  gesetzten  fall,  den  dasz  der  friede  von 
Athen  abhänge,  beziehen;  und  es  liesze  sich  gecren  diese  Beziehung 
auch  nichts  einwenden ,  wenn  dieser  faU  weitlüutiger  erörtert  wäre, 
so  aber  bei-ührt  der  redner  denselben  mit  wenigen  Worten  und  kommt 
sofort  auf  den  andern  fall:  €i  b'  ^T6poc  Td  öiiXa  usw.,  so  dasz  die 
ankündigung  Vv*  evi&üOtv  upEuufiai  Uberflüssig  und  unpassend  wird. 

Allen  diesen  flbelstbiden  llszt  sich  auf  das  einiCMhste  abhelfen, 
zunftchst  ist  mit  veränderter  interponction  zn  schreiben:  t(ih  hk 
toOto  irpwTOv  dirdnfTUiv  Xiv»  ^  biop&:oMar  ci*)  ^q>'  f||it!v  im 
Td  ßouXctSecOat  irepl  toO  irdrcpov  clp^v  dreiv  fj  TroXe^eiv  bct . . . 
hieran  Iftszt  sich  nun  aber  der  folgende  satz  el  fi^v  ouv  . .  .  dpSui|yiot 
nicht  anschlieszen.  man  musz  mit  tibergehnng  desselben  fortfahren : 
qprm\  ffWT€  <€lpifivnv>  drciv  fiMCiC  bciv  usw.  jetzt  läszt  sich  aach 
biicxupiJo|nai  verstehen,  wie  in  dem  Ton  ?p?iterer  band  an  den  rand 
von  ^  ge.sehrielienen  nachtrag  statt  ^lop^LO^JCtl  geschrieben  ist;  mit 
der  friiheren  interpunct ion  hatte  biicxupi^opai ,  ei  gar  keinen  sinn, 
femer  wird  die  loimei  ei  jiiv  oüv,  die  schon  weiter  oben     4)  eine 


1)  WR9  die  QDterdröckuDg  der  partikel  m^v  im  ersten  satsgliede  be- 
triift,  so  vergleieke  mmn  §  19  (»Mdc       ^dv  d^uviicOc  i\hr\y  cu;(ppovf|€Civ 

<pr)|Li{.  *^äv  h' l&CY]r£  usw.  der  hiatus  nach  cl  i^^t  nnanstÖRzig  fs.  Vötnels 
proleg.  zu  Dtimostheaia  contiones  s.  3;;  auch  koQute  ia  der  ausspracho 
der  anlautende  toceI  von  verschwinden. 
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Periode  erOffiiete ,  jetst  nielit  mehr  dreimal  hintereinander  wieder 
holt 

Die  Sache  steht  also  'nicht  so,  dass  £  und  X  4än»  hsmsag  mä 
die  übrigen  hss.  eine  andere  bieten;  sondern  in  diesen  letsteransind 

zwei  verschiedene  redactionen  aneinander  geschoben  and  vereinlgl 
in  folge  dieser  Tereinigung  moste  man,  um  einen  erträglichen  Zu- 
sammenhang herzustellen,  zn  einer  falschen  intezpnnction  und  Satz- 
verbindung greifen,  auch  war  es  natürlich  dasz  man  in  dem  beiden 
rednctionen  gemeinschaftlichen  nachsalze  (pr]}i\  lyujfe  das  nur  zu-^e: 
andern  i  edaction  gehörige  wort  eipnvr|V  nicht  aufnahm,  man  .>iek 
auszerdein,  dasz  beide  fassungen  gleichmfiszig  mit  den  partikeluCi 
fiev  CUV  anfiengen,  und  dasz  die  gleichbedeut^^nden  worte  toötö 
TTpujTOV  anävTUJV  Xtfu»  und  iv  *  ^vxeuGev  üptuipiai  nicht  auf  tih- 
ander  folgten,  sondern  einander  entsprachen. 

Sind  diese  Voraussetzungen  richtig,  so  fUllt  die  von  VdiiDd, 
Behdantz  und,  wie  es  scheint,  auch  von  BeUrar  gemachte  aanslunti 
-dasz  die  §§  6  und  7  in  den  beiden  besten  hss.  nur  znfUlig  feU*» 
weil  der  Schreiber  des  archetypus  von  emem  et  pkv  oiiv  z«  ^ 
andern  abirrte,  anderseits  lAszt  sich  auch  die  vujgata  nicht  donb 
einfache  Interpolation  erklären,   sie  ist  vielmehr  offenbar  dantt 
entstanden,  dasz  in  einer  alten  hs.  die  eine  yon  den  b«iden  paralle- 
len redactionen,  wahrscheinlich  die  längere,  an  den  rand  geschne 
ben  war  und  von  den  abselireibem  irrtümlich  mit  der  andern  ver 
mischt  wurde,   ißt  nun  diese  alte  hä>.  die  des  Demosthenes  selbst 
oder  doch,  was  auf  dasselbe  hinausV oramt ,  eine  genaue  absehrift 
des  von  dem  redner  mit  Varianten  verieheueii  exemplars?  mit  äü' 
deren  werten,  rühren  beide  redactionen,  wie  Spengel  vermutet,  von 
Utmo;5thenes  herV   da  die  längere  redaction  nicht  durch  einsdue" 
bung,  sondern  durch  Umarbeitung  entstanden,  da  sie  femer  durch- 
aus sach-  und  zdtgen^  ist,  so  ist  diese  Vermutung  sehr  «alu^ 
acheinlich.  fingen  wir  nach  dem  motiv,  welches  den  redner  hier  n 
«iner  erweiterwig  des  urBprOnglichen  teztes  bestinmite,  so  Ift»^ 
sich  auch  dies  vielleicht  errathen.  als  er  spftter  seine  rede  nochmal-^ 
durchsah,  yielleicht  zu  einer  zeit  wo  der  offene  krieg  wirklich  aus- 
gebrochen war,  schien  es  ihm  wflnsdienswerth  möglichen  anklagte 
seiner  feinde  bestimmter  vorzubeugen  und  noch  entschiedener  her- 
vorzuheben, dasz  nicht  er  den  krieg  herbeigeführt  habe,  eine  äbn- 
liehe  absieht  veiTäth  nucli  dor  in  §  ^5  rrcmaeliip  ziisni?::  T€*^v«vai 
bk  jLiupidKic  KpeiTTüv  i]  KoXaK€ia  Ti  noiqcai <J>iXi7niou  j.Kai  irpotc^öi 

TWV  VJTItp  Li^UJV  XfeYÜVTlUV  TlVdc]. 

Sehen  wii*  mm  zu,  ob  die  vulgata  noch  an  anderen  stellen*'^ 
der  Vereinigung  zweier  parallelen  redactionen  entstanden  ist» 
glaube  zwei  oder,  wenn  man  wili,  drei  solche  stellen  gefiUid^J 
haben.  §  37  ToCic  itapd  tOüv  fipx€iv  [dei]  ßou\o/i^vu»v 
pciv  Tr\\  *€XXdba  xpnM«ra  Xajißdvovrac  dwavTec  fy\co\f>fi  ^ 
jcaXendiTaTov  fjv  t6  bwpobOKoOvra  IgcXerx^nMO»»      n^wp»?  ^Ij'  , 
-yicnj  TOUTOV  ix6Xa2:ov[,  xal  iropoiTr|ctc  oöbCM^a  flv  oww  on-  j 
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iob  liaite  mich  nicht  bei  dem  wtfrtehen  dcl  auf,  das  auch 
iei  AxieteidflB  8. 176  und  s*  188  fohlt:  es  Ist  dies  eine  intorpolstioii 
H^wShnlicher  art  der  schluszsatz,  den  anszer  2  ond  L  noch  zwei 
ltt8.  tmd  derselbe  Aristeides  weglassen,  scheint  nicht  zu  dieser  kate- 
^gorie  zu  gehören,  freilich  hinter  dem  aatz  KtA  Tl^lup(<Jl .  •  ^öXctZov 
lommt  er  zu  spSt;  aber  er  konnte  sehr  wol  dazu  bestinuit  sein  an 
die  stelle  dieses  satzes  zu  treten,  so  dasz  die  beiden  ledaotilonen  die 
Miebte  dreigliedrige  form  hatten*  dies  wird  noch  wahisehefnlicher 
durch  yergleichung  von  §  89,  wo  in  einigen  sfttzcn,  die  mit  den 
«ben  angefahrten  eine  augenscheinliche  antithese  billm,  der  her* 
sehende  mangel  an  sittlichem  gefUhl  gegeiszelt  wird:  £f)Xoc,  e!  Tic 
€iXn<p^  Tt*  T^Xuic,  &V  ÖjbloXOTQ'  [CUTTVIUMTI  TOIC  ^X€txo|i^voic*] 
ffticoc,  &VTOÜTOIC  TIC  dmTlfi^.  die  eingeklammerten  worte  fehlen 
diesmal  nur  in  S  und  X.  sie  können  neben  dem  folgenden  satze 
nicht  bestehen :  denn  sie  geben  dem  dativ  toutoic  ,  der  sächlich  ist, 
eine  schiefe  beziehung  auf  die  personell,  die  ^\6TXOM6VOi.  aber  sie 
können  sehr  wol  den  folgenden  sntz  ersetzen  und  scheinen  im  hin- 
blick  auf  kqi  irapaiTricic  oubcjuict  r]v  ovbe  cuTTViupri  geschrieben, 
beide  Varianten  sind  zusammengehörig  und  stehen  mit  einander  im 
SChüii-teii  finldang. 

Wn  ivdinmen  nun  auf  eine  der  wichtigsten  und  bestrittensten 
stellen,  §  4G.  nachdem  der  redner  an  einem  bcispiel  gezeigt,  wie 
das  volk  in  alten  Zeiten  verräther  verabscheute  und  bestrafte,  ruft 
er  aus :  ^in  folge  dessen  war  damals  Hellas  den  barbarun  liuchter- 
lir  li,  nicht  der  barliai  den  Hellenen.'  hierauf  heiszt  es  nun :  dXX* 
ou  vuv  ■  uu  -fi^P  oÜTLuc  t\eQ'  ujLieic  out€  irpöc  lä  xoiaüia  oute 
Tipoc  TÖXXa,  dXXct  ttujc;  [i'ct£  auiol*  t(  top  ^^pi  ttoivtujv  u/aOuv 
KCinTopeiv;  TTapairXTiciujc  bk  kqi  oub^v  ß^Xiiov  ujuiuv  äiTavTec 
ol  Xomoi  *€XXiivec.  biöirep  qpimi  l^urfe  Ka\  crroubnc  TroXXf)c  xal 
^uXj|c  dT0i6nc  Tä  iropövTO  TrpdTMCt'^^x  7TpocbeTc9ai.  tivöc;]  eYirui; 
KcXcikTC  Kai  oi^K  öpTieicde; 

6K  TOY  rPAMMATClOY  ANArirNQCK€l. 
im  Tofvuv  TIC  t<)rfir\c  Xötoc  irapd  tu^v  irapa|jiu6€ic6ai  ßouXo]yi^yuiv 
T^v  TTÖXtv,  die  äpa  oiJiTU)  «IHXiTnröc  Icri  toioOtoc,  oToi  iroT*  ^cov 
iVoxebaifidvtoi  usw.  Ittszt  man  die  in  £  und  L  fehlenden  worte 
wegt  so  schlieszt  sich  dXXd  iruic;  Tortrefflich  an  etirui;  usw.  die 
Yulgata  hingegen  ist  unertrSglich.  Behdantz  hat  sie  vergeblich  zu 
rertheidigen  gesucht:  seine  auskunft  ist  von  L.  Drewes  in  diesen 
Jahrb.  1868  s.  139  ff.  genügend  widerlegt  worden*  die  sache  ver« 
hfiit  sich  einfach  so.  in  dem  eingeklammerten  satze  erklärt  der  red- 
ner, er  stehe  daYon  ab  das  leidige  bild  des  verfall  alles  bürgersinns 
näher  anszuftihren;  in  den  folgenden  werten  aber  läszt  er  sich  von 
dem  Volke  gleichsam  die  erlaubnis  erteilen,  näher  auf  diesen  gegen- 
ständ einzugehen,  das  wörtchen  xivoc;  ist  nichts  als  ein  schlechter 
flicken,  eingesetzt  um  unvereinbares  notOfh-ftig  mit  einander  zu 
vereinigen,  wir  werden  aUo  darauf  cfefnln  r ,  dasz  die  vulgata  auch 
hier  zwei  parallele  redactionen  gibt,  denn  wenn  wir  das  flickwort 
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tCvoc;  und  elirui; . .  öpTtcfcOe;  sowie  dieTerleaimg  des  scbriftstacks 
streiGheii,  so  hängt  alles  auf  das  beste  zusanmieii;  und  dies  war 
Spengels  erste  und,  wie  mir  scheSut,  einzig  riditige  ansieht  Uber 
diese  stelle,  allein  wir  sind  mit  unserer  erSrtenmg  noeh  nidit  zu 
ende«  wenn  die  in  der  vnlgata  enthaltene  redaction  nach  ausschei- 
dung  jener  worte  nichts  zu  wünsdiett  ttbrig  läszt,  so  macht  die  Ton 
£  und  L  überlieferte  redaction  grosze  Schwierigkeit,  man  begreift 
nicht  leicht  wie  die  einfache  Verlesung  eines  aetenstückes  den  Sitten- 
verfall schildern  konnte;  dazu  bedurfte  es  einer  rednerischen  aus- 
fübriing,  wie  wir  sie  in  bezug  auf  die  alte  zeit  in  §  41  ff.  finden, 
der  actenmäszig  nachgewiesenen  thatsacben:  eine  bulche  ausfUhrung 
wurde  aber  von  einem  attischen  redner  niemals  verlesen,  Keiske 
und  Dindorf  haben  diesen  punct  sehr  einkueiitend  auseinander- 
gesetzt, und  deshalb  streichen  Dobree,  Dindorf  und  Vömel  die  in 
einigen  nnteigeordneten  hss.  weggelassenen  worte  6c  tou  jpapiyLar 
ttiov  dvcrriTViOcKCt.  sehr  gut,  wenn  nur  die  folgende  ansftthinuig 
(Icn  Toivw  usw.)  der  von  dem  ledner  angekündigten  schaldemiig 
entsprSche.  dies  ist  aber  keineswegs  der  ftlL  Spengel  suelit  mit 
aufgebnng  setner  orsprOnglichen  ansieht  durch  eine  Umstellung  m 
helfen,  er  setzt  die  worte  cTttuj;  .  .  6(lT(€lc6€;  zwischen  irwc;  und 
die  eingeklammerte  stelle,  ich  kann  dies  nicht  billigen»  wer  sagt 
ciTTU);  KeAeuere  kqi  ouk  öpTieicGe;  der  ist  offenbar  zu  sprechen  ent 
schlössen;  imd  es  wäre  höchst  •-onderl'nr,  wenn  er  hinterher  mit 
der  Wendung  ICT€  auTOi  wieder  einlenkte  und  sich  ander?  besänne, 
jeder  versuch  zwei  so  durchaus  verschiedene  redactionen  auszu- 
gleichen kann  nicht  anders  als  mislingen.   anderseits  hält  Drewes 
an  der  lesart  von  £,  wie  sie  vorliegt.,  als  an  der  einzig  richtigen  und 
echten  fest,  allein  er  bat  die  bcnierkungtn  von  Reiske  und  Dindorf 
nicht  entkräftet,  ja  nicht  einmal  berücksichtigt,  wenn  wir  uns  also 
sieht  bescheiden  wollen  zn  erUiren,  dass  wir  nns  eben  von  der 
natur  des  Terlesenen  Schriftstücks  keine  vorsteUimg  zn  machen  Ter> 
mOgen,  so  bleiben  nur  swei  mOglichkeiten  fibtig.  entweder  war  es 
des  Dem.  absicdit,  die  in  den  beiden  besten  hss.  vorliegende  fassnng 
durch  eine  erörtemng  zu  vervollständigen,  die  er  nicht  niederge- 
schrieben hat;  oder  er  wollte  für  diese  fassung  die  §§  47  ff.  getilgt 
wissen  und  hinter  ouk  6pTi€ic8e;  sop:1oirli  mit  den  Worten  des  §  f)4 
fortfahren:  eic  TOÖTo  acpixOe  /iiwpiac  r\  Trapavoiac  usw.  diese  worte 
sind  allerdings  der  ari  ,  da>/  sie  das  volk  kränken  konnten  imd  eine 
üüichti  begütigende  einieitung  rechttc!  ti  u^'  n.   in  beiden  fällen  niü.-ttn 
wir  annehmen,  dasz  auch  dem  Schreiber  des  archetypus  von  £  und  L 
ein  exemplar  vorlag,  an  dessen  rande  bedeutende  variänten  ver- 
zeichnet waren,  während  er  aber  gew{>lmlicb  nur  den  in  den  coloin* 
neu  enthaltenen  nrsprüngliciien  text  wiedergab,  mnsz  er  hier  aus* 
nahmsweise  statt  dieses  textes  die  xandbemerkimg  aufgenommen 
haben:  denn  hier,  und  nnr  hier,  bietet  die  yulgata,  obsehon  sie  ver- 
schiedenartiges veimischt,  die  demente  einer  mehr  befriedigendsn 
und  in  sich  zusammenhangenden  redaetion. 
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SchlieszHdi  wOl  ich  noch  eine  andere  texteserweitenmg  he- 
sprechen,  weil  sich  sehr  wahiseheinlieh  machen  Utszt,  dasz  dieselhe 
Ton  keinem  andern  als  Demosthenes  selbst  herrflhrt.  es  heiszt  §  32 
Kairoi  Ti  Tfjc  dqcdrnc  Oßpeiuc  dTToXeiTiei;  ou  irpöc  tuj  iröXetc 
dvqpiiK^vai  TiGiici  ixkv  Tci  ITuOia,  töv  koivöv  tüjv  *6AiifiviiuV  dT&vo, 
kUv  auTÖc  |if|  TTttpfl,  Touc  bouXouc  dxwvoGeTi'icovTac  ird^irei;  [ku- 
pioc  bk  TTuXuiv  Kai  T«i^v  iiti  touc  "€XXnvac  irapöbtuv  icTi,  Kai 
^ovpaTc  Kai  H^votc  ro^c  TÖirouc  toutouc  KaT^x^i;  ^X^i  ^ai 
Tf|V  irpofiavieiav  toO  0€oO,  Traptucac  fijuac  Kai  GerraXouc  Kai 
Auüpi^ac  Kai  touc  ßXXouc  'AiiqpiKTuovac.  f|C  oube  toic  "EXXticiv 
änaci  /iCiecTi;]  tpot^pti  ö€  ÖeriaXoic  öv  xp^l  Tpoirov  TToXireuecGai ; 
usw.  die  beiden  eingeklammerten  sätze  -rAud  iulIiI  nur  histüriseh 
richtig  und  vortrcinicb  abgefaszt ,  sie  cfeheu  auch  m  murkwüi'diger 
weise  auf  den  gedanken  ein ,  welcher  m  der  zu  TCt  FTOOia  hinziif'e- 
fügten  apposition  töv  koivöv  tujv  'EXXnvuiv  ärfwva  imgedeutet 
liegt,  das  empörende  ist,  dasz  ein  barbar  sich  zum  hen-n  der  Helle- 
nen aufwerfen,  sich  amuaszen  will  wat,  nur  Hellenen  ziiküniiut. 
hiermit  stimmt  tiberein  dasz  in  dem  zusatz  auf  tüjv  ITuXüjv  die  an 
sich  nicht  notwendigen  woi-te  Kai  tujv  ^tti  touc  "GXXiivac  napoÖLuv 
folgen,  dassell)*/  \vird  wiederum  in  dem  nebensatz  fjc  ouöe  TOic 
"EXXnciV  anaca  ^16T€CTI;  nachdrücklich  hervorgehoben.  Vömel 
bat  mit  unrecht  die  Wiederholung  des  Wortes  '£A\i]vec  getadelt: 
sie  ist  beabsichtigt,  der  redactor  aber,  der  sich  so  vortrefflich  in 
die  absichten  des  redners  hineinzudenken  verstand,  wird  wol  kein 
anderer  gewesen  sein  als  der  redner  seihst,  man  kann  an  diesem 
Zusatz  nnr  6ines  aussetzen,  nicht  dasz  die  &cta  ahne  rttcksicfat  anf 
chronologische  folge  aufgezählt  sind;  aber  es  wSre  allerdings  natttr- 
Hdier ,  wenn  die  beiden  sfttze  in  umgekehrter  Ordnung  auf  einander 
folgten»  die  promantie  würde  sich  hesser  an  den  Torsite  in  den  pythi- 
sehen  spielen  anschlieszen.  allein  vergessen  wir  nicht,  dasz  wir  es 
hier  mit  einem  redner  zu  thnn  haben,  nnd  dasz  logische  und  redne- 
rische anordnung  oft  sehr  von  einander  abweichen«  durch  den  eben- 
fttts  mit  unrecht  getadelten  Übergang  Kai^x^M  ^X^^  ff^^  s^^^ 
der  redner  den  anschein,  als  ob  er  durch  eine  zuföllige  ideen&BSOCiar 
tion  auf  diesen  neuen  punct  geführt  werde,  und  indem  er  so  die 
ftbergriffe  Philipps  ohne  logischen  zusanmienhang  vorti'ägt,  gewinnt 
er  den  vorteil,  dasz  jeder  für  sich  allein  dasteht,  keiner  sich  an  den 
Torhergebenden  anlehnt,  nnd  so  die  zahl  derselben  dem  hörer  grOszer 
erscheint,  als  wenn  sich  einige  mit  den  zunächst  genannten  in  ge- 
danken zusammenfassen  lieszen.  bekanntlich  sind  die  reden  des 
Demosthenes  nicht  immer  logisch  disponiert,  riel  weniger  als  die 
reden  des  Aeschines;  aber  immer  geschickt  und  zweckmäszig.  er 
verfährt  bei  der  anordnung  einzelner  sntzfjlieder  gerade  wie  bei  der 
anlag«  im  groszen  und  ganzen:  das  rednerische  Interesse  steht  ihm 
Über  der  abstracten  logik. 

Besan^on«  Hjsiueicb  Weil« 
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ZU  ALEIPHRONS  BBIEF£!N. 


16,2  dpäc  Tf|c  GpMioviiiboc  fieioiKOU,  l^v  im  kukuj  tuv 
tpujvituv  0  rieipaieuc  töttaio.  KtupidZouci  T^p  cic  auxriv  n  npuc 
edXarrav  veoXaia  ksA  dXXoc  dXXo  bt&pov  diToqi>^p€r  f)  54  eicb^x^cu 
Kttl  &vaXo!  Xapußbcwc  biwt\y,  Hibri  quidam  ^püiTUiv  et  ^pdvnuv«  ex 
quo  ^pocTtShr  Buspicari  possis;  magis  tarnen  placeret  6pt£iVTuiv*  sagt 
zu  ctieeer  stelle  ifeineke.  da  jedoch  A,  der  beste  codex,  ip/dnwt 
bat,  80  glaube  ich  dasz  darin  Ipctüjv  liegt;  die  ipiiax  wohntean  im 
PeirSeuB ,  uiul  der  folgende  salz  mit  ycLQ  begründet  den  gedanken; 
dp^rai  werden  auch  in  ep.  8  und  11  erwShnt;  der  briefempfönger 
Eiitliybolos  war  selbst  matroBe,  und  die  ersten  19  briefe  beziebai 
Bich  alle  auf  maritime  objecte. 

I  15.  Enkymon  bntte  den  Haliktyj)os  um  ein  ah'^s-  7(^rri^senes 
netz  gebeten,  das  Beit  langer  7oit  am  strande  verko);n[i>'n<i  eigentli'^^ 
dem  alten  henm  gar  nicht  meiir  gehöre :  aiTÜJ  ouv  et  TÖ  rrj  q)Bopa 
Ka\  Tiu  XP^^VUi  }if\  CÖV.   darauf  antwortet  Haliktypos  abschliiglich: 
eTpT€  Totc  xeipac.  fiäXXov  be  lac  (tirXiiCTouc  ^TriBu^iiacj  ^r\bi  ce  n 
Tuüv  dXXoTpiLuv  dpetic  uöikouc  aiieiv  x<^pi^<^c  dKßiaZ^cOiu.  d&m 
bemerkt  Meineke:  «dbücouc  aireiv  x^P^^cic  . .  satis  mire  locntns  est 
Aleiphro.  at  fortasBe  in  scriptnra  Yat  dcriicouc  latet  aliquid  eiqni-  j 
sitlaB.«  man  schreibe  dxÖKOUC*  habgier  nach  fremdem  gut  soll  | 
ihn  nicht  antreiben  tun  gefHUigkeiten  zu  bitten,  die  nichts  einfairin-  | 
gen.  das  sonst  auch  naheliegende  dcidxovc  scheint  nur  dem  gsnsen 
briefton  nicht  so  angemessen. 

1 18,  2  TTÖOev  oOv,  eiir^  fiel,  ^ouctKf)c  coi  bidrovcv  xai  xpvf* 
juariKÖv  Kttl  ^vapjKoviov  ^^Xoc  dcriv; . .  6)io0  Tap  &pqi  ttJc  nai- 
bCcKTic  ii"fcic9r|c  Ktti  TOic  KpoO^aciv.  ich  ijl;mlio  dasz  die  Schwierig- 
keiten dieser  stelle  sich  heben,  wenn  man  fdvoc  statt  ficXoc  liest.  , 
dann  steht  aber  ft'voc  doppelsinnig,  und  Euploos  sagt  mit  seiner  i 
frage  so  wo!  'wflier  i-st  dir  das  geschlecht  so  musicalisch  durch  l 
alle  tonkiangiarhcn  gestimmt*  mit  Homerisciiem  anklang,  als  auch 
*wie  kommst  du  zur  diatonischen,  chromatischen,  bai-monischen 
form,  abart  usw.?'  Aikiphron  liebt  es  solche  doppellichter  aufeu- 
setzen,  und  eine  vergleichung  der  einzelnen  attribnte  in  den  wOrter- 
bttehem  wird  sie  immer  mit  t^voc  verknttpft  zeigen,  eine  Sluüidie, 
aber  feinere  «mphibolie  zeigen  die  stellen  II  4,  2  xa^pcic  odv  du o« 
X€lltCi|i^Vf)i  worin  zugleich  eine  anspielong  aof  des  Menandros 
gleichnamige  komMie  liegt  II  3, 15  et  ^^XXui  ndviac  touc  tt  o  t  a  - 
fiOüc  6pdv,  KQTaßairTicOi^ccTai  fioi  tö  if^v.  I  37,  ö  in"  dKti- 
vov  T]  XpTTuXXic  äTTobOc€Tai,  WO  unter  der  bekannten  gladia* 
torenmetapher  doch  wirklich  das  ausziehen  sich  mit  versteckt. 

T  7  ()ca\  xaTc  6|iiX{aic  ouTfjc  c€ipnv€C  dvibpuvxo,  ujc  hk 
i]h\j  Ti  Ktti  crKT'ipaTOV  dnö  tujv  (piXri'-^^''""^''^  V^KTOp  cciaLev  €tt' 
dKpoic.  flot  öoKil  TOIC  x^^Xeciv  auTnc  ^Kdi^icev  f}  ireiöub.  änavTa 
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^KcCvTi  T€  t6v  k€ct6v  ÖTTcZoicaTO,  ÖXaic  rate  x<ipici  tfiv  'Aqppo- 
blTTiv  beHiiucafi^VTl.  an  SXaic,  wofür  Meineke  ö)LioO  schreibt,  nehme 
ich  keinen  anstosz;  doch  darf  man  alsdann  x<ip*Tec  nicht  als  gött- 
lich«' we^en  nnffassen,  sondern  als  eigenschaften  der  Aphrodite, 
drigegen  ist  änavTa  doch  wol  entschieden  falsch  und  ein  blick  auf 
IL  O  214  ^Xucaio  Kecxöv  ^^ctvia  (vgl.  V  371  TroXijKecTOC  imc) 
'weist  daraufhin  dasz  Alkiphron  Ijudvia  statt  unavTa  goschriLlM^n 
liat,  wiiiiiend  dem  ab»ehreiber  das  ursprüngliche  adjectiv  KeCTOC  nui 
in  seiner 'spätern  substantiyischeii  bedeutung  bekümt  sein  mochte. 
68  liegt  aber  gerade  eine  feinheit  des  so  graziBBeii  sdniftsteOerB 
darin,  data  er,  wo  er  enÜebnt,  dies  mit  ToDen  fiurben  und  wolkennt- 
lieh  thnt,  van.  dnrcb  dies  sdieinbar  absiebtslose  sobftrfere  markieren 
doeh  den  bSrer  oder  leser  mgleidi  sn  swingen,  die  ursprUnglicbe 
stelle  und  die  damit  verkntlpfte  yorstellungareihe,  der  das  woit  ent- 
stammte, vor  der  seele  vorüberziehen  zu  lassen,  von  solcher  wir- 
Irang  ist  auch  hier  das  scheinbar  archaistische  l^dvia  t6v  k€Ct6v. 

II  1,  4  Kttl  f&p  fioi  7Tfp!0ucidcai  T^T^VTiTai  vtxö  coO,  ^r|b^v 
dva^iov  Tiiiv  cüuv  dtcxöujv  iE  4K€ivr]C  Tr\c  kpdc  vuktöc  €T!  ire- 
TToiTiKuia,  Kmioi  coO  fe  eTriTpe'TTOVTOC  örtuuc  tiv  ßouXiu^ai  xpncOai 
Tui  fuiij  ciujuaTi.  statt  deb  matten  df  ciöiLv  mochte  ich  daä?  poetische 
dfKuXiijv  vorziehen:  'nichts  das  unweilh  deiner  Umarmungen.* 
die  ronjectur  empfiehlt  sich  durch  vcrgleichung  von  Tl  1*  i^biov 
fup  Kai  dKivbuvÖTcpov  tüc  cdc  Üepaneüuj  jaaXXov  ufKuXuc  i] 
Tdc  auXdc  dirdvTuiv  tujv  carpaTTuiv  m\  ßaciX^uüv. 

n  4, 9  ifw  Tdp  C6  OÖK  diroXeli|fUi.  toOto  bdEr)c  X^tciv, 
odb*  aM\  bOvajiiai  k&v  6dUu*  dXXd  itapctca  t^iv  \xr\iipa  koi  Tdc 
dbeXq>&c  lauTf)c  Iccjuat  cufiirXloucd  coi*  xal  cq)öbpa  totv  €Ööa- 
Xdccuiv  TCT^vnfiai,  eO  oTba,  xal  ^kkXuj^^viic  Kdim\c  vouriac  ix^ 
6€paTT€ucw.  6dXi|nu  cou  t6  dcBevoOv  tu)v  TTcXatic^ubv.  so  schreibt 
Heineke  und  bemerkt:  «aÖT^  €co^at.  ita  Seilenis  haec  scripsit ,  in 
quibus  auxn,  cum  omni  vi  destitutum  sit,  ferri  non  potest.  libri 
autfi  et  auific,  quod  si  aurfic  i.  e.  ^pourfic  scribas,  nihil  ultra 
requirendum  videtur.>  sowio  zum  folgenden:  «equidem  nihil  elimi- 
nnndiün  t>Tistiino  praeter  vauiiac,  quae  sane  eitplicatio  esse  videtur 
TLuv  TTeXaficuÄv.*  vauTiac  tilge  ich  gleichfally,  lese  aber  statt 
auTTi.  ouTfic,  ^auific  usw.  v  au  Tic  fco^ai  cufiTtXeoucd  coi.  Glykera 
Will  matrofein  werden,  was  in  dem  folgenden  noch  eine  erweiterung 
erhält,  das  verderbte  aurf)  der  bss.  hatte  wol  vauTiC  als  randglosse 
hervorgemfen,  das  mm  wieder  in  vaurioc  Terderbt  sich  in  den  text 
schlich;  warum  sollte  AUdpbnm  affectiert  icopm  cujuiirX^ouca  statt 
cvfyiirXcOcoMat  geschrieben  haben?  vgl.  die  sehr  ähnliche  stelle  in 
Lnkianos  lpu)T€C  §  46  €\hk  vöcoc  dini|iorik€i€V  aÖToO,  Kd^vovTl 
cuwocrjcuj  Kod  bid  x^iMCpiovj  eaXdrrnc  dvatOM^vifi  cu^rrXeucofiai. 
statt  Y€T^VTmai  möchte  ich  aber  auch  T€T€ViicO|iOii  lesen,  da  Glykera 
mit  dem  stolzen  Selbstvertrauen  der  liebe  in  die  zukunft  blickt  (sie 
sagt  denselben  gedanken  wieder  aufnehmend  §  21  Kußepvav  ^ur|- 
6fjco>iai);  wenn  das  perfectom  richtig  wäre,  würde  doch  wol  di 
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Tc9i  erforderlich  sein,  und  an  das  fut.  exactum  schlieszt  sich  auch 
besser  BepaTreiJCUJ  au.  was  die  seltnere  form  vautic  betrilff ,  -o 
findet  sieh  ähuhch  ibiiüTic  in  g  19  unserer  eplöteij  vgl.  fl  kX^titiC 

III  44,  3  Taxa  hk  ou  TÖrjc,  öXXa  tuxTI  k^xptitqi  beEiä.  rvxn 
fap  rrapa  nuvia  tCTi  tu  tujv  uvüpujnujv  npdfjiaTa.  oüöev  "f^p  tv 
^vOpüjnoic  YViüjLHii  wavia  bk  Tuxn>  Kai  lauTTic  ö  tuxuüv  f\hvc  Icxi 
Kai  vonileroh  Meinek»  hti  Öfter  an  anderen  steUen  des  Alkiphron 
mit  gewohntem  echurfeinn  Scholien  nachgewiesen;  auch  hier  ist  der 
sats  T^xn  bis  npdriiora  eme  offenbar  als  {MorallelsteUe  zn  dem  fol- 
genden beigescfariehene  hemerkung,  die  nachher  nnrechtmSaiigcr 
weise  in  den  text  eingedrungen  ist.  die  quelle  des  glossems  ist 
Pemostbenes  Ol.  II  22  |U€t(^r)  tap  ^ottt|,  MäXXov  öXov  f|  Tuxt] 
napd  TTdvT*  icjx  li  twv  dvBpLuTruuv  irpdTMOTOu 

in  55,  7  in  der  humoristischen  Schilderung  der  Wirkung  de^ 
weins  auf  die  verschiedenen  philosophenschulen  heiszt  es  in  'NF^-inekes 
text :  ü  TTuOaTOpeioc  be  ttiv  cionrfiv  Xucac  tujv  xpucüjv  errOuv  nva 
fiOuciKTiv  dpiLioviav  ijepiTlZev.  vorher  stand  aber  Kaid  Tiva,  wozu 
Meineke  ])emerkt:  ""in  quo  geuetivi  unde  pendeanl,  cum  non  appa- 
reat,  KOid  cum  Ven.  delevi,  hoc  sensu:  aureorum  carminum  niu^si- 
cam  quandam  cantilhibat  harmoniam.'  trotz  der  autonliit  des  Ven. 
rathe  ich  aber  doch  Kaid  beizubehalten  und  Kttid  leiTiTa  zu 
sohreiben:  'er  zirpte  wie  eine  grille  eine  melodische  hunumie 
semer  goldenen  regeln.'  TepeTt£€tv  ist  das  eigentHche  wort  &tt  den 
dcadengesang,  und  mit  erwSgnng  von  stellen  wie  Lukianos  pseu- 
dol.  1  T^mS  q)uc€i  XdXoc  Alexis  bei  Athen&os  IV  133''  coO 
b*  tfih  XaXiCT^pav  ouTTOJtTOT'  eTbov  oöie  X6pKt{riniv  .  .  ou  t^t* 
Tira,  Julian  445^  ifih  ol^at  bid  XaXicTCpoc  Kai  tuW  'Am- 
xiiiv  dTT07T€<pdv6atT€TT{TU)V  entsteht  ein  ergötzlich-komischer  gegen- 
«atz  zu  der  frllhem  clumfl  des  PjthAgora^ttngers. 

WfiBNiaBBOOE.  B&UMO  Fbibdbbick. 


70. 

ZU  PLAUTUS  TBÜCULEKTUS. 

IV  4,  0  rnko  eccum  qni  amans  futoretn  md  mhpfavif  suis  honis. 
so  ist  dieser  vers  in  der  haupttache  richtig  von  ASptugel  in  seiner 
ausgäbe  und  von  CFWMttller  Plaut,  jirosodie  s.  273  f.  geschrieben, 
aber  die  techuischcn  auidmcke  bei  Guius  I  150 — 154  und  wo  sonst 
der  Sache  erwähnung  geschieht  sind  tutoris  qptiOf  optarc  tnJtorm, 
Uriar  optwusi  vgl.  WBein  rOm.  privatrecht  s.  537  f.,  der  bei  anfilh- 
nmg  unserer  stelle  hinter  adopiavU  in  parenthese  beifttgt  'für  cpkh 
vU^.  nein,  Plautns  hat  wirklich  med  optavit  geschrieben,  und  ad 
ist  nur  ans  misTerstKndnis  des  d  von  med  entstimden,  gerade  so  wie 
Amph,  169  aus  (Jidod  est  opus  die  absohreiber  geiuacht  haben  dkb 
adest  opus:  vgl.  Ritsehl  n.  Plaut,  ezc.  I  s.  59  nnd  129. 

A.  F. 
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In  c.  38  wird  crzuiill,  da^z  der  unfähige  proprätor  Aulu.s  Postu- 
mius  Albinus,  dem  sein  bruder,  der  consul  Spurius  Albinus,  das 
beer  Ubergeben  hatte,  sich  von  dem  ihm  überlegenen  gegner  in  ent- 
legene wflBten  TOilockmi  imd  durch  einen  nXchtUchen  aberfall  ein- 
schlieszen  liesz.  dann  lieisst  es  weiter  §  9 :  äeinäe  lugurtha  posier o 
die  CNfi»  Aulo  in  conloguio  verba  fuuM:  tametsi  ipswm  eum  exercUu 
fame  d  ferro  dausum  tenerd,  tarnen  se, .  H  seeum  faeäus  facerd, 
ineohmia  omnis  sub  iuffum  missurtm;  praeterea  utt  dieh*B  decem 
Numidki  deeederd.  qfim  guamqwm  gravia  d  fiagiH  pkna  erant, 
tarnen  qma  mortis  metu  mutahantur,  skiuti  refft  Mueratpax  con^ 
venU,  dasz  die  überliefening  dieser  stelle  schon  in  der  besten,  aus 
dem  IQn,  ja  vielleicht  schon  9n  jh.  stammenden  Pariser  hs.  (Sorb. 
500),  welche  H.  Jordan  der  texteskritik  seiner  ausgäbe  (Berlin  1866) 
2a  gründe  gelegt  bat,  verdunkelt  sei,  beweist  schon  die  anzahl  der 
yariaaten.  statt  mutahantur ,  der  lesart  des  Par.  und  der  ältesten 
hss.  der  ersten  familie,  bieten  die  übrigen  mvMant ,  mimiahaiiUm, 
'Cogehantur,  tenehantur  u.  a.,  der  Baseler  codex  nutdbmi,  vergeblich 
ist  das  bemühen  die  am  besten  beglaubigte  lesart  mufnhanhti\  welche 
R.  Jacobs  (in  der  5n  aufläge  1870)  noch  beibehalten,  durch  die 
künstliehe  erklärung  ^sie  nahmen  die  schimpflichen  bedingungen, 
welche  gegen  todesfurcht  eingetauscht  wurden,  an'  zu  retten.  Dietsch 
hat  daher  in  seiner  gröszern  ausgäbe  sowie  in  1' r  neuesten  Teubncr- 
scheu  vorgezogen,  seine  eigne  Vermutung  inturba}?f^fr  aufzimehmon, 
wogegen  Jordan  'n.'ifnhnnt ^  das  sich  auch  in  der  Elzeviriana  von 
1634  findet,  mit  beruluiig  auf  Tac.  liist.  II  76  in  den  text  gesetzt 
hat.  gegen  diese  sclneibung  erhebt  Dietsch  das  gerechte  bedenken, 
man  könne  von  niemand  mit  recht  sagen,  dasz  er  etwas  schimpf- 
liches angenommen,  weil  er  in  seiner  meinung  geschwankt 
habe,  sondtru  vicluiuhr,  dasz  er  trotz  seiner  unschlüssigkeit  durch 
irgend  eine  maszgebende  er  wägung  dazu  bestimmt  worden  sei; 
Jedoch  verhelt  er  sich  selbst  nicht  die  Unzulänglichkeit  seines  bes- 
senmgsvorschlags.  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  so  glaube  ich  die 
haad  des  sduiftstellers  hergestellt  za  haben  dnrch  das  von  dem  ge- 
danken  und  dem  sosammenhang  der  stelle  geforderte  wort  metie* 
ianturi  *wie  hart  und  schimpflich  auch  die  capitnlation  war,  so 
entschlosz  man  sieh  doch  zur  annähme,  weil  maa  bei  der  berathang 
die  todesfurcht,  welche  jene  in  milderem  lichte  erscheinen  liesz,  zum 
masxstabe  nahm.'  eine  wiUkonunene  untorstntzmig  erhSlt  diese 
emendation  durch  die  ganz  ähnliche  stelle  Cat.  31,  1,  wo  nach  dem 
bericht  von  der  allannierenden  nachricht ,  dasz  C.  Manlius  bei  Fae- 
snlae  zn  den  wafien  gegriffen  habe,  fortgefahren  wird:  ex  summa 
laetOia  . .  repente  omms  tristifia  invasü:  festmare  tr^^idare  . .  necpjie 
Mkm  geirere  neg^e  pacem  habere,  suo  quisque  metu  pericula 
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w  et  tri:  *'m  folge  des  plötzlichen  Schrecks  entstand  eine  so  allge- 
meine  niedergeschlagexdieit  und  rathlosigkeit,  daaz  der  aufgeregten 
Phantasie  der  menge  die  gefahren ,  weil  ein  jeder  sie  nach  säner 
eignen  angst  bemasz,  graaenvoller  und  drohender  Torhamen,  als  sie 
in  wirUidifceit  waren/  es  mOchte  nicht  anaingemesBen  sein  mit 
dieBen  heiden  stellen  des  Sallnstins  eine  sowol  in  bezug  aaf  die 
Situation  als  anf  den  ansdraok  ganz  entsprechende  steUe  des  Tka- 
kjdides  IV  106  zu  Tergleichen,  wo  die  rede  von  der  nicht  nogfln* 
stigen  capitolation  ist,  welche  der  Spartaner  Brasidas  nach  erstfir- 
mnng  der  StrymonhrtLcke  den  einwohnfini  von  Amphipolis  angeboten 
hatte:  oi  H  iroXXoi  dKoOcavrec  dXXotÖTCpot  £t^vovto  töc  Tvu»Mac 
. .  Kai  Td^v  Sui  Xt]<P^^vtuiv  cuxvoI  oIkcioi  £vbov  ^oiv,  xal  t6  xq- 
pvT^tt  irpdc  Töv  (pößov  biKOiov  elvat  (u7T)€XäMPavov" 
o\  fl4v  *A6nvafoi  nsw*  d«  h.  *im  Verhältnis  zn  der  foreht,  die  sie 
hatten,  kamen  den  meisten  die  angebotenen  bedingongen  billig  and 
annehmbar  vor.'  dtbrfen  wir  dem  &8t  einstiminigen  nrteil  der  slien 
trauen ,  dasz  Sallustius  sich  hauptsädilich  den  Thukydides  zum  nm» 
ster  in  der  gesehichtsohreibung  erkoren  habe,  so  wird  die  annähme 
nicht  zu  gewagt  erscheinen,  dasz  ihm  an  beiden  stellen  die  ansdruoka- 
weise  des  griechischen  yorbüdes,  sei  es  auch  nur  halbbewust,  w 
geschwebt  habe. 

90, 1  igitur  const/il  (mmUms  ea^^aUa,  credo  dw  fretits  —  nom 
contra  tcmtas  äiffieuUaks  comüio  seUis  providere  mn  poterat  — 
tarnen  pro  rei  copia  saiis  pr&videnier  exornat  usw.  es  handelt  ^ich 
um  die  höchst  gefahrvolle,  ja  nach  len  andeutungen  des  schriftr 
stellers  fast  tollkühne  expedition  des  Marius  gegen  die  in  der  bren- 
nenden ,  wasseriosen  wüste  des  südlichen  Byzacium  gelegene  feste 
Stadt  Capsa  (jetzt  Gafsa) ,  wozu »  sollte  sie  gelingen,  die  um&ssead* 
sten  und  sorgfältigsten  Vorkehrungen  zur  Verpflegung  <les  heerss 
während  des  auf  zehn  tage  berechneten  marsches  getroffen  wer- 
den musten.  an  dem  in  dieser  stelle  zweimal  vorkommenden  abso- 
luten gebrauch  von  transitiven  verben  hat  bisher  niemand  anstoss 
genommen,  nucb  gibt  hierzu  das  wort  promäere^  das  ebenso  von 
Cicero  gebraucht  wird ,  keinerlei  anstosz;  dagegen  seheint  mir  exor- 
narCy  das,  so  oft  es  bei  Sali,  vorkommt,  stets  einen  accosativ  als 
object  zu  sich  nimt,  wie  Cat.  37,  4  exormre  milites  armis,  lüg-  ^ 
exornare  conviviumy  ebd.  56  exormre  aciem,  ein  object  nicht  wol  ent- 
behren zu  können,  sollte  nicht  hinter  pravidenier  wegen  der  gleich- 
beit  der  letzten  silbe  das  wort  iter  ausgefallen  sein?  das  einesteils 
dem  zusarajuonbang  der  ganzen  beschreibung  nach  passend  hen^or- 
triit,  anderseits  dui'ch  ähnliche  constructionen  bestätigt  wird,  2. 
Corn.  Ne])os  Alc.  10,  3  cum  iUe  esset  in  JPhrifgia  iter^  ad  rt^^ 
£ompararet. 

Bonn.  JoHANüss  Famjmsimsaa* 
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in  3  (6),  1  cui  {TJiymodae)  praeceptum  est  a  rege  ut  mnmpere' 
grinos  milites,  in  qttis  phirimum  JiabeM  spei,  a  Pharnabaeo  acäperti 
opera  cornm  usurus  in  hello,  zweierlei  ist  hier  anstöszig :  erstens 
vermiszt  man  die  andentimg ,  dasz  Thymodes  mit  den  übernomme- 
nen truppen  schleunigst  zum  hauptheere  stoszen  solle  (was  3,  8,  1 
einfach  als  crfolfrt  brrichtet  wird);  zweitens  ist  der  ausdruck  Opera 
coru  tn  usunis  in  ht'ziehung  auf  Thymodes,  der  an  dem  ganzen  kriege 
kein  weiteres  Interesse  hatte  als  das  eines  unterfeldhorm ,  entschie- 
den ljeti  (  ladlich.  denn  die  redtmsart  oprra  (bomi,  singulari)  alkuius 
uti  enthlüt,  wie  die  vergleichung  von  Caesar  &.  g.  5,  25,  2.  7,  76,  1. 
h.  c.  3,  1,  5.  3,  59,  1.  Vell.  2,  129  u.  Ä.  stellen  lehrt,  stets  eine  be- 
zieh uny  auf  die  interessen  der  person,  welcher  die  guten  dienste, 
die  niitwirkung  und  hülfe  einer  andern  zu  teil  werden,  vf^l.  auch 
poHlcrri  operam  sunm  Sali.  Cot.  28  u.  dO.  Vull.  2,  59.  die  1(  i(  hlo 
änderung  a  Pharnalazo  acdperet:  opcra  comm  usurnm  in  heÜo 
(sc.  se,  Dareum)  beseitigt  beide  misstände:  sie  bietet  ein  passendes 
fcubject  zu  uti  opera ^  und  :^ugleich  liej^t  in  usnmm  — wenn  auch  nur 
verhüllt  und  indirect  —  eine  andeutun«,''  daiilber,  was  nach  dem 
wiUen  des  kömgs  mit  den  tru|»pen  geschehen  sollte,  wenn  Dar<Mis 
sie  im  kriege  verwenden  wollte,  so  muste  Thymodes  sie  ihm  zu- 
nächst zuführen,  genniier  ist  freilich  Airian  im  ausdruck  (2,  2,  1): 
KaT(m^)i7T€i  AapeToc  0ufiujv6av  luv  M^viopoc,  auTÖv  uev  touc 
£4vouc  .  .  TTapaXnijiüfievov  Ka\  dvotHovia  irapd  ßaciXea. 

in  3  (6),  3  casfra  Alexatuln  magno  ignis  fidgore  conhiccre  ei 
(Dareo)  visa  sutü  ei  pmilo  post  Alexander  adduci  ad  ipsum  in  eo 
vestis  liahdu,  quo  ipse  fuisset,  cquo  deinde  per  Bahylona  vectus 
subito  cum  ipso  equo  oculis  esse  suhductus,  dasz  zwischen  oder  nach 
den  Worten  quo  ipse  fuisset  etwas  ausgefallen  sein  müsse,  erkannten 
schon  Merula,  Frobenius  u.  a.  alte  hgg.  aus  der  trauindeutung 
(§  5)  geht  Iicrvur,  dasz  Alexander  dem  Dareus  in  der  tracht  eines 
gewoimlicliLii  Persers  im  träume  erschienen  war;  dies  läszt  sich  aber 
aus  den  worten  quo  ipse  fuisset  von  niemand  errathen.  der  auf  den 
ersten  blick  sehr  nahe  liegende  ausweg ,  anzunehmen  dasz  die  §  5 
folgenden  wurte  cum  appcUatus  est  rcx  auch  hinter  quo  ipse  fuisset 
gestanden  haben  und  ausgefallen  seien,  erweist  sich  bei  eingehender 
erwÄgung  des  ganzen  Zusammenhangs  als  nicht  befriedigend,  da 
Dareus  an  dem  tage,  an  dem  er  zum  könige  ausgerufen  ward,  keine 
andere  gewandung  trug  als  an  jedem  andern  tage  seines  lebens  vor 
dem  krönungstage,  so  wttrde  bei  der  erzählung  des  traums  offen- 
bar jene  Umschreibung  für  in  Persico  et  volgari  Jiahitu  (§  4)  ebenso 
unpassend  sein  und  zu  misverständnissen  verfiUiren,  wie  sie  yoll- 
stftndig  am  platze  ist  l>ei  der  nachfolgenden  ausdeutung  des  trau- 
am.  die  sdiwarzaehenden  unter  den  traomdeatem  weisen  natOr- 
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lieber  weise  daraufhin,  dasz  Dareus  jene  schlichte  persische  national- 
tracht  (den  gegensatz  bildet  die  ursprünglich  niedischo  königstracht) 
getragen  habe  am  tage  seiner  erhebung  auf  den  tbro!i;  bei  dem  be- 
rieht  über  den  traum  des  Dareus  würdr^  die  worte  cum  aj^peUatm 
est  rex,  so  wenig  sie  malt  riell  etwas  unrichtiges  aussagen  wlhxien, 
doch  ohne  zweifei  allen  <  tici  t  dieses  monientes  des  traums  zer^tört■n, 
indem  sie  die  dcutung  desselben  auszer  allen  zweifei  stellen ,  ja  gp- 
wissermaszen  vorwegnehmen,  ich  vermute  da^z  na  ob  quo  ipsc  die 
den  Schreibern  unverständlichen  werte  asta7ul  r  s'^)  rr/7?>^  oder 
rrcfhis  ausgefallen  sind  nach  Plutarch  AI.  18  ebote  nupl  ven€C0ai 
TToXXuj  ifiv  MaKebövujv  qpdXaTYd»  töv  6'  'A\ecavbpov  exovta 
CToXnv,  nv  auTÖc  dcpöpei  irpörepov  dcidvbric  luv  ßaciXeoic 
i>Trrip€TeTv  auitu  usw.  de  fort.  Alex.  1,  2  öv  tK  bouXou  koi  aciav- 
bou  ßaciXtuJC  Kupiov TTepciJuv  ^Ttoincac.  ebd.  2,  8  CToXfiv  eKbuca- 
^üievoc  dctdvbou  iiepieGeTo  ti]v  ßaciXiKfiv  Kai  öpOoTraTfi  Kibapiv. 
dasz  Curtius  und  Plutarch  die  erzählung  des  traumes  des  Dareus 
aus  derselben  quelle  geschöpft  haben,  springt  auf  den  ersten  blick 
in  die  äugen,  niu'  dasz  Plutarch  die  quelle  noch  genauer  und  sorg- 
fältiger wiedergegeben  hat  als  Curtius.  nichts  liegt  also  näher  aJs 
die  vennutung  dasz  auch  Cuitius  dieses  seltene  und  charakteristische 
wert  aus  seinem  griechischen  gewährsmann  in  seine  erzählung  her- 
übergenonuiien  und  ein  unkundiger  absclireiber  diisselbe  nach  einer 
sehr  verbreiteten  unsitte  einfach  als  unverständlich  weggelassen  hat. 
allerdings  ist  es  sonst  (vgl.  3,  3,  23.  3,  13,  7.  5,  13,  8.  8,  14,  29) 
die  sitte  des  CurLiUs,  ausländische  ausdrücke  dm-ch  eine  erklänim: 
zu  erläutern;  aber  bei  der  eilfertigkeit  mit  der  er  schrieb,  imd 
dem  geringen  Interesse  das  er  augenscheinlich  für  antiquarische 
speciaUtUten  hatte,  liesz  er  sich  sicherlich  derartige  erklärende 
notizen  Dicht  viel  mühe  kosten  und  gab  vielleicht  durchweg  nur 
wieder  was  er  in  seinen  quellen  von  derartigen  erläuterungen  tot 
&nd.  anch  Plutarch  erklärt  ja  sonst  ungewöhnliche  ausdrücke,  Ins- 
besondere iremdlitaidische,  und  doch  hat  er  an  den  drei  angefüfartoi 
stellen  ohne  den  geringsten  fingerzeig  Über  die  bedeotung  jenss 
seltene  persische  wort  gebraucht»  sollte  Cnrtiiis  bierin  gewissen* 
bafter  gewesen  sein  und  einen  von  ihm  selbst  nur  halb  ver^andenen 
tenninns  zu  branchen  bedenken  getragen  haben?  schwerfick  m^r 
lieh  ist  es  indes  auch,  dasz  er  den  speciellen  ansdmck  durch  enie& 
allgomeinen  ersetzte;  in  diesem  falle  lag  ihm  wol  semms  regis^  (vgl 

1)  vgl.  Brissonius  de  regio  Pen.  principatn  8. 314.  HesycMos erUirt  das 

%vort  fliirch  rmepo?)pÖMOC,  Saidas  durch  Ik  SidtboxfiC  TpaMpaToqpöpoc,  tir^'l 
stellt  es  der  bedfutiinK  nach  zufjammen  mit  dem  öfter  vorkomraenJea 

£ersischen  worte  (xxiO^pOQ  =  äyx^^oc  ßaciA^uJC.   wahrscheinlich  führt« 
Darens  dietea  titel  in  einem  höhem  simie  and  war  Tonteher  des  kSu^ 
liehen  eilboten-  oder  postwesens.  die  naohrlcht  dasz  Dareus  vor  seiner 
-  tbronbestei'iTTmp"  Statthalter  von  Armenien  v?f\r  läszt  sich  damit  wol 
vereinigen;  beide  iimter  konnte  er  füglich  neben  einander  bekleiden. 

2)  dieser  ausdruck  hatte  im  munde  eines  Persers  nichts  verletMO* 
des  oder  erniedrigendes;  wird  doch  «uch  der  jüngere  Kjroi  von  Xeso* 
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4,  11,  20)  oder  privaius  (vgl.  3,  6,  19.  7,  7,  24)  am  nächsten,  was 
die  vielbesprochenen  folgenden  §§  4  und  5  betrifft ,  so  schliesze  ich 
ans  dem  similoaeii  qtwdve  nach  portendere  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  conjunctiY  habwissetf  dass  nnmittelbar  nach  partendere  ein 
caixflalsatt  folgte ,  der  den  beiden  eätien  mit  guod  in  §  4  parallel 
war.  nimt  man  anazerdem  an  dasz,  nachdem  einmal  durch  eine 
weitergreifende  cormptel  die  ganze  periode  amnloa  geworden  war, 
die  werte  regmm  AMae  sich  in  dieeen  eansalsatz  aus  dem  baupt- 
satze  yeiirrt  haben,  so  liegt,  scheint  es,  folgende  gestaltung  der 
stelle  nahe,  d.  h.  mindeetens  ebenso  nahe  wie  die  von  den  hss.  stark 
abweichende  vulgata:  gmd  «e[«tem  Fmkam  volg\aitem  hahuissd, 
haud  ambigue  rcgnum  Asia^y  sc  porknäere»  die  nachsteUung  des 
zweiten  objectes  {regmm  Aaiaß)  kann  nidit  anstOszig  erscheinen 
nach  stellen  wie  S,  13, 14.  4,  5,  18.  5,  3, 10.  zu  haud  ambigue  vgl. 
10,  7,  5. 

m  3  (7),  16  Mer  haec  aquüam  auream  • .  Baeravtrant  der 
sinn  soll  sein:  ^zwischen  den  beiden  das  joeh  des  persischen  kOnigs- 
Wagens  zierenden  atandbüdem  des  Ninus  und  Beins  hatte  man  einen 
fliegenden  adler  aus  gold  angebracht*'  aber  wie?  als  rdief?  als 
fre^Btehende  figur?  darttber  gibt  das  yerbum  keine  auskunft.  so* 
dann  erscheint  sacmimm^  an  und  für  sich  ganz  unertrttglicb.  dasz 
sacrare  und  (fecÜcare  in  angemessenem  Zusammenhang  auch  ohne 
dativ  des  gottes  oder  der  person,  welcher  das  dviüOnMa  gilt,  stehen 
k25nne,  soll  nicht  geleugnet  werden:  vgl.  auszer  den  von  Mützell 
angeltthrten  wenig  beweisenden  stellen  lieber  Liyius  6,  29,  8  dedi- 
catum  (al^mmn^  inter  ccUam  lavia  ac  Mmervae.  aber  dieser  Zu- 
sammenhang ,  der  auf  eine  heilige  person  oder  örtlichkeit,  wo  weih- 
geschenke  aufgestellt  zu  werden  pflegten,  hindeutet,  fehlt  eben  hier, 
sollte  Curtius  nicht,  worauf  auch  die  lesart  des  Par.  samniefieraii^ 
deutet,  geschrieben  haben:  aquSkm  awream  •  .  sacram  avem 
regum  erexerant?  dasz  der  adler  symbol  der  persischen  königs* 
macht  war,  dasz  ein  'fliegender  goldener  adler'  auf  einer  lanzen- 
spitze angebracht  das  vornehmste  feldzeichen  der  Perser  war,  erhellt 
aus  Xen.  anab.  1, 10, 42.  Kyrop.  7, 1,  4  u.  a.  st.  vgl.  auch  Philostra- 
tos  imag.  2, 32  und  Brissonius  a.  o.  s.  766.  zu  sacram  avem  regum 
(oder  Mcmnt  regum  ommi)  vgl«  5,  2,  14  sacram  ems  m€nsam\  zu 
erexeroM  Tgl.  4,  2,  23  u.  a.  st.  auch  Gualtherus  scheint  etwas  ähn- 
liches in  seiner  hs.  vorgefunden  zu  haben:  s.  Jkx,  2,  118.  übri- 
gens würde  zur  not  auch  das  blosze  sacram  avem  als  apposition 
genfigen. 

1113(8),  20  currum  deccm  müia  ha  Stator  um  scquchantur : 
haatas  argcnto  exornatas,  spicula  auro  praeßxa  gestahanf.  die 
Schwierigkeit  dieser  stelle  ist  eine  antiquariscb-exogetische.  wenn 
auch  von  vom  herein  daran  verzweifelt  werden  musz  die  Schilderung 


phon  wiederholt  kursweg  als  boOXoc  ßoci\^uK  bezeichnet!  vgl.  Behdeiita 
cialettang  au  Xen«  anab«  s.  3  aam.  8. 
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des  persischen  heereszuges  bei  Curtius  im  oin/dnen  mit  donfn  Ht  ro- 
dots  (7,  40  f.)  und  Xenophons  (Kyrop.  8,  3,  9-  l^)  ni  eiiikiang  zu 
bring»'!! ,  so  zeigen  doch  anderseits  alle  drei  berichte  so  viel  ver- 
wan»h  !  haft  in  einzelnen  angaben^  dasz  mau  von  einer  vergleichnng^ 
nicht  ganz  abschen  kann,   die  nächste  frage  ist :  was  bedeutet  an 
der  vorliegenden  >lclle  spicula?   man  hat  an  die  kleinen  Wurfspeere 
(TiaXTd)  der  Perser  gedacht  und  die  stelle  so  gefabzt,  dasz  jene 
olxM09Öpoi  oder  bopiMpöpoi  oder  SucTOqxSpoi  (Xem  K^.  7,  5,  41. 
8»  3,  16)  ausser  ihren  silbergeadimliokieii  Unzen  auch  noch  wnzf* 
Speere  mit  goldenen  spitsen  trugen,  allein  eratens  findet  sich  mei- 
nes Wissens  nii^iends  eine  bestimmte  angahe,  dasi  perusohes  fuai- 
▼Olk  iraXTd  getragen  habe*),  und  es  ist  von  vom  herein  unwahr* 
scheiniich,  dasz  man  die  parädetmppe  der  kSnigUohen  trabanten 
neben  köcher ,  bogen  und  lanze  auch  noch  mit  Wurfspeeren  belastet 
habe ,  wie  denn  auch  die  reliefs  von  Perscpolis  nur  bopuq>dpoi  mit 
den  drei  erstgenannten  waöenstücken  aufweisen,  zweitens  ist  spi^ 
culum  bei  Curtiu-  -=  und  wol  auch  bei  Livius  —  nur  'spitze  (pfeil-, 
lanzenspitze)',  nicht  wie  hvi  spätem  z.  b.  Vegetiu^  synonym  mit 
iavuhim,  telum  missÜe,  vcrnitum  und  vti  wandten  würleniT  obgleich 
au  manchen  stellen  (z.  b.  Livius  2,  20,  2.  32,  17,  14)  beide  bedeu- 
tungen  sich  nahe  bei-ühren.    noch  femer  liegt  es  offenbar  an  die 
pfeilspitien  zu  denken,  da  Curtius  des  köchers  und  der  pfeOe  ja  gar 
keine  erwfthnung  thutl  somit  bleibt  nur  tlbrig  koeUu  ss  hasäia 
als  ^lanzenschifte',  apicula  als  'Isnaenspltzen'  zu  &8een,  wie  ja  auch 
Livius  32, 17,  14.  43,  65,  9  zwischen  ^picuhtm  und  hasHle  unter- 
scheidet, ist  dies  zugegeben,  so  kann  es  kaum  als  zweifelhaft  er- 
scheinen, dasz  Curtius  mit  spicidum  das  griechische  cnjpoH  oder 
caupUiTrjc  d.  h.  die  untere  spitze  der  lanze  hat  wiedergeben  wol* 
len.    denn  nach  der  bestimmten  und  Ubereinstinmienden  angäbe 
von  Herodot  a.  o.  und  HcrakleidoH  aus  Kymae  bei  Atlierf'ios  XU 
Ö14''  hatten  die  dem  corps  der  lOlXMJ  angehöri<7eii  öopuq)öpoi  oder 
aixMO<pÖpüi  zur  auszeichnung  goldene  Upfel  (pnXa),  bez.  goldene 
oder  silberne  granatUpfel  (poiai)  am  untem,  koi benende  ihrer  lanzen 
—  neben  oder  anstatt  der  unteni  lanzenspitze  —  und  wir  finden 
auch  deraitige  lanzen  mit  knüpfen  aiu  uuLein  schaftende  in  den 
hftndoi  der  königlichen  trabanten  auf  den  persischen  reliefs.  dieser 
auffasBung  von  spioukm  entspricht  auch  der  sonstige  gebrauch  des 
Wortes,  wie  es  als  deminutiT  Überhaupt  Torherschend  die  kleine 
spitze,  den  Stachel  bezeichnet,  so  wird  es  nicht  selten  ^ 
CTäpaS,  caupuiT^p  ('die  kleine  laazenspitze')  gebraucht  im  gegen- 

3>  TiuAxu  tiilireu  die  persischen  jüufflinge  auf  der  jagd  Xen.  Kyr. 
1,  2,  9;  die  berittenen  truppcn  (zum  t«il),  aeegleiohen  die  berittenia 
feldherren  (Xoii.  anab.  1,  5,  15.  1,  8,  3.  Kyr.  4,  3,  9),  überhaupt  alle 
vornehmen  Perser,  die  nach  Xcn.  Kyr.  4,  3,  23  sämtlich  beritten  waren, 
und  zw&r  iu  der  regel  jeder  zwei  dergleichen,  ausnahmsweise  nur  eint 
(vgl.  Xea.  de  ra  eq.  18,  12.  Kyr.  1,  S,  9  mit  Kyr.  6,  9, 16.  T,  1, 9).  mit 
welcLuni  rechte  yollhrecbt  zu  auab.  1,  5,  15  ohne  beschrttakUDg  tagt: 
"die  Perser  führten  Bteta  swei  naXtd',  weiss  ich  nicht 
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satB  zu  *haupt-,  kopfspitze';  ja  wenn  einer  alten  glosse 

glauben  zu  sebenken  ist,  auf  die  Abtorp  de  kastis  s.  68  sich  beruft 
(Bich  w9rt.  d.  rttm.  alt.  s.  578),  so  war  tg^imlum  geradezu  der  teck* 
nische  ausdruek  für  die  bei  den  Römern  (Poljbios  6,  26)  erst  spftt 
nach  dem  voigang  der  Griechen  in  gebrauch  gekommene  untere 
lanzenspitze'),  wSbrend  cuspis  =  aiXMi^f  ^^Vd  obere  spitze, 
die  eigentliche  hauptspitze  der  lanze  bezeichnete«  hat  somit  Cur- 
tius  mit  spicukm  den  ganzen  untern  teil  der  lanze  Yon  der  hohl- 
kehle  oder  dem  griff  abwSrts  bezeichnen  wollen,  so  ist  auch  der 
aasdruck  a/wro  praefixa  allenfalls  zu  rechtfertigen ,  wenn  man  dabei 
etwa  an  goldene  kugeln  (knöpfe)  denkt,  in  welche  das  spiculum 
auslief,  vgl.  auch  Xen.  anab.  5,  4,  12  dv  Trj  bcHiqi  iraXldv  ibc  ^Hd- 
tnixu  elxov  (die  Mossjnoiken)  £j4irpOC9€V  fi^v  XÖTX»1V  IxoVy  öiricSev 
•b'  OÖTOO  TOU  £uXou  {hastüe)  ccpaipoeib^c.  vielleicht  aber  fahrt 
aueh  an  dieser  stelle  die  lesart  des  Par.  spiado  auf  das  richtige,  da 
die  coordiniemng  ymm  hastae  und  spiada  in  abhängigkeit  von  gesta* 
hant  immerhin  etwas  seltsames  hat,  so  schrieb  Ourtius  vielleicht 
spiculo  aureo  praefixa s,  in  betreff  des  sing.  ^picuJo  vgl. 
Livius  8,  8,  10  liastas  suberecta  cuspide  fixas.  35,  48,  3  fugientes 
üverso  equo.  32,  12,  8  super  caput  Iwstium,  Curtius  6,  5,  27  toto 
Amaeonum  corpori.  6,  6,  18  funda  vinciunt  froniem. 

in  3  (8),  25  Ultimi  erant  cum  su  is  q  u  / qnc  ducih u s ,  qui 
cogerent  agtnen^  levUer  armati.  nach  Mützells  Vorgang  haben  Ziunpt 
und  neuerdings  Hodicke  quisqu<}  in  qiiiquc  geändert,  weil  'jeder  mit 
seinem  ftthrer'  ihnen  abgeschmackt  erschien.^)  dasz  vom  stand- 
puncte  der  logik  und  de.s  gesunden  ge.schniackes  aus  diese  Änderung 
«ich  selu*  empfiehlt,  wird  niemand  in  abrede  stellen:  denn  stellen 
wie  Curtius  7,  4,  20  ifi  suos  quisquc  ricos  dUapsi  oder  Livius  21, 
48 ,  2  in  civUates  qucmqxic  suns  u.  U.  sind  insofern  wesentlich  an- 
alerer art,  als  wol  jeder  einzelne  in  selbständiger  weise  seinem 
dort'e,  seiner  gemeinde  gegenüber  gedacht  werden  kann  (z.  b.  auf 
einem  besondern  wege  in  dieselbe  zurückkehrend),  nicht  wol  aber 
jeder  einzelne  ?oldat  im  zuge  in  besonderer  verl^indung  mit  seinem 
führer  oder  in  besonderer  beziehung  zu  demselben  st  lit.  und  doch 
es  fraglich,  ob  man  nicht  durch  die  conjeotur  qxuguc  den  sohrift- 


4)  damit  war  tiatfirlich  nicht  ausgeschloflsen,  dass  in  freierer  redc- 
wcise  spicutum  von  jeder  spitze  tiberliaupt  pcjäni^'t  wurde:  vjrl  Livius  2, 
2u,  2  8,  7,  10.32,  17,  1 4  iihw  6)  dasz  an  dem  plurnl  suis  f/wciT/ta  neben 
üem  siug.  quiftque  gramiuutisch  kein  anstosz  zu  nehineu  sein  würde,  hat 
HUtsell  mit  reeht  naehgewieaen.  an  den  von  ihm  anir^ffihrten  •tellan 
(Livius  2,  7,  1.  1,  44,  1.  2Ö,  12,  2)  füge  ich  zur  weitern  bestUtigungf 
dieser  ziemlich  verbreiteten  ennllage  numeri:  Livius  21,  4«,  2  in  rivi- 
inie»  quemque  suns.  42,  68,  4  nd  sua  quUque  ientotia.  42,  64,  2  ante  sua 
quemque  tentoria.  Curtius  7,  4,  20  in  suox  quiaque  vicoa  dilapn.  gan»  in 
a«r  ofdnung  ist  dagegen  der  pinral  an  stellen  wie  Cnrtiae  4, 4, 14  in  muf 
rum  quisque  aedium  ve8tibulo\  auch  6,  1,  25  in  suos  quisque  ordinea  curri- 
mus  yv^\.  Livius  22,  30,  5),  da  man  von  einzelnen  aoldaten  aowol  w 
•ordinem  als  auch  in  ordinet  ire  zu  sagen  pflegte. 
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steller  selbst  corrigiert  und  nicht  seine  abselireiber.  stellen  wie  V>H. 
2,  113,  3  nt  iiC(pij'  vHivcrsos  qnisquam  a\itjprrf  adfjrcdi  d  parion 
(Vigredioitium ,  suorum  quisque  mdu  /Inium,  unucrsi  tcmjAure  mn 
ßossent\  LiviuB  6,  15,  3  scnatuii  ac  pkbs  suum  qnisquc  (d.  h.  He 
der  beiden  paiieien)  dncem  intuentes'^  25,  12,  2  in  suas  quisque pro- 
vincias  (in  bezug  auf  die  beiden  vorher  erwähnten  kategorien  der 
constdes  und  praetores)\  Caesar  h.  g.  2,  10,  4  domum  suam  quoH- 
quc  rcverti  und  2, 4, 4  quatUam  quisquc  muÜUudiiicm  (mit  beziehung 
auf  verschiedene  vdlkerschaften)  u.  a.  m.  beweisen  dase  der  Sprach- 
gebrauch in  den  beliebten  speeifieierenden  appositioneii  mit  quisque 
sich  oft  des  singulans  bediente ,  wo  der  binweis  anf  Tertohiedene 
das  Ben  von  individuen  durch  den  ploralis  natllrlioliar  gewesoi 
wllre.  vgl.  auch  Tao.  ann.  1, 18  imd  30.*)  erklSrung  sciiemt  diese 
spracheigentOnüidikeit  in  der  auch  sonst  ersiehtiicfaen  yorliebe  d« 
dassischen  spräche  für  singnlarische  wendnngen  mit  gwiigyie  m 
masc.  und  fem.  zn  finden,  noch  am  httufigsten  findet  sich  0N8im 
quaeque  (fem.)  im  anschlusz  an  relativa  nnd  relative  ooignnctionea 
(z.  b.  Cicero  In  Verrcm  4,  135.  de  deor.  fu/i,  3,  63.  Caesar  r.  1. 
21,  6.  Sali.  lug.  60.  97.  Livius  5,  8,  13.  Tac.  ann.  1,  69.  3, 1.  Mfilt 
2,  10),  nttchstdem  —  doch  fast  aut^ischlies/lich  im  nacbdassiscbeii 
latein  —  in  Verbindung  mit  Superlativen  (s.  Beisig-Haase  amn.362. 
Wölfflin  im  philol.  XXVI  s.  117).  dagegen  sdieint  die  verbindimg 
von  quique  quaeque  mit  einem  reflexivnm  oder  reflexiven  possessi- 
vum  sehr  selten  zu  sein ,  während  die  singularischen  constructionen 
Sfü  sihi  .<fc  qnisquc,  pro  sc  qnisquc  wsvt.  sich  aller  orten,  bei  manchen 
Schriftstellern  sogar  überaus  häufig  finden.  Caesar,  Sallust,  Nepos^ 
und  Livius  haben  di»»  phiralische  construction  mit  dem  reflexivem 
gar  nicht;  aus  anderen  scliriftstellern  weisz  ich,  der  ich  mich  gern 
eine?*  bessern  belehren  lasse,  nur  Curtius  4 ,  1 ,  30  er  suis  f/tii'jfif 
viK;ia  und  Yopiscub -/iwrd.  33,  4  cum  su>s  quiqnc  mumnbut^  hv\m- 
bringen,  vorsichtiger  ist  es  daher  u  ul  das  hsl.  quisqnc  an  der  be- 
sprochenen stelle  des  Curtius  unangefochten  zu  lassen  und  die  in 
dergleichen  singularischen  parenthesen  bisweilen  vorkommentlc 
enaUage  uumeri  eiuiuch  als  eine  thataache  ani&uer kennen. **) 

S)  im  griechischen  steht  bekanntlieh  bald  Cxiictoc  bald  Mcroit  jt 

nachdem  der  hinweis  auf  gewisse  prruppen  von  individaen  oder  «af 
die  einzelnen  Individuen  näher  liegt,  vgl.  dirl  Td  ^auxinv  ^Kacrom. 
Wendungen  Arr.  3,  28,  10.  3,  20,  2.  Thuk.  1,  2,  1  mit  tKucxoc  cic  töc 
CT^TOic,  eic  tV|v  touToO  TdEiv  a.  ä.  Xea.  anab.  1,  8, 3.  Plat  Gorg.  dO^* 
Herod.  8,  158.  7,  144.  7)  Nepos  o.  AU,  11,  6  lese  ich  wi.  eM  19,  1 
sui  ruique  mores  trotz  der  pewichtigcn  nntoritäten ,  die  sich  t'ilr  quifpt' 
ausgesprochen  haben  (Fleekeisea  im  philol.  IV  s.  340.  Laciimaiui  <u 
Lucr.  2,  371).  vgl.  die  loriu  desselben  proverbinms  hei  Cic.  partä-  ft» 
1,  84  und  ttellen  wie  Livius  1,  62,  4.  2,  88,  9.  Tac.  Oerm,  90  «a4 
in  der  folgenden  anmerkung  erörterte.  8)  nm  vollständig  zn  »P'"» 

crwiipe  ich  auch  die  möglicbkcit  rpanque  =  quihiKfque  ZU  fassen  o^iff, 
wunn  mau  diese  suHanimenziehuug  mit  Neue  (formculehre  II  8.176]  ^ 
uaatatthaft  erkliLrt,  in  quibusqu»  in  emendieren  und  ala  a^ecUv^^ 
IreiTend,  reipeetiT'  su  raesea,  vgl.  NSgel'bach  imietikt.Sftl  ••fin«*^ 
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III  4  (9),  4  bat  Hcdieke  mit  Lauer  nunc  n^oh  opprimcre  potutsscf 
in  tunc  verlindert,  .schwerlich  mit  recht,  denn  nacli  piner  sumptio 
ficti  — und  eine  snlcbc  enthält  ja,  wenn  auch  nicht  in  regelmäsziger 
form,  der  vorhergehende  satz  —  wird  auch  von  classikera  regel- 
mitszii'  mit  nu7}r ,  nunc  vcro  (vuv  bt)  das  wirklich  gfscln  licuc  ent- 
gegengestellt und  zwar  nicht  etwa  blosz,  wenn  ein  praesens,  futurum 
oder  perfectum  praesens  folgt,  wie  Cic.  p.  Sex.  lioscU)  104.  148» 
in  Cai.  1,  17.  2,  16.  3,  17.  de  imp.  Cn.  Pomp.  21.  50.  epist.  ad  Q.  fr. 
1,  1,  h  und  40.  ad.  Äff.  3,  7.  Livius  21,  40,  3.  28.  10,  3.  Tac.  hist. 
1.  15  und  16,  sondern  auch  bei  folgendem  praetenuau  ^  wie  Q'ic.  p. 
6'  Fwscio  115.  Livius  5,  51,  2.  31,  37,  6.  44,  31,  7.  44,  42,  9.  Cur- 
tius  4,  12,  15.  7,  5,  35  u.  ö.  vgl.  auch  Hand  Turs.  IV  s.  340*  da- 
gegen pflegt  tune  nach  einem  dOTariigea  bedingungssatze ,  wie  TÖT€ 
im  griedi. » ^In  jenem  (nicht  eing^retenen)  falle*  auf  die  folgen 
binraweiaen,  weldie  das  eintreten  der  angenommenen  sacihe  gehabt 
haben  wllrd  c ,  so  dasz  es  in  der  legel  mit  sie  (oÜTUic)  yertanaeht 
werden  kann,  welches  in  modaler  aoffassnng  in  ganz  derselben 
weise  weitere  folgemngen  ans  einem  hypothetischen  satagefUge 
zieht,  wie  Um  in  temporaler*  Ygl.  ttber  diesen  gebranch  von  sie 
z.  b.  Cic.  p.  DeUd.  6*  Cruüus  3,  12, 18.  besonders  klar  tritt  diese 
bedeatnng  von  tunCy  dem  oft  ein  satz  mit  nunc  entgegengesetzt 
wird,  hei-vor  bei  Livius  7,  30,  2.  Cic. ^.  Lig.  16.  in  Verrem  5,  III 
und  113;  desgleichen  Livius  28,  19,  4.  40,  9,  7,  wo  in  dem  6inen 
falle  ein  gegensatz  zu  olim,  in  dem  andern  zu  nim€  vorschwebt,  und 
Florus  1,  13,  27.  doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  tunc  sei- 
ner grundbedeutung  nach  auch  die  wirklich  eingetretene  handlung 
der  sumptio  ficti  gegenüberstellen  könne,  was  z.  b.  Livius  26^ 
10,  7  tmw  .  .  refttgiehanf  bew^eist;  nur  liegt  kein  grund  vor  bei 
Curtiut;  a.  o.  das  völlig  unanstöszige  nun<:  der  h.ss.  diurcb  das  in 
dieser  bedeutung  entschieden  seltnere  tune  zu  verdrängen. 

sich  dieser  gebrauch  bekanntlich  nur  in  solchen  fälkn,  wo  da»  zum 
poneuiTun  gehörige  subetmntivom  ein  gattungabegriff,  eine  elaaeeii* 

bezeichnun^  ist,  so  bei  genus  (Vanro  de  l.  1.  9,  28.  10,  48.  Cic.  7\uc. 
4,28.  de  t  rat.  3,  216.  ucad.  2,  19.  de  ftn.  4,  76.  Livius  24,  3,  5);  par8 
(Cic.  de  fin.  ö,  46.  Livius  3,  22,  6);  gens  (Livius  26,  17,  6)j  locus  (Varro 

*  re  nut.  1,  7,  2.  1,  22,  6  (?));  tempus  (Varro  de  L  L  9,  104);  anmt» 
(bivios  38,  46,  0);  iegh  (Caesar  h.  c.  1,  83);  ordo  (Tac.  ann.  14,  27. 
J^uet.  Aiiff.  66)  u.  a.  hH«  in  im  nnchclassischen  latein  erweitern  sich 
^ie  gren/.en  dieses  pebi  auchs  ,  vgl.  z.  b.  Tac.  Agr.  16  tuae  ctdusque  in- 
^ffriae\  Gellius  10,  9,  ^  sui  cuiusque  wcabuli^  und  insofern  die  führer 
«iner  menge  von  individnea  gemeinsam  eind,  so  steht  rfatr«t  in  einer 
vcvbinfhing  der  art,  wie  sie  an  dieser  stelle  vorliegt,  gattnnpsbepriflfen 
wie  (jrdo  und  legio  sehr  nahe,  somit  ist  gegen  cum  suis  quibiisque  ducibwt 
meines  eracbtens  nichts  weiter  einzuwenden  als  dasz  jene  coustructioos- 

meinet  wisteiw  fGr  den  plaral  bie  jetit  nnr  dnreb  wenige  etelles 
n^cbgewiesea  iit,  wie  Vopisens  Aurel  9,  2  $higulis  qtdbusque  mris.  vgl.  über 
'iicgen  ganzen  gebrauch  mu-h  Weissenborn  zn  Livius  3,  22,  6  und  24, 

18,  an  welclier  letztern  stelle  Weissenborn  sich  sogar  für  die  statt- 
^ftiglteit  der  form  quisque  =  quiöusque  ausspricht,  nnd  MadTig  sn  Cic, 

*  ih.  5,  46. 
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m  6  (15),  10  re»,  inguü,  sen^  qmäem  spirUus  mem  ex  ie 
jp^pendit,  sed  mm  vere,  arhUror,  sacro  et  venerabiU  oret  uo  trahitw. 
ich  glaube  dass  durch  einschiebung  von  tuo  der  stell«  geholfen  ist  * 
spiritxm,  trahere  und  haurire  ist  eig.  4uft  einathmen,  einziehen', 
daher  auch  ea>Uialem  spiritum  hamire  'verderbliche  luft  «^^^tmh' 
Vell.  2y  22,  3  und  haurke  spirUim  mit  gen.  im  bildlichen  sume  bd 
Curtius  6,  2, 21.  also  ist  die  metapber  ore  älicuius  spiritum  tr(Atr(. 
die  ftlr  unser  gefUhl  etwas  widerwärtiges  hat,  genau  betrachtet 
nichts  weiter  als  die  reciproke  phrase  zu  der  auch  unserer  An- 
schauungsweise ganz  nahe  liegenden  impirare  alicui  afimam,fian' 
mas,  ignem  u.  dgl.  vgl.  die  Uhnlichen  ausdruckswcisen  orc  cämni 
male  d'icei'C  Cic.  p,  Deiot.  28;  phHosophorum  ingetüa  Snrratico 
d€/iu€fUUi>  Vell.  1,  16;  oratio  cx  tpsius  Pornpei  ore  7)ntti  vidchatur 
Caesar  h.  c.  1,  2, 1;  pastremum  spirUtm  alwuim  ore  eseäpercOk,»** 
Verrem  5,  118. 

III  9('i4),  !*>  XXX  et  dm  armatorum  ordims  ihant^  noiuf  inm 
iatms  i'xttiidi  avicm  patklyanf^tr  angustiae.  panJnfhn  deindc  /ofTf 
se  sinus  nwrüium  .  ,  cofpcnntt ,  ita  iit  non  pcdes  solum  plurthm 
ordine  incedere^  sed  diarn  hthrdnts  ciramifundi  jwsset  eqnitftfss. 
liur  gaiize  §  ist  in  dem  zusammenhange,  in  dem  er  steht,  ofit-nlär 
unpassend,  der  successive  aufmarsch  des  macedonischen  hetro 
nach  dem  passieren  der  nach  Xen.  anab.  1,4,4  nur  drei  stadiffl 
breiten  'strandpiisse'  muste  jedenfalls  frtlher  erzählt  w  enl  mals  dit 
in  einer  entfemung  von  1  Vj  stunde  nördlich  von  den  strandpissen 
erfolgende  aufstellung  zur  sehlacht  (§  7 — 11).  faszt  man  indv^s  di-- 
ganze  puitie  8,  24 — 9,  12  als  episode  und  zieht  dabei  den  um^taai 
in  betracht,  dasz  es  nahe  lag  dem  bericht  über  die  persischi  ai^ 
Stellung  den  über  die  .^chlieszlich  erfolgende  maeetlunische  uiiniitt<?l 
bar  folgen  zu  lassen,  so  wiid  in  der  that  durch  §  12  eine  artvos 
zusamiiiLuhaug  zwischen  8,  24  und  10,  1  hergestellt,  denkt  min 
auszerdem  bei  angmtiae  in  §  12  nicht  sowol  an  die  wgentlichet 
pässe  als  an  das  auf  sie  folgende,  schlieszlich  bis  zu  14  Stadien  breit«" 
sich  erweiterade  d6fil6,  so  vviid  man  um  so  weniger  ansto>z  ilarwi 
nehmen,  dasz  Curtius  von  einem  ordinäre  acicm  (8,  24)  noch  iuu^r- 
halb  der  angustiae  redet,  aber  wie  denkt  sich  der  schi-Ü'tsteller  Irl 
allmählich  erfolgenden  aufmarsch  in  die  schlachtlinie?  offenbar  g** 
nau  so  wie  Kallisthenes  (Polybios  12,  17—22),  nemlich  so  dasz  das 
gesamte  fuszvolk  in  einer  compacten  nia.sse  anfangs  mit  32  ^Hiedef» 
(CuY<x)  tiefe  marschierte,  bei  zunehmender  ver))reiterung  des  tertiito 
aber  durch  'eindoppelung'  oder  ^aufmarsch*  die  tiefe  bis  auf  12— 1^ 
glieder  vermmderte,  schlieszlich  die  reiterei  von  beiden  seiten  in  ^ 
frontUnie  des  fuszvolks  einrtlckte.  gegen  die  scharfe  und  malitiSee 
kritik,  diePoljbios  a»o.  über  diesen  ganzen  bericht  des  Kallistlio^ 


uachträg^Hch  sehe  ich,  'Ihsz  auch  A.  Hu^ir  in  seinen  vor  weai(r<ß 
wochea  ausgegebenen  'quaeätiunes  Curtianae'  dieselbe  rerniotoag 
gestellt  hat. 


Digitized  by  Google 


Ih.  Vogel:  kritiacli-graiiunatuches  zu  Q.  GortiQS  Bufos.  56& 


hat  ergehen  lassen,  ist  neuerdings von8achvorsf  "inf]inferseite(Rü3tow- 
Köehly  gesch.  des  griech.  kn>f^swesens  s.  275  un  l  trewichtige 
einspräche  erhoben  worden,  indt-m  der  nachweis  j^eiiilut  worden 
ist,  dasz  ein  d6fil6  von  14  Stadien  breite  für  die  sehlachtplanmiiszigo 
aufätellung  des  gesamten  macedonischen  heeres  (IG  mann  tiefe  vor- 
ausgesetzt) völlig  genügenden  räum  bot.  somit  ist  alles  klar  und 
unanstöszig  bis  auf  den  ausdruck  pluribus  ordine  incedax.  da  die 
worto  XZX  0t  duo  amalanm  ordmes  ibaM  hemexki  nähere  be- 
stimmoBg  wie  ^innerlialb  der  emzelneii  hinter  einander  aoarachie- 
renden  reginienter(ti^te€)'  enthalten,  8o  ist  keinswcdfel,  daa  Cur- 
tins  wie  auch  Ealliathenee  yon  dem  gesamten  heere,  wenigstens 
der  gesamten  phalanx  redet,  folglich  kann  zunSchst  wol  tmmöglich 
mit  dem  interpolierten  Flor.  C  pluribus  mdinilms  incedere  gelesen 
werden  =  *mit  einer  gröszcm  anzahl  von  regimentem  in  der  front- 
linie  marschieren*,  denn  dann  würde  dasselbe  wort  kurz  nach  ein- 
ander in  rfanz  verschiedenem  sinne  gebraucht  und  dem  leser  eine 
dem  antaufj  di-s  §  völlig  widersprechende  auffassung  der  gan/i-n 
evülution  zugemutet,  will  man  aber  ardines  an  zweiter  stelle  == 
'rotten*  fassen,  so  l>leibt  zwar  die  einheitlichkeit  der  anschauung 
gewahrt ,  insofern  natürlich  mit  der  venuinderung  der  glieder  not- 
wendig die  zahl  der  rotten  der  marschierenden  phalanx  zunehmen 
muste;  allein  dem  widerspricht  der  coostante  militärische  sprach- 
gebrandi,  nach  dem  ordo  eben  nidit  die  rotte  (Xöxoc)  sondern  das 
glied  (luT^c)  bezeichnet,  d.  h.  eine  anzahl  neben  einander  stehen* 
der  Soldaten.*)  der  spraehgebraneh  der  rSmischen  kii^gsschrift- 
Ateller  nnd  lustoriker  ist  hierin  so  entschieden »  daaa  es  nnmfiglich 


d)  vgl,  z.  b.  Frontiii  »trat.  2,  3,  22.  VeKetius  3,  14.  daher  wird  viel- 
fach ürdo  Bynonym  mit  ae(e»  (cT6|iia)  und  front  (^^tiuttov)  gebnmcht; 
daher  die  phrasen  servare^  laxare^  comprinuret  expHeare  ordine$i  daher 
driickt  auch  b.  Livlus  f2,  50,  8)  die  vorm<'Tirung  der  plieder  durch 
miUipiicatu  in  arto  ordinibus  aus.  eine  technische  bez«ichnuag  für  'rotte' 
•eheint  im  lateinfseheti  i^fehlt  sn  h«beii;  da  die  fewöhnliobe  tiefe  der 
eoborte  wol  10  mann  war,  so  wurden  die  rotten  einfach  durch  die  con- 
tubernia  der  centnrie  gebildet,  mi  mi  die  decuriae  der  reiterei  ontspra- 
cbeo.  meiet  wird  die  'tiefe'  der  schlacbtordnung  durch  ausdrücke  be- 
seicbnet  wie  paiere  i»  UOiiiuttmtm  demm  wßUum\  aeHätfirmaim'  iHh  wuu  X 
wdinibu»  (LiviueSS»  17,  18);  ordtne»  denoit  in  laiitudinem  habere  (VegetittS 
2,  3,  22);  intiorsus  porrigere  ordineit  (Livius  33,  8,  14);  a  fronte  inirorsus 
paiere  in  X  ordines  (ebd.  37.  4u,  2.  33,  8,  14.  32,  17,  8);  <r«,  *ex,  de- 
««m  aeU%  ordbmre  (Vegetins  3,  15);  iniaUm  ordinari  {ehd,  8, 14);  in  iemo, 
dem  (?)  ordinari  (ebd.  3,  15)  oder  allgemeiner  durch  lonijo  ayminn  (Liviurf 
37,  23,  8),  tenui  agmine  (ebd.  36,  43,  13  u.  o.).  ein  dem  griedi  cic  ßdeoc 
eiitHprecheiides  in  altitudimm  scheint  das  lateiu  nicht  gekannt  zu  habeu, 
flo  oft  aueh  aeaere  lateiner  eo  sehreiben.  vielmebr  bezetchiiete  man 
mit  longitudu  die  breite,  mit  Intitudo  die  tiefe  der  ftufatellnn^,  welchen 
ausdrücken  die  ndvorhiHlcn  Wendungen  tn  direc<«//<,  loriyutu  und  in{rnr\tfm^ 
in  latum  eutspreclicu.  ciu  nichtuiilitär  wie  Livius  braucht  freilich  iiio 
wid  da  longitwlo  und  laHtadi»  »neb  mit  Tertaaeobter  bedeatong  (z.  b. 
L\  n.  2  27,  48,  7.  28,  33,  11.  33,  8,  14^  über  dasz  er  den  tedmiseben 
wortgebrauoh  kaonte,  beweisen  etellea  wie  26,  21,  6  a.  a. 
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ist  dem  schriftstell  r  ine  solche  grobe  verkthrung  desselben  zuzu- 
trauen.'®) man  hat  lernt. r  das  auf  der  autorität  der  besten  hss.  be- 
ruhende plurihus  oräiiic  imcäcre  so  zu  vertheidiiren  gesucht,  daiaz 
man  es  deutete  'in  gröszercr  anzahl  geuiä^z  der  üblichen  Ordnung 
marschieren',  an  ordine  =  'gehörig,  ordentlich'  wird  kaum  ein 
anstosz  m  nehmen  sein,  auch  wfbrde  der  ausdrack  sadüich  seine 
bmchtigung  darin  finden,  dssz  die  normale  tiefe  der  phalanz  (nadi 
AirianB  taktik  c.  6  und  9.  Li^ius  S7,  40,  2  u.  a.)  eben  niclii  32 
sondern  16 — 12  mann  waren,  aber  mit  welchem  rechte  will  man 
plurihus  incederCy  was  doch  nicht  mehr  besagt  als  ^in  grOszerer  an- 
zahlt auf  die  gröszere  zahl  der  in  6iner  frontlinie  marschierenden 
deuten  ?  oder  will  man  incedere  urgieren  und  dabei  an  einen  gegen- 
«ntz  wie  siibscqni,  consistcrc  denken?  —  Hedieke  schreibt  mit  Eber- 
hard plutibtis  in  ordkic.  wie  die:-e  ünderung  gemeint  ist,  gestehe 
ieh  offen  niclit  <  inzusehen.  da  doch  keinet^falls  in  ordine  bedeuten 
soll,  wie  Vergüius  es  gel^raucht:  Mer  reihe  nach',  so  bleibt  nur  die 
distributive  auffasbung  übrig  =  *mit  mehr  mann  m  jedem  einzelnen 
gliede'.  alKin  dann  scheint  in  ordinem  sprachlich  notwendig:  denn 
so  häufig  auch  in  fratUe  esse,  comüiiii\  in  ordine  eodetn  isse^  inordi- 
ntbus  diaponi  sieh  findet,  so  consequent  steht  bei  distribnl^er  anf- 
fassung  in  mit  aoe.  denn  Zeitbestimmungen  wie  hU  4n  meme,  ter 
anno  n.  IL  sind  anders  zu  fassen. ")  oder  will  man  behaupten  dass 
in  ordfm  loeal  gefaszt  werden  k(fnne  —  Won  vom,  in  der  breite', 
wie  sich  allerdings  in  fronte  gebraucht  findet  bei  Livius  37,  40,  1 
und  Hör.  sat.  1,  8,  12?  flir  diese  auffassung  wtlrde  es  vielleicht 
ebeuKO  schwierig  sein  sprachliche  parallelen  beizubringen  wie  für 
die  distributiv»',  viel  eher  lialte  ich  es  für  denkbar,  dasz  Curtin-- 
ein  €ic  TrXeovac  oder  im  irXeövujv  to  jueiujTTOV  (Kaici  CTÖ^ia,  ev 
)i€TUJ7TUJ in  j-^einer  quelle  v^rL^  funden  und  mit  plurihus  in  ordi- 
nem wieder^'cireben  IihIm'.  demi  man  sagte  nicht  blosz  iic ,  consii" 
tuere  in  ordinem  —  'in  front,  in  reih  und  glied  treten,  stellen* 
(Livius  10,  IVA,  2.  21,  47,  7.  b.  Afr.  27^  vgl.  auch  Varro  de  re  mst, 
1,  7,  4),  bonderu  verband  auch  mit  ellipse  von  instrudus^  diviius 
oder  nach  einer  art  distributiver  auffassung  in  ordinem  direct  mit 
Zahlwörtern,  beweisend  hierfür  ist  Livius  37,  29,  8  regia  ctams 
hinis  in  ordinem  navibus  longo  agmnt  wnkna,  welciie  stdle  do«^ 


10}  dass  im  freiem  Sprachgebrauch  ordo  «ach  eine  reihe  von  hinter 
einander  folgoaden  ding^en  oder  personen  bezeichnen  konnte,  soll  damit 

keineswef^s  geleugnet  werden;  aber  znnächst  dachte  wol  ein  jeder  bei 
ordo  an  das^  neben-,  wie  bei  agmen  an  das  hintereinander,  wenn  es  galt 
sieb  die  in  jedem  eiaaebien  falle  gemeinte  reihe  Toretellig  zu  machea. 

11)  man  vgl.  in  eapita  bei  Livius  34,  50,  6.  in  pedem  Cic  aä  Q,  fr* 
3,  1,  3,  ferner  stellen  wie  Livius  35,  40.  40,  69.  37,  47.  Caesnr  r. 
1,  52.  Plinios  tu  k,  6,  26,  30.  Hör.  episL  2,  2,  187  und  Hand  Turs.  III 
t.  889.  12)  iv  Mcniftn)»  steht  s.  b.  so  bei  Anrlan  1,  13,  4;  tö  ixtm^ 
TTCv  Xen.  Kyr.  2,  4,  2.  eine  reiche  answahl  derartiger  adverbieller 
pbrasen  mit  q)dXa-ti,  crö^a,  ^^Tumov,  npöcuinov  bat  Bebdaats  einleiton^ 
zu  Xen.  anab.  s.  27  und  28. 
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keine  andere  deutung  zulftszt  aU  in  langem  zuge  mit  (nur)  zwei 
schiffen  in  front  d.  h.  neben  einander',  ebenso  ist  wol  auch  Livius 
36,  43,  13  zu  verstehen:  cogebantur  tenui  agmine  prope  in  ordi- 
nem  singulae  (im  \iiac)  naves  ire,  obgleich  diese  stelle  auch  die 
deutong  solfiszt:  *iB  langem  zage,  fast  in  öiner  reihe  hinter  ein- 
ander*.'') freilich  wflrde  die  oonstmction  bei  Curtius  inBofem 
härter  sein,  als  nicht  wie  Livius  37,  29,  8  durch  die  einschiebung 
zwischen  a(^ectiTuni  und  substantiYum  der  wegfall  des  participn 
entschuldigt  wird,  hält  man  dieses  bedenken  fUr  durchschlagend, 
dann  weisz  ich  nur  den  6inen  ausweg,  iHurihns  ganz  zu  streichen, 
stand  im  archetypus  bereits  die  Variante  ordinihus^  die  Flor.  C 
bit'tf  t,  am  rande  oder  zwischen  den  Zeilen,  dann  lag  es  allerdings 
eint'in  nicht  scharf  nach-li  nkenden  leser  nicht  f^m  phmhus  einzu- 
schiel)en  und  pluribus  ordinibus  von  der  gröszern  zahl  neben  ein- 
ander aufmarschierender  regimenter  zu  verstehen  (vgl.  AiTian  2, 8, 2). 

ni  lU  (25),  5  iUos  tcnanwi  orhh  liba'atores  emensosquc  olim 
Herculis  et  Liberi  patris  terminos  mn  Persis  fnodo  sed  etiam  omnibus 
getdibus  inposÜuros  iugum,  diese  in  toller  weise  bombastische  und 
durch  den  Widerspruch  von  terranm  orUs  UbertOores  und  inpasitmrta 
iugwn  fast  IScherliche  stelle  findet»  scheint  es,  am  einfadisten  so 
Mne  erklärung,  dasz  man  hinter  Uberaiores  interpungiert,  esse  sup- 
pliert  und  den  mit  que  beginnenden  satz  als  eine  weitere  ausführung 
des  vorhergehenden  gedankens  ansieht,  der  hypothetische  gebrauch 
des  particips  emefisos  =  'wenn  sie  dereinst  .  .  überschritten  haben 
wth'dc'n'  ist  nicht  so  auffallend  wie  Mützell  meint,  trotz  diT  häufii? 
daraus  hervorgehenden  Zweideutigkeit  steht  doch  das  particip  oft 
genug  hypothetisch:  s.  z.  b.  Curtius  3,  10,  8  {deditis);  Caesar  h.  c. 
3,  28,  2  [dcditis);  h.  g.  3,  19,  7  {rdato)\  Livius  27,  18,  18  (stan- 
iibus)]  ebd.  31,  42,  8  {scquentihus)'^  ebd.  27,  45,  6  (partae)]  ebd. 
23,  28,  6  (ingressum)  und  9,  3,  2  (jmgnanti),  9,  18,  4  {victis),  eme- 
üri  aber  im  sinne  von  superare  oder  transire  (9,  4,  21)  hat  Curtius 
auch  7,  11,  8 ,  wShrend  er  anderwirts  allerdings  innner  das  durdi* 
messen  eines  raumes  mit  diesem  worte  beseidmet.  dasz  Ar  Uberü' 
tores  ein  wort  wie  domUores  (3,  13,  19.  6,  1,  39)  angemessener 
wäre,  liegt  auf  der  band;  indes  wird  man  einem  sdiriltsteUer  wie 
Curtius  eine  hyperbel  wie  orW«  terrarum  für  Graeconm  (s.  4,  6,  1) 
füglich  zutrauen  dürfen,  zumal  da  die  mehrzahl  der  vi^lker,  die  es 
galt  zu  unterwerfen,  in  der  that  auszerhalb  des  bereiches  der 
culturwelt,  also  des  orhis  ferranim  im  landläufigen  sinne  lag. 

III  10  (25),  10  aspmi  mo)]fium  suorum  higa  iiudasqif  r  Cal- 
les ff  jicrpctuo  rigerifes  fjdu  ditihus  Fersarmn  campis  agrisque  muta- 
rmt.  die  neueren  hgg.  haben  hier,  wie  auch  5,  3,  5.  5,  6,  IT),  coJles 
für  caUes  emendiert.  es  fragt  ^ich ,  was  der  lateiner  eigentlich  bei 
callis  sich  gedacht  hat.    die  Zusammenstellung  mit  K^\-eu8oc, 


13)  Iii  diesem  sinne  steht  in  ordinem  (in  nichtmilitärischer  bedeutimg) 
js.  b*  bei  Livius  21,  47,  7.  28,  24,  10.  Cicero  p,  Q.  Jiotdo  7. 
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d-KÖX-ou0oc ,  litt.  IcTia  =  *  weg'  (G.  Curtius  grundz.  s.  14n,  und 
die  zurückführung  auf  die  skr.  wz.  kdr  =  'gehen,  betreten'  iFkk 
wörterbneh  d*  indogerm.  grundspr.  s.  62)  besagt  weiter  nicihte 
dasz  eoBiff  ein  bftulig  betretenee  stttek  laad  beMiehnet  baben  mHae»  | 
die  gewShnliehe  ttberaetBong  'fiisisieig'  (neturdings  nodi  tob  He-  i 
dicke  vertheidigt  im  Berobniger  programm  1870  s.  27)  ist  in  ktt* 
nem  falle  deckend,  da  von  eaUes  nur  in  bezug  auf  bergiges  land 
bez.  hochgebirge  gesprochen  wird,    richtiger  ist  'yiehsteig'  (vgl 
Isidor  orig.  15, 16, 10  üer  peoluhm  mter  montcs  an^ustum  et  trihm 
a  caüo  pecudum  und  Servius  zu  Äen.  4 ,  405  semita  temior  ' 
pecortitn  pracdurafa),  aber  auch  <li(se  Übertragung  sr-beint  nur  dann 
das  riclitigt'  7.n  trcftVn,  wenn  man  j«  den  gedanken  an  einen  gebahn- 
ten wt'g  (öboc  xfcip<J^<^^nTOc)  feruliält  und  sich  vergegenwärtigt,  in 
welcher  weiiie  im  hochgebirge  derartige  viohsteige  entstehen,  um 
ü8  kurz  zu  sagen ,  callis  scheint  nahezu  identisch  gewesen  zu  sein 
mit  unserm  'gebirgsabhang ,  berglehne*.    weil  eben  auf  diebtj  (man 
denke  an  gegensätze  wie  rupes  mviae,  sam)  die  herden  getrieboi 
zu  werden  püegten ,  so  konnten  sie  fttglich  als  die  ^Tiehsteige'  Ö« 
gebirges  bezeichnet  werden«   auf  diese  deatnng  führen,  wie  » 
scheint,  mit  notwendigkeit  die  folgenden  stellen :  Yanro  de  re  mä. 
2,  3, 10  spricht  von  cäes  pnUieae  (SfoitUches  hnteland),  guae  eon^ 
Unmt  dUskuUespasHtmesi  derselbe  2, 9, 16  von  eama  qmejper  cofle^ 
sS/vesires  longinquos  greges  solent  comitari^  wo  er  ohne  zweifei  die 
höher  gelegenen  bergtriften  bezeichnen  will;  derselbe  verlangt  2,  | 
10,  1  kräftigere  birten  ftlr  die  herden  qui  in  caUihus  versentur  (vgl. 
in  saltihus  d  sUvcstris  locis  im  folgenden)  quam  qut  hl  fiifido  cvM"- 
ad  uiliam  redeant,   die  secrcti  calks  d  ynyrtca  circum  Silva,  wo  die 
unglücklich  liebenden  in  der  unterweit  sich  verln  i  irt     bei  Vergilit^^ 
Aen.  6,  443  sind  doch  sicher  ebenso  wenig  'tuszbtc'ige'  als  bttilen 
wie  Aen.  0,  382  rara  per  occultos  luccbaf  {ducchat?)  semUa  caUes  und 
Amm.  Marc.  31,  10,  9  per  calks  consUas  arboribus  und  Curtius  5» 
4, 17  üer  caUkm  =  Her  per  caJks,  wie  Her  scUtus  3,  7,  6  =  Üeff^ 
sathm,  diese  deutung  znlassen,  die  pmefedura  stwannn  eaßkii^ 
bei  Snetonins  d  IMÜs  19  weisz  ich  mir  nur  zn  denten  als  'aufsi^^ 
ttber  die  Öffentlichen  waldnngen  nnd  hntongen'  nnd  halte  datar 
auch  Tac.  ann.  4,  27  eui  provincia  vetere  ex  more  Calles  evenerafii 
mit  Dräger  fllr  ganz  richtig  (Nipperdey  hat  Cales  evenerat).  des- 
gleichen ist  sicher  bei  Cicero^.  Sestio  12  Italiae  caUcs  ä  pasiGr^'^ 
stahula praedari(?)\mdp,ClttcntiolQl  in  caUihus,  ut  sold,  cotüroms^ 
pastonim  orta  nicht  an  gewöhnliche  'fuszsteige*  zu  denken. 
callis  gleichbedeutend  gewesen  sei  mit  pasctm  nu-mfnna  oder  acäii^ 
(bergniatten ,  bergtriften)  soll  damit  nicht  lu  liauptet  werden;  ^ 
mag  von  vom  Ii»  rein  das  Her  pecudum  inter  mofücs,  sodann  erst  di« 
schmalen  iiuluagen  an  den  berglehnen  bezeichnet  haben;  jedenfw» 
aber  war  caUiSy  wenn  es  mit  *steig'  übersetzt  werden  soll,  im  UBtf ' 
«chiede  vom  gebahnten  fuazsteig  der  dui'ch  das  dai-übertreibea 
Ton  herden  allmfthlich  entstandene  (breite)  viehsteigi  ^ 
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dasz  es  nach  Jcr  einen  tcite  allerdings  mit  via,  scmita^  nach  der 
andern  aber  auch  mit  pascuu  sich  berührte,  wie  wäre  auch  sonst 
ein  ausdnick  wie  Verg.  Am.  9, 382  per  ccouUoa  lucebai  semita  Calles 
möglich  gewesen?  ^*)  an  vielen  stellen  firdUoh  ist  der  nnterschied 
von  oflOis  nnd  Umes,  tramea,  aemüa  nicht  mit  bestmimiheit  ersicht- 
lich: Tgl.  LiTios  22,  15,  10  invü$  c;  35,  30,  10  devUs  e.;  31,  42, 
Sjper  c.  iffnotas'^  38,  2,  10  und  38,  40,  12  per  fiotas  C]  36,  15,  9 
ailes  ad  fnmaUum  Hwemre\  85,  27,  6  c  nati8\  86, 16,  6  c  mvenke 
per  immmmtia  iuga\  VaL  Flaceos  3,  668  äKo  caOe^)$  5,  395  bwiaa 
oaQ»;  Amm.  Mere.  18,  8, 11  «1  c  ortoniZ«;  30, 1, 15  per  hk^idaim 
(!)  exiguam  cäUem.  nadi  dem  gesagten  wird  manveieh  bedenken 
mflssen  bei  Curtius  a.  o.  zu  ändern:  coOes  perpäuo  rigmtes  gd»r 
zumal  da  der  beisatz  entschieden  auf  bedeutende  gebirgs« 
höhen  deutet,  ebenso  scheint  5,4,4  eäUes  vix  sinfftdis  pervii\ 
itar  caUium  5,  4,  17  =»  Her  ocettUum  per  eaUee  5,  3,  5  (vgl.  oben 
Verg.  Aen.  9,  382)  völlig  gerechtfertigt,  aus  demselben  gründe  ist 
wol  auch  imiae  caües*^)  4,  13,  6  (die  steilen  abhänge  des  Amanus- 
üebirges,  welche  von  osten  her  das  Schlachtfeld  von  Issus  begrenz- 
ten) festzuhalten,  wie  denn  auch  4,  9,  22  bei  erwiihnung  derselben 
.vache  caUibiis,  saUibus  oder  convaUilms  passender  erscheinen  musz. 
als  coUilus,  was  dort  die  hss.  bieten,  auch  5,  4, 10  bezeichnet  offen- 
bar ofmies  eas  caUcs  die  ganze  vorher  beschriebene  gebirgsgegendy 
nieht  blosz  die  etwaigen  pfade  dnrcli  dieselbe. 

III  11  (27),  15  equi purifcr  t  'iuitcsque  Persarum  serie  lamnarum 
'^h  id  ycniis  graves,  agmcyi,  (juod  celeriiate  muximc  comtat ,  aegre 
moliebantur:  qnij/pe  in  circumagendis  cquis  suis  Tliessali  inuUi  <^eosy 
occupaverani.  uhne  mich  auf  eine  kritik  der  sehr  beachtenswerthen 
besserungsvorschläge  von  Foss,  Jeep  u.  a.  einzuLiüSen,  entwickle 
ich  meine  bescheidene  ansieht  über  diese  stelle,  da  Cuiiius  pai'en- 
thetischo  neutrale  relativsätze  vorhersehend  mit  quod  anstatt  mit 
id  quod  einleitet  —  wie  ja  auch  dassiker  bisweilen,  z.  b.  Cic  in  Cot. 
1, 33.  2,  17.  i»  Yerrem  5, 173.  Caesar  5.  g,  7,  21  —  da  femer  die 
vonmsteUnng  eines  derartigen  satses  yor  das  verbom,  za  dsm  er 
gehört,  statthaft  ergcfaeinan  mnsz  naeh  stellen  wie  Yell.  2, 113,  2, 
80  seheint  es  spraehlieh  nnbedanklieh  den  relatiTsatz  quod  . .  oon- 
äat  aal  die  ganze  pbrase  agmen  mdtAiri  zu  bezieben,  obgleich  die 
bezi^mig  auf  agmm  aUem  jedem  leser  ntther  liegen  mnsz.  aber 
das  'kehrtmachen,  schwenken'  bemht  ja  nicht  anf  Schnelligkeit,. 


14)  schon  Heyne  sagt  zu  dieser  stelle:  ^accipio  Calles  de  toto  illo 
duQioso  tractu  qoi  erat  pervius."  Ladewig  übersetzt  es  mit  ^berg-  oder 
llokweg^  16)  nftcb  Nene  (formenlelire  I  8. 701)  setaeint  in  proea  eaflS» 
vorhersehend  gen.  fem.  gewesen  zn  sein  —  80  immer  (?)  bei  Livins, 
desg^leichen  bei  Curtius  auszer  5,  4,  4  —  dageg^en  gen.  masc.  bei  Varro 
de  re  rusL  2,  9,  16  sowie  bei  Yergllius,  Ovidius,  Yal.  Fiaccue.  16) 
an  edUua^  magnu»,  ierduut  eolH»  wird  memand  attstoss  nehmen,  aber 
findet  sich  auch  imH  coUe$  wie  so  hänflg  invUte  ntpe»,  in»it$aUu9^  demt 
mamiet  n.  dgl.? 
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sondern  nur  die  erfolgreiche,  ungefldirlicbe  anafUhrimg  dieses  maiifi- 
vers.  sollte  nicht  Mützell  den  richtigen  gezeigt  habtti,  der  flbr 
€igmen  ein  wort  wie  certamen  einsetzen  und  ffemu  hinter  gma 
stellen  wollte?  indes  da  Curtius  id  fftms  nirgends  sonst  gleich  m 
generis  gebraucht,  empfiehlt  sich  wol  noch  mehr  folgende  form  der 
Änderung:  seric  lamnarum  graves  id  genus  pugnae  (oder  cerio- 
minls) ,  quofJ  .  .  ronsfof ,  aegrc  mdlkhantnr,  d.  h.  sie  konnten  die<e^ 
inaiiöver  nur  schwer,  mit  mühe  ins  werk  setzen,  wegen  ^oiwc 
Xnujv'ir  \^\.  Curtius  9,  1,  16.  Caesar  6.  c.  1 ,  44.  1,  79j  zu  Wir» 
=  magno  cum  lahme  vel  apparatu  aliquid  tfficcrc  vgl.  9,  10.  19  <ff 
fedirmem;  8,  Ii,  19  iäu^;  (>,  8,  20  adittinr^  5,  1,  53  O})^)  u.  ii.  ver 
binduugun.  iür  schwenkcu'  iiut  Curtius  G,  G,  14,  10,  14  c^««» 
movere  i  nirgends  i}ioliri. 

HL  12  (30),  12  Leownaha:  et  vivere  Jhrmm  usw.  Yor  don 
•eigennamen  ist,  wenn  man  nicht  nach  der  ganz  ShoHehea  ttdl» 
3,  7,  25  ein  aU  nach  Dareum  einschieben  wUl^  meines  eracfatou 
einatfä  oder  tum  nicht  wol  zn  entbehren,  denn  die  bei  Curtios 
überhaupt  sehr  seltene  weglassung  von  dm/,  inquU  ist  nachdem 
Sprachgebrauch  des  classischen  latein,  dem  Oartios  hierin  folgt,  wol 
nur  dann  statthaft,  wenn  der  der  or.  recta  oder  obliqua  vorher- 
gehende eigenname  nicht  ganz  kahl  steht ,  sondern  verbunden  mit 
ibi  (Livius  39,  27,  2  u.  ö.),  Mc  (Cic.  de  re  p.  1,  19.  37.  u.  olt-. 
et  (ebd.  1,  62.  65.  Cm  tiu^  10,  6,  4.  Tac.  hüt.  1,  35  u.  a.),  dein  (Cic 
de  rep.  1,  16),  cum  (Curtius  2,  15  u.  oft)  oder  —  was  sich  wl 
am  häufigsten  findet  —  nni  hon:  vgl.  Cic.  de  or.  1,  101.  ikrep- 
1,  lij.  26.  38.  54.  61  (^dagegen  bei  Curtius  ö,  4,  13.  U,  l),  3.  t>, 
30.  10,  6, 13  u.  ö.  nur  mit  nachiolgendtm  ait,  inf^uii).  aus  gleicke» 
gründe  hat  andi  Weissenborn  bei  Livius  39,  4,  5  ein  Im»  &^ 
schoben« 

in  12  (31),  16  UbeiiaHs  qtwque  in  admonendo  eo  wm  aüm ««« 
MiMnit,  p4od  tarnen  ita  wurpabai,  ut  moffte  a  reffepemisam  9^ 

vindkaium  ah  eo  viderehir.  Jeep  (jahrb.  bd.  66  [1852]  s.  28  f.)  con 
jiciert  plus  für  im,  da  er  mit  recht  einen  beschränkenden  comp»- 
rativ  zu  non  cdius  vermiszt.  allein  ius  scheint  mir  nicht  entbehrt 
werden  zu  können,  da  die  drei  folgenden  verba  tjimrpare,  p€rtnitter(- 
vinäicarc,  die  b»»kanntlich  häufig  mit  dem  objcct  ins  verbimden  wer- 
den, darauf  hinweisen,  sollte  nicht  Crirfins  uucli  hier  sein  beiit^b^'-'^^ 
non  alius  magis  geschrieben  haben  und  das  letzte  dieser  wörttf 
wegen  de.s  bald  darauf  (eine  zeile  ti»>t>r^  folgenden  juagis  ausg^ 
fallen  sein?  zu  ius  libertatis^  hier  =  napprjciac,  vgl.  Sali.  CaU  37, 9i 
zu  ius  rei  habere  Ov.  mef.  16,  880. 

ni  12  (32),  24  rcx,  nicreris  lU  ea  prcvemur  tibi,  qvaf 
noetroqwmdamprecataesumus,  et  ut  Video  dignus  esgmto''^ 
regem  non  fdieitate  edlum  sed  eNom  ae^uitaU  sv^ßeramjB*  "^^^ 
ohne  eine  gewisse  sehen  wage  ich  eine  auslassung  über  diese  scüf 
so  oft  besprochene  steUe.  die  er(Srterang  von  U.  K5hlflr  im 
mnsenm  XIX  s.  186  hat  mich  nicht  dayon  ftberzeugt,  dasz  xuaii 
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liherlieferten  worte  unangetastet  ]assrn  könne.  Köhler  ist  ganz  ge- 
wis  in  seinem  rechte,  wenn  er  behau]) tct  da^z  dignus  es,  qui  arq^n- 
täte  sup^averis  an  sich  ganz  iinanstöszig  ist,  da  der  Lateiner  nicht 
blosz  äigmis  sum  qui  praerniis,  poena  afficiar  sagt,  sondern  auch 
dignns  siirn  (=  es  ist  meiner  würdig)  (jui  faciam ,  ffcerim.  aber  die 
ganze  periode  'du  verdienst  unsere  wärmsten  sugenswünsche  und 
es  ist  deiner  würdig,  deiner  natur  entsprechend,  deinen  gegner 
nicht  hlosz  durch  die  gunst  des  glücks  sondern  durch  milde  besiegt 
zu  haben'  musz  jedem  leser  zusammenhangslos  und  im  ausdrucke 
ifescbraubt  erscheinen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  mereris 
kein  leser  auf  den  gedanken  kommen  wird,  das  ^anz  parallele  dignus 
fs  in  einem  andern  sinne  zu  fassen  als  'du  bist  würdig'  usw.  dazu 
kommt  das  in  dieser  erregten  anspräche  höchst  matte  und  nüchterne 
!</  Video  ^  wc  flir  man  notwendig  einen  vollem  ausdruck  wie  uf  ipsa 
expetia  sum^  usu  didici,  iam  te  cognovi  u.  ä.  erwartet,  mir  scheint  * 
eine  andere  auflassung  des  relativsatzes  als  die  causale  nicht  wol 
[riikl)ar.  gibt  man  dies  zu,  so  wird  man  entweder  in  ut  Video  einen 
verslümmelten  ablativ  zu  suchen  haben  (wie  denn  auch  bereits  eo 
fastigWj  Victoria,  impario  und  von  Jeep  z.  f.  d.  gw.  1850  s.  57  in- 
iidia  non  dignus  conjiciert  worden  ist),  oder  man  wird  sich  ent- 
schlieszen  müssen  die  worte  et  ut  uidco  dignus  es  ganz  zu  streichen. 
-  Ii  entscheide  mich  mit  entschiedenheit  für  den  letztem  ausweg,  da 
icli  in  betreff  der  entstehung  dieses  glossems  auf  eine  Vermutung 
gekommen  bin ,  die  für  mich  einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit hat.   im  ausdruck  wie  rticksichtlich  der  gedanken  hat  grosze 
ähnlichkeit  mit  der  vorliegenden  stelle  die  bekannte  des  Ovidius 
[irisi.  3,  4,  34):  nam  pcde  imlJenso  spatium  drcurrere  vitae  [  diguus 
et  fato  candidiore  frui.  \  quae  pro  tc  lä  roa  am  mifi pietaie  mereris. 
könnte  nicht  füglich  zu  mereris  ut  precanur  IciL  Jci  verwandten 
Sinnes  wegen,  teils  zur  rechtfcrtigung  der  nicht  allzu  häuiigen  con- 
straction  mereri  ut  jene  Ovidische  stelle  am  rande  vennerkt  worden 
sein?  war  dies  aber  der  fall,  so  liegt  es  nahe  in  den  worten  ei  ut 
Video  dignus  es  den  anfang  jenes  citats  zu  suchen:  ut  Ovidius 
oder  %U  in  Ovidio:  dignus  es  et  fato  .  .  mereris.  dasz  sich  in  den 
Sliesim  li88.  des  Cnrtius  yerschiedentUche  glossen  am  rande  und 
Bwischeii  den  zeüen  finden,  unter  andern  7,  5,  12  ein  citat  aus 
Sosomeno»,     4,  81  aus  pseudo-Hegesippus,  ist  bekannt,  wie  dem 
ftber  aucli  sei,  jedenfalls  entsteht  erst  durch  Streichung  von  et  ut 
Video  diffms  es  ein  kzftftiger,  rhetorisdi  abgerundeter  sats.  denn 
was  man  auch  fttr  ut  viäeo  oder  nach  diesen  worten  dnrdi  oon- 
jeetur  einsetsen  möge,  jedenfalls  bleibt  der  doppelgliedrige  satz 
«amris  vi  • .  preeemm'  et  •  .  äSgmm  es  gut  .  .  wperanfeHe  seinem 
ganzen  ban  nach  matt  und  ungeschickt  und  eines  sduifUtellers,  der 
sonst  in  seinen  reden  so  glänssende  rhetorische  knnstmittel  entfiütet, 
unwürdig. 

Hiermit  breche  ick  meine  anspruchsloeen  erOrterungen  ab,  die 
Besprechung  einiger  kritisch  oder  exegetisch  schwieriger  stellen  des 
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vierten  und  fünften  buches  ftir  eine  andere  geiegenheit  iRir  auf 
spai'eud.  aber  ehe  ich  schliesze,  kann  ich  e??  mir  nicht  YersaL'- n  die 
froimdo  des  Curtius  auf  die  vor  kurzem  ausgegebene  progranUB' 
abhattdiung  des  Carlsgymnasiozos  in  Bembttxg: 

Db  oopioom  Oqbtu  wsdb  ATtffiB  ATmomATB  scnonnT  Edhow 

Hboioxb.  Bmbiii^,  druok  Ton  L.  Beiter.  89  8.  4. 

aufmerksam  zu  machen,  da  bekanntlich  schulschnften  in  vielt« 
kreisen  unbekannt  und  unbeachtet  zu  bleiben  pflegen.  m 
klarem  und  körnigem  latein  sfosc  hriebene  abhandlung  erörtert  la 
eingehender  weise  die  seit  rlein  erscheinen  von  Zompt^  klemenff 
und  gröszerer  kritischer  ausgäbe  (1826. 1849)  viel  ventiliert«  haad 
schriftenfi^ge.  aus  der  groszen  anzahl  von  etwa  80  hss.,  in  deiun 
uns  das  geschichtswerk  des  Cnrtius  erhalten  ist,  bezeichnet  Hedicb 
tibereinstinmiend  in  der  hauptsache  mit  Jeep,  Köhler,  Hm 
Eussner  u.  a.  gelehrten,  die  sich  in  den  letzten  jahrz^ten  mi* 
diesen  Untersuchungen  beschäftigt  haben ,  fünf  hss.  als  diejenif«. 
auf  welche  der  text  des  Schriftstellers  zu  begründen  sei ,  da  sie  und 
nur  sie  frei  seien  von  den  Interpolationen  und  nachbesserungeo,  «ü* 
nach  dem  zwölften  jh.  in  die  hss.  des  Curtios  eingedrungen  siwJ 
.  indem  er  ziu-  begrttndung  der  behauptnng,  das«  nur  diese  fünf  h.v. 
als  'non  interpolati'  zu  bezeichnen  seien,  aul  die  m  seiner  zu  BeA 
1862  erschienenen  schrift  'uuiitstionum  Curtianarum  snecimen*  bei 
<,a'brachte  beweisführung  verweist,  sucht  er  s.  3 — 10  die  bed€i^ 
der  gelehrten  zu  widerlegen,  die  auch  in  zweien  der  genannU^nfti^ 
hss.  (dem  Vossianus  I  und  Florentinus  A)  spuren  jener  ob«  l^ 
wähnten  Interpolation  nachzuweisen  versucht  haben,  auf  gnd 
eigner  genauer  coUation  des  Vossianus  und  der  durch  Studfloiiii 
und  Hinck  ihm  zugegangenen  mitteilungen  über  die  wirkliefc«* 
lesarten  der  Florentiner  hs.  an  den  stellen,  die  besonders  dü^ 
dacht  von  ü.  Köhler  gegen  die  erwähnte  his.  hervorgerufeH 
weist  er  die  gegen  die  integrittt  beider  bücher  eiiiobenen  bedtil* 
zorftok  und  sichert  ihnen  dadurch  den  platz  neben  den  drei 
Codices  optimi,  dem  Leidensis  I,  Bemensis  I  und  PurisinnsL  än^ 
die  mittcdlongeB  Hedickes  ttber  die  lesarten  der  von  ihm  yftffi^ 
mta  hss.  ist  das  bereits  durch  A.  Hugs  mitteilungen  ttber  die  tita^  | 
Bemer  bs.  stark  ersehtttterte  yertTBaen  in  die  ntreriflsBigM  ^ 
kritisdien  ausgäbe  Zmnpts  Bodi  mehr  Temngert  worden,  «ie  ^ 
auch  Snakenbnigs  eoUationeiL  sieh  als  uekt  ansreieheBdgeBii*" 
wiesen  haben*  nm  so  dankenswerther  ist  es,  dass  H.,  wie ieh 
im  lanüe  dieses  sommers  nnn  aneb  die  Florentiner  bs.  sb  oiiV" 
Btelle  selbst  zu  Gollationiersn  sidi  entseblossen  bat»  ist  Boeh 
mühsame  arbeit  YoUendet»  dann  wird  die  diploBiati8dielEiit&^ 
Cnrtius  sieb  einer  so  festen,  soUden  unteilage  erfreuen,  wie  wlr«^ 
ftlr  wenige  lateinisebe  sobriftsteller  so  glftckUcb  sind  m  ^^^^  i 
denn  dnrcb  die^veigleiehung  der  genannten  im  neimtsB  Hl  >^ 
jh.  gesduiebenen  bss.  eibalteB  wir  ein  ansreiebeiid  deBiliriMf  ^ 
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des  im  achten  bis  neunten  jh.  in  Carolingischen  minuskeln  gesohrie- 
benen ,  bereits  mehrfach  lückenhaften  und  der  beiden  ersten  bücher 
entbehrenden,  mancherlei  marginal-  oder  interlineamotizen  (inhalts- 
angaben,  erläuterungen,  Varianten)  enthaltenden  und  an  einigen 
stellen  bereits  durch  ofifenbare  oder  notdürftig  geheilte  Verderbnisse 
entstellten  archetypus  (s.  11).   dieses  bild  gewinnt  dadurch  nicht 
wenig  an  bestimm theit,  dasz  augenscheinlich  die  älteste  Pariser  hs. 
und  (.in  paar  ihr  verwandte  handschriftcnfragTncntc ,  in  erster  linie 
das  Üheinauer ,  sodann  das  Wiener,  Würzburger  und  Dtirms lädier, 
einem  asdern  original  entstammen  als  B  F  L  V,  somit  eine  beson- 
dere, den  genannten  liss.  gegenüberstehende  gruppe  bilden,  welcher 
von  beiden  gruppen  der  Torrang  gebühre,  das  ist  eine  ebenso  wich- 
tige als  schwer  zu  beantwortende  frage.  Hedicke,  seine  frühere  an- 
sieht hierin  etwas  moditicierend  und  der  von  A.  Eussner  sich  an- 
nfibemd,  beantwortet  sie  so:  'Parisinnm  melioris  generis  deterius 
eiemplum,  archetypon  autem  codicum  B  F  L  V  deterioris  ge- 
nm»  melius  exemplar  repraesentare'  (s.  31).  hierzu  ist  zu  bemerken 
dasz  nach  der  weitem  ausftArung  die  attribute  'deterius*  und  'melius' 
bei"  *  exemplum '  sich  in  der  hanpf  sacbe  auf  die  grC^szere  oder  ge- 
ringere anzabl  von  na<'"hUissigkeiten  und  selireibfrhkrn  beziehen. 
'im  kanon  den  Eussner  (spec.  crit.  s.  7)  für  die  textkritik  feststellt: 
PiriHimis,  quippc  qui  solum  bnins  (^c.  melioris)  ordinis  integrum 
ei  niplum  extet,  ubicunque  a  ceterurum  primae  classis  codicum 
lectioDe  ita  recedit,  ut  aut  söIub  uut  et  ipse  et  illi  sanum  aiiquid 
«ihibeant,  illis  posthabitis  .seciuendus  est'  tritt  H.  nur  insofern  nicht 
ganzbei^als  er  im  falle  einer abweichung der  ganzen  zweiten  gruppe 
vom  Par.  und  8eint3r  sippe  die  entscheidung  über  die  aufzunehmende 
i^^sart  abhiingig  gemacht  wissen  will  von  der  erwfigung,  was  dem 
•inne  und  sprachgebrauche  defi  selniftfitellers,  bez.  der  lateinischen 
Prosaiker  überhaupt  am  meisten  entspricht  (s.  26).   soll  ref.  seine 
'aeinung  offen  bekennen,  so  nimt  er  kernen  austosz  zu  erklären,  dasz 
ihm  in  thesi  die  fassung  von  Eussner  als  die  richtigere  erscheint, 
erkennt  man  im  Par.  —  und  das  thut  ja  auch  Hedicke  —  eine  zwar 
höchst  nachlässige,  aber  abgesehen  von  ihren  schreibiehleru  treue 
t'C'pie  eines  bessern  Originals,  so  musz  man,  sollte  ich  meinen,  m 
«iner  kritischen  ausgäbe  ihm  folgen,  sobald  das  von  ihm  gebotene 
Äach  sinn,  Sprachgebrauch  usw.  überiiaupt  nur  berechtigt  er- 
scheint, selbst  wenn  dadurch  anstatt  der  üblichem  Wortstellung, 
Wnstruction,  Verbindung  die  weniger  übliche,  düferu  sie  nur 
Mch  dem  sonstigen  usus  des  Schriftstellers  und  der  historiker  be- 
rtchtigt  ist,  in  den  text  kommen  sollte.  Über  die  misstände,  die  aus 
tiner  derartigen  bevorzugung  des  Par.  entspringen,  hatte  ref.,  der 
•eit  einigen  jähren  au  einer  erklärenden  ausgäbe  (freilich  nur  einer 
^wcheidenen  'Schulausgabe')  dcb  Q.  Ciu-tius  arbeitet,  vielfach  ver- 
•daasung  sich  klar  zu  werden;  trotzdem  ist  er  naeh  mögLchi^L  unbe- 
fioigener  abwägung  det;  für  und  wider  schlieszlich  bei  dem  urteil 
'^eben  geblieben^  daä^  durch  die  Zugrundelegung  jener  ha,  nicht  nur 
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einem  kritischen  pmeipe  gmllgt^  sondern  aach  der  tert  des  Cnrtias 
nicht  unerheblieh  gebessert  wird. 

Als  eine  l)e8onder8  werthyoUe  beigäbe  der  abhandlniig  fiediekes 
musz  die  zwar  kurze,  aber  mancherlei  interessante  notizen  enthaUende 
b e Schreibung  der  fünf  besten  hss.  bezeiidmet  werden*  je  schmen- 
lidier  man  in  anderen  kritischen  arbeiten,  sogar  groszen  kritisehea 
ausgaben,  eine  anaknnfb  über  die  beechaffenheit  der  hauptsächlich  be- 
nutzten hss.  vermiszt,  mn  so  mehr  anerkennung  verdioit  es,  dasz  H. 
die  resultate  der  von  ihm  mit  so  vieler  mühe  geführten  untersucbim- 
gen  über  alter,  Schriftart  und  sonstige  eigentttmliohkeitea  seiner  hss. 
dem  leser  nicht  vorenthfilt. 

• 

Durch  die  znyorkommenheit  der  redaction  bin  ich  in  den  stud 
gesetst  worden,  anhangsweise  noch  einer  zweiten,  Yor  konem  üb- 
gegebenen  monographie  zn  gedenken,  welche,  nur  auf  den  IMm 
Seiten  auf  die  mittlerweile  TwOffiantlichten  untüsnchungen  HadSAw 
bezug  nehmend,  Yon  einem  in  der  hauptsache  yerwaadten,  im  ett 
zelnui  aber  teilwnse  abweichenden  stuidpunct  aus  über  den  krith 
sehen  werth  des  Par.  und  der  ihm  nahestehenden  handschiift»' 
fingmente  sich  ausspricht;  ich  meine  das  Ton  der  uniTersitIt  Zflnefc 
zur  YerkOndigUBg  der  preisan^ben  für  1870 — 71  au$gegeb«M 
prognonm; 

Abnoldi  Hug  quaestionum  Curtiänabum  pabs  i*EiMA.  Turici 
typis  Zürcheri  et  Furreri.  1870.  20  8.  4. 

Anknüjjfend  an  seine  besprecbung  il<js  Hhcinauer  handschriften- 
fragmt'nt<  s  un  rbein.  museum  XX  s.  117 — 129  erörtert  Hug  zunächst 
s.  1 — lü  das  verbältnis  des  genannten,  von  Hedicke  mit  unrecht  n 
seiner  ausgäbe  fast  gar  nicht  berücksichtigten  fragments  zu  dem 
mittierweile  durch  Hedicke  bekannt  gewui  denen  Parisinus  I.  Jas 
resultat  seiner  sorgföltigen  auf  autopsie  des  Par.  und  genauer  (»Ua- 
tiun  des  Bhenaugiensiä  beruhenden  vergleichung  ibt  folgendes  's.  10): 
vom  archetypus  entstammen  zwei  bantis(:hriftenfamilien  vou  weseat- 
lich  verschiedenem  Charakter  (^ibrariorum  et  incuriae  et  insciü-ae 
culpa  valde  iuter  se  discrepantes^).  der  6inen  gehören  die  inehrfath 
erwähnten  B  F  L  V  an,  die  unter  sich  wie  'fratres  gennani'  211- 
sanimcnliäugen,  der  andern  der  Ehen,  und  Par.,  von  denen  der 
erstere  dem  neunten ,  der  zweite  dem  zehnten  (nach  Hedicke  eben- 
falls dem  neunten)  jh.  angehört,  die  beiden  letztgenannten  hss. 
haben  mit  einander  eine  menge  sinnloser  Schreibfehler  gemein,  beids 
stimmen  verschiedentlich  mit  einzelnen  hss.  der  gruppe  B  P  L  V 
zusammen,  erweisen  sich  aber  doch  in  der  hauptsache  als  unter  ein- 
ander eng  verwandte  copien  eines  Originals ,  das  von  dem  jener  ner 
hss.  wesentlich  verschieden  war.  die  frage,  ob  beide  hss.  abschriftea 
des  nemlichcii  manuscripts  sind  oder  vielleicht  der  anscheinend  ffli 
ein  halbes  jb.  jüngere  Par.  von  einer  copie  desselben  abstamiot, 
läözt  Hug  mit  recht  unentschieden,  weil  erstens  die  Schreiber  beid«r 
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bss.  mit  solcher  nachlSs  igkeit  und  unkenntiua  copiert  haben,  dasz 
mlfach  fiieher  ans  sa&U  die  richtige  lesart  von  dem  einen  wieder- 
{gegeben,  von  dem  andern  verwischt  worden  ist,  femer  aber  aucb,  • 
weü  die  frage,  ob  der  Per.  wirklich  dem  zehnten  und  nicht  eben- 
M3  dem  neunten  jh.  angehört,  noch  keineswegs  endgültig  ent- 
schieden zu  sein  scheint  (vgl.  8. 30  und  Hedicke  a.  0.  8«  13).  ob  der 
Tf.  seine  1864  im  rhein.  museum  a.  0.  ausgesprochene  ansieht  noch 
Jetzt  festhält,  dasz  auch  die  teilweise  interpolierten  hfls*  D  F  G  I 
und  der  Palat.  I  mit  der  Eheinaner  und  Pariser  hs.  verwandt  sind, 
darüber  gibt  die  vorliegende  abhandlnng  keine  auskunft.  nach  des 
ref.  meinDng  wird  es  kaum  möglich  sein  einen  derartigen  suBammen- 
hang  in  abrede  zu  stellen;  indes  hat  nach  der  auffindung  des  Par. 
die  frage  nach  dem  kritischen  werth  dieser  seiner  enkel  oder  urenkel 
fast  alle  bedeutung  verloren,  wichtiger  ist  unstreitig  die  frage, 
welche  consequenzen  fUr  die  texteskritik  des  Schriftstellers  aus  der 
oben  gegebenen  Classification  der  hss.  gezogen  werden. 

Hug  warnt  nachdrtlcklieh  davor,  gewissermaszen  im  freuden- 
rausche  über  die  neuerdings  gemachten  baiidschriftlicheu  funde,  die 
aus  dem  zehnten  bis  elften  jh.  stnmmenden  werthvollen  hss.  B  FLV 
über  gehtihr  hinter  die  ältesten  hss.  der  andern  gruppe  zurückzu- 
stellen, und  zeigt  an  einer  anzahl  von  beispielen,  wie  häufig  die  un- 
zweifelhaft richtige  lesart  nur  von  B  F  L  V  geboten  wird,  während 
der  Par.  sinnlose  Schreibfehler  aufweist,  zugleich  auch  —  und  das 
i.-^t  allerdings  von  i?ewirlit  —  dasz  HerUckes  angaben  in  einigen 
fällen  711  gunsten  von  B  F  L  V  und  zum  nachteil  des  Par.  zu  be- 
richtigen, bez.  zu  ergänzen  sind. 

Kein  gewissenli  ifter  kritiker  wird  dieser  von  so  sachkundiger 
Seite  ausgesprochenen  maimung  zum  fjrjb^v  äfav*)  sein  ohr  ver- 
schlieözen  lUlrfen,  sobald  es  nitdi  um  die  entscheidung  über  die  im 
einzelnen  falle  aufzunehmende  lesart  handelt,  aber  das  von  Eussnor 
aufgestellte  kiitische  princip  ist  nach  des  ref.  ansieht  auch  durch 
Hugs  gegenvorstellungen  nicht  erschüttert  worden:  ich  meine  das 
princip,  dasz  in  der  texfkritik  des  Curtius  die  erste  und  gewichtigste, 
wenn  auch  nicht  die  in  jedem  einzelnen  falle  entscheidende  stimme 
dem  Par.  und  seiner  sippe  gebührt,  in  der  theorie  kann  man  wol 
kaum  anders  entscheiden  als  in  der  wei.se  Eussnors:  dasz  die  von 
unkundigen  Schreibern  gefertigte  abschrift  eines  entsciüeden  keff- 
lichen  Originals  den  vorrang  verdiene  vor  den  lesbareren  und  sorg- 
fältigeren abschriften  einer  bereits  hie  und  da  emendierten,  weniger 
iirspiünglichen  vorläge,  der  von  Hug  besonders  hervorgehobene 
und  geimsbilligte  satz  Kussuers:  'etiam  Parisini  viiia  ceterorum 
toleraluli  lectioni  praeferenda  esse'  (spec.  crit.  s.  7)  lautet  im  zu- 
sanuuenliunge  weit  weniger  schrDiV,  indem  Eussner  die  l)eschränkende 
erlänterung  hinzufügt:  'cum  ipsa  veram  emendaudi  rutionmn  mon- 

•)  in  dernRoIben  sinoe  wie  Hug  spricht  sich  auch  E.W(ölfflin?)  im 
philül  anz.  1809  s.  23  ?p(ren  die  übenehäUaDg  det  Par.  auf  kosten  der 
^8.  der  andern  famüie  aus. 
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streut.'  damit  ist  gemeint,  dasz  nicht  obiii;  weiteres  eine  be- 
friedigende lesart  von  B  F  L  V  für  die  -weniger  otier  nicM  befriedi- 
gende des  Far.  recipiert  werden  dürfe ,  vielmehr  in  jedem  einy.eliiai 
ftlle  nacbgefortolit  werden  wBne,  ob  nickt  in  den  scIizlAMiGiiin 
der  letetcrwllinten  )i8«  das  xiditige  Terbos^en  liege; 

8. 13*--18  folgen'  TekbeBseriaigBToiediJBge  sn  elnnelntm  eteBtt. 
3,  12, 13  mtäpermiUü  (fVtt  penmltH)  empfeUen,  dn  ea  eich  anch  in 
B  imd  finide,  was  Hedicke  Tefsefalrttgt  —  6,  5,  32  wird  hunc 
vor  ut pducios  «ingesclioben  {ac  tU pattcosBYliY),  —  3,  6^,  17  wiid 
das  hsl.  ei  ii  nach  dedUi  vertheidigt.  —  3,  12^  20  wird  Um  ftr 
eam  elnpfohlen,  da  es  sich  nicht  blos:^  in  P  V,  wie  Hedicke  meint, 
sondern  auch  in  B  L  finde.  —  4,  1,  212  winl  ftlr  huius  in  qm  vor- 
geschlagen hahiti(s  oder  Jmius  halrUus  in  qtfo.  —  4,  7,  15  wird  du- 
trnfimn  flir  cedentium  emendiert.  —  3,  6,  10  nach  vencrabili  ore  ein 
jedenfalls  nicht  zu  entbehrendes  tuo  eingeschoben.  —  3|  B,  S  ent- 
scheidet sich  der  vf.  ffir  proditioni  imnincre^  worin  ihm  schon  Köhler 
vorangegangen  war  (rh.  mus.  XIX  s.  ISfiQ.  —  8,  4,  26  wird  ne  .  * 
arhUraretUur  als  Vordersatz  gefaszt  und  zu  anfang  des  nacbsatzw 
iUam  itfr  Ua  geschrieben.  —  6,  7,  37  emendiert  Eng  ah  eo  qperiä 
(sc.  esse).  rexUerum  qitaereils  usw. 

lien  aehlnsK  (s.  lS-^20)  bilden  eimge  beriebtigungen  an  He> 
diekes  anagabe  nnd  abhandlmig  vud  dne  saaanananatellQig 
31  'fehlerhafte'  l^wten  des  Par.  ans  dehn  3n  bnehe,  deneii  die 
von  B  F  L  V  gegenttbeigestellt  sind,  der  efndmök,  den  diese  zv- 
sammensteQuig  bei  jedem  unbefangenen  maichen  mnsz,  ist  entschie- 
den der  vom  vf.  beabsichtigte:  dasz  wir  uns  glücklich  schätzen 
jnfl^s-en  die  rier  trefflichen  hss.  der  andern  familie  znr  correcturund 
erläuterung  der  lesarten  des  Par.  besitzen;  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  die  dankbarkeit  für  die  so  häutig  vnn  jenen  hss.  geleiste- 
ten guten  dienste  uns  dazu  bestimmen  müsse  ilmon  emen  v-  Uig 
cüordinierten  rang  neben  dem  Par.  anzuweisen,  dazu  komiut  daüs 
einige  der  als  entschieden  falsch  bezeichneten  lesarten  nach  derbe* 
scheidenen  meinung  des  rcf.  und  anderer  gelehrten,  auf  deren  urtoll 
er  mehr  gewicht  legt  als  auf  das  eigne,  teils  fOglich  vertheidigt  war^ 
den  kOitiieh  (z.  b.  3,  2,  8  m3ia\  3,  3,  1  die  weglassung  vtAi  ¥t\  3, 6> 
19  mOitof»  vulgo\  3,  8,  %a  8€\  3,  10,  7  die  weglassung  «aai)» 
teils  den  Tdrang  zn  verdienen  sicheinen  (a.  k  8, 3, 28  0iiae  sdMtoii^» 

l'latons  g^sütae  3,  694''  and  BtiaaOlÜns  de  regio  Fs». 
s.  167  cap.  115  zu  ende;  3,  13,  1  satrapam,  vgL  Sonmer  im  phflol. 
XX  Vm  8.  468  und  Vielhaber  in  der  d.  z.  f.  öst.  gymn.  1867  s.  811)» 
teils  den  eindruck  machen ,  als  ob  irgend  eine  gute  lesart  in 
verborgen  sei,  die  den  vorzug  vor  der  der  aridf^m  ^^ppe  Tertlit^ß^- 

Aber  selbst  zug-pfrcbrn  dns7  da:^  nuf^yestellte  siJndcnregister  des 
Par.  Yollständit?  iinaiifcrhtbrn  sei,  was  ref.  b^i  alier  Verehrung  vor 
dem  bewährten  kritischen  ui-teil  Hugs  nicht  wnllens  ist  zuzugebea, 
müste  es  nicht  als  höchst  bedenklich  erscheinen,  wenn  man  auf  die 
ÜW'^'^  (kräftige  Zusammenstellungen  gewonnenen  statistischen  resal* 
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täte  das  endurteil  über  die  in  frage  stehenden  hss.  begründen  wollte? 
wenn  in  irgend  einem  fallf%  so  kommt  es,  scheint  es,  in  diesem  dar- 
auf an  zu  wägen  mid  nicht  zu  zählen,  sollte  es  möglieh  sein  —  und 
ref.  glaubt  dasz  dies  möglich  sei,  wenn  er  auch  selbst  nicht  das  zeug 
zu  haben  vermeint  diesen  verwickelten  beweis  anzutrutt  ii  —  sollte) 
es  möglich  sein  darzuthun,  dasz  in  20 — 30  fällen  die  Pariser  hs.  die 
nczweifelhaft  ursprüngliche  lesart  bewahrt  hat,  während  B  F  L  V 
lesarten  bieten ,  die  den  eindruck  einer  leicht  nachbessernden  hand, 
beziehentiicii  einer  mit  be wustsein  und  Verständnis  pfftrotfenen  aus- 
wähl  aus  mehreren  im  original  bereits  vorhandentjn  parallelen  les- 
arten (s.  Hedieke  a.  o.  s.  10)  machen,  so  wird  das  gewicht  dieser 
thatsache  durch  eine  gegenliste  von  hundert  und  noch  mehr  schreib- 
fthlem  ebenso  weni^  abgeethwldit,  ala  nmgekelirt  die  vOlllge  rein- 
hgit  Ton  allen  lapsns  celanu  das  diplemalädie  anseimi  emor  der 
interpolatien  Teidlfadiiigen  lu.  wtMe  heben  kOmien.  ToUstlndig 
lüerron  za  trennen  ist  naMriicb,  wie  sebon  oben  angedeotet  worden 
iet,  die  andere,  mehr  praUaeebe  frage ,  wie  selten  oder  wie  oft  ein 
lienHutgeber,  der  anf  leeberikeit  nnd  eosreetiheit  des  textos  bedadit 
nein  nrass,  in  der  läge  sein  wird  nnd  sich  bestimmen  lassen  darf, 
das  von  dem  Par.  gebotene  wirkUdi  im  tezt  sn  reprodncieren.  dasz 
Hedieke  besser  daran  getban  haben  würde  dies  noch  5f  ter  zu  thnn« 
ab  er  es  geihaa  hat,  meint  ref.  entschieden  mit  Eussner,  während 
von  anderer  seite  gerade  diese  'besonnene  gleichstellung ,  welche 
Hedieke  dem  Par*  gewährte',  billigung  gefunden  hat  (philol.  anz. 
1669  s.  23).  zugegeben  ist  allerdings  dasz  die  differenzen  der  bei- 

»  den  handBchrifkenfsmilien  in  nnr  sehr  seltenen  fallen  für  die  fest* 
Stellung  des  sinaes  tmd  zusanuneahangs  von  wesentlicher  bedeutung 
sind,  da  leider  gerade  die  schwierigsten  und  unzweifelhaft  verderb- 
ten stellen  in  den  besten  hss.  ziemlich  gleiehmSszii?  überliefert  sind ; 
allein  der  nachweis,  den  Eussner  zunächst  tür  das  Se  und  einen  teil 
des  9n  bnches  ^eftilirt  liat,  dasz  nicht  selten  durch  die  aufnähme 
von  lesarten  des  Par.  die  Wortstellung  sachgemäszer ,  die  construc- 
tion  körniger  und  conciser,  die  fassunf»-  des  g-edankens  an^fcmr ssener 
wird,  läszt  sich  nach  der  bescheidenen  meinung  <ies  ref.  auch  aus 
den  übrigen  büchern  liefern,  wenn  auch  eingeräumt  werden  musz 
dasz  jeder  guten  und  beachte n^werthen  lesart  eine  ganze  reihe  von 
offenbaren  sclireibfehlem  und  nachlassigkeiten  gegenübersteht,  nur 
ungern  verziehtet  ref.  auf  die  erlfiuterung  des  gesagten  durch  eine 
reihe  von  beispielen;  allein  es  schien  ihm  geboten  die  freundlich 
gegebene  erlaubnis  zu  einem  ergänzenden  nachwort  nicht  über  ge- 
bflhr  auszunutzen,  darum  teilt  er  zum  sck]u.-.z  nur  noch  ein  i)aar 
berichtigungen  zu  Hedickes  ausgäbe  mit,  die  er  der  gütigen  mit- 
toilung  des  hg.  verdankt:  4,  3,  15  haben  alle  f^Uif  hss.  anUmms\ 
4,  5,  15  diesdben  Aßiena§orae]  4,  15,  S  utme^ut  Jl^ippo-,  5,  2, 22 
quoUemeunque;  6,  3^  11  NÜ  und  4,  7,  15.  4,  10,  15.  6,  3,  16  fMi- 

.^dAniiii,  jfii0A^NiNO#  ^iM^iAfi. 

Mnieanir.  TsnoDon  VoasL. 
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73. 

DIE  BEDE  DES  KÖNIGS  OEDIPÜS  m  SOPHOKLES 

OEDIPÜS  TYßANNOS  216  BIS  275. 


Die  leser  dieser  jahrbttclier,  welche  von  meinem  aufsatz  über 
jene  rede  im  Jahrgang  1869  s.  513  fi'.  notiz  genommen,  glanbe  icb 
selbst  darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen ,  dasz  prof.  Ribltcik  an 
einem  nur  wenigen  zugänglichen  ort,  in  einem  progranun  zur  dies- 
jährigen Universitätsfeier  des  königlichen  geburi^ULges,  eine  Wider- 
legung versucht  hat.  leider  hat  er  die  verse  124  und  125,  wo  OeJi- 
puö  selbst  sehr  bestimmt  zwischen  dem  mörder  und  dem  intel* 
lectuellen  urheber  der  jenen  bestochen  unterscheidet, 
^t  wie  gar  nicht  berücksichtigt:  ttüjc  ouv  6  Xr|CTr|C,  ei  Ti  ^^|  iuv 
dp'f  opUJ  l7TpdcC€T*  ivOevb*  cic  TÖb'  av  ToX^rjC  eßri ;  und  doch  kommt 
auf  jene  Unterscheidung  alle?;  an,  da  Oedipus  auch  im  anfang  seiner 
rede  keinesweges  den  mördur  auüordei-t  iicli  zu  -teilen,  sondern 
mit  ausdnicklicher  betonung  jedem  unter  den  Kadmuicrn,  der 
weisz  durch  wen  Laios  getötet  sei,  behchlt  denselben  an- 
zuzeigen: 

öcnc  TToe*  ij)iiJL»v  Adiov  töv  AaßbdtKOu  »4 
KOtTOibev  dvbpöc  Ik  tivoc  biiuXeTO,  8S5 
TOUTOv  KcXeuuü  irdvTa  cimaweiv  ipLoi  SM 
wonnf  er  sehr  richtig  den  zuerst  nennt,  der  es  am  besten  wmm 
konnte,  nemlicli  den  intellectnellen  arheber  (ßouXcuntc). 
dieser  fiellieli  kann  die  anzeige  nicht  maidieii  ohne  sich  selbst  xa 
verrathen,  und  daher  wird  er  sich  fttrchten:  denn  er  hatte  die  an* 
klage  <p6vou  g^gen  sich  selbst  dnxch  ein  Terbxedien,  durch  die  aih 
Stiftung  eines  andern  zum  morde  'beseitigt',  und  dieses  yerbrecfaeiL 
dauerte  fort  so  lange  er  sehwieg,  sobald  er  aber  die  anzeige  macUOi 
war  die  folge ,  dasz  er  selber  die  anklage  ßouXeäccuic  gegen  ack 
ans  dem  dmikel  ^hervorholte',  erhob,   in  der  hanptsadw  pasit 
jeder  dieser  aosdrQcke  der  motiviernng  seiner  foreht  gleich  gut  vad 
nach  dem  Torhergehenden  nur  auf  den  intellectaellen  nrheto,  der 
weisz  wer  den  Oedipns  getötet,  doch  gestehe  ich  nadhtrflglich,  dasz 
die  letzte  erklttnmg  des  lüircleXifrv,  die  schon  Heimann  und  anders 
geben,  aber,  wie  alle,  ixrig  auf  den  mÖrder  selbst  beziehen^  sidi 
viel  besser  empfiehlt,  zmnal  da  dann  ccMc  um  so  prägnanter  die 
selb  st  anklage  hervorhebt.  —  Auf  anderes  brauche  ich  nicht  wei- 
ter einzugehen,   diejenigen  aber  welche  es  bedauern,  dasz  pnL 
Bibbeck  sieh  berechtigt  wShnte  mit  so  vornehmem  degout  die  zaUr 
reichen  gelehrten,  die  seiner  ansieht  nicht  beistimmten,  zu  tractieres» 
werden  hofientlich  einxSumen,  dasz  der  unterz.  durch  sein  sebreiben 
an  prof.  Bibbeek  in  den  jahrbttehem  au  sdchem  ton  keine  Veranlas- 
sung gegeben  hatte. 

Kol.  P.  W.  Forcbbamubb. 
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74. 

ZUR  HEKABE  DES  EÜEIPIDES. 


I.  Die  einheit  ilor  handlung  in  der  Hekabe  des  Euripides 
i.st  vornehmlich  von  G.  Herinunn  bestritten  worden,  ich  finde  diese 
einheit  nocJi  nirgends  (vgl.  Ptiugk  Einleitung  zu  seiner  ausgäbe; 
J.  B.  Hut t er  über  die  einheit  der  handiung  in  der  Hekabe  des  Eur., 
Müm  hell  1836;  0.  Wolter  disp.  de  Eur.  Hecuba,  Ilfeld  18ö2)  ia 
bell iriliL^an der  weise  nachgewiesen  und  das  Verhältnis  und  den  Zu- 
sammenhang- des  ersten  und  zweiten  teils  genügend  erkUirt  und  be- 
grilndei.  folgende  kurze  bemerkungen  mögen  zur  erledigung  dieser 
frage  einiges  beitraj^en.  Hermann  (ed.  II  praef.  s.  XV  i  l)eliauptet, 
beide  teile  btäudeu  unvermittelt  neben  einander;  der  erste  teil  sei 
ein  gutes  «tück,  dem  nur  die  gehörige  länge  felile;  der  zweite  teil 
aber  sei  niciits  weniger  als  eine  tragödie.  und  doch  ist  in  Wirklich- 
keit der  zweite  teil  die  hauptsache,  der  erste  teil  nur  mittel  und 
Vorbereitung;  beide  handlungen  aber  sind  nicht  äuszerlich  durch 
äab  bloöise  band  gleicher  zeit,  wie  Hermann  glaubt,  sondern  inner- 
lich durch  ein  psychologisches  mojtiv  verknüpft,  offenbar  hat  es 
Euiipides  unternommen  die  an  dem  namen  Kuv6c  cr\\xa  haftende 
i^age,  nach  welcher  Hekabe  in  eine  wütende  hündin  verwandelt  wurde 
(v.  1261  ff.  1273.  Ilygin  fah,  III),  psychologisch  zu  begrtlnden  und 
als  gerechte  strafe  ftU*  eine  schuld  erscheinen  zu  lassen,  nehmen 
wir  nun  an ,  das  ßttick  behandle  nichts  anderes  als  die  unthat  des 
Polymeütür:  wäre  dann  die  leidcnschaftlichkeit  uud  dus  iibermasz 
der  räche  begründet?  mtbte  die  haiullung,  wenn  sie  anders  mensch- 
lich augelegt  sein  soll,  nicht  viel  ruhiger  und  gelassener  verlaufen? 
<iie  treulosigkeit  des  Polymestor  würde  unmerhiu  himmelschreiend 
aein;  aber  sie  könnte  in  Hekabe  nicht  die  selbstthätige  Iriden^^chaft- 
hchkeit,  sondern  mehr  nur  passive  klage  und  anklage  zur  folge 
hab  en.  anders  verhält  es  sich  nach  dem  vorausgehen  des  todes  der 
Polyxene.  der  altersschwaehon  Hekabe  wird  die  theuerste  tochter, 
der  tr»t,st  ihres  alters  (v.  280;,  aus  den  armen  weggerissen j  die 
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mutter  kann  der  gewalt  nicht  widerstehen  und  musz  sich  lügen; 
aber  sie  kann  auch  denjenigen,  welche  die  tochter  fortgeholt  und 
geopfert  haben,  nicht  zürnen:  der  geist  des  Achilleus  hat  die  Opfe- 
rung der  Polyxene  verlangt;  das  heer  stiüubt  sich  dagegen,  und 
nur  die  pflicht  der  dankbarkeit  gegen  den  toten  beiden  Überwindet 
den  Widerwillen      134).  der  mutter,  welche  mit  der  tocbter  tu 
sterben  yerlangt,  erwidert  Odjssens  (j.  394):  ^ic  KÖpilc  cic  Od* 
vaioc  od  irpocotCT^oc  |  dXXoc  iTp6c  cDLXip *  unhi  TÖvb*  di^ci* 
X  o^c  V.  Polyxene  entedilieszt  äeh  freiwillig  ro  sterben,  beweist  der 
mutter  dasz  der  tod  für  sie  das  wünschenswertheste  gut  sei,  tiod 
zeigt  sich  bei  der  Opferung  als  die  edelmütigste,  hochherzigste  and 
sittsamste  jungfrva;  und  auch  das  heer  legt  die  edelste  gesinnung^ 
und  seine  Verehrung  für  das  hochsinnige  unglückliche  mitdchen  an 
den  tag.    unter  diesen  umstünden  weisz  Hek^ihe  nicht,  wem  sie 
gi-ollen,  wem  sie  die  schuld  ihres  unsäglichen  Unglücks  beimessen 
soll;  sie  mii«/  nllen  groll  und  zoni  in  eich  vcrschlieszen.   darin  hegt 
die  psychologi?che  Verbindung  des  ersten  und  zweiten  teiles:  Hekabe 
musz  leiden,  ohne  irgend  welche  genugthuung  zu  empfangen;  es 
läszt  sich  natürlicher  weise  erwarten ,  dasz  der  verhaltene  groll  sich 
entladen,  wird,  sobald  das  geeignete  object  sich  dafür  darbietet;  es 
bat  aidi  damit  die  kraft  gesammelt,  die  im  zweiten  teile  ihre  Te^ 
nichtende  wirknng  ftaszert.  zudem  ist  Polydoros  nadi  der  opferoog 
der  Polyxene  der  einzige  trost  der  matter  (t.  514);  der  verlost  die- 
ser letzten  hoffiinng  wird  nur  am  so  schmerzlicher  nnd  empfindliehen 
nun  begreifen  wir  dasz  die  treulose  handlung  des  thrakischen  gast- 
freundes in  Hekabe  die  maszloeigkeit  der  leidenschaft  und  die  wut 
erzeugt,  wodurch  Hekabe  selbst  der  tragischen  schuld  verfitHt- 
Polymestor  wird  mit  recht  bestraft;  aber  die  höhnische  ironie  mit 
welcher  er  in  sein  verderben  L^elockt,  der  raffinierte  Übermut  mit 
welchem  die  räche  ausgeftlhrt  wird,  erregen  in  dem  zuschauer  zuerst 
furcht,  dann  mitleid  mit  dem  armen  sünder.   mnn  l)eachte  die  ant- 
wort  Agamemnons  v.885  i)€ivöv  ■  tö  ji^VTOi  Qf\ku  ^e^q)0^ai  T^voc.  ) 
mit  der  bestrafung  ist  Agamemnon  einverstanden;  die  art  derbe- 
strafung  und  die  unweiblichkeit  der  hamlluiig  erregt  in  ihm  wider* 
willen  (vgl.  v.  1122  cu  TOÖpTOV  etpTacai  TÖb',  u;c  X^T^»;  1 
TÖXjüiav, 'CKÖßn,  TTjvb'lxXiic  öjirixavov;}.  beaditet  man fc^ 
ner  die  Terse  1032  —34  ipcucei  c*  62>oO  Tf|cb*  iXirk  usw., 
ih  rXfliiov,  i&c  cot  60c<pop*  cfpYOccat  Kcncd*  bpdcavn  h*  a\cxP°- 
b€tv&  rdmiiltto,  so  wird  man  das  mitgeftthl,  welches  der  Chorführer 
V.  1107  f«  ausspricht,  b^eifen  und  nicht  mit  Hermann  den  ge* 
danken  erwarten  'bunc  esse  fructum  impii  facinoris ,  ut  quis  punita 
sibi  vitam  non  vitalem  esse  censeat*.  Hekabe  hat  legal  gehandeu; 
darum  musz  sie  vor  dem  weltlichen  richter  bestehen  j  oder  besser 


•)  dieser  veri  enthält,  wie  die  beiden  folgenden  verse  ▼öf'*  *n 
einen  seltcublick  auf  die  hiketldea  des  Acschjlos  und  die  Lemni«'''"'^ 
de»  Sophokles. 
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gesagt,  der  weltliche  richter  musz  aussprechen,  dasz  dem  Poly- 
mestor  recht  widerfahren  sei  (vgl.  v.  lloi  Kpivuj  biKaiuuc  dvü* 
6xov  ndcxcic  idbe).  damit  ist  aber  die  haadlangsweise  der  Hekabe 
nicht  monüisch  gereebtfertigt;  sie  hat  onweiblich,  mmimisehlich  ge- 
handelt; sie  hat  die  radie  nicht  als  objective  hestnsfang,  sondern  als 
sobjecthre  be&iedigung  ihrer  leidensefaaft  (y.  1257  X^^^P^tc  i&ßp(- 
tovc*  de  iZ»  irovoöfiYC  cO;)  geübt;  sie  wird  demnach  ihrem 
rasenden  ünin  und  wütenden  handeln  entsprechend  durch  die  ver* 
Wandlung  in  eine  tolle  httndin  gestraft  (▼.  1261  H. ;  vgl.  Cic.  Tusc. 
III  26  Hecubam  mtkm  putmU  prüftet  amm  aecrhUatem  qucmdam  H 
rahiem  fingi  in  canem  esse  convcrsam).  so  ist  nicht  Polyxene ,  nicht 
Polymestor  der  ji^'prrenstand  der  trjijj'ödie,  sondern  allein  Hekabe  von 
aniang  bis  zu  ende,  das  traurige  geschick  des  ganzen  troischen 
königshauses  wird  zwar  oft  von  Hekabe  berührt  und  steht  immer 
iin  hintergrunde;  aber  es  ist  nicht  der  gegenständ  unserer  tragödie 
und  kann  es  nicht  sein,  die  handlung  der  tragödie  selbst  ist 
es,  welche  die  tragische  schuld  enthalt,  und  die  entwicklung 
derselben  zeigt  uns  den  dichter  als  TpatiKUiTUTOc. 

n.  Wie  die  einheit  der  handltmg,  so  hat  aach  die  einheit 
des  ortes  den  alten  (vgl.  schol.  zn  v.  522)  und  neuen  erldttrem 
(vgl.  insbesondere  Heimann  su  y«  33)  Schwierigkeiten  verursacht; 
zuletzt  hat  H.  Behms  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  583  ff.)  als  den 

sebanplatz  des  ersten  teiles  Troas ,  als  Schauplatz  des  zweiten  die 
Chersonesos  nachzuweisen  Tersaeht.  ein  fehler  bei  der  behandlung 
dieser  &age  liegt  darin,  dasz  man  verschiedene  dinge  nicht  ausein- 
andergehalten Imt.  f'f  was  anderes  ist  der  Schauplatz  derjenigen  hand- 
lung welche  auf  der  biihne  sieh  abspielt,  etwas  anderes  <li<'  ("•rtlich- 
k^'it  für  die  ereignisse  die  anderswo  vor  sich  gehen,  wie  es  für  die 
letzteren  nur  eine  ideale  zeit  gibt,  so  gibt  es  für  sie  auch  nur  feine 
ideale  örtliclikuit;  wie  die  zeit,  so  zieht  sich  auch  der  räum  zusammen, 
und  wenn  man  fragt,  ob  die  Opferung  der  Polyxene  in  der  Chersü- 
nesos  stattgefund^  habe  oder  ob  die  Achäer  erst  nach  Troas  zum 
grabhügel  des  AchSlens  zorCtckgesegelt  seien,  so  konnte  man  ebenso 
nntersnchen,  ob  die  erztiilte  opfonmg  in  der  Zwischenzeit  >  welche 
dnrch  den  kurzen  diozgesang  444— *ä3  aufgefüllt  wird,  habe  vor 
sich  gehen  kttnnen.  dangen  ist  der  schanplate  der  bflhnenhandlung 
ein  nnd  derselbe  fttr  das  ganze  stttck,  nemlich  die  thrakische  Cher- 
sonesos, ohne  dasz  man  an  eine  Verlegung  des  grabmals  des  Achil- 
leus oder  gar  an  em  kenotaphion  denken  darf. 

HI.  Für  die  scenerie  sind  die  verse  1014  fT.  von  bedeutung: 
CK.  CKuXuiV  iv  öxXqi  Taicöe  cib?€Tai  CTtTaic. 
TTO.  TToO  b*;  aih*  *AxaiuJV  vauAoxoi  7T€piirruXttl- 
6K.  iöiai  TuvaiKUJV  aixMciAujTibujv  cii^ai. 
die  fonddecoration  der  hinterwand  stellt  das  schiffslager  der  Achäer 
dar.  wenn  aber  im  innern  abgesonderte  gemächer  für  die  gefange- 

38* 
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nen  frauen  sind,  ^^o  darf  man  sich  nicht  wandern,  wenn  Hekabe 
'nach  V.  53  f.  aus  dem  zelte  Agamemnous  kommt,  es  geht  durcbaus 
nicht  an  v.  53  die  lesart  von  Flor.  XXXII  2  UTiö  C»ciivf]V  aafku- 
nehmen.  denn  einmal  hat  uttö  CKT|vriv  nicht  die  bedeutang  nach 
dem  zelte  hin';  dann  aber  ist  die  meiiiung,  als  suche  Hekabe  im 
zelte  des  Agamemnon  ihre  tochter  Kasandra  auf,  um  L-ich  iktii 
träum  deuten  zu  lassen,  unrichtig,    iiekabe  tritt  in  deraolben  ab- 
sieht ius  freie  wie  Iphigeneia  in  Iph.  Tanr.  42  f.:  &  xatvä  h*  VptB 
vuH  cpepouca  (pdc^aTa,  |  X^uj  npdc  al6ep\  e!  ti  5r)  TÖb'la'dxoc 
der  Yon  trftiunen  geängstigte  menseli  Biuiit  ^fdmMtacmxg  im  bdltt 
lichte  des  tages.  wie  dort  daa  auftreten  der  Iphigeneia,  so  istlüflr 
das  auftreten  der  Hekabe  damit  motiviert,  deshalb  roft  Hekah» 
CT€poird  Ai6c  im  gegensata  zq  iD  ckotCo      ans      €8).  wn 
also  T. 54  der  gmnd  hinsugefOgt  wird:  «pdvioqux  bcificdvouc' Im^, 
80  kann  nur  an  dn  henmstreton  (öird  cici|vf(c  'unter  dem  aelte  bs" 
Tor*)  gedacht  werden,  es  steUt  also  die  mittelthllr  (padX€iov)  dn 
eingang  com  selte  des  oberfeldherm  Tor  imd  es  wird  anszer  Jer 
mittelthfir  keine  andere  thür  benfltst.  mit  aosnalune  der  Hekabt 
und  Polyzene  kommen  alle  anderen  ]:)ersonen  durch  die  seitab 
Zugänge  auf  die  btthne  oder  gehen  durch  dieselben  ab,  und  xwir 
führt  der  rechte  (vom  Zuschauer  aus) ,  der  eingang  der  heimat,  fsn 
beere  und  an  das  meer;  der  linke,  durch  welchen  die  dienerin  mni 
Thrakerkönig  abgeht  und  nachher  mit  ihm  auftritt,  ins  binnenlant^ 
die  seitendecoration  der  rechten  periakte  hatte  demnach  den  vn-^ 
zum  meergestade,  die  linke  die  strasze  ins  innere  von  Thrakien  zu 
Teranschaulichen.  im  ganzen  konnte  die  deooration  höchst  eiaä^ 
sein. 

Noch  1k  merke  ich  dasz  bei  v.  1055,  wie  es  scheint,  die  exosin 
zur  anwendung  kommt,  um  die  leichen  der  beiden  kinder  des  Poly- 
mestnr  herauszuschieben,  ich  m» lobte  nemlich  den  unterf^chied  zwi- 
scbeu  ekkykloma  und  ex( j^tr  ;  dann  linden ,  dasz  da.-  ekkyklfuia  «ge- 
braucht wird,  um  das  innere  hervorzurollen  und  den  zuschauci- 
einen  teU  des  palastes  vor  äugen  zu  führen,  die  ezostra  dagegen, 
wenn  nur' irgend  ein  gegenständ  herausgeschoben  wird,  welcher  ftr 
die  h  indhuig  auf  der  bühne  notwendig  ist,  ohne  dasz  durch  die  dir- 
Stellung  der  Umgebung  dieses  gegenständes  die  ganze  :3iiuatiöii  \ud 
die  umstände  der  vorausgegangenen  that  vorgeftihrt  würden. 

IV.  T.  80  öc  yidvoc  o!kujv  dipcupd  t*  d^üjv.  alle  biabeiigtB 
Änderungen  der  worte  äfKvpä  T*  ^^uiv  sind  nnznTerlilssig  imd  toi* 
weise  bedenkliöh.  beachtenswerth  ist  die  lesart  einer  jungen  hs* 
dTKUp*  ix*  ^iSiv:  Tgl.  Soph.  Aias  349  |l6voi  i^uS^  <piXu)v,  ii6yo^ 
Ct'  Ijüia^vovtcc  6p6ip  vö^ip.  anffitUig  aber  ist  das  scholioB  ia 
6cnc  in\  TuW  ^^i^  okuiv  fir^upa  ihroXcmdiicvoc  6p^ 
oIkci  Tok  dTuxViMaci  auZöpicvoc  wie  soiUe  der  eeholiist  auf  eis^ 
solche  erkUnmg  gekommen  sein,  wenn  er  nieht  die  leeart  äytvp 
in*  dfiujv  Yor  sich  gehabt  hfttte?  noch  an  emer  aadnn  staU« 
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xXadu  TTavbOpTOic  6pi)votc* 

TÖV  i^öV  hk  ßlOV  usw. 

finden  wir  die  richtige  lesart  bei  dem  alten  scholiasten  der  ha*  A. 
dort  heissi  e0:  Ka\  fii^v:  dvii  tou  irepl  coö  fj  in\  col  urcTiep  Kod 
^au^d  cou  (paclv  dvrl  toö  dm  coi.  tiv€c  bi  q)aci  Xeiireiv  t6  x^piv 
diTÖ  KOivoö  TÖV  ßiov  f\  KXaiu)  cou  töv  ßiov.  dieser  scholiast  hat 
offenbar  nicht  das  unrichtige  lemma  Kai  ce  ^ev ,  sondern  mi  cou 
^€V  erklärt,  man  beachte  jetzt  die  Varianten  der  hss. :  jiaiep  öucxav 
(buCTav  am.  2 ;  sequitur  rasurn  qiiattuor  vel  sex  litterarum  capax, 
in  qua  tiudcm  manus  litteram  finalem  perscripsit  e)  A.  judrep  bu- 
cxrjvc  B.  ^dT€p  buCTttve  EFbc.  liärcp  bucidvou  ßiou  Flor.  XXXII  2. 
es  ist  deutlich,  dasz  ursprünglich  bucidvou  geschrieben  stand  und, 
als  cou  in  verlindert  worden  war,  bald  mit  ^diep  coüütruiei*t 
wurde,  bald  das  glossem  ßiou  erhielt;  Ka\  cou  ^^v,  fidTep,  bucrd- 
VOU  aber  wurde  geändert,  weil  man  nicht  bemerkte  dasz  töv  ßiov 
aus  dem  zweiten  gliede  im  ersten  zu  ei ganzen  sei  (dno  KOivoO  tov 
ßiov), 

125  Tuj  Grjceiba  b  \  ocuj  'A8)]vujv, 
•  biccujv  fiuöujv  ^rjTopec  ncav 

tvuüjLir)  be  ^wji  cuvcxiupciinv  usw. 
Hermann  bemerkt  xa  dieser  eteQe:  'obseimus  loeatus  est  poeta  in 
toto  Ikoc  cflsnime « .  Acamaniem  eiBemophoiitem  cnm  de  ünmolanda 
aüqiia  captm  et  nan  andiendo  Agamemnone  consenaBsee,  sed  inter 
se  tarnen  dlBseneisee  ait,  altemm  mdicai  Poljrxenam>  altamm  aliam 
oaptivam  maetari  Tohuase/  you  irgend  einer  solelien  meinnngs* 
Terscbiedenlieit  der  beiden  Thceeideii  iet  hier  keine  rede,  jeder 
epracb  dnrck  seine  rede  die  nemlicbe  ansieht  aus.  wir  haben  hier 
dies^he  beliebte  gegenüberstellang  biccuiv  —  fii^i»  wie  896  die 
vÜb*  db€X<pdi  iiXr]Ctov  Mi^  <pXoTi>  biccf)  ^lipm^a  ^r\Tpi  Hei.  731 
buoiv  xaKoTv  ^v'  övia  xpn^Öai.  Ion  639  öua  fiiay  6au)Lid2:o|i€V 
(ebd.  518  habe  ich  bu*  dvT*  €Ö  1Tp4itS0)il€V  in  meiner  ars  Soph.  em. 
a.  193  in  bu'  övS'  ^v  ltpd£o^€V  verbessert).  Soph.  Ant.  14  ^lqt 
eovövTurv  f\\iipa  bmXfji  xepi  Trach.  539  Kai  vuv  bu'  oucai  )ii|ivo- 
|i€V  mc  imo  xXfldvnc  941  öeouvcx'  €lc  buoiv  lcoi6'  ä|ia . .  dip- 
<paviC)i^voc  ßiou. 

179  vermutet  Nauck  tOüVö'  für  Tifib'.  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  sehon  Beiske  diese  Vermutung  geäuszert  hat.  aber  TÜJvbe  ist 
überflüssig;  mit  TUjbe  dagegen  weist  Polyxene  sehr  passend  auf 
ihre  äu.s/cre  erscheinung  hin.    es  liegt  ^60  für  den  Schauspieler 

darin  ein  tmgerzciir  liii-  die  gei^ticulation. 

215  versuchte  man  vergeblich  einen  parofmiacus  herzu -teilen, 
der  mangel  fies  gewöhnlichen  Schlusses  schemt  amlMiten  zu  -olleii, 
dasz  Polyxene  durch  die  anlvunft  des  Odysseii^?  unteibruciien  wird. 

245  ff.  haben  die  alten  hss.  die  beiden  versie  tv  bfjT*  IXeEac  .  . 
djCTC  ^f]  Oaveiv  am  Schlüsse  der  stichomythie.  gemeiniglich  nimt 
.  man  die  Ordnung  an,  welche  bysantinische  grammatiker  in  die  jün- 
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geren  hss.  gebracht  haben,  nur  Leutsch  yertheidigt  die  reihen- 
folge  der  alten  hss.  (philo!.  XXII  s.  177);  seinen  grün<1pn  aber 
kaun  ich  nicht  beipflichten,  die  beiden  verse  sind  am  »chlusse 
müszig  und  unpassend ,  und  die  ersten  worte  der  folgenden  rede 
OÖKOUV  KOKUVCi  zeigen,  dasz  das  eingestUndnis  des  Odysseus  (LcT* 
clcopöv  'f€  (p(ffoc  f]\io\)  TÖbe  unmittdbar  vorausgeht,  wuim  wir 
nun  aber  billig  fragen ,  wie  die  reiheufolge  aller  guten  hss.  zu  er- 
klären sei,  so  liegt  die  Vermutung  einer  dittographie  nahe,  man 
nahm,  wie  es  scbeint,  an  dem  auadrock  dücT*  ivOavetv  cotc 
ir^irXoia  x^ip'  ^MHV  anetosf,  and  ein  scbanspieler  aetste  an  die 
stelle  von  245  f.  f)i(itti  hk  . .  x^^P'  ^M^v  jene  beiden  -rene,  welehe 
an  den  rand  geschrieben  wurden  und  nachher  an  nnpassender  stelle 
in  den  text  kunen;  boCXoc  fihf  i^öc  töt€  iat  ein  anderer,  nur  min- 
der passender  ausdmck  ftlr  TOIfCivöc  lijv. 

293  TÖ  5'  öfiuiMO,  K&v  KaKUic  kifiji,  x6  cdv  irefcet  es  ist  un- 
möglich KQKÜJC  mit  Matthiae,  Pflugk  und  Hermann  Me  rebus, 
qufip  nb  eonim  ^m  audiunt  utilitate  abhorrent,  deteriora  suaderoV 
'zum  nachteil  reden'  zu  erklären,  da  Hekabe  von  der  gerechtigkcit 
ihrer  sachc  im  inner<'ten  überzeugt  ist  und  nur  die  Vertretung  des 
rechts  von  Odysseus  verlangt^  das  futur  Tteicei  aber  nur  den  epe- 
ciellen  fall  ins  ange  fassen  läszt.  es  kann  KaKujc  X^T€iV  blosz  von 
der  ungeschickten  und  unbeholfenen  rede  verstanden  werden;  es 
kann  also  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  emendation  Murets 
in  den  text  aofironehmen  ist,  da  man  hier  nicht,  wie  angenommen 
wmrde,  eine  omsehreibang  wie  ^nuuestae  ducla  imperarif  hat,  son- 
dern schon  die  etellnng  der  worte  zeigt,  dass  in  dESuijia  allehi  das 
eigentliehe  snbject  liegt  (x6  dSfuifio  xö  c6v  ireico  =  li^  dSiiurmn 
Ti^  7Teic9r|C€Tai). 

349    TTQTfip  ^^v  ävaB 

0(>v^(x}v  dTrdvTUiv  toOtö  ^ot  irpüiTOV  ßlou. 

Ittcit*  d8p^<p0iiv  usw. 

mit  znrtlckweisun^  der  crklärung  von  Haacke  'boc  erat  vitae  mene 
priiK  ipium'  gibt  Hermann  die  auslegimg:  'hoc  primum  et  summum 
vitae  meae  esse  deputo.'  die  dritte  möglicbkeit  TipiuTOV  ßiou  als 
KOT*  ÖTrap(6)LlTlClV  gesagt  zu  nehmen  nennt  Hermann  'aperte  falsa*, 
und  doch  ist  diese  erklärung  die  eiiuig  richtige.  Poljxene  zählt  die 
gilt  er  ihres  filiheren  lebens  auf  und  befolgt  bei  dieser  aufzählung  die 
wirkliche,  natürliche  aufeinanderfolge,  wie  die  gebart  das  erste  ist, 
auf  diese  die  erziehnng  folgt,  so  nennt  Poljxene  als  erstes  gat  ihres 
lebens  die  edle  gebort,  als  xweites  die  eäe  ersiehnng,  dieser  anf- 
zlhlnng  mit  irpdvTOV  .  •  ^icciTa  entspricht  genan  die  gmnttber- 
atebende  auMhlung  357  irpÄrra  füv  To(ivoMa . .  ^ireiT*  icuic  dv. 
426  no.  xa^\  lÜ  T€KoOca,  x<*%>€  Kacdvbpa  fiou 
6K.  xa(pouciv  SXXoi,  |ii|Tpl  b*  o^k  Ictiv  i6h€. 
sowol  die  erkbirung  von  Hennann  'Graecos  dicit  qoi  immolaUoie 
Polyxenae  laetentur'  als  die  von  Pflugk  'quicunque  minus  iniqua 
fp^'^'^i^rtimtar'  gibt  eine  besiahung,  welche  nidit  hiazher  gehört. 


üiQitiz'ed  by  Google 


N.  Wecklein:  zur  Hekabe  des  £uripides. 


575 


was  soll  der  gedanke  'die  Griechen  freuen  sich  über  deine  Opferung' 
oder  der  'andere ,  die  nicht  so  unglücklich  sind,  mögen  sich  freuen*? 
vielmehr  entiiaiten  die  worte  x^i^po^civ  aXXoi  eine  mit  bitterkeit 
gesprochene  beziehiing  auf  die  worte  XoXfiC  Kacdvbpa  it  )ioi,  ge- 
rade so  wie  \ix\xp\  b*  oOk  IcTiv  TÖÖe  auf  x^iip'  ^  xcKoOca  zurück- 
gebt. Hekabe  sagt:  'ja,  Kasandra  mag  ein  woUeben  führen  m  den 
annen  Agamemnons,  bei  deiner  mnitiBr  aber  Ist  an  keine  fireade 
mehr  zn  denken/  noch  an  einer  andern  stelle  ist  ein  solekes  dUVoi 
mis verstanden  worden:  640  KOtVÖv  h*  &  lb(oc  &vo{ac  |  KttKÖv 
Gpouvribt  T$  I  dX^6ptov  CpoXc  cu|iqK>pd  t*  dir*  SXXuiv.  Her- 
mann verstellt  unter  dXXuiv  die  Griechen,  darüber  kum  der  chpr 
nicht  klagen;  dieser  beklagt  sich  vielmehr  einerseits  darUber,  dasz 
das  ganze  land  bllszen  mnsz  fVkr  die  thorheit  eines  einzelnen,  ander- 
aeits  über  die  Verführer  zu  diesw  thorheit*  die  ^Schickung'  kam 
aber  von  den  drei  göttinnen,  wie  schon  oin  schol.  erklärt  fitouv 
''Hpac,  'A6i|Vdc  xal  'Aq>pObCTi)C.  darum  setzt  der  chor  mit  bitter- 
keit hinzu:  *zu  meines  faanses  verderben  ward  der  streit  der  drei 
Göttinnen  entschieden.' 

488  \h  ZeO,  ti  Xe'Hw;  TrÖTepd  c*  övöpiuTrcuc  6pdv$ 

f\  böHav  dXXuuc  xrivbe  xeiCTncdai  ^OTiiv 

ipeubfj,  boKOövTttC  usw. 
imentbehrlich  scheint  ein  eigenes  subject  zu  K€KTf|c6ai,  wcslnlb 
Eeiske  und  Musgrave  dXXuJC  in  auTOUC,  Porson  lieljer  in  T]uäc 
ändern  wollten;  entbehrlich  dagegen  eine  der  drei  bestimmungen 
dXXuuc,  jidiriv,  ii^eubfi.  wenn  wir  nun  bedenken  dasz  öXXujc  durch 
fldTT]V  erklärt  zu  werden  pflegt,  so  werden  wir  in  judniv  den  fehler 
suchen  und  dieses  als  glossem  betrachten ,  welches  das  ursprüng- 
liche wort  verdrUngt  hat.  ich  vermute  dafür  ßpoTOuc  und  tinde 
diese  Vermutung  bestätigt  durch  die  erklärung  des  schol.  B :  f|  b^ 
cuvraHic  oütoic,  \h  ZeO,  dpa  etiiuj  C€  \xr]  öpäv  m\  ^iricKOTTeiv  toOc 
dvÖpuJTTOuc  f|  Tf|V  böHav  TaOxrjv  f|  inv  unöXnijJiv  ^diaia  (erklürung 
von  aWuJC)  KCKTflcÜai  lOUCßpOTOUC  l^eubiiuC  TO  öai^övujv  T^voc 

boKouvTa<c>  elvai  usw. 

504  *ATa^^|uivovoc  Tr^^HiavTOC,  üü  pjvat,  }iiia>  man  hat  \iija 
für  verderbt  gehalten;  aber  niia  ist  geradezu  notw^dig,  weil  darin 
motiviarung  des  folgenden,  der  annähme  der  Hekabe,  man  wolle 
anch  sie  zum  tode  abholen,  lieg^ 

685  oiol,  KOTdpxoMCii  vö^ov 

ßaicxeiov,  ^  dXdcropoc 

dpri^aBnc  icaKiDv. 
man  verbindet  gewöhnlich  äpTijyut6j|c  koki&v*  aber  in  welchem  zn- 
sammenhanga  soll,  abgesehen  von  der  sonderbaren  construction  mit 
dem  genetiv,  ein  solcher  gedanke  mit  dem  vorausgehenden  stehen? 
offenbar  ist  es  der  alastor ,  welcher  Hekabe  eine  neue  weise  gelehrt 
hat.  es  ist  eme  originelle  weise,  weil  sie  unmittelbar  durch  den  an- 
blick  der  frevelthat  aus  dem  herzen  hervorgedrängt  wird,  diese 
Verbindung  wird  nur  gestört  durch  das  matt  nachschleppende  ica* 
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Ki&v.  unter  solchen  umständen  verdient  die  in  A  notierte  Variante 
Tp.  ÄpTl^iaOn  vöjiov  besondere  beachtung;  öfters  geben  diese  Varian- 
ten von  A  die  richtige  lesart,  z.  b.  v.  23,  44.  v.  191  bat  die  be- 
merkung  TP«  trat  keinen  sinn;  allein  sie  gehört  zu  v.  186:  (bml, 
T^KVOV  stellt  dort  das  erforderliche  metrum  her.  die  lesart  öpTifiaOn 
vö^ov  aber  hat  zur  folge  gehabt ,  dasz  man  Über  das  vorausgehende 
VÖ^OV  (vö)mjuv)  fOiXJV  überschrieb,  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
dasz  die  lesaii  dpTijuaefj  vö|iov  selbst  verderbt  ist  aus  dpTi^adft^ 

V^OV  Cflrr  dpTl)Lia0flC  V€OV. 

729  fjueic  )a6v  ouv  ^uj^ev  oxjbl  ipauojLiev.  Nauck  will  eiujuev 
und  mit  Rothe  oub*  ^ipaiJOfiev  schreiben  oder  den  ganzen  vers 
liieren,  auch  auf  diesen  vers  tindet  die  ausnähme  von  dem  Porson« 
lien  gesetze,  welche  ich  ars  Soph.  emend.  s.  68  zu  Soph.  OK.  664 
aufgestellt  habe,  anwendunpi'. 

746  ap '  eKXoTirouai     rrpöc  tö  buc|nev€C 

fiäXXov  <ppevc(c  ToOb*  övtoc  ouxi  bucpevouc; 
Hermann  bemerkt:  'intendit  atque  äuget  vim  verborum  additum  ^e, 
quod  latine  etiani .,  germanice  gar  vertas.  nisi  scripsit  5p'  ^kXoti^ö- 
jiecGa*  Nauck  Em-ip.  Studien  T  s.  15  verlangt  dp'  €u  Xofi^öjLiecOa 
TTpöc  TO  bucM€V^C  V€U€iv  cpp€vac.   nirgends  ist      mtjhi*  am  pkue 
als  hier,  hat  aber  einen  ganz  andern  sinn  als  Hermann  annimt: 
deutet  auf  den  gegeusatz  hin,  der  zwischen  ^kXot iZ^Ofjai  und  övroc 
besteht;  flekabe  sagt:  'ist  es  bk X0Tl2€c8ai,  biosze  einbiidung, 
keine  Wirklichkeit?'  es  ist  also  auch  eö  unmöglich. 
846  beivöv  fe  OvriToic  luc  airavia  cujUTTirvci, 
Kai  Tac  «vdfKuc  oi  vojioi  bitupicav 
(piXouc  TiOtvrec  touc  TToXeiiituidTOuc 

^XÖpO^t  Tfe  TOUC  TTplv  £UUtVeiC  TrOlOUji€VOl. 

bei  keiner  stelle  dürfte  die  wai-nung  vor  unzeitigen  Änderungen  des 
textes  mehr  angebracht  sein  als  bei  dieser,  freilich  kann  keine  der 
vielen  von  alten  und  neuen  erklärem  gegebenen  auslegungen  1>€- 
friedigen.  versuchen  wir  den  gedanken  des  dichters,  welcher  nicht 
auf  der  Oberfläche  liegt,  zu  finden,  der  chor  ist  erstaunt,  dasz  He- 
kabe sich  mit  flehentlicher  bitte  an  Acjamemnon,  ihren  friiliern  tod- 
feind ,  wendet  und  diesen  um  einen  iroundesdienst  angeht  gcgfo 
Polymestor,  welcher  fi-üher  als  erster  freimd  der  Hekabe  galt,  jetzt 
aber  lin-  bitter  verhaszt  ist  ((piXouc  iiB^VTCC  .  .  tOueveic  iroioOiuevot). 
wir  verstehen  also,  was  Oviiioic  ujc  ccnavia  cu|.miTV€i  heiszt:  ^mÄk- 
würdig  ist  es'  sagt  der  chor  'wie  in  der  weit  alles  vergiinglich  und 
dem  Wechsel  unterworfen  ist.'  dieser  Wechsel  und  diese  Veränder- 
lichkeit der  menschlichen  Verhältnisse  aber  wird  näher  begrttiicl«k 
und  erläutert  durch  rdc  dvdTKac  o\  vöjaoi  öiuupicav  denn  nurciaim 
kann  sich  die  ausfUhrung  q)iXouc  Ti6cVT€C  usw.  anschlieszen.  Ä*" 
nach  musz  dvdxKai  den  gegensatz  zu  dem  Wechsel  und  der  veritedar- 
lichkeit  ausdrücken:  dvdTKai  bezeichnet  das  unabänderliche  daran* 
zelnen  menschlichen  Verhältnisse,  die  starre  notwendigkeit, 
der  zufolge  der  freund  freund,  der  feind  feind  bleibt,  in  dieacn»* 
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Veränderlichkeit  bringt  die  sitte  (vö^iot),  welche  auf  f reihe it  be* 
ruht,  trennung  (bicüpicav),  Wechsel,  man  vgl.  mit  diesem  ausspruche 
den  ShnlicTien  gedanken  Sop}?.  Aias  679  ö  t*  ^x^poc  f\)x\v  Ic  xo- 
covb*  ^x^ccpieoc  I  ibc  Km  qpiXrjcujv  au0ic,  (c  re  töv  cpiXov  !  TOcaOO* 
üTioupTujv  ibcpeXeTv  ßouXfico)uai,  |  ibc  ai^v  ou  ^evoüvra'  xoic  noX- 
Xoici  Tctp  I  ßpoTujv  ÖTTicTÖc      '  ^Tatpciac  Xinnv. 

904.  AganieDHit  ii  treht  durcli  den  rechten  zucrang  zum  beere 
al).  es  fragt  sich,  ob  Hekabe  auf  der  hüline  bleibt  oder  zugleich  mit 
Aj^amemnon  abtritt,  es  ist  ihr  abti»  ten  durch  nichts  angedeutet, 
über  man  kann  sich  denken,  dasz  Hekabe  hineingeht,  um  mit  den. 
Übrigen  Troerinnen  die  mittel  und  wege  der  bestrafung  des  Poly- 
mestor  zu  besprechen,  alkin  wie  kommt  Hekabe  wieder  auf  die 
bühne?  anJt'i-s  ist  es  bei  v.  G65:  abgesehen  davon  dasz  durcli  das 
ausdrückliche  hervorheben  des  glücklichen  zufalls  (eic  Kaipov)  der 
nachteilige  eindruck  aufgehoben  wird,  ist  das  auftreten  dort  wol 
motiYiert:  Hekabe  mir  abgetreten,  um  bei  ihren  mitsklayinnen 
Bchmuek  fikr  die  afisstattung  der  lelche  zu  sammeln  (t.  615),  sie 
k<»niirt  mit  diesem  sdimueke  beram,  als  wolle  sie  sich  zur  lelche 
ihrer  tecfater  entfernen,  an  nnseror  stelle  aber  ist  es  nnpassend> 
dass  Hekabe  ohne  yeranlassung  gerade  in  dem  angenblick  heraus- 
trete, in  welchem  Polymestor  ank<nnmt.  soll  man  also  annehmen, 
dasz  die  dienerin  welche  Polymestor  geholt  hait  hineintretei  um 
Polymestor  anzumelden?  mir  kommt  ein  solches  mittel  als  durch- 
ane  nicht  aittik  vor.  wenn  bei  der  modernen  aufftkhnmg  der  Anti- 
gone  des  Sophokles  Antigene  zuerst  allein  auftritt  und  dann  ihre 
Schwester  Ismene  herausruft  oder  herausrufen  läszt,  so  hat  man  den 
ausdruek,  welcher  das  auftreten  beider  motiviert,  ^E^irefLiiTOv  u)C 
^6vT]  kXuoic  (v.  19)  misverstanden.  wenn  demnach  der  auftretende 
Polymestor  sofort  die  Hekabe  anredet,  so  müssen  wir  annehmen, 
dasz  Hekabe  während  des  chorgesanges  auf  der  bühne  bleibt  und 
hier  den  Polymestor,  nach  dem  sin  ?:fpschiekt  hat,  erwartet. 

97G:  ist  es  möglich  zu  sagen  eirei  |ie  ^äc  ek  TraTpiüac  dTTu;- 
Xecevr"  nni«.z  e^  nicht  vielmphr  aTTr|Xac€V  heiszen,  wie  V.  101 
noAeujc  dTifcXauvo^evr]  ific  IXidboc? 

1048  T€Tpd7To5oc  ßdciv  öripöc  öpcctepou 

'  Tl0^|Ll€VOC  ^TTl  X^^PCI  KCCT*  ixvoc; 

es  ist  natürlich  nicht  an  ein  wirkliches  TeipaTTobiteiv  ^auf  allen 
vieren  tappen'  zu  denken.  Polymestor  geht  den  gang  des  blinden, 
welcher  die  bände  ebenso  zum  gehen  braucht  wie  die  fttsze,  welcher 
mit  den  bänden  umhertastet  und  unsicher  fusz  vor  fnsz  setzt,  man 
beobachte  den  gang  des  blinden:  dann  wird  man  verötehen,  wai  der 
dichter  mit  ^Tri  X^ipa  kot*  ixvoc  sagen  will. 

1073  Goivav  ä^piav  TiöeVtvoc  Gripüuv.  ich  finde  keinen  grund 
die  lesart  der  besten  hs.  ufpiav  aufzugeben  für  die  lesart  der  übri- 
gen hss.  &fp\wrv,  zumal  da  bei  der  hsl.  steihmg  Onpdhf  TiO^^cvoc 
die  Verwandlung  von  äfpiocv  in  d  fpiuiv  sehr  nahe  likg«  —  Audi  in 
dem  nnechten  V.  656  ist  die  lesart  der  besten  hs.  öcT^pav  der  and^ 
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lesart  ucrdTriv  vorzuziehen :  denn  ticxepav  ona  heiszt  in  der  spräche 
des  interpolators  'letztere  stinmiti'. 

1113  <p6ßov  Tiapiqi'  &v  oO  ^^cuic  öb€  ktuitoc.  die  has*  AB 
haben  irop^qc^v  Av,  die  übrigen  irop^cxcv*  irap^cx*  dv  bat  Mark* 
land  an  Sur.  hik.  905  Terbeawrt  Elmakj  an  Sur.  Medeia  a*  150 
anm.  aneht  die  regel  geltend  ta  maoben,  daaa  die  eliaion  dea  e  der 
drüten  person  vor  dv  von  den  altiaeben  diditom  yermieden  worden 
aei«  abw  die  Änderung  des  obigen  verses,  welche  Elmsley  vorschlSgt 
7Tap^cx€V  ou  liiouc  6b'  hv  ktuitoc,  iat  niebt  minder  bedenklich  sda 
die  Bndenmg  von  Ion  354  coi  Tttördv  .  .  cTx*  öv  ^^tpov  in  cd 
TaÖT*  öv  .  .  eTxcv  lieipa.    auch  wird  Bakchen  1312  ^Xaußav*  5v 
ebenBO  nötig  sein  wie  Tro.  399  €.1%'  <5v.   dagorfcn  ei  weisen  sich  die 
sonst  gomHchten  änderungen  (ppd^et'  öv,  KX€v|/fci'  av  ^-Vesch.  Cho. 
33R.  8f)  Vi,  npdEer  dv  (Kur.  Andr.  1284)  als  febierhaft.   die  be- 
obachtung  dieser  thatsache  führt  zu  einer  in  der  natur  der  »a^he 
selbst  begründeten  Unterscheidung,  nach  welcher  elx*  ctv,  rrapecx* 
Äv  unbedenklich  ist,  während  lYpcl^''       ijinc  dv  nur  für  ^'^pa^ia 
6vy  ^TTica  dv,  nicht  Itlr  If^^^y  dv,  ^xricev  dv  steht  Aristoph. 
Plntoa  lOlS  aber  wird  nldit  mit  Elmalej  Qn^ccv  fttr  ^thc*  dv,  son- 
dern ^teiT*  dv  an  ^ebreiben  aein. 

1152  aofaeint  der  achoL  von  B  irap&  (piXov  geleaen  an  haben. 

1159  T^voiVTO  biabOXatc  d^ißoucat  X^poiv.  die  besten  hss. 
AB  haben  d|i£ipoucoi  btd  X^pöc,  andere  xepujv  >  Fl  r.  XXXII  2  ÖIÄ 
X€p6c  TP-  Ka\  dtMeißoucai  x^PoTv.  ich  kann  diaißoucai  btd  x^9^ 
nicht  mit  Kirchhoflf  und  Nauck  für  ein  glossem  halten,  sehe  aber 
nicht  ein ,  warum  man  allgemein  die  correctur  xepoiv  aufnimt  und 
nicht  viehndir  dfAeißoucai  X^P^C  schreibt,  so  erklärt  sich  die 
lesart  bid  x^poc ,  indem  zu  X^^C  als  erklärung  bid  notiert  worden 
und  in  den  text  gekommen  idt.  man  vgl.  mit  X^P^C  v.  673  ndvTUJV 
'Axaiuiv  öid  xcpöc.  ' 

V.  Mit  recht  stellt  H.  Hirzel  de  Euripidis  in  componendis  diver^ 
biia  arte  (Leipzig  1863)  a.  92  dieHekabe  in  bezog  aiif  ebounaaannd 
ajmmetrie  in  gliedemng  and  anordnnng  dea  dialogs  in  die  Torderate 
reihe,  hti  eigener  beobaditnng  habe  ieh  grOatenteila  die  angaben 
und  an£rtellnngen  Hixaela  bealitagt  gefonden.  folgendea  durfte  tefla 
znr  ergftnzong  teils  zur  berichtigang  dienen,  schon  der  prdcg  be- 
wegt sich  in  gleichen  abaätaen  fort:  nach  3  einleitenden  Toaen, 
worin  sich  der  schatten  so  an  sagen  vorateUt,  folgt  in  12  veraen  ' 
der  erste  teil  der  erzählung,  wie  Polydoros  zu  Polymestor  gekom- 
men; weitere  12  verse  schlieszen  diese  erzKhlung  mit  der  ermordung 
des  Polydoros  ab.  es  wird  darauf  in  7  versen  dir  ann-enblickliche 
Situation  des  Schattens  und  wieder  in  7  versen  die  iage  der  AcbKer 
und  i\rv  grund  ihres  veniveilens  berichtet;  dann  in  9  versen  die 
koiiimende  entwickluiig,  endlich  in  9  versen  (qpeu  hat  die  bedeutnng  ; 
eines  vollständigen  verses)  die  schluszbetrachtung  gegeben  (3;  12, 
12}  7,  7;  9,  9).   fOr  gewöhnlich  wird  man  freilich  bei  erzählung eu 
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keine  flolelie  etrenge  des  ebenmaszes  der  emzelnen  güeder  erwarten 
dllrflBii,  um  so  mehr  aber  bei  der  kunstvoll  gebauten  streit-  und 
gegenrede.  Hirzel  (s.  30)  hat  schon  bemerkt,  dasz  die  anklage  des 
Polymestor  (11S2 — 82)  und  die  vertheidigaiigsrede  der  Hekabe 
(1187 — 1237)  eine  gleiche  anzahl  Ton  versen  (51)  haben,  die  letz- 
tere dieser  beiden  reden  zerföUt  in  sechs  teile:  nach  8  Versen  ein* 
leitung  (vgl.  cppoipioic  v.  1195)  werden  zuerst  die  Sophismen  des 
Poljmestor  widerlegt,  darauf  die  wahren  gründe  der  freveUhat  ent- 
■vvickelt  (ö  XptiCOC,  €1  ßouXoio  TaXiiSt]  X^TCiV  v.  120G) ;  daran  knüpft 
Hekabe  noch  zwei  bemerkungen  (rrpöc  ToTcb€  vüv  ÖKOUcov  die 
cpavrjc  KQicöc)  und  gebt  mit  der  letztern  zum  Schlüsse  der  rede 
über  (vuv  b'  out'  tKCivov  usw.  v.  1230).  e>  ergibt  sich  danach 
folgende  Ordnung:  8;  11,  11;  (1;)  6,  6;  8.  es  dürfte  also  sehr  be- 
denklich sein  mit  Nauck  (a.  o.  I  s.  22  und  24)^  dem  Hirzel  (s.  31) 
beistimmt,  den  schluszvers  1237  zu  tilgen,  in  diesem  verse  dai'f 
freilich  toioutov  6vTa  nicht  erklärt  werden  ofoi  rrep  oi  KttKOi,  son- 
dern es  bedeutet  TOiauia  bpuivia  d.  i.  ßoriOoCvia  toic  xaKoTc,  ge- 
rade so  wie  loiauia  ^äo  ist  es*  z.  b.  v.  776  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  wiederholten  verbum  (i^pdcOr)  XaßeTv).  ebenso  bedenklich 
musz  es  nim  anch  sein,  in  der  voraosgehenden  rede  dee  Polymestor 
eiofln  Ters  für  onedit  zu  erklSien  nnd  dadntch  die  «rwShnte  gleich- 
zahl äat  verse  sn  serstOren.  aneh  in  dieser  serftUt  der  hanptinhalt 
in  zwei  ^ehe  teile:  1145—59  (Torbereitong) ,  1160 — ^74  (ans- 
itthruug  der  that),  d.  h.  in  5  -f-  5  +  5  und  8  +  7  verse;  7  verse 
gelten  Tomis,  l^L  bilden  den  scUubk.  in  t«  1141^  enthalten  die 
Worte  Iv*  dXXoc  |tn  Tic  clbciri  rdöc,  welche  Nanck  a.  o.  I  23  ans*' 
wirft,  den  in  1013  ff.  gegebenen  verwand;  zudem  ist  6^oc  ohne 
den  beisaic  xP^coO  ungentigend  und  nnverstSndlich.  v.  1137  aber 
eind  die  worte  djc  cd  'zweckmSszig')  m\  coq>4  irpOjyn|8{qi  eine 
appoiitton  sn  dvO*  5tou,  und  in  der  einleitung  ist  das  «nsdrOckliche 
OKOUCOV  ebenso  am  |datze  wie  v.  787  diXX'  (bvircp  €Tv€K*  dgq>i  cdv 
irfimu  TÖvu,  Skoucov. 

Die  rede  der  Hekabe  251 — 95  besteht  auszer  der  einleitung 
(251—57)  nnd  peroratio  (286 — 95)  ans  zwei  teilen:  der  erste  teil 
(258—70)  bebandelt  t6  öiKOiov  (vgl.  v.  271  Ttp  fiky  biKaiui  TÖvb* 
d^tXXlX)^al  XÖTOV);  der  zweite  teil  (272 — 85)  will  auf  das  gefühl 
wirken;  beide  teile  bestehen  aus  7  4-6,  die  ganze  rede  aus  7;  7  -f-  6, 
7  +  ^;  7-^-3  Versen  (anders  Hirzel  s.  47).  wie  aber  in  dieser,  so 
haben  wir  auch  in  den  zwei  folgenden  reden  des  Odysseus  und  der 
Polyxene  7  verse  als  anfang  der  rede,  wenn  in  der  letztem  den 
7  anfangsversen  7  schluszverse  entsprechen ,  so  erscheint  schon  au5 
diesem  gründe  die  Verdächtigung  von  v.  378  als  unzulässig,  es 
will  wenig  bedeuten,  dasz  auch  Stobäos  diesen  vers  anführt:  denn 
dieser  hat  auch  die  verse  1185  f.,  deren  rechtfertigung  schwer  fallen 
dürfte;  allein  die  worte  TÖ  faß  Jfjv  ^f]  KaAüuc  ^tfac  ttÖVOC  geben 
erst  einen  kräftigen  und  vollen  schlusz.  übrigens  geben  uns  diese 
beiden  reden  einen  fingerzeig ,  in  der  annähme  genauer  respoubion 
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nicht  zu  weit  zu  gehen,  in  äpr  erstem  geben  11  (5  -f-  verse  (306 
— 16)  positiv  die  begründung,  warum  Odysseys  von  seinem  ent- 
Schlüsse  nicht  abstehen  könne;  es  ist  damit  das  öikqiov  ciit wickelt, 
die  11  (5  +  6)  verse  321 — 31  berücksichtigen  den  /wf  iten  teil  der 
rede  der  Hekabe^  in  welchem  diese  durch  rühnmg  hatte  wirken 
wollen  (d  olKipd  iracxeiv  tpi^c),  dazwischen  stehen  4  verse 
gleichsam  ab  znsato  zttm  ersten  teile,  in  der  rede  der  Polyxene 
scbüdfim  je  8  Terse  gaas  entspfeebend  (2  +  3  4-3)  den  unteraeMed 
zwuohen  ehemals  und  jetet  (in  861  ist  itMh  kAciv  *  das  nemlicfa» 
interpmiGtioiiszeiolien  wie  Iii  y.  853  Bsdi  dq|>fEoMai  n  setno)* 
ansEerhalb  dieser  Ordnung  stehen  die  verse  365  f.  und  weiden  ge* 
rade  dadurch  besonders  betont,  der  gedenke  der  darin  ansgespro* 
chen  ist  wirkt  so  gewaltig  auf  Polyxene,  dasz  sie  nichts  verlangt 
als  zu  sterben  und  es  nidbt  erwarten  kann^  bis  sie  zum  tode  ab* 
geführt  wird  (in  diesem  sinne  ist  T.  369  drov  fl'  'OtucCcO  KCd  bt^p- 
XOCOt  ^*  &fwy  aufzufassen). 

In  der  rede  der  Hekabe  787 — 845  (v.  786  creh^rt  zur  voran^- 
gehenden  sticbomytkie)  benutzt  Hirzel  s.  52  den  entsprecheii'-lt  n 
mnfang  der  einzelnen  glieder  als  beweis  fQr  die  unechtheit  der  v  >k 
anderen  angefochtenen  verse  798 — 97  und  803.  804.  der  verdachi. 
gegen  v.  800.  801  kann  nach  der  Verweisung  auf  hik.  562  f.  (vgl. 
Hei.  920)  nicht  mehr  bestehen,  wenn  aber  v.  803.  804  verurteilt 
werden,  weil  sich  niemand  des  Oed^  kpöt  qp^pciv  scholdig  gemacht 
habe  (£Tanck  a.  a.  I  s.  17  f.),  so  mnea  g^tand  gemadit  werden,  daai 
durch  diese  veraUgerndnenrng  die  saehe  TerstBrkt  und  die  gefthr 
verderblicher  folgen  nachdrflcUieher  hervorgehohen  wird«  TOn  den 
5  übrigen  versen,  welche  angezweifelt  werden ,  kann  ich  nur  S  iJs 
unecht  erkennen ,  nemlioh  v.  796 — 97.  diese  sind  durchaus  unge- 
schickt, da  die  beste  hs.  von  erster  band  Tuxui'V  öcoiv  bei  hat,  so 
ist  auch  das  ein  hinweis ,  dasz  die  verse  ursprünglich  am  rande  bei- 
geschrieben waren,  dagegen  sind  die  beiden  verse  793  f.  so  be- 
deutungsvoll und  eindringlich ,  da.sz  durch  ihr  fehlen  em  besonderer 
nachdruck  verloren  geht  (vgl.  Horn.  Od.  fp  27  6c  wy  f  eivov  ^övra 
Kcm'KTavtv  (h  oiKLU,  I  cxc'tXioc,  ovhk  üeujv  oniv  ijbecax'  otibi 
TpdiTtLav,  i  Tr|V  br]  oi  TiaptÖnKev).  damit  aber  für  die  unecht- 
heit  aller  dieser  verse  nicht  diie  Symmetrie  als  besUitigung  gelte , 
beachte  man  fblgendes:  t.  814-^19  and  820—23  dlirte  nidit  als 
zusammengehörig,  als  ein  einaiges  glied  der  rede  betrachtet  werden^ 
die  4  verse  820---28  bilden  nur  den  flbergang  zu  einem  neuen  an- 
laufe  der  fibeiredung*  lassen  wir  aber  jene  drei  verse  795 — 97  weg, 
so  haben  wir  absehend  von  den  2  versen  812  f.  und  den  4  versen 
820—23»  welche  gesondert  oder  vermittehid  stehen,  8,  8;  6,  6^ 
10,  10  verse. 

2fOllCBBN.  'StOOhkVB  WnCKLBIKi 
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75. 

ZU  EURIPIDES  HEBAKLIDEN  UND  ELEKTEA. 


L  HERAKLIDEN. 

Auch  nach  den  neuesten  verdienstlichen  bearLtitimgeu  Kück- 
lioffB  und  W«  Bindoirfs  gibt  es  für  Euripides  hie  und  da  noch  zu 
ÜBm*  in  cten  Her  Akliden  162  f,  ist  Überliefert  ti  bnia  (prjceic, 
icoTa  itM*  dipaipetek  |  TipuvOiotc  Of)c  ndXcfiov  'Apxeioic  ix'^iVy 
flbr  6fic  aehrieb  Musgrave  6cic,  eine  ungewfibiiliehe  anedracksweise. 
eiber  Midi  XlQc  und  <|m^c,  wie  man  Tozeeblngi  kann  nieht  geiaUen, 
leiacteree  sdiOBi  wegen  des  ▼anknagegangenmi  (prjceic  nicht.  Kirch- 
hoff  setst  seine  allerdings  ingeniöse  eoigeetar  xi  ^ucioc6ci€  in  den 
test;  doeh  gibt  es  ein  einfacheres  nnd  richtiges  heilmittel,  wesm 
man  mit  Hartong  aom  teil  nach  Fix,  zum  teil  nadi  Matthiae  sdireibt 
TiptivOioici  TTÖXe^ov  *ApY€ioic  Cxeiv.  Fix  hat  richtig  erkannt 
daBZ  0fic  nach  -6ioic  durch  dittographie  entstanden  ist,  und  ist 
von  Matthiae  mit  recht  hinter  *ApY€ioic  eingesetzt  ist,  da  die  Tiryn* 
thier  und  Aigeier  als  zwei  verbündete  Staaten  betrachtet  werden, 
wie  82%  L  Argos  und  Mykenae.  'ApTSiotc  T€  ist  aber  absichtlich 
hier  nnehgestellt,  um  die  drohung  wegen  der  macht  von  Argos  her- 
vorzuheben, vgl.  556  ''ApTOuc  TOcr|vb€  x^tpct-  195  xö  b*  *'ApTOC 
ÖTKoiv  und  275.  —  169  ^peic  xö  Xujcxov  ^Xtii^'  e\jpr|C€iv  ^övov. 
in  diesem  unverständlichen  verse  verdankt  man  Härtung  die  annelim- 
iiche  conjectur  X^P^V  statt  jiovov.  jedoch  sonderbar  ist  auch  TÖ 
Xujcxov.  .«chreiben  wir  aber  etwa  dpeic  xö  ^^XXov  —  dXTiib'  — • 
€Upi^C€lv  X^P''^ !  bekommen  wir  doch  einen  passenden  gedanken: 
Mu  wirst  sagen,  die  zukunft  —  das  hoffest  du  —  werde  dank  finden.* 
Kopreus  ahnt  nemlich  nicht  dasz,  was  er  hier  verneint,  Eurystheus 
am  ende  des  stückea  v.  1026  fF.  in  folge  eines  ihm  gewordenen 
orakelöi  ruclies  zum  tröste  für  die  Athener  bejahen  wird.  —  181  f. 
avaE,  LiTTÖtpxei  ^^v  xöb'  xf)  cr|  xöovi,  |  eiTreiv  üKOucai  x'  ev 
piepei  Tidpecxi  fioi.  nach  uTrdpx^i  ist  Trdpecii  ^oi  sehr  lästig,  und 
Nauck  erklärt  es  mit  recht  für  verdorben,  jüngst  bclilug  Hclbig  vor 
TiapeciiLu,  Schenkl  £v  jaepti.  napöv  bi  xoi  \  oubeic  usw.  da  aber 
zum  lobe  Attikas  gegenaber  anderen  Staaten  (ÜJCTrep  dXXo6i)  ge- 
rühmt wird,  in  diesem  lande  hersche  der  rechtsgrundaatz,  dasz  man 
die  Parteien  ihre  reehtqgrttnde  (biKTjv)  vor  dem  spräche  vorbringen 
lasse  nnd  anhOre,  so  wkd  wol  zn  leeen  sein  elir€iv  dKOucai  t*  iv 
[xipei  irdpoc  btKiiv.  — 187  f.  irdic  o5v  bticaCuic  die  Muicrivaiouc  dtoi  1 
dib'  dvrac  fuiiac,  oOc  dir/iXacav  x^ovöc;  für  das  nnpassende  dib 
addiig  Nanek  Tfjb*  vor.  ich  dachte  frtther,  nm  eine  ortebestinrninng 
luMiixttbiiiigen,  an  dVTcCOev  ftfidc.  aber  Tyrwhitts  Yon  £irehhoff 
nnd  Dindorf  angenonunene  Indenmg  6b*  6vT0C  empfiehlt  sich  sehr 
doreh  Ihre  leiditigkeii  dennoch  ftlhrt  das  sachverhültnis  auf  etwas 
anderes.  lolaos  führt  ans,  da  die  hinterlassenen  des  Herakles  von 
den  Mykoiftem  verbannt  nnd  au^estoszen  seien«  so  sei  das  rechts- 
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v^-rliSltnis  zwisclion  b^-iden  auigeiioben ,  und  die  Mykenäer  hätten 
kt'inun  ansprach  inAiv  auf  die  verbannten,  als  p^ehörten  sie  noch 
ihnen,  also  üjc  MuKrivaiouc  ütoi  |  ^T*  öviac  i}^äc.  —  202  ttöXiy 
Mev  dtpK£L  dieser  acc.  ist  schwer  zu  erklären:  denn  tocoütov  eirai- 
vcicBai  hinzuzudenken  ist  eine  starke  Zumutung,   lieber  schriebe 
man  tocoOtov  dpK€i ,  indessen  genügt  KixeUioifs  nöXet.  —  323  col 
Tctp  TÖb'  oicxpöv,  x^jp^c  Iv  T€  icdXct  KOKdv.  Honnaiiii  selirieb 
tröXci,  womit  der  anapSst  im  fttnften  fitsM  bastttigt  wird,  xnan 
könnte  ancb  Tennnten  X^^P^c  ad  iröXci  ^besonden  wieder  für  den 
Staat  ein  nnglllck'.  indessen  hSlt  Dindorf  die  yerse  220 — 226  fllr 
unecht ,  weil  mit  ihrer  auslassang  den  45  versen  des  Kopreus  eben- 
falls 46  des  lolaos  entsprechen,  ohnehin  gelten  221  f.  schon  seit 
Person  mit  recht  als  eingeschoben,   doch  sind  die  drei  folgenden 
verse  223 — ^225  ergreifenden  inhalts  und  haben  auszer      T€  nirbi- 
anstüöziges.  —  237  'löXae,  touc  COUC      TiapujcacOai  H€VOuc.  wenn 
sevouc  richtig  wäre,  so  ist  touc  COUc  unm^iglich,  und  wollte  man 
erklären  *die  ttvoi  die  du  da  mit  uir  bringst',  so  müste  es  hoisven 
Toucbe  M^i  .  .  ?^vouc.   da  aber  lolaos  nicht  für  die  kinder,  son  ^  rn 
auch  liir  ;  ich  um  schütz  fleht,  so  ist  Kirchhoffs  XoTOUC  statt  £6Vül'C 
sehr  wahrscheinlich.  —  255  oukouv  tjuoi  töö'  uicxpöv,  dXX*  ou  coi 
ßXdßoc ;  schreibt  Dindorf  richtig,  wShrend  oOkouv  ißoX  TÖb '  aicxpöv, 
dXXd  coi  ßXdßoc;  wie  Kirchhoff  mit  ausstoszong  des  Ton  HusgraTe 
eingesetzten  od  nenlich  (1867)  schreibt,  nnyerstftndlich  ist.  gegen 
Hartonga  bedenken,  dasz  alcxpöv  nicht  pr&dioat  sei,  sonden  snbstan- 
tivisch  (wegen  ßXdßoc?),  weswegen  er  ^^öv  nnd  cdv  schreibt,  ist 
zu  ermnem  dasz  ßXdßoc  füglich  ein  ßXaßepöv  vertritt,  wie  auch 
wir  sagen  'eine  schände  für  dich*.  —  263  ßXdTrrtuv  T*  ^KeiVOUC 
liv^hiv  -  rjv  cu  cujfppovQc.  Schenkl  verwirft  Kirchhoffs  conjectur  öv 
cu  cujqjpovoic  mit  recht,  da  5v  hinter  cu  stehen  müste.  —  299 
Yduujv  Enger  troffb*  h  fiU'  fa^ClV,  da  die  rede  davon  ist,  was  die 
kin'b^r  einer  i^nivn  ehe  der  eitern  VHrdanken.  —  320  if.  i'f[h  K(n 
2ujv  Kui  eavLiJv,  oiav  üdvui,  1  ttoXXi?)  c*  ^Traivuj  0T]ceujc,  uj  tüv, 
TieXac  i  uijJi]Xüv  apoj.   dasz  ciiav  üävuj  nach  Ouvuüv  cm  unzuliiSöi- 
gcr  pleonusmus  bci,  hat  Härtung  mit  recht  behauptet,  und  seine 
Sndenmg     di  bi  kqi  Itjjv  fiVT]MOveucuj  xal  Baviuv  ist  zwar  sinn- 
gemSsz,  aber  zu  gewaltsam*  eher  noch  gienge  m€Jlivt]iui^vo€  am  ende 
des  Verses  an.  da  aber  lohos  sagt,  er  werde  sowol  lebend  den 
Demophon  loben  als  auch  nach  dem  tode  üm  Tor  seinem  vater 
seus  hoch  preisen,  so  ist  mit  sehr  geringer  Sndenmg  zu  schreiben 
(Srav  irapuj.  lolaos  legt  nemüch  gewidit  darauf,  dass  er  persönlich 
und  unmittelbar  yor  dem  vater  den  söhn  loben  werde,  und  setzt 
darum,  was  eben  für  iropu)  spricht,  im  folgenden  verse  noch  TT^Xac 
hinzu.  —  396 :  Demophon  erzählt,  er  habe  den  Eurjstheus  mit  seinen 
tiiippen  gesehen,  noch  sei  derselbe  nicht  in  die  ebene  Attikas  hin- 
untergenickt, sondern  halte  sich  noch  auf  den  höhen  und  -ivthe, 
wie  er  sejn  hcer  am  sichersten  heranführt  n  künne,  ttoi«  rrpocciia 
CTpttTÖTTtöov  Ttt  vOv  öopöc  |  iv  dcq>aX€i  Tt  Trieb*  ibpuctiai  xöovoc. 


B.  Bauchenstein:  ni  Earipiiles  Herakliden« 

hier  geben  nmi  aber  die  werte  rd  vOv  bopoc  keinen  sinn,  von  den 
▼ielen  verbesserungsversachen  entspricht  am  meieten  und  steht  an 
fllmlichkeit  der  buchstaben  am  n&chsten  Mnsgrayes  CTpaTÖneböv  T* 
fiveu  bop6c  in  ähnlichem  sinne  schlage  ich  vor  CTpOTÖireöov  nap^K 
öopöc,  mn  naher  za  bezeidmen,  dasz  Eoryatheus  einem  kämpfe  mit 
dem  attischen  beere  vor  der  einnähme  einer  sichern  lagerstelle  aus- 
zuweichen wünschte.  —  400  tf.  ecTr|Kev  ofc  XPH  Tauia  T^|ivec0ai 
0€UJV.  I  GuiTiToXeiTai  öcxu  navTeiuv  ijtto  >  |  Tpoiraid  t*  ^x^P^v 
KQi  TTÖXei  cuJTiipia.  den  letzten  dieser  drei  v(  rse  will  Tyrwhitt  \  nr 
den  zweiten  stellen,  Dindorf  aber  klammert  ihn  als  unecht  em: 
beides  oiine  not  ,  da  der  dritte  vers  in  form  einer  apposition  den 
zweck  der  vorher  genannten  maszregeln  angibt,  und  dasz  bald  dar- 
auf cujTrjpia  am  schlusz  eines  verses  wiederkehrt,  darf  nicht  befrem- 
den, weil  eben  eine  neue  rettungsmaszregel  vor  der  Verwüstung  des 
landes  (Trjbe  fff)  bezeichnet  wurde ,  wie  sie  von  den  Lakedämoniem 
im  peloponnesischen  kriege  geübt  wurde.  —  425  dXX*  fj  TTpöGu^ov 
oücav  oÜK  Q^dc  |  H^VOic  aQr\ye\v.  für  dXX*  fj  ist  vorgeschlagen 
worden  dXX'  dpa  und  fj  nou.  das  natürlichste  nach  Demophons 
eröfl&iungcn  scheint  aber  dasz  der  chor  dem  lolaos  gegenüber  be- 
ginne mit  öpac;  —  447  d)  bucrdXaiva  toö  |iaKpou  ßCou  c^8€V. 
Naack  will  toO  iiaxpaiujvoc  ßiou  und  sagt  *certe  cmv  spnrinm 
▼idetur*.  vielleicht  toO  ^axpoC  ßiou  ^vexa  mit  krasis.  —  455 :  mit 
den  Worten  od  qnXctv  b€f  Tfjv  iyii\v  ipux^v*  Ttui  achlieszt  die  rede 
des  zur  anfopferung  entschlossenen  greises  trefflich  ah,  nnd  üsener 
hat  recht  das  folgende  bis  und  mit  460  aassnsehlieszen.  hOchst  an- 
stISszig  ist  458  tok  cocpolc  h*  €^6v  cotp^  Ix^pav  cuvdirr€tv  da» 
wort  cx^potv,  und  ein  solcher  nnsinn  ist  andi  einem  interpolator 
nicht  znzutranen.  es  scheint  vielmehr  eine  verschreibnng  für  xpeiov : 
^weise  müssen  wünschen  mit  weisen  zn  thun  xa  haben/  die  worte 
tote  CO<poi€  • .  rOxot  sehen  nemUch  so  ans,  als  w&ren  sie  aus  einem 
andern  stück,  wo  dann  460  an  das  voraoQgehende  ganz  gut  sich  an- 
schlosz,  in  dieses  stück  herübergetragen.  —  480:  Makaria,  die 
ftlteste  der  töchter  des  Herakles,  kommt  aus  dem  tempel,  wo  die 
Herakliden  schntz  gesucht  hatten,  und  entschuldigt  sich,  dasz  sie 
der  sitte  zuwider  vor  mSnnern  auftrete,  sie  sei  zwar  nicht  beaxif- 
tmgt  nls  gesandte  der  Herakliden  das  wort  zu  führen,  dXX'  ei^ii  Tdp 
TTUJC  TTpoccpopoc.  H?irtini<7  übersetzt  'nilein  es  geht  mir  gar  so  nah' 
und  behauptet,  7Tpöcq)Opoc  heisze  bei  Euripides  meistens  'zugethan, 
antcil  nehmend,  mitgefühl  hegend',  was  schweijich  richtig  ist.  aber 
auch  die  gewöhnliche  erklärung  'idonea'  genügt  nicht,  weil  nicht 
gesagt  wird  wozu,  da  sie  aber  die  älteste  ist,  glaubt  sie  dasz  es  ihr 
zukomme  im  namen  der  jüngeren  für  ihre  sache  aufzutreten,  also 
die  rolle  des  TTpoCTuiric  zu  übernehmen;  und  so  wäre  iTpoCTdiic 
vorzuschlagen,  wozu  dann  das  entschuldigende  ttujc  'gewisser- 
maszen'  gut  passt.  —  541  oub*  aicxuvofjai  TOk  coTc  Xötoici. 
an  a!cxwo^ai  hat  Nauck  nicht  ohne  grund  anstosz  genommen, 
aber  dcxdXXofiev ,  was  er  vorschlägt ,  passt  auch  nicht :  denn  über 
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den  heldenmütigen  entscliluaz  der  jungfrau  sich  zu  opfern  konnte 
bei  dem  greise  weder  anwandlung  von  scbam  noch  TOn  Irger  fcom* 
man,  wpl  aber  kann  er  aagen:       biai  des  beiden  HeraUes  edite 
tocbier,  und  ao  erstaune      mcbt  Uber  deinen  Torscfalag.'  daber 
scbeint  der  zusammenbang  etwa  oök  dicirXltnoMat  sn  fbrdera,  und 
xur  Terwandliing  eines  solchen  wertes  in  odgc^Ofiai  mag  das  dXTii- 
VOjuai  am  Schlüsse  des  folgenden  wses  mitgewirkt  haben.  —  544 
sagt  Nanek  «Triebe  ineptum>».  aber  lolaos  redet  hier  nicht  die  Ha- 
karia  an  ^  sondern  den  chor  oder  einen  dienen  —  558  sagt  Makaria 
7.U  Tolnos  cocpuuc  KeXeucic,  oder  wie  man  auch  vorschlug  caq)UJC 
KeXeueic.   aber  Ioh\os  hatte  weder  etv.-ns  j^cheiszon  noch  eine  auf- 
forderung  ausgesprochen,  im  gegenteii,  da  er  so  eben  iresn<Tt  hvM'" 
QU  ji^v  KeXeuuj      oOb'  dtTreweTTuu,  tckvcv,  GviicKtiv  c  "  abeXcpouc 
ujcpeXeTc  GavoCica  couc,  so  kann  sie  nicht  erwidern  coq)üiJC  KeXtüeic. 
boudern  etwa  C09UJC  Trapaiveic.  —  583  nahm  Nauck  aii  C(f>a  f  rjcciüi 
mit  recht  anatosz,  aber  seine  Underung  ist  zu  gewaltsam,  früher 
Termatete  ich  l^eipcTO,  aber  Badham,  dem  Dindorf  gefolgt  ist,  und 
F«  W.  Sebmidt  baben  mit  opaXncerai  das  reebte  getrofien.  —  659 
sagt  lolaos  der  Alkmene  auf  ihre  frage,  wer  der  mensdi  da»  wemlifb 
der  diener  des  B^Uos  sei,  derselbe  melde  die  «nlnmft  ibres  enkds, 
des  Hyllos.  nnn  sucht  man  in  der  von  630  an  Toransgegaogenen 
Unterredung  des  dienere  mit  lolaos  vergebens ,  wo  jener  diesem  eine 
solche  ei6ffiiung  gemacht  habe.       639  hatte  der  diener  anf  des 
lolaos  frage  Tic  b'  cl  cu;  nur  geantwortet  'TXXou  ttcv^ctiic,  xind 
aus  dieser  antwort  konnte  der  greis  höchstens  vermuten  dosz  Hvllo? 
in  der  nähe  sei,  aber  zur  gewisheit  bedurfte  es  noch  einer  trage  und 
antwort.   nun  fragt  lolaos  allerdings  v.  n40  ij)  (piXTCrr*,  fiK€ic  dpa 
VUJV  CLiJif^p  ßXdßnc;  wo  höchst  auffallend  ist,  wie  der  dienerein 
retter  a.u.s  der  not  geheiszen  werden  kann,  der  ja  nur  Hj Hos  ist. 
falls  er  da  ist.    daraus  ergibt  sich  dasz  nicht  fjKtic,  sondern  T]Kti 
gelesen  werden  musz,  und  gerade  eine  solche  emendation  teilte  mir 
auch  mein  freund  pfarrer  Linder  in  Beigolswil  mit:  i^KCi  t' 
Vi{>v  currnp  ßXdßnc;  worauf  die  antwort  ]uu&XtCTa.  —  684  oOk  (Ut* 
iy  6i|f€i  TpaOfia  juifj  öpiiictic  x^P^^  man  erkürt  bf  6\^ei  gewabn- 
lidi  'non  adspeotu  infligitur  Yulnus%  was  angienge,  wenn  687 
0!^€ic     *  ^x^piStv  irpocpX^iruiv  dv^Herai  Toraus  stände,  man  er- 
wartet 684  etwa  eine  ftnszerung  wie  o^x  ^Xicoiroiöc  ^cn  bpidciic 
XCpÖC.  diesen  sinn  könnte  man  aber  «diaiigen  dnroh  dvdipat  ^in- 
fligere'  statt      6\\i€\,  —  694  ist  Ehnaleys  ÖttXi'ttic  notwendig,  und 
Dindorf  hat  woi  nur  dnrch  irrtum  im  text  ^irXiiaic.  —  710  h:it 
Kircbhotf  in  der  neiiosten  ausgäbe  ohne  eine  bemerkung  den  füni- 
fllszigen  trimeter  im  text  XiTieTv  ja*  ^pri|jov  cuv  tckvoic  ^^oTc.  ent- 
weder ist  am  ende  mit  Härtung  ftfiov  hinzuzufÜL^en  odor  nach 
^priijov  mit  Schenkl  Tfjbe.  —  733  cu  toi  ßpaöiJVfcic,  köük  tfbu,  öo- 
Kujv  Tl  bpdv.    hier  hat  ohne  zweifei  Linder  das  richtiji?e  sretrotfen 
mit  bpapciv  statt  ti  bpdv.  —  752  lüKXilcait  5'  oupav4>  1  küi  irapd 
Opövov  dpx^Tav  |  T^a^icdc  t*  iw  'AGdvac  Härtung  besieht  Opövov 
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lipX^Tav  mit  recht  auf  den  iierschersitz  des  Zeus;  doch  ist  vielleicht 
dpxeia  zu  schreiben,  wie  auch  der  genetiv  *A0dvac  folgt,  zugleich, 
iia  ein  terminus  in  quem  erfordert  wird,  vvoiun  der  ruf  dringen  soll, 
schreibe  ich  statt  dv,  nemlich  Gpövov.  —  768  f.  oiuTToie  Ovatiwv  | 
f^ccovec  tiot'  dv  eiT*  d/uou  qpavoövxai.  der  vcrdorlienü  v.  7ü9  hat 
eine  menge  Vorschläge  veranlaszt.  Härtung  bemerkt  daaz  Musgrave 
in  den  buchstaben  iTOTav€iT  ein  verstecktes  TrpurdvEic  gefunden 
habe,  und  aehveibt  demnach  f^ccovec  npurdveic  Oeol  q>avoCvTat. 
da  aber  die  ham  des  siarophisolien  Y.  768  Kivbuvov  iioXttj^  tCMCiv 
Cibdpip  ein  spondeoB  ist,  BO  soliFeibe  ieh  iiccouc  TOI  irpurdveic  0£ol 
qiavoGvTOi.  das  zavenicht  ausdruckende  toi  stdit  dem  gedanken 
gut  an.  —  806 :  nach  dem  beridite  des  boten  fordert  DemoplMn  den 
Eozystheus  zum  Zweikampf  heraus  mit  den  werten  Kai  rdc  Mmoftvac 
oOb^v  tfirx6xu  KOK^  I  dvbpöc  crcpilicac'  dXX'  d/uol  jüuSvoc  iiövip  | 
fidxfIV  Cuvdi|i0c  nsw.  Härtung  und  nach  ihm  Dindorf  schreiben 
eipracai  und  dvbptfiv«  wegen  des  letztem  meint  fiartung,  Hyllos 
k^uie  nidit  sagen,  daas  Hykenae  keines  manaes  beraabt  werde, 
wenn  er  den  Eurysthaus  fordeace,  darum  mttsse  es  nicht  dvbpöc» 
sondern  dvbpiSiv  heiszen  zmr  bezeichnung  des  menschenverlastes. 
allein  eben  \xm  diesen  zu  vermeiden  bietet  er  den  Zweikampf  an  und 
redet  verächtlich  von  Eurystheus:  'und  doch,  töte  ich  dich,  wirst 
du  "Mvkenae  kein  unheil  anthun,  wenn  du  es  eines  mannes  beraubst.' 
nur  inuh7  statt  Kai  rdc  gelosen  werden  köitoi  oder  Kai  jariv.  —  883  f. 
TO  cov  TTpOTiuLuv,  lüc  viv  öqpöaX^oTc  Tboic  |  Kparouvia  Kai  cf]  öe- 
CTTOTOUjaevov  xepi-  das  unmögliche  KpaiOUVTa  bat  man  dXovia 
und  TTTTjccovTa  und  KpatoOca  vorgeschlagen ,  welchem  letztere  dann 
aber  auch  xfl  crj  statt  xai  cfj  notier  machte,  allem  es  i^t  nur  nötig : 
*gebäudiL^t  und  in  deine  gewalt  gegeben',  also  bajuevia.  -  -  892  f. 
A}io\  xopöc  ]utv  nbuc,  €i  XiYeia  |  XuutoO  x^pic  ivi  baiii.  dem  v.  893 
soll  in  der  antistrophe  entsprechen  v.  902  ou  XPH  ttote  TÖb  *  dqpe- 
X^cOai.  hier  ist  TÖb*  zu  ändern  in  tout*  um  so  unbedenklicher  als 
die  hss.  touö*  bieten,  und  der  strophische  vers  ist  zu  lesen  Xujtoö 
Xdpic  ecT '  CTii  bam.  —  968  ff.  bei  ce  KUTBaveiv  KaKÜüc,  |  Kai  Kcpba- 
veic  äiravTa-  XPHV  fap  oOx  änaE  |  Ovricxeiv  iroXXd  TrrjjiaT ' 
dSeipxacjiidvov.  hier  ist  sonderbar  wie  Alkmene  sagen  kann,  mit 
dem  Kcuciuc  Oonretv  gewinne  Eurystheus  diravTtt.  die  stelle  die  man 
anfftfart,  Medeia  ndv  k^oc  f)ToO  lr]ixiov^lyj]  (putQ  'halte  es 
für  lanter  gewiim»  wenn  da  mit  Verbannung  bestraft  wirst'  ist  doch 
zu  nngleici*  allein  die  folgenden  worte  oi&x  ^'^^  icoXXd  itn** 
poxa  fuhren  darauf  dass  man  zn  lesen  habe  xal  K€pbav€tc  T€  iroXXd. 
^  998  woX  yäp  ixfipU  div  I  dKOiScerai  t'  ^cSXd  XPncrdc  d»v  dviip. 
diesen  Iflekenhaften  tots  hat  Eirohhoff  im  test  seiner  an^be  von 
1867  (s.  oben  zu  v.  710),  ohne  irgend  einen  emendationsversuch 
za  em^tfmen.  Nanok  hat  fllr  Kai  richtig  Kaiirep  geschrieben, 
wenn  er  aber  im  folgenden  dKOÜceTOt  ydp  icQ\ä  will  und  Dindorf 
dxoucCTai  TIC  dcdXd  schreibt,  so  ist  doch  der  Überlieferung  näher 
und  zQgleieh  sinngemftsz  dKOtkeiai  T€  TdcdXd.  —  1014  &  t'  clirac 
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dvTT|KOUcac.   in  dem  hsl.  npöc  ä  t'  cmac  hat  Hermann  nur  rrpoc 
getilgt,  welches  der  mt^rpolator  des  sinnes  wehren  für  nötig- hielt, 
denn  es  ist  unpassend:  'was  du  gesprochen,  ha^t  du  m  der  erwide- 
rnn^'  jT^hört.'   es  scheint  nötig:  *du  hast  gesprocht  n  und  hast  die 
erwiderung  gehört',  also  eiTToOcd  Y '  dvTr|KOUCac.  in  dorn  folgenden 
^vieOöev  bt  xpi\  TÖv  rrpocipöiraiov  töv  t€  T€Vvaiov  KaXeiv  schreibt 
11  artung  KTOveTv  für  KttXeTv :  'tötest  du  mich ,  so  mnszt  du  in  mir 
dvn  Schutzbefohlenen  und  den  aufrichtigen  belcenner  tSten.*  allein 
einfacher  schlügt  Linder  för  t6v  T€  vor  TÖvb€.  nur  wünschte  ich 
dann  ivievOiv  ce  XP^  'daher  nuiszt  du  mich  da  den  schutzflehenden 
edeldenkend  nennen.'  —  1024  t6  fäp  cujja'  OÜK  dTriCTTjCUJ  x^^'^' 
so  viel  man  sich  auch  zwingt  dem  dmcT€iv  einen  passenden  sinn 
abzugewinnen,  so  will  es  doch  nicht  gelingen.  Härtung  erklärt  es 
mit  recht      verdorben,  er  will  tö  fotp  cüjjli'  ouk  üiTocTepüu  xÖöva 
erinnert  man  sich  aber  der  idee,  die  in  der  Antigone  des  Sophokle? 
und  in  den  schutztiebenden  des  Euripides  ausgesprochen  wird,  da.-2 
es  frevelhaft  sei  der  erde  die  leichen  vorzuenthalten ,  so  lie^t  nahe 
TO  Y^p  ci.u).i'      <p6övoc  Kpiji|jai  xöovi.  —  1032  xai  coi  iiiv  euvüuc  I 
Kai  TTÖXei  cuurnpioc.    dasz  col  nicht  richtig  sei,  ist  inehrfaeh  aner- 
kannt worden.  Kirchhoff  schreibt  X^M^v,  üsener  Kai  cq.  vielleicht 
ist  mit  beziehung  auf  die  Verwüstungen  Attikas  durch  die  Lake- 
dämonier  zu  schreiben  Kai  Yfl-  —  1050:  dasz  die  worte  eiia  XP^ 
Kucl  boüvai  KTavöviac  mit  Alkmenes  eigenen  worten  im  wide^ 
Spruch  sind ,  hat  einzig  F.  W.  Schmidt  erkannt  und  daher  bfiiiiCC . . 
Kiavoviac  ausgeschlossen.  —  Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  zu  dem 
verdorbenen  v.  777  zurückkehren,  wo  überliefert  ist  icnX  CGI  iroXü- 
euTOC  del  I  Ti|üiä  Kpaiverai  usw.  zuerst  hat  Dindorf  mit  recht  ttoXu- 
6ucT0c  geschrieben,  für  icrii  schrieb  Hermann  direl ,  welchem  ent- 
gegensteht dasz  der  strophische  vers  mit  einem  spondeus  aiiMt 
Kirchhoff  schreibt  ^criv  und  setzt  ein  konuna  nach  Tijixd,  wodmeli 
xpaivcTai  gewissermaszen  in  der  Infi  achwebt,  wSfarend  Tl^d  ganz 
natürlich  dazu  gehört.  Naneks  Mcmc  Won  gott  eingegeben*  wOl 
auch  nicht  passen,  es  geschieht  aber  nach  heiliger  Satzung,  also 

n.  £L£KTBA. 

Einen  beträehtliehen  fortsdttiti  in  der  kritik  nnd  «rkUrang  bo* 
wol  dieses  als  noch  anderer  sechs  stücke  des  Enripides  Terdaaki  maa 
der  trefflichen  bearbettong  die  Heinrich  Weil  unter  dem  titd 
*8ept  trag6dies  d'Etiripide'  in        1868  herausgegeben  bat|  weldh« 
einlSsslidier  zn  besprechen  nns  vielleioht  bald  TcrgOnnt  sein  wird. 
Weil  beginnt  seine  erUlnmg  der  Slekira  mit  knner  und  pileiser  | 
darlcgung  des  Verlaufes  den  die  fabel  in  der  behandlnag  eines  jedea  | 
der  drei  tragiker  nimt,  bemhend  auf  den  TerscMedenen  aasdi&aus- 
gen  nnd  tendenzen  die  je4er  von  ihnen  za  gmnde  gelegt  hat  bei  | 
Aeschylos  halten  sich  die  rechtmftszigkeit  nnd  das  sohreckli^e  \ 
lacheactes  die  wage.  Sophokles  zeigt  die  pflicM  nnd  das  recht  i 
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(lieser  Handlung,  die  ja  auf  bift  lil  des  gottes  ausgeführt  wnrcU',  mit 
ausßcblusz  aller  Vorstellung  grauenhafter  folgen,  wäluu  nd  almr  bei 
Sophokles  Orestes,  ohne  zweifei  oder  später  anwandlungen  von 
reuf  zu  äuszem,  Vollstrecker  des  o-öttlichen  auftrags  ist  und  Elektra 
als  em  zwar  erbitterter  aber  erhabener  Charakter  die  hauptroUe  hat, 
so  erbeben  sich  bei  Euripides  die  zweifei,  dasz  ein  f'ott  eine  solche 
rachehandlung  befohlen  habe,  und  Orestes  selbst  äuszert  (979),  ob  es 
nicht  ein  böser  geist  in  gestalt  des  gottes  gewesen  sei ,  und  Elektra 
iät  es  die  im  grimmigen  hasz  gegen  die  ruchlose  mutter  ihn  zur 
räche  antreibt,  ihm  dabei  hilft  und  nach  der  that  üm  zu  beruhigen 
sucht,  eine  nebenügur,  den  aimon  landarbeiter,  mit  dem  Elektra 
zum  schein  verheiratet  war,  hebt  Euripides  als  edlen  cLurakter  her- 
vor, eine  bürgerliche  gestalt  aus  der  deuiokratie,  ausdrücklich  um 
in  zeigen,  dasz  nicht  hohe  gcburl  noch  reichtum  nnd  auszere  Vor- 
züge den  wahren  adel  bedingen.  —  In  scharfsinniger  combmation 
macht  Weil  dann  wahrscheinlich,  dasz  die  Elektra  nicht,  wie  man 
vielseitig  annahm,  erst  112  sondern  schon  413  aut«^^eiahit  wurde, 
directe  angaben  hat  man  nicht,  aber  überliefert  ist,  dasz  des  Euri- 
pides Helene  zugleieli  mit  der  Andrumeda  7  jähre  vor  Aristophanes 
fröschen,  die  405  über  die  bühne  giengen,  also  412  zur  aufftlhnmg 
kam.  die  Elektra  aber  wurde  ein  jahi'  vor  der  Helene  gegeben, 
die  Dioskuren  melden  nemUch  El.  1280  ff.,  Helene  sei  aus  Proteus 
hau^e  aus  Aegypten  angelangt  und  gar  nicht  nach  Troja  gekommen, 
sondern  nur  ihr  €tbuj\ov ,  offenbar  eine  ankündigung  der  tragödie 
Helene,  die  der  dichter  nach  der  abweichenden  fabel  bearbeitet  das 
nächstemal  aufführen  lassen  wollte,  nun  sagen  aber  die  Diosknren 
in  ihrer  schlnsasrede  EL  1347  ff.,  sie  eilen  nm  die  flotte  za  bewaliren 
nach  dem  sikelischen  meere,  ohne  zweifei  die  (Thnk«  YII  20)  im  be* 
ginn  des  frttblingB  413  imter  DemOBthenes  dem  Nikus  zugesandte 
hfllfjBflotte*  412  aber  war  die  ganze  antemebmnng  nach  Sikelien 
bereits  zn  gnmde  gegangen,  so  dasz  die  Diosknrett  von  einem  be* 
wahren  jener  acliiffe  nicht  mehr  reden  konnten. 

Gl^ush  V.  1  gibt  i&  T^c  TraXat6v  ''ApTOC,  'Ivdxou  {iooi  anstosz, 
nnd  Weol  erkUbrt  mit  recht  ''ApTOC  für  nnhaltbor.  Heimsoeth  ver- 
mntet  dXcoc»  Weil  bdircDov.  da  Ivdxou  (Soal  apposition  sein  mosz, 
der  arbeiter  aber  mit  Elektra  von  der  stadt  entfernt,  etwa  an  der 
grenze  des  Stadtgebietes  seine  hatte  hat,  so  wird  es  öpiov  heiszen 
mtlssen,  wozn  dum  ''ApTOc  glosse.  denn  v.  96  getränt  sidi  Orestes 
nicht  ins  gebiet  von  Aigos  weiter  hinein,  er  hilt  sich  in  der  nlihe 
der  grenze,  um  schnell  darOber  entfliehen  zu  können*  er  kam  von 
norden,  nnd  der  Inachos  wird  diese  grenze  vor  alters  gebildet  haben, 
aneh  di»  werte  der  hypothesis  f|  cioivf)  iiirdKCitat  bf  6pCotc  Tf)c 
*ApYefoc  tf|c  sprechen  fttr  diese  emendation.  9  f.  6vi^€t  pjvat- 
xdc  iTpdc  KXuTOiiiv^CTpac  böXip  |  Kai  roO  Ou^ctou  iraibdc  Alri- 
cOou  XßpL  Weil  schlieszt  v.  10  ans,  weil  der  dichter  damit  der 
tradition  nnd  sich  selbst  v.  1160  Widerspruche,  allein  nm  diesen 
V.  10  zu  beschatzen  gentigt  die  Idnweisnng  auf  86  6c  ^ou  Kdr^Kra 
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TTttT^pa      TTavLuXeÖpoc  ^nirip.  —  43  f.  t^v  oöttoö*  dvf|p  5b€,  oöv» 
oibfe  jioi  KiJTTpic,  I  ^cxuvev  euvq*  irapOevoc  6*      toi  bri.  dm 
letztem  vers  erklärt  Nauck  fttr  unecht  jedoeh  gerade  im  pokf 
ist  cBe  auskonft,  dass  dieses  eine  blosse  sohemebe  sä,  ampkfa». 
s^erdiiigs  ist  fjcxmFCV  sowol  an  sich  anstOssig  als  auch,  wkWöl 
bemerkt ,  wegen  aicx^vo]LUti  y.  45  verdSohtig.  man  hat  sbar  nsr 
iXpwm  zu  schreiben. —  57  if.  Elektra  ist  wirklieh  in  ermsnguhH 
eines  dienstboten  genOtigt  selber  das  wasser  ins  bans  za  holoL  vak 
ihut  dieses  nicht  nnr  zum  seheinf  um  den  gOttem  ihre  not  aaMhaa* 
lieh  SU  madien,  wie  in  der  gewöhnlichen  lesart  geschieht,  wo  tot 
Xpctoc  nicht  interpungiert  wird,  v.  58  dXX'  dic  nnd  bci&uiM^, 
aber  dtpiim*  steht,  hier  hat  Weil  trefflich  so  emendicrt :  ou  br|  n, 
Xpeiac  eic  TOCÖvb'  dqpiTM^vii  |  dXXu)C         bcfifio^fi*  6v  AlTicOoti 
6€ok  I  TÖOUC  T*  dcpfinv  aie^p*  de  iiiyav  iraTpl  —  98  bat  Weil 
recht,  wenn  er  CnroOvT'  in  der  oonstruction  unbehtüflich  nennt, 
er  schreibt  nacli  Pierson  CriTÄv  T€.  nattlrlicher ,  dem  ersten  zweck 
dxßdXu)  parallel,  scheint  doch  Iryim  T€.  v.  99  hält  er  okcTv  flr  eine 
glosse  von  ^vödb',  welches  durch  oIkeTv  verdrängt  sei;  möglich, 
aber  nicht  notwendig,    es  genügt:  'sie  wohne  verehlicht.'  —  h 
dem  lyrischen  stücke  von  v.  112 — ^212  ändert  Weil  zum  teil  nach 
Vorgängern  violes,  was  des  r;uimes  wegen  nicht  aufgeführt  wprdt?n 
kann,   vorschlagen  möchten  wu-  jedoch,  da  v.  148  X^P^  T£  Kpöl' 
€7ii  KOupifiov  dem  v.  165  AiificOou  Xujßav  Ocfj^va  nicht  nntspricht 
um  die  rpS|ionsion  herzustellen,  v.  148  x^lßd  xe  Kpäi'  im  KoOpi^ov 
und  V.  ir.ü  AiTicBuj  Öe^ieva  xdpiv.  —  216  £^voi  tiv^c  Ttap'  oikov 
oib '  ecpfeCTiouc  I  cuvdc  ^xovrec  usw.   Weil  venvirtt  eq>£ciiouc  mit 
vollem  recht,  weil  die  fremden  zwar  rrap'  oikov  aber  eben  danun 
nicht  am  herde  sind,   er  schreibt  dEaiciouc  'ungewöhjilicUe'.  ge- 
eigneter scheint  dveCTtoUC  tüvdc  zur  bezeichnuug  vuu  heimatlfli« 
Vagabunden.  —  251      TOicb*  ^Keivou  DiXopöc  valu>  böfxotc 
nur  hier  rorkommende  TtiXopöc  hat  man  ändern  wollen«  Weä  «r> 
k]ftrt  es  passend    l'teart*  (rae  wohnt  da  im  banse  des  landsibotM 
abseiia,  d.  i  von  anderen  Wohnungen  entfernt),  und  söhligt  SOt 
fttr  oöXKo|iot  Tor  crikiivOMai.  —  808  streiehen  Herwerdan  nnd  Vit 
dorf.  in  der  tiiat  ist  CTeprjcofaii  sinnlos,  da  aber  Blektra  ssgt, 
mtlsse  ihre  gewlader  selbst  weben,  so  fthrt  sie  passend  fort  4 
TU|uiv6v  Kuj  cwfitt  Kai  ipGopilicofioi,  nenüidi  tot  frost  nnd  regen-  - 
886  K&pa     d|idv  lupQxec  o  t'  toivou  TCicdiv.  dieses  tckuiv  ist 
iwar  andi  mliglioh.  wenn  man  aber  erwigt,  mit  wie  tiefer  be 
wegong  sie  von  v.  828  an  des  verwahriosten  und  von  Tfayesies  roh 
verh(Jhnten  grabes  des  vaters  gedachte  und  dem  von  ihr  nicht  er- 
kannten Orestes  melden  läszt,  was  aUes  denselben  antreiben  solle 
zu  kommen,  al  X€l0€C  f|  T^dlKC'  fl  ToXalTTUJpöc  t€  ipf^  KÖpn  t 
4fidv  €upfiK€C,  SO  kann  man  auf  den  gedanken  kommen,  es  dürfte 
heiszen  6  t*  dKeivou  T&tpoc,  wie  v.  303  xd  Kcivou  KOicd  sich  auf 
Agamemnon  bezieht.  —  371  f.  Xijiöv  T*  dv  dvbpöc  itXoucfou  (ppovrf- 
Man  I  TVuiMnv  b4  |i€TdAf|V     ir4vi|n  oi^unL  zur  tvuffU)  M€T(>M 
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bildet  Xifiöc  keinen  ordenilieken  gegenssU.  ^er  dOilte  Xiipov  eni- 
spredien.  liai  der  anne  oft  booUisnigen  sinn,  so  hat  der  reieibe  oft 
imbedeatendes  sen^  im  köpf.  ^  383  od  fdi  d^poWtcce*,  ol  nsw. 

Terbeseert  Weil  mit  recht:  YgL  Hsdvig  ijyntax  s.  127  ff.  KrOger 

rr.  63,  7,  5.  ebenso  Badbam  und  jüngst  auch  Kircbboff.  —  391 
TC  nopibv  6  t'  oO  TTOpibv  erklärt  Weil  gut:  'der  gleichzeitig  an- 
wesende und  fingiert  abwesende'  und  berichtipft  die  erklÄrung  von 
Matthiae  und  Fix  *sive  adsit  sive  absit',  wae  Tiapiuv  TC  kou  napdjv 
lu  iszen  müßte.  —  426  dv  ToTc  toioOtok  h*  f^vix'  5v  TVtü^n  IT^CU). 
Weil  bat  nach  Stobäos  YVOipn^  abhängig  von  toioutoic.  der  sinn 
ist  klar:  ''wenn  ich  auf  solche  gedanken  gerathe.*  aber  ob  dazu 
TTiTTTeiv  Tivi  sich  eigne,  ist  zu  bezweifeln:  man  erwartet  einen 
Itnninuä  in  quum,  wie  Soph.  Tracli.  7ü5  noi  fVüüjuir]C  Ti€cuu.  und 
30  durfte  nun  vermuten     toi  ToiauTa  5*  f^viK*  &v  TVui^n^  necui. 

—  437  ist  Tom  deliikiB  die  rede,  wie  er  yor  dem  TOfderteile  des 
soküFs  nmkertanse.  Tor  €Uiccö|i(VOc  fehlt,  wie  v.  447  seigt,  eine 
lange  dlbe,  die  Weil  mit  icofv'  «gtnaen  mOohte.  eker  erwaortet 
man  dfiqiSiXKCdfievoc,  wenn  nemlich  447  nicht  mit  Mdkr  vu^ipdv 
ftlr  iftiyiqKilac  zu  lesen  ist.  —  440  t  wird  Agamemnon  nur  kon 
erwIliBt,  wüirettd  im  folgenden  von  AcbiUeus  sehr  umständlich 
die  rede  ist,  was  einigennaszen  aufßlllt  allein  Weil  bemerkt  rich- 
tig, dn«z  dio  herrorhebung  des  glänzendsten  kriegers  zur  erhßhuiig 
des  ruhmes  des  Oberbefehlshabers  diene,  der  durch  ein  weib  um- 
kommen mnste.  —  448  KÖpac  )iÄT€UC*,  Iv9a  natfip.  fttr  die  sinn- 
loBen  Worte  KÖpttc  ^dicuc'  schreibt  Weil  xopocidceiC  t\  Paley 
aber  mit  auslassung  des  K(5pac  der  Überlieferung  nüher  t^ücieucv. 

—  480  ?Kav€V  dvbpüuv  Tuvöapic  dXexta.  Weil  bemerkt  gut,  da.sz 
Seidler  Tuvbapi,  cd  Xexea  richtig  geschrieben  habe,  nicht  aber  Iku- 
VCC,  da  X^xoc,  \^KTpov,  cuvifj  wol  yon  der  frau,  nicht  aber  yom 
manne  gesagt  werde,  Bomit  fnnvcv  bleiben  nmsa*  —  492  5iiiX4v 
dxavOonr.  musfa  kier  in  lande  kSrt  man  von  einem  tief  gebltekten 
greise  bedanernd  sagen:  *er  geht  fast  sweifiujh.'  —  497  iroXoidv  Te 
6T1ca\Jplc^a  Aiovucou  tööc  Itkr  naXcuöv  wollte  Scaliger  ttoXiöv, 
Weil,  falls  es  sich  nicht  als  snaplst  vertheidigen  läset,  x^pov.  aber 
die  qualität  httngt  nicht  immer  vom  alter  ab.  besser  würde  doch 
fin  vorzüglicher  wein  etwa  mit  irp^irov  bezeichnet.  —  503 :  Elektra 
iragt  den  f^Tciscn  ehemaligen  erziehnr  ihres  vaters:  Varum  ist  dein 
auge  feucht?  rührte  dich  ineiii  elend  /u  thrfinen,  oder  beseufzest 
du  meines  bruders  verbannuni:  und  memen  vater,  den  du  ohne 
nutzen  (uyöwryxa)  für  mich  und  seine  freunde  erzogen  hast?'  er 
antwortet  v.  508  dvövriS*.  ö^uuc  5'  ouv  toütü  t'  oük  i^vtcxö^rjv. 
für  das  sinnlose  1^V€CXÖ^T1V  vermutet  Weil  sehr  gut  öynuc  b '  ouv 
toOtö  y*  dv^CTCvov.  nur  wünscht  man:  *niQht  dieses  gerade 
jetst%  elso:  ö^uic  b*  toöto  vöv  t*  dvtecvov.  —  557  cficcp  (et* 
in,  Weü  will  diese  worto  niekt  auf  Orestes  sondem  anf  den  greis 
beaieken,  der  eben  Ton  Agamemwons  grabe  kommt  nnd  enShlt  dasa 
er  dort  spenden  gefunden  habe,  die  ihn  anf  die  Termatnag  führen, 
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Orestes  habe  sie  dort  niedergelegt,  auf  Orestes  fi^ge :  'wie?  ist  die>er 
es,  der  deinen  bruder  heimlich  gerettet  hat?'  wüide  nemlich  Ekkrici 
antworten:  Mer  ists,  der  jenen  rettete,  wenn  er  noch  ist'  indem 
sinne:  'wenn  mim  von  dem  schwachen  alten  sagen  kann,  er 
noch  existiere',   das  ist  doch  etwas  sonderbar,  da  ja  der  alte  da- 
steht. Weil  meint,  einen  zweifei  über  die  existenz  des  Orestes  könne 
Elektra  nicht  äuszem,  da  sie  ja  eben  von  ihm  nachriuht  bekommen 
habe,  aber  gerade  dasz  aus  den  grabspenden  auf  des  Orestes  exi- 
stenz geschlossen  werden  könne,  bezweifelt  sie  von  v.  524  an,  and 
dft  er  noch  nie  etwas  von  sich  hatte  hören  lassen ,  föUt  ihr  bei  dem 
sQsdruck  cuicac  ein  zu  sagen:  *wenn  er  noch  cuüc  ist.*  —  566  ibou* 
KaXd)  Oeouc*    ti  bi\  Xi^eic,  T^pov;  «Mi:  ^sieh  ich  rufe  dw  gOtt«r 
an',  was  ISektn  ja  dann  doeh  niiAt  timt,  üid  da  m  dwlb.  indit 
weisz,  waa  der  alte  mit  aeiiier  «affotdenuig  wolle ,  wird  ea  heuwa 
mOasen  tf  h*  ofiv  KoXdl^  9eo0c;  —  Qnt  yenantei  Weil  582  f)V  dv* 
€itdcu)fiai     imd  folgt  615  der  emeiidatioii  Nanoks  oöb^v  fiv 
votc,  denn  über  das  O^Xctv  komite  kein  sweifel  sein.  —  Orestei 
fragte  wo  Elytamnestra  sei.  liieranf  die  ntwort  Ml  "Apt^i  *  nap^ 
erat  b*  4v  iröcct  6o(vi|v  £ia  darauf  die  weitere  frage  Ti  b*  oux  ^* 
^uipjüiaT'  ^|if|  fxftrw  iröc€i;  fttr  das  unhaltbare     nöcci  sind  eins 
menge  cosijectiiren  gemaeht  worden«  Nanek  sohreibt  o3v  1fdc€^ 
W^  in  der  sdkweilieh  gegrOndeten  Toranssetinng,  tcöcci  sei  aas 
642  beranfgekommen,  nimt  Hartonga  frOlieni,  von  dieaem  selbst 
später  aufgegebenen  Torsehlag  4v         auf  ^  obeekon  nicht  eima- 
sehen  ist  wie  dieses  !wenn  an  sie  die  reihe  kommt'  passe,  sollte  €s 
heissen  ^ihrerseits*,  so  wlxe  aS  iröcii  geeigneter,  ab«:  gerade  wal 
im  folgenden  yerse  gefingt  wird,  wamm  sie  nicht  d|ia  iröcet bar- 
ansgekommen  sei,  verrnnte  idi  dasa  t.  641  an  lesen  sei  irap^cnn  b* 
&|ia  ir6c€i.  —  Für  die  von  Kirchhoff  eingefilhrte  imd  Ton  Nao«^ 
und  Dindorf  angenommene  nmsteUnng  und  zuteilnng  an  pmonen 
in  dem  stück  TOn  670—682  spricht  allerdings  die  etgreitede  leb- 
haftigkeit  der  um  die  wette  fixenden  reden  der  beiden  geechwi^ 
und  der  umstand  dass  y.  672  t€  in  ofKTCipd  6*  imdc  sohwierigsa 
erklären  ist  dagegen  spricht  wider  diese  Ordnung  imd  f&r  die  ge- 
wöhnliche versfolge  entschieden  der  umstand  dasz ,  wenn  674  ''Hpa 
T€,  ßujjLiiüv  f\  MuKiivaiujv  KpaTctc  vorangeht  und  dieaem  dann  dk 
verse  675.  676.  672  und  aueh  673  oIxTeipC  b^rra  co^  y€  ^iWroc 
4iCTÖvouc  folgen,  da  in  diesen  dazwischen  gestellten  yeraen  nicht 
mehr  Zeus  angeredet  wird  sondern  Hera,  die  gesohwister  y.  67S 
sieh  abkömmlinge  der  Hera  nennen  wUrden,  was  unmöglieh  ist. 
mit  recht  httlt  sich  demnach  Weil  an  die  gewöhnliche  Ordnung  nad 
erklärt  das  unregclmäszig  gestellte  6*  672  ungefähr  so,  wie  wenn 
es  oTKT€tp€  cu  8'  fmdc  bezüglich  auf  das  674  folg^de  ""Hpa  TC 
hiesze.  im  folgenden  aber  gibt  er  nur  y.  677 — 679  dem  Oreslfiftt 
y.  680-*682  (vulg.  683)  aber  der  Elektra,  jeder  person  also  eine 
gmppe  yon  drei  yeraen,  den  yers  ^xoucac  .  .  TxaQmv;  als  t.  683 
wieder  dem  Orestes,  was  bei&U  yerdient  «  742  hat  Weü  Eä^p 
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hübsch«  emendation  £vCK*  dbiKfac  statt  Iy&oev  Uhuk.  (in  aeiiier  ans« 
gäbe  der  Iph.  Taur.  za  y.  192)  wie  es  sdwmt  nicht  gekiomt.  —  746 
cuTT€V^T€ip'  db€Xq>iS^V*  daäz  cuTT^WTClpa  *8eh¥re8ter'  bedeuten 
könne ,  widerspricht  zu  sehr  der  vortfonn.  es  wird  wol  cutTOVoc 
OUC*  oder  cuTfOVOV  ai|j*  heiszeri  müssen.  —  780  bemerkt  Weil 
richtig,  dasz  Musgraves  nööev  TropeuecG'  Ict€  t'  Ik  iroiac  x^ovöc; 
nicht  befriedige:  denn  Thyestes  vereinigt,  wie  des  Orestes  antwort 
zeigt,  zwei  fragen:  'woher  konunt  ihr  und  wohin  wollt  ihrV*  er 
schreibt  also  iroOev  TT0ptu€c9'  de  TT^bov  TToiac  xÖovöc;  natürlicher 
aber  fragt  er:  Svoher  kommt  ihr  hierher  und  wo  wollt  ihr  hin?* 
also  Ttööev  K0peÜ£c8'  tvödö'  ic  noiav  xööva;  — 813:  das  imge- 
schickte  Käcq>a£*  in*  üj^ujv  hat  Weil  einfach  corrigiert  in  KdcqxxHev 
w^Luiv ,  als  genetiv  des  getroffenen  teOe.  aneh  hat  er  885  nactll^ia 
mit  hfllfe  des  HameriBohen  cirXdrxv'  dirdcovTO  gut  erklärt  ab  die 
gebratenen  eingeweide,  die  man  TOr  dem  fleisch  ass.  —  8S7  0^  .  • 
oicct  TIC  itfitv  KOirib';  dTropp^Sui  %ihjDf.  bei  dieser  YonDindorfan- 
genommenen  interpunction  ist  diTOppifi£itt  nicht  zu  ändern;  versetzt 
man  aber,  wie  Weil  thut,  das  fragezeichen  nach  x^^v^v,  damit  die  lets* 
ten  Worte  von  OUK  oTc€i  Tic  abhängen ,  so  verdient  doch  Musgraves 
diToppfiHcii  den  Vorzug.  —  86*2  f.  sehreiben  vrir  teilweisp  nach  Canter 
viKd  cT€cpavaq)opiav  |  Kpticcuu  tdv  -rrap '  AXqpeioö  peeGpoic  xeXe- 
cac,  wir  setzen  also  xäv  nach  Kpeicciu  ein,  nnd  in  der  antistrophe 
877  muöz  dann  yaiac  au  Tupavvtucuuci  cplXoi  ßaciXric  geschrieben 
werden.  —  921  flf.  icTuu  b\  örav  Tic  beXeacac  fnaeli  Lobeck,  oder 
nach  vulg.  mit  Weil  bioXfccac)  hä^a^yiä  tou  [  Kpuniakiv  euvaic 
eil'  dvaipcacOi}  Xoßeiv,  |  bucTr)v6c  dcTiv.  die  in  erwartende  con* 
stmction  nach  Ycrui  wire  aber  bdcrnvoc  Tic,  und  Tic  *in 
irgend  einer  wdse*  wftre  nicht  llbel  angebracht.  —  952  ^pp'  ot&h^v 
cfidic  d»v  lipcupeOek  xpdvqi  Mkiiv  h<buiKac.  das  nnverstibidUche 
dqp€up€dcic  emendiert  Weil  sebr  gnt  in^^q»'  alpe6€ic.  —  977  f.  OP. 
ifw  bi  |iiiTp\  ToO  «pdvou  b4tou  Miuxc  HA.  T^i  b  *  au  TTorpijiav  öia* 
lieOelc  Tipuipiav;  im  ersten  dieser  yerse  emendiert  Weil  sehr  an- 
nehmlich OiTtüV  hi  fiTiTpöc,  da  tfih  keinen  gegcnsatz  hat.  wemVor 
c^lOeklich  schreibt  er  im  folgenden  ttäc  b*  OU,  TTaipuiav  bia^ieÖeic 
Ti^iupiav;  die  herkömmliche  lesart,  welche  Dindorf  beibehalten 
hat,  ist  Tiü  ba\  Traxpu/av  usw.  ich  glaube  vorschlagen  zu  sollen  Ti 
b',  f|v  TTaTpibav  biaineöf^c  xi^iwpiuv;  'wie  aber,  wenn  du  ungeräeht 
lässest?'  —  *982  bin  un.l  mit  984  teilt  Weil,  indem  er  983  €ic  in  d 
(von  Uvai)  verwaudelt  und  unocTr|CUJV  schreibt,  der  Elektra  zu  mit 
folgender  interpunction:  ou  ^if)  KaKic6elc  eic  dvavbpfotv  ircceT,  | 
dXX'  €?  t6v  oOrdv  T^b'  önocxricujv  böXov,  |  lü  ical  iröov  KaOelXec 
AiTicOov  KTavt(»v;  was  eine  bedentende  yerbesserong  ist,  am  so 
mehr  ah»  diesen  drei  Tersen  der  Elektra  wieder  dvu  des  Orestes  sym- 
metrisch entsprechen,  in  welchen  er  896  el  66oic  boKei  xdbe, 
iCTW  schreibt.  —  1051  bfiOIV  ^eHac,  d\  h\Kr\  b*alcxpÄc  ^x^i-  hier 
ändert  Weil  bCKaia  X^^uj  *  er)  b\Kr\  ohne  not,  da  bixr)  'rechtfertigung* 
einen  gnten  sinn  gibt.  —  1058  dpa  KXüouca,  MÄtcp,  cIt'  Ip&tc 
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KttKUiC;   nicht  übel  ist  gewis  Weils  ^  TTapOKOXoüca.   doch  k  nnto 
anch  ap'  au  (vicissim)  kXuoucQ  genügen.  —  1068:  nm  den  pipaa- 
tismub  icaci  c '  €u  zu  vermeiden ,  möchte  ich  ou  f  dp  c  \  ujc 
icaciv  cO.   so  auch  F.  W.  Schmidt.  —  Die  fttnf  verse  1097—1101 
sind  allerdings  entbehrlich  und  ^auck  hat  sie  eingeschlossen,  allein 
Euripides  schlieszt  längere  reden  gern  mit  allgemeinen  reäexionen» 
und  Weil  führt  für  die  beibehaltung  auch  die  Symmetrie  der  vers- 
zahl  an,  da,  den  40  versen  der  Klytämnestra  ebenfalls  40  der  Elektra 
entsprechen,  auch  liest  er  10Ü8  wol  richtiger  mKpd  ^dp  ^eto^ujv 
di\idvw  cuj(ppociv  56)ioic  ixew,  nemlich  ix^iv  abhängig  von  djuieivuj, 
während  andere  X^XH  haben,  ob  aber  1100  TUX^  yuvaiKiLv  eic  X^XH 
statt  eic  fdfiouc  mit  iliin  zu  lesen  sei,  ist  zu  bezweifeln,  xuvciikujv 
Längt  nicht  vuu  'fd^ouc  ab,  sondern  von  luXTl^  ^C'S  ist  einzufiiU  imi 
den  weibem,  wie  man  es  zur  heirat  trifft',  so  dasz  auch  stehen  konnte 
TUXTl  TwvaiKCC  eic  tö^ouc  ,  und  im  folgenden  wird  mit  lä  fitv  und 
TOI  bi  eben  der  inhalt  der  tuxt]  bezeichnet,  so  dasz  man  nicht  wegen 
Ydjiouc ,  wie  Weil  meint,  ol  ixkv  usw.  erwarten  mflste.  —  Um  die 
-vidfaoh  yenlorbotte  partie  1147 — 1337  hat  sich  Weil,  obscfaoa 
manolies  imgewis  bleibt,  sehr  Terdient  gemaohi^  1284;  wenn  qm* 
V€tv  aneh  von  lenchtendeii  kSrpem  intransitir  gehrmclrt  werte 
mag,  so  ist  doch  «paivouct  Ider,  wo  die  Siosfaireii  als  gOtteigesialtai 
ersäiemeii,  Behwerlieh  latraiiBitiT,  und  die  fblgendea  werte  oö 
Ovf|T<&v  t'      K^XcuSac  fnhfen  entschieden  aitf  potvouct,  was  aaÄ 
Härtung  Yorgeschlagea  hat.  —  1241  b€tv6v     vadc  AfTrimc  wöv- 
Tou  cdikov  irateovr'  dq)(tM€6a-  natOrlidier  igt  doeh  voucCv,  waa 
naeb  Barnes  Dindorf  bat.  —  1265  eYpSci  fäp  viv  dirrot|fii6wc  b€t* 
votc  bpdxouov.  dirroY||i^vac  'aufgeregte*  paset  nicht 
hoff  bat  4cT0|yiuJ|i^vo€.  ich  xnOchte  Tonoblagen  etcinmo^^vttC,  wie 
Iph.  Taur.  287  bctvctSc  ixH^voic  de       elcironiiii^vn.  —  1272 
ccjuvAv  ßpOTOtav  eöcepic  xAnc^ptOfv.  WeUs  olxin^piov  empfiefali 
sich  Yoii  selbet,  aber  coccirrov  und  eiccß^c  sind  beide  nach  c^ivdy 
onwahrBclieinlioh ,  wShzend  Beiskes  dcrij^c  gut  geeignet  ist  — 
1284  TTuXAbfic  M^v  oOv  KÖpnv  tc  m\  bdftopT*  Ixuiv.  schon  1249 
war  aUerdings  gesagt  TTuXdbq  |i^v  'HX^icrpav  höc  Skoxov  ek  bö- 
|iOUC,  aber  nach  mehr  als  30  versen  und  nacbdem  mietet  Yon  He- 
lene die  rede  war,  erwartet  man  dasz  Elektra  genannt  werde,  so 
wie  auch  dasz  der  umstand  heryorgehoben  werde,  sie  sei  noch  Jung- 
frau .  das  erreichte  man,  wenn  man  sehriebe  TTvXdbtjc  piv  oOy  ^töfiif 
It'  'HX^KTpov  Ix^v. 

Aaraü.  Bodolf  BaucaBNaTBU. 
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ÜBER  DEN  YOBSGHLAG  DES  PHOHBOSIOS. 
ZU  LT8UB  BEDE  XXXIV. 


Nach  dem  stürze  der  oligui  chie  im  j.  403  brachte  der  Athener 
Phonnisios  den  bekaoateii  a&trag  ein,  dasz  nittnaiid  ohne  gnmd- 
bedts  dag  voShfktguteoht  hi  AÜnm  avsttben  aoUe.  ob  diaser  «alragy 
welcher  Yeraeliiedene,  aber  seHea  eingehendere  benrteilmigen  ge- 
tenden  hat«  vor  oder  naeh  dem  ftUe  der  dreieng  bei  Slenaii,  ob  von 
oligarchischer  oder  demokratischer  seite  gestellt  wurde,  ob  er  eine 
bereits  bestehende  demokxatSBche  Verfassung  wieder  abändern  oder 
ttberhaupt  erst  zu  der  neaen  gestaltung  der  verhftltaiflee  mitwirken 
sollte,  ob  den  Lakedftmoniem  eine  direete  mitwirkung  zugeschrie- 
ben werden  müsse  oder  nicht,  diese  fragen  za  erörtern  ist  der  zweck 
der  folgenden  Zeilen. 

Zunächst  ist  es  unmöglich,  dasz  der  Vorschlag  des  Phormisios 
vor  der  rückkehr  des  Volkes  aus  dem  PeiräeuB  gemacht,  bekämpft 
und  vemorfen  wuidt ,  wie  es  K.  H.  Lachmann  (gesch.  Griech.  von 
dem  eiidt!  des  pelop.  krieges  I  s.  79)  angenommen  zu  haben  scheint; 
dagegen  sprechen  1)  zu  viele  stellen  der  34n  rede  des  Ljsias  und 
ihre  viT^cic,  wo  da»  KOTfXOcfv  bereits  als  ein  fidt  aceompli  be- 
trachtet wird,  2)  der  anstand  dass  vor  der  vmShnnng  eine  allge* 
meine  volhsrersamlnng,  bestehend  ans  beiden  parteien,  weder  im 
Peirieus  noch  in  der  stadt  abgehalten  werden  konnte,  ebenso 
wenig  abeir  ist  der  antrag  nach  dem  viel  spttem  lUle  von  Eleusis 
gestellt  worden,  da  desselben  mit  keinem  worte  gedacht  ist,  die 
Sache  auch  an  und  für  sich  keinen  so  langen  aufschub  duldete,  die 
meisten  neueren  forscher  haben  daher  mit  recht  jene  Verhandlung 
in  die  zeit  der  noch  ungeordneten  Verhältnisse  nach  der  rtlckkehr 
gesetzt,  es  fragt  sich  nun,  ob  sie  gleich  am  ersten  tn^e  der  rtlckkehr 
stattfand  bei  gelogonheit  jener  ersten  voiksversamlung,  in  welcher 
Thra.^vbulos  die  amnestie  beschlieszen  und  beschwören  liesz  und 
welche  ich  auf  grimd  der  lückenhaften  steile  Keil.  II  4,  39—42  und 
vieler  anderen  stellen  als  versöhnungsekklesie  in  meiner  schrift  'die 
amnestie  des  jahzes  403*  (tfinden  1868)  besekhnet  habe,  in  seiner 
nach  der  schwnreeremonie  gehaltenen  rede  stellte  Thrasybnlos  nnter 
anderm  aneh  den  fOrmlicfaen  antrag  anf  die  wiederliei«teilmig  der 
demokratie  (Hell.  a.  o.  §  42  eIttUiv  hk.  raOra  xai  dXXa  TOiaOro  xal 
ÖTio^v  b^oi  TapdTTccdai,  dXXd  toTc  vöinoic  Tok  ApxaCoic  xp^cOat» 
dveCTTice  Tf|v  iKKAi)ciav).  ttber  den  inhalt  dieses  antrags  war  man 
längst  einig;  ja  er  war  gleich  der  amnestie  eine  natürliche  Voraus- 
setzung in  den  vorausfrogangenen  cuvÖflKai  (Hell.  §  38)  gewesen, 
welche,  weil  sie  auf  gegenseitigkeit  beruhten,  unzweifelhaft  von 
beiden  seifen  ein  besonderes  opfer  verlangten,  so  lag  das  vergHl)»  n 
und  vergessen  (td  MV^ciKOKeiv)  vorzugsweise  im  Interesse  der 
oUgarchen,  die  allgememe  regierungsberechtigung  in  dem  der  demo- 
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iüraten,  wenngleich  beide  parUiien  nominell  an  beiden  bedingungeu 
participierten.  so  sagt,  um  nur  einige  der  zahlreichen  belegstellen 
ftlr  diese  ansieht  anzuführen,  Lysias  xxxi  32  lore  öe,  öie  oi  KIV- 
öüvoi  ^ev  u|iiv  Kai  oi  fi^t^oi  d^uivcc  fjcav,  id  hi  äQka  aurfj  f\ 
iroXtTcia  Skcito  usw.  XXV  28  toic  m^v  t^P  ^  äcuoc  tuiv 
irapeXnXuOdrurv  dbciov  iroi^€iv,  rote  Ik  TT€ipaiii>c  odnii  nXet* 
CTOV  xP<^vov  Tf^v  noXiTcittv  ftv  irapa|4€Tvai,  und  m  deor  uns  tot* 
liegenden  rede  XXXIV  1  i&ct€  |lf|b*  &V  • .  iripOC  noXtTcCoc  im- 
Ou^eTv.  (2)  KttiTOi  Ti  fbct  (peOrovrac  KaTcXOeiv,  et  x^ipoTOvoOvrec 
u^äc  auTOuc  KaTabouXiüCCcee ;  vgl,  XXVT  9.  XIH  89.  90.  leokr. 
XVm  24.  43.  68.  Aeschines  UI  208.  HeU.  U  4,  40.  42  o.  a.  m.  es 
konnte  sich  demnach  jetzt,  wo  Thrasybulos  die  wiedereinftüming 
der  demokratie  in  aller  form  beantragte,  weniger  am  daa  *ob'  ala 
um  das  'wie'  hnndeln. 

In  jener  ersten  versamlung  mögen  nun  bereits  stimmen  laut  ge- 
worden sein,  welche  sich  gegen  eine  absolute  demokratie  mit  ihren 
nur  zu  gut  bekannten  unzutriiglichkeiten  äuszerten;  zu  einer  eigent- 
lichen debutte  kam  ea  jedoch  schwerlich,  da  jeder  gewis  groisze  i»ehn- 
sucht  hatte  aein  lang  entbehrtes  heimwesen  aufzusuchen  und  zu  ord* 
nen.  aber  in  den  hierauf  bald  nnd  aaUreieli  erfolgenden  ekkleaien, 
die  ZOT  Ordnung  der  dinge  nnd  nmi  ansban  der  ▼er&asang  nnun- 
gSnglich  nötig  waren.  erUSrten  sich  bowöI  die  gwnMarigten  oligar- 
chen  (o\  Ü  dcreoc)  ab  auch  einzelne  besonnene  demokraten  f&r  eine 
beschrSnkang  der  ochlokratiBchen  gewalt,  und  Thrasybulos  wie 
Archinos  werden  gleich  im  anfange  genug  zu  tlinn  gehabt  haben, 
die  aufgeregten ,  auf  einander  platzenden  geister  zu  beschwichtigen 
und  an  ihren  amne^tiescbwur  zu  erinnern  (vgl.  die  h^'jtotbesis :  heouc 
hk  dvTOC,  PH  TidXiv  TO  7TXf)9oc  eic  louc  euTTÖpouc  Oßpitt;]  iriv  dp- 
yai'av  ^Souciav  KCKOjiicfievov,  kuI  noXXuuv  uir^p  toutou  Tivo^e- 
vujv  XÖTUJv).  auf  diese  vorfalle  bezieht  sich  wahrscheinlich  Lysias 
XXV  28  TToXXdKic  5i£KeX€UcavT0  .  .  ^jujitveiv,  weshalb  ich  die  zeit 
der  r.  XXV  nicht  so  spat  nach  dem  amnestieerlasse  setze:  vgl.  julu'b, 
1869  s.  193  ff.  455.  nun  hat  zwar  Dionysios  von  Halikamass  (Iber 
Lysias  c  82  der  84b  rede  einen  titel  gegeben  (öitö6€CIV  ireptcC- 
Xt|(p€  ircpl  Toü  KataXOcot  tfjv  irdipiov  iroXtrekiv  *A8nvi]ci},  aas 
dem  man  wol  den  echlu«  zog,  dasz  die  demokratie  bereite  geranme 
zeit  wieder  bestanden  haben  müsse,  wenn  eine  verhandlnng  ttber 
das  KaraXCcoi  sinn  haben  sollte,  allein  gegen  diese  anf&ssung 
spricht  der  ganze  ton  der  fraglichen  rede  wie  ihrer  hypothesis, 
worin  alles  auf  die  noch  bevorstehende  neugestaltung  der  Verhält- 
nisse hinweist  und  nnmcntlich  in  den  werten  b^ouc  bk  ÖVTOC  fif| 
TidXiv  .  .  ußpi^r)  eine  präventivmaszregel  unverkennbar  liegt,  auch 
konnte  Dionysios  inmierhin  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  pti'n'n, 
dasz  die  rede  sich  um  das  |ui^|  KataXucai  gedreht  habe,  insofern 
schon  bei  der  ersten  aussöhnung  die  Wiederherstellung  der  ehe- 
maligen demokratie  eine  abgemachte  sache»  ein  vollgültiger  be- 
fichlusz  war  (vgl.  Hell.  U  4,  42  loic  dpxaioic  VÖfioiC  xpA^^ci*  ~ 


S,  Ocomer:  über  den  Torsclüag  des  Phormisios.  595 


iCCrrpdfi  iroXlT€U)i).  soUte  aaoh  der  antrag  des  Phormisios  nichts 
als  ein  amendement  (über  das  ^wie%  kein  antrag  über  das  *ob'  der 

demotratie)  sein,  ein  amendement  dem  noch  andere  für  den  all- 
inäliliclien  ausbau  der  Verfassung  folgten,  so  war  er  doch  danach 
angetlian,  dasz  Lysias  und  seine  partei  von  ihrem  stand])nnct  aus 
ihn  als  einen  Umsturz  der  im  sinne  der  elieinaligt  n  doiuokratie  be- 
schlossenen und  bald  wieder  besteheudeu  Verfassung  bezeichnen 
und  demgemäbz  als  solchen  bekämpfen  konnten. 

Wir  hören  nun,  dasz  Phormisios  unter  den  anhSngem  des  Thra- 
sybnlos  gewesen  sei  (nliv  cuTKorrcXOdvTuiv  pnEtä  toO  bn/iou).  eber 
wie  kam  denn  gerade  m  eolcber  ni  einem  antrag  den  maa  elier 
yon  eeitou  der  stSdter  erwarten  konnte?  Schffmainn  (yerfoeeiinge- 
geaeh*  Athens  s.  93  ff.)  sucht  gegentlber  Grote  darsathun,  dass 
Fhoxmisios  weder  ein  oUgarok  noch  eein  Vorschlag  undemokratisch 
gewesen  sei;  der  ausschlusz  von  etwa  6000  grandbesitzlosen  bür- 
gern, welche  meist  dem  banausischen  und  nautischen,  erfahnmgs- 
mSszicr  zur  politik  nicht  sfeeicTiPten  vollce  angehörten,  lasse  immer 
noch  drei  vierteln  der  bürger  ihre  berechtigung ,  um  so  mehr  als 
schon  der  geringste  grundbesitz  ohne  ahstnfung  des  census  dazu 
ausreichte;  ähnliche  beschräukungeu  seien  ochun  zu  Solons  imd 
Perikles  Zeiten  und  auch  damals  durch  den  anti'ag  des  Aristo[)h(  n 
(in  betreff  der  epigamie)  herboigeftlhrt  worden  (vgl.  auch  Bergk  m 
diesen  jahrb.  bd.  65  [1852]  s.  399).  indem  ich  die  richtigkeit  dieser 
meinungen  an  und  für  sieh  zugebe ,  erlaube  ich  mir  doch  SQ  bemerk 
ken  dasi,  wie  ja  aneh  der  erfolg  lehrte,  eine  gemftszigte  demokratie 
im  gegensatM  za  der  absoluten  immer  noch  mehr  im  interesse  der 
oligaxohen  als  der  demokraten  lag.  Phonnisios  scheint  mir,  wie  es 
auch  Lysias  angedeutet  hat,  ein  yersteckter  oligarch  gewesen  zu 
aein ,  eine  auf&ssung  welcher  die  worte  der  hypothesis  tuiv  cirpca- 
T6X6ÖVTUJV  ^erd  toO  bf\^^ov  nicht  widersprechen,  während  sie  durch 
§  2  der  rede  offenbar  bestätigt  wird :  TOiouTiüv  d.vhp(hv  dl  xf]  )üi^v 
xuxg  Tiliv  Ik  TTeipaiujc  TTpaTuaian'  uei^cxov,  Tfj  ht  tvuuMO  täv  d£ 
dcTCOC,  und  §  1  oOtoi  etairairicai  ÜlrjToOci  .  .  oiCTiep  xai  TTpöiepov 
bic  r\br]'  Kai  toOtu>v  jtiev  ou  Bau^dcuj.  wahrscheüiüch  halle  Phor-- 
misios  fraher  zu  denen  iE  (5ct€0C  gehört  und  sich  in  der  zeit  der 
not  auf  die  seitc  der  sieiefreichen  demokraten  im  Peiräeus  geschlagen, 
dasz  ein  solcher  partuiweuhael  namentlich  in  jener  zeit  nichts  selte- 
nes war,  habe  ich  anderswo  bemerkt:  vgLHeU.  II  4, 19 — 24*  Diod. 
XIY  82  f.  Isokr,  XVm  17.  Just.  Y  10  und  insbesondere  das  Ton 
Lysias  XXV  8  f.  aufgestellte  nütilichkeitsprincip;  XVm  5  iiera- 
ßdXXovTon  irpöc  t&  icopövra  leod  Totc  Tuxatc  €rKOuav.  XXXI  9 
^vio[  Ttv€C  T^y  nokvtCSxv  |yi€T€pdX0VT0 ,  dTreibf)  ^wpuiv  touc  änö 
4>uXfic  oTc  ^TTpaiTOV  cOiuxcOviac.  XII  52  f.  weniger  entschie- 
dene oligarchen  wie  die  nüetzt  bei  der  Versöhnung  in  Athen  zurück- 
gebliebenen mochten  einen  solchen  wankelmut  wenn  nicht  billigen, 
so  doch  erklärlich  finden  und  verzeihen;  und  darum  halte  ich  es 
nicht  fUr  unwahrscheinlich,  dass  jene  noch  kleinmütige  partei  der 
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Städter  sich  hinter  ihren  ehemaligen  freund  nnd  gesinnungsgenossen 
steckte  und  diesen  veranla&zte  jenen  antrag  einzubringen,  weldiv 
dadurch  dasz  er  scheinbar  von  demokratischer  seite  k&m  gr5aaen 
nachdruck  erhalten  sollte»  die  entsehiedensten,  dafDr  aber  nekn 
meisten  oompromittierteii  oligavehen  mra  ja  kat  HelL  II  i,  S8  m 
Eleusis,  d»  Oaum.  noch  kein  amneetiesciiinir  aielierliAit  gelKtabtti. 
was  ^  BOiui  noch  von  Fhonniaioe  wiesen,  ist  leider  aBbestet 
und  Iflekenbalt,  als  dasz  wir  darauf  em  mieil  über  seine  {mIiMs 
parteistelliing  gründen  konnten,  er  hatte  sich  spltter  aJs 
sandter  des  Epikrates  am  persisehen  hofe  beateeUidikeit  sa  tMr 
den  kMunen  lassen ,  wurde  aber  in  folge  mSditigein  einflnssss  sidil 
Tenuteilt.  dalBr  nahmen  ihn  die  konäer  (Piaton  in  den  TTp^Cftac 
bei  AÜienftos  VI  929)  um  so  anbarmherziger  mit,  als  er  elHMUi 
w^n  seines  wollttstigen  lebens  nnd  seines  gewaltig  langen  bw 
nnd  hartes,  die  er  nadi  lakedtmoniseher  weise  trag,  sich  ihm  ipott 
zugesogen  hatte  (vgl.  Bergk  de  roL  com.  Att.  ant.  s.  899  tf.). 

Gegen  diesen  antrag  nnn  Terfasxte  Lysias  eine  rede  (UiiV), 
von  wekher  nns  doreh  Bionjsios  Ton  Halikamasa  nur  dn  bn^ 
stiiek  nebst  der  hypothesis  erhalten  ist  ob  nnd  wann  sie  gehito 
wnrde,  iSsst  sidi  weder  ans  Dionysios  noch  ans  dem  fragoNSte 
selbst  ennitteln;  gewis  ist,  dasa  der  antrag  des  Fhonnisios  vbM 
dnrchgteng,  sondern  dasz  die  ehemalige  demokratie  wieder  an^- 
ftthrt  wurde,  ohne  jedoch  die  alten  ausschreitungen  sa  gestattn- 
kam  aaeh  der  neue ,  von  Phormisios  beiMreckte  comproBiiM  f*t* 
sehen  den  p[irteien  nicht  zu  stände,  so  thaten  doch  die  amnestie 
die  darauf  folgende  gesetsesrevision  das  ihrige ,  um  der  demokntie 
zügel  anzulegen,  so  wurde  z.  b.  der  Wirtschaft  ein  ende  gemadit, 
die  \|ii)9k|Mna  bif)|Ltou  mit  den  v6)iOi  concurrieren  durften,  während 
der  Areopag  sein  altes  aufsichtsrecht  wieder  erhielt,  auch  besohiiakte 
der  antrag  des  Aristophon,  welcher  ein  geseta  des  PeziUesenseol^ 
aber  eine  rückwirkende  kraft  nicht  in  ansprach  nahm,  das  bflrger- 
recht  insofern,  als  alle  seit  Eokleides  Ton  einer  nichtbflrgerlicheB 
matter  geborenen  davon  ausgeschlossen  wurden.  jeden&Us  war  die 
ehemalige  städtische  partei  bald  wieder  mächtig  genng,  am  ein  - 
mindestens  moralisches  —  gewicht  in  die  politische  wagschale  n 
werfen,  darum  muste  Lysias  bereits  in  der  rede  gegen  E^8to6th^ 
nes,  welche  bald  darauf  gehalten  worde,  der  oüg^xhisches  part^i 
gegenüber  verzweifelte  and  wahrscheinlidi  an^  ^olgiose  vu^' 
gilngen  machen. 

Es  fragt  sich  weiter,  wie  der  antrag,  insbesondere  sein  €Tit& 
teil  zu  interpretieren  sei:  toOc  |a^v  (p€üTOVTac  Kcm^vai,  tifV^ 
iToXiT€iav  Träciv  aXXd  loic  ff\v  ^xo^ci  Trapafeouvai ,  ßouXoji^ 
viuv  TauTtt  T^v^cOai  kqi  AaK€bai)ioviuiv.  zunSchst  vermissen  wir 
nicht  blosz  in  der  rede  selbst,  eben  weil  sie  unvollstitTKlitr  i>ti 
dem  auch  bei  den  meisteti  Gfescbichtsforschem  eine  erkilirung 
über,  wer  unter  rlpn  q)€UT0VT6C  v.u  verstehen  ?ei;  die  meisten  ba^^^fl 
sich  nur  über  den  zweiten  teil  des  antrags  au6ge^ocheiL  Lachiui<^ 
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scheint,  obwol  er  es  nicht  direct  sagt,  den  ersten  teil  als  einen 
gef^nsatz  zu  dem  zweiten  veiatauden  zu  haben,  so  dasz  der  sinn 
wäi  e ,  die  flüchtigen  demokraten  sollten  zwar  heimkehren ,  aber  ihre 
politiüchö  berechtigung  solle  beschi-änkt  werden  usw.  vermutlich 
liesa  Ml  Lacihmaim  hierdurch  zu  der  irrigen  ansieht  verleiten,  dasz 
füm  te  afttitg  BOdi  Tor  d«r  iUeldMlar  ans  dem  Peirfteus  verhandelt 
worden  sei  daas  aber  das  munöglick  richtig  sein  kaim,bewei8eB,  wie 
oben  erwlhnt,  die  sielieii  in  denen  das  koteXB^v  als  fiut  aooompli 
erw&hai  ist:  hypotheeis  und  §  2. 11.  etwas  bestiiomter  8pri<dit  sieh 
Frohbeigsr  an  Ljsiae  XXV  23  aos:  ^gemeint  sind  hier  wie  §  6  die 
ans  dem  vaierlande  entwichenen  anhfinger  der  oUgarcAue  wie  BatTB" 
ehos  (pseudo-Lysias  VI  45),  die  der  amnestie  nicht  trauten,  dieselben 
die  §  24  ol  9€Üyovt€C  hoiszen.  dasz  ihre  sah!  nicht  gering  war, 
beweist  der  anf  ihre  rückberufnng  gerichtete  antrag  des  Phormisios ; 
doch  scheinen  sie  eine  bedentnng  weiter  nicht  gewonnen  zu  haben.' 
danach  wie  Frohberger  über  die  zeit  der  r.  XXV  denkt,  und  nach 
dem  bei^iele  des  Batraohos  zu  schliessen,  meinte  er  yorzüglich  die 
nach  dem  falle  von  Eleusis  entwichenen  oligarchen,  eine  ansieht 
welche  fallen  musz,  wenn  sich  ergibt  dasz  der  erwähnte  antrag  bald 
nach  der  rückkehr  des  Volkes  gestellt  wurde,  nach  meiner  ansieht 
verhält  sich  die  sache  folgendermaszen.   die  cpeuTOVicc  sind  hier 
diejenigen  oligarchen,  weiche  bei  dem  versöhnungsvcrtrnof  aus 
furcht  wegen  ihrer  schlimmen  Vergangenheit  es  vorzogen  /u  den 
dreiszi^  nach  Eleusis  auszuwandern,  weil  ihnen  noch  kein  umnestie- 
schwur  siclu  i  heit  gewährte  (Hell.  II  4,  38;  vgl.  meine  oben  ange- 
ftihrte  al'handlung  §  3).  Phormisios,  von  der  gemäszigten  partei 
der  oligarchischen  städter  aufgestachelt,  konnte  ihre  zurückbemfung 
jetzt  um  so  zuversichtlicher  beantragen,  als  mittlerweile  die  amnestie 
beschworen  war  und  der  zweite  t^il  seines  Vorschlags ,  der  die  ein- 
fülirung  Omer  gemLUzigteu  demokratie  betraf,  den  wünschen  jener 
wie  aller  oligarchen  nur  entsprechen  konnte,  denn  da  es  ohnehin 
mit  der  Wiederherstellung  der  Oligarchie  vorbei  zu  sein  schien ,  so 
liess  sich  am  ende  Toranssetsen  dass  man  gern  Ton  zwei  übehi  das  ge- 
ringere wihlen  wttide«  die  zwei  teile  des  antrage  bilden  daher  unter 
sich  keinen  gegensats,  sondern  nnterstlltzen  Mi  gegenseitig,  das 
luiv . .  M  ist  nicht  im  sinne  von  *zwar .  •  aber*,  sondern  Ton  ^teils  . . 
tsÜB*  oder  'erstens  • .  zweitens*  zu  Terstehen.  der  sinn  ist  demnach: 
'ersteiis  sollen  die  compromittierten  flttohtigen  forohtlos  heimkehren, 
zweitens  soll  eine  beschrSnkong  der  regiemngsberechtigixng  ein- 
treten»' 

Waa  weiterhin  das  verhSltnis  anbetri£Ft,  in  welchem  die  Lake- 
d&monier  zu  dem  verschlag  standen,  so  hat  SchlSmann  a.  o.  dasselbe 
dahin  rednoiert,  dasz  der  antrag  wol  ihre  billigung,  aber  nicht  ihre 
beteiligung  gefunden  habe.  E.Oortius  (griech.  gcsch.  m  8.41  f.)  stellt 
es  als  eine  möglichkett  hini  dasz  man  unter  der  hand  gewisse  dahin 
zielende  verpflkhtungen  gegen  Sparta  eingegangen  sei.  diese  könnten 
doch  nnr  in  dem  von  Lysias  VI  38.  XVm  16.  Hell.  U  4,36  erwtthn- 
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ten  separat  vertrage  (ai  npöcAttK.  cuvOriKai)  enthalten  gewesen  sein; 
allein  dann  wären  die  Athener  ganz  gewis  sndi  feet  dttran  geboadea 
gewesen,  eo  gut  wie  timgekekrt  die  Spartaner  verpflichtet  waren, 
sie  Athen  gcgenflber  so  beobaditen  (Isokr.  AViu  29  ck  tfpROUC 
cwO^oc  icaT€<puTOMev,  de  ci  AnxcbatMÖvtoi  ToXpiifkcv  irapaßoiviiVt 
cqMSbp*  bv  &cacroc  (ifiiSiv  äTavaK-n^eicv),  und  weder  Lysiaa  noch 
das  TOlk  hätten  den  versuch  gemaeht  dsTon  abzuweichen,  eine  ver- 
tragspflicbt  aber  kann  ich  nicht  notwendig  in  den  Ironisch  an&a- 
fassenden  wortcn  in  §  6  der  Torliegenden  rede  des  Lysias  erlcprinen: 
^puiTOJCi,  TIC  ^ciai  coiTfipia  rq  TTÖXei,  €i  }ir\  7TOlr)co^€v  ä  AaKtbai- 
^övioi  KcXeuouciVi  i^di  toütouc  eiTreiv  dHiüj,  ti  tlu  TrArjOei 
Treprf€vr|C€Tai,  cl  7T0ll^cal^ev  a  ^kcivoi  TipocTdrrouciv ;  ich  kann  es 
schon  (leshalb  nicht,  weil  der  antrag  des  Phormisios  fiel  und  eine 
bei  aller  mliszigung  doch  schrankenlose  demokratie  eingeführt  wur- 
de, ohne  clasz  es  wegen  Vertragsbruches  zu  den  sonst  unausbleib- 
lichen kämpfen  mit  Sparta  gekommen  wäre ,  und  weil  sonst  hynas 
XVm  15  aehwerlieh  htttte  sagen  kOnnen:  o<k  o5v  alcxp^«  el  9t 
jü^v  AaKebotjiovtotc  cuv^OccOe  fkßotdKcre  .  .  «ai  Tdc  |ilv  irp6c 
dKcivouc  cuvO^xac  wtAac  iroii^TC  . .  b'  aörol  qMiyi)cccd6 
irtCTÖrepov  irpdc  £iC€tVOUC  . .  blOKCt^Oi;  dagegen  lesen  wir,  daes 
nur  eine  gesandtschaft  der  Spartaner  unter  drohungen  ili<  den  deka- 
dachen  geliehenen  100  talente  zurückforderte  (Lyaias  XXX  22),  und 
zwar  btdd  nach  dem  amnestieerlasse  bez.  der  versOhnung  (Dem.  XX 
11  TOUTO  TrpujTOV  UTidpHai  rfjc  ö|iovoiac  crmeTov).  ttberhanpt  l.ig 
es  nicht  in  der  urt  und  weise  dvr  Lakedämonior ,  .<ich  mehr  als  un- 
umgänglich nötig  in  die  inneren  angelegenheiten  der  Staaten  zn 
mischen :  das  bewiesien  sie  z.  b.  bei  dem  nach  der  Schlacht  bei  Aegos- 
potaiuoi  iibgeschlosisenen  frieden,  wo  £^ie  sich  uin  die  zurückbenifung 
der  verbannten  nicht  kümmerten  (Lysias  XII  77  ToTc  (pfcüfouciv 
ÖTi  bi*  auTÖv  KaieXBoiev  oöb^v  q>povTiilövTUiv  AaK€5aiM0viu)v). 
dass  dieser  paaena  in  die  letzte  friedensfomiei  (Plut  Lys.  21  9vrrä* 
hac  dv^VT€c)  angenommen  ward,  hatte  man  wol  dem  Theramenea 
txi  danken  (Lysiae  XII  69).  Uingt  Jener  vorwnrf  des  Thenunenee 
nicht  gans  tümlich  denen,  die  TiarasybtoQos  den  abwesenden  Spar- 
tanern nach  dem  abzuge  des  Panaanias  macht?  HeU.  II  4,  41  ttüjc, 
oT  T€  (o\  AoKcbaiMÖviot)  iXicircp  touc  bdxvovroc  ia3vac  kXoiuj  bi\* 
cavTCC  TTopabiböaciv,  ourw  kökcivoi  umöc  TrapabövtK  tu»  T^biKrj- 
ILi^vai  TOUTUJ  hr\^{jj  oTxovxai  diriövrec;  (vgl.  III  5,  8.  amnestie  §  3). 
ähnlich  zeigte  sich,  anderer  beispiele  nicht  zu  gedenken,  nachlier 
der  indifferentismns  der  Spartiiner  ihren  ans  Pliliiis  verbannten  an- 
hftngcm  i^egentilier:  Hell,  IV  4,  1.5  oub'  t^vnctlr|cav  TTaVTdTiaci 
TTfepi  KaOöbou  9UT<xöuüV.  nur  Lvsandros  hatte  darin  eine  ausnähme 
gemacht,  weil  er  seine  eigentüiuliübtu  intei*ep?en  hatte,  und  so  ist 
es  zu  verstehen,  wenn  Lysiaä  XIII  15  sagt:  övüjiaTl  ^ICV  cipnvnv 
XcTOM^vnv,  Tiü  b*  ^pTip  Tf|v  bimcKpanav  KaiaXuo^^VTiv.  nur  anf 
diese  erfiJirung  hin  konnisn  später  die  gegner  des  fHedena  mit 
Sparta  angebliche  befttrcbtongen  geltend  machen  bei  Andokides  HI  1 
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X^fouci  fotp  iAJC  IcTi  öeivöxaTov  tuj  brjutu,  T^vo^^vric  eipr|vr|c,  fj 
vöv  ouca  TToXiT€ia  pri  KaraXuOr] ,  befürchtungen  welche  mit  recht 
der  redner  durch  die  im  folgenden  angeftlhrten  beispiele  (hie  und 
da  freilich  durch  ein  sophisma,  wie  die  nicht  richtige  definition  von 
€ipi*|vr|  und  CTTOvbai  §  10)  zu  entkräften  sucht,  in  der  that  scheinen 
im  j.  404  weniger  die  Spartaner  als  der  fast  autokratisch  handelnde 
Lysandros,  und  auch  dieser  anfangs  nur  auf  bitten  der  athenischen 
oligarchen  selbst,  den  Verfassungsumsturz  Athens  verlangt  zu  haben 
"  (Diod.  XIV  3  dvTeiTTÖVTOc  6^  toö  Gripaji^vouc  xai  idc  cuvOr|Kac 
dvaTiTVU)CKOVTOC ,  öti  tti  Traxpiifj  cuveqpiuvrice  xp^cacGai  TroXiieia 
Kai  beivov  cTvai  X^tovtoc,  el  napä  touc  öpKouc  dq)aip€6r|C0VTai 
T^v  dXeuOcpiav,  ö  AOcavbpoc  l(pr\  XeXOcOat  rdc  cuvOi'iKac  (mö  toiv 
*A8r|vaCttiv  usw.}«  wie  wenig  die  Spartaner  daran  dachten  Athen 
ToUstSndig  aoBzniotten  oder  die  unterwerfimg  der  stadt  über  die 
bedürfitiase  ihrer  Snasern  politik  d.  h.  die  hegemonie  hinaus  anasn- 
ddmen,  beweisen  die  Verhandlungen  in  der  bondesversamlnng ;  Hell, 
n  2,  20  Acnceboifiövioi  ^  oik  ^qiocav  iröXtv  'QXrivCba  dvöpa- 
icobt€fv  |ii^a  dtoOöv  clfVYacM^vriv  usw.  aohol.  Dem.  eod.  Ang. 
a.167  fi^  4i€pö(p6aX^ov  Tf|v  *€XXdba  Troif)con«  Jnstinus  Y  7.  daher 
fand  Lysandros  auch  bald  widerstand  in  Sparta  selbst  (Hell.  U  4, 30. 
Diod.  XIV  38.  Flut.  Lys.  21.  Fans.  III  5),  der  sich  so  weit  steigerte, 
daez  die  ephoren  nachher  die  von  ihm  in  Griechenland  eingesetzten 
oligarchischen  dekadarchien  aufhoben  und  in  jedem  Staate  die  alte 
heimische  Verfassung  wieder  anzunehmen  gestatteten  (PI  ut.  Lys.  21* 
Hell,  m  4,  2.  5,  12).  so  findet  die  wunderbare  passivität  der  Lake- 
dftmonier  bei  der  politischen  reorganisation  durch  Thrasybulos  und 
Pausanias  im  gegensatze  zu  den  folgen  von  Aegospotamoi  ihre  ganz 
natürliche  erklärung  darin  dasz,  nachdem  des  Lysandros  einflusz 
gebrochen  war,  Sparta  noch  einmal  zu  seiner  eigentlichen  natur  und 
zu  dem  grundsatze  zurückkehrte,  sich  nicht  ohne  not  in  die  inneren 
angelegenheiten  der  Staaten  zu  mischen,  wir  hören  nicht,  dasz  sie 
gegen  jene  wi<Hlorherstellung  der  athenischen  demokratie  reagiert 
hätten,  wenigstens  nicht  nach  auszen;  den  Pausanias  freilich  stellten 
sie  seiner  in  Sparta  unerhörten  demokratischen  neigungen  halber 
(vgl.  auch  Hell.  V  2,  3)  vor  gericht,  von  welchem  er  freigesprochen 
wurde  (Paus.  III  5).  wenn  übrigens  Lysias  XIV  34  sagt:  TÖ  b* 
u)j^T€pov  nXfiGoc  KaieXeöv  touc  ixiv  TToXejiiouc  dHnXace ,  tujv  hk 
TToXiTuiv  Kai  TOUC  ßouXojLi^vouc  bouXcOctv  i^XeuO^puiccv,  so  hat  er> 
nach  dem  zusammenhange  zu  schlieeien,  unter  den  iroX^iiOt  nidit 
bloss  die  dreiszig,  sondern  auch  die  Lakedämonier,  nemüdi  die  tmp- 
pen  des  Lysandros,  nicht  die  des  Pausanias  Terstanden. 

Kehren  wir  au  unserer  rede  §  6  und  11  surOok.  der  mehrfach  . 
erwibnte  sepmtvertrsg  swisehen  Pausanias  und  den  yerstthnten 
Athenern  enthielt  gewxs  nur  bestimmungen  ttber  die  aufrechterhal- 
tung des  früher  Ton  Lysandros  abgeschlossenen  friedens  in  betreff 
der  ftusiem  poHtä,  der  hegemonie,  heeresfolge  usw.  (Hell.  II  2, 20. 
Dion.  Hai.  Y  s.  681,  2),  wäche  in  der  that  Ton  den  Athenern  bis 
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2u  dem  offenen  bruche  von  394  anerkannt  wurde,  wie  z.  b.  aus  Hell. 
III  1,  4  hervorgeht,  auch  wird  V  1,  13  der  Antalkidische  friede  als 
der  erste  seit  dem  des  Toysan dros  bezeichnet  (vgL  Andokides  III  10). 
gewis  enthielt  jene  foi  derunL(  des  rhormisios  keine  vertrat^pflicht, 
an  die  mun  gebunden  sein  ioliiej  die  Spartaner  wurden  nur  als 
Schreckmittel  benutzt,  höchstens  hatten  Pausanias  und  die  Tenmtt- 
lungsoommission  jene  rnftszigung  nur  gelegentlich  den  YersGhnten 
ans  herz  gelegt  und  dabei  «ai  emen  m^lüshen  widentMid  der  Ltke* 
dttmonier,  insbeeondere  der  noch  nieht  ganz  gel^roohenen  partsi  des 
Lysandroe  aufinericBam  gcmaobt.  soldten  beArcfatongan  txitt  wui 
Lysiaa  entgegen,  indem  er  einereeite  auf  das  beiipiel  der  ijrgeier 
nnd  Mantmeer  aufinerkaam  maehi,  nm  m  beweisen  daei  die  Ver- 
taner nieht  daran  dttchten  um  einer  fremden  ver&Bsong  willen  nch 
in  neue  gefUirliche  kttmpfe  zu  etOrzen,  anderseits  an  die  freSbeHs- 
liebe  nnd  tapferkeit  der  Athener  appelliert,  die  sieh  ans  forcht  vor 
neuen  kämpfen  mit  Sparta  nicht  iä  den  staadpanet  der  nnfreikit 
anrückveieetaen  sollten :  §  6.  9. 11. 

Diese  Verhandlungen,  welche  an  gunsten  der  nnbeschrinkkea 
demokratie  ausfielen,  haben  wir  uns  in  jener  leit  an  denken,  tob 
welcher  Hell.  II  4,  43  in  so  auffallend  dttrren  Worten  gesagt  wird: 
m\  TÖT€  |Liev  dpxotc  KaiacTTicd^evoi  dTToXiieuovTO ,  also  nach  der 
ersten  versamhmn-,  der  versöhnungsekklesie,  aber  vor  dem  falle  von 
Eleusis  und  kurz  vorher  ehe  die  12e  und  25e  rede  des  Ly?in^  er- 
halten wurden,  nüt  denen  die  34e  rede  maiiclies  gemein  hat,  z.  b. die 
noch  auftauch  enden  zweifei  hinsichtlich  der  cuJiripia.  fast  möcfct« 
ich  glauben ,  §  4  tüuv  bt  txöpüuv  ixAtov  dTiiKpaTr|ceT€  enthalte  be- 
reits einen-  ahnungsvolhni  binweis  auf  die  bevorstehenden  kämpfe 
mit  den  rüstenden  dreiszig  (ähnlich  wie  XII  80.  XXV  6.  20.  23.  28V 
die  doch  nicht  so  kurze  zeit  in  anspruch  nehmen  konnten,  ai^  nua 
wol  im  aligemeinen  geneigt  war  zu  glauben,  damit  steht  die  an- 
nähme durchaus  nicht  im  widei\S]truch,  dasz  auch  Phormiiios  .ni 
ersten  teile  öemes  antrags  den  verbuch  machte  diu  allseitig  verhaszk 
partei  der  dreiszig  durch  zurückberufung  der  freiwillig  verbamiUA 
zu  schwachen. 

Mmmir.  Biobaxd  Gnoasfia. 


77. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 

y.  186—192  dXX'  ^  M^v  6  iroX^c  diroX^Xotnev 
ßfmroc  dWXmctoc,  odb*  ix* 
ftnc  dv€u  TOK^uiv  KaTardKOfiai« 
&c  q)iXoc  oOnc  dv^p  OrrcpicraTOi, 
6XX'  diKpei  rtc  lirotKOC  dvccEla 
oixovoMÜj  OaXd^ouc  irorpöc,  dU«  iiUbß 
dciKcT  cvv  CToXd, 

K€V0tc  b*  d|yiq>lcTafiai  rpan^^aic 
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fifl  sei  ans  gestattet  die  muugfaoliea  erkUtrungen ,  welche  der  letzte 
der  ▼otstefaenden  yerse  seit  Sclmeidewiiifl  Temmtang  KOtvdc  b* 
dqrfcrafiai  Tpont^ac')  In  neuerer  seit  benroigemfen  hat,  hier  ta 
Ubeigehen,  um  eine  andere  auffassong  der  worte  in  Vorschlag  za 
bringen,  welche,  wie  ich  meine «  durch  das  unmittelbar  Torhor- 
gehende  nahe  gelegt  wird. 

Indem  Elektra  ihre  jetzige  unglücksei if'o  laire  schildert,  hebt 
sie  erstens  (negativ)  hervor,  dnsz  sie  dv€U  tok^ujv  mehi-  und 
mehr  dahinschwinde  (durch  die  erinordung  des  Agamemnon  ist  ^ie 
nicht  nur  vaterlos,  sondeni  elternios  geworden:  denn  Klytämnestra, 
eine  MH^P  ^MH^'^^P'  verdient  nicht  den  namen  mutter:  vgl.  v,  597  f.) 
und  dasz  kein  q>iXoc  dviip  sie  beschirme ,  fligt  danu  aber  zweitens 
(positiv)  hinzu,  dasz  sie  jetzt  im  hause  deü  eigenen  vatcrö  in  unwür- 
diger klelduitf  nur  noch  die  Stellung  einer  nicht  zur  iamilie  gehören- 
den Sklavin  (0^91  ttoXoc)  habe,  dies  wird  innSchst  allgemein  aus- 
gedrOokt  durch  die  worte  dircpcf  nc  fironcoc  dvoSia  olxovo^i£i 
OaXd|iouc  itQTpöc,  lühe  jii^v  dciKcl  cöv  CToX^«  spedeller  aber  und 
anschaulicher  durch  die  in  der  form  eines  leichten  anakoluths  fol* 
gcnden  schlusz worte  K€vaTc  b*  dficpicra^ai  TpanilaK^  welche  uns 
£lektra  bei  den  tischen  der  herschaft  zeigen,  als  dM<p{ltoXo€  eines 
jeden  winkes  derselben  gewärtig.')  und  was  bedeutet  nun  Kcvaic^  ? 


1)  gegen  dieselbe  spricht  nicht  nur,  wie  Nauck  meinty  das  metrum 
^er  atrophe,  tondem  auch  der  umstand  das«  von  einer  'familientafel' 

hier  nicht  die  rede  sein  kann,  der  dichter  vielmehr  in  diesem  drama 
der  aas  Homer  bekannten  »itte  des  heroischen  Zeitalters  an  einzelnen 
tischen  zu  speisen  treu  geblieben  ist;  vgl.  v.  361  col  bi  nXoucia  Tpä- 
ircta  KcteOui.  Nanck  eelbet  schreibt  in  der  vierten  (1862)  nnd  fSaften 

(1869)  aufläge  K€vatc  6*  d^qpicraiiiai  xpair^taic  und  bezeichnet  die  worto 
als  ""noch  nicht  geheilt*,  in  «»'iiior  textnusp^nbe  (1807)  dape^en  xeva'ic 
^<picTa^ai  TpuTtecaiC  («Kcvaic  suspectuu»)  —  ein  beweis,  wie  sehr 
das  arteil  Uber  diese  stelle  noch  bin  und  her  sehwankt 

2}  riclitig  Din.lorf  In  der  4n  Teubnersclien  ausgäbe  (1863)  s.  XV: 
"^rectö  autem  (i^9^CTac^al  rpnn^Za\c  etinm  nna  dicitnr  persona  qnae 
mensam  ambit  et  modo  hiu  luodu  iiiic  subsistit.'  inwiefern  hiermit  der 
die  dienste  einer  anfwartendea  alclavin  verrichtenden  Elektra  'ein  selt- 
sames pebahren  zugemutet  werden  würde*,  wie  Kviralri  meint  lioitrüf^o 
zur  kritik  u.  erklHrTtnr:  d.  Soph.  1864  8.  10},  'ein  gebabren  das  man  bei 
kleinen  kindent  uatixrixch  tindet,  das  aber  bei  erwachsenen  personea 
possierlich  wKre%  venaag  ich  nicht  zu  erkennen,   wer,  wie  Kviiala, 

es  für  mehr  ah  zwf  ifelliaft  halt,  dasZ  dfiqjkTacOai  TlVl  hprleiiton  könne 
^vüa  Kai  l\Qa  napicxacGai  rivi  (doch  vgl.  OK.  678  Vv*  ö  iJaKXiiüiac  d€l 
Aiövucoc  £|LißoT€uei  e€a»c  d^tpinoXtuv  Tienvaic>,  der  schreibe  Kcvdc  6* 
dM<picTa|iai  TpaiT^2:ac.  vgL  Aias  723  CTeixovTa  fäp  irpöctuOev  aOtöv  4v 
kvkXw  uaOövTcc  ö)i9^cnicav.  OK.  ISIS  t6  Oi^nc  «cbiov  dfupccrda  itAv. 

Krüger  spr.  46,  6,  8. 

3)  dasz  Elektra  hier  nicht  in  hyperbolischer  weise  ttber  ihre  jetzige 
schmale  kost  klagen  kann  ('dasz  sie  nach  sfclavenart  stehend  an  dem 
leeren  (  V)  tische  ihr  mahl  einnehmen  mu8?>'  —  Scbenkl  in  der  z.  f.  d. 
österr.  gymo.  1869  s.  637),  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  Widerwärtig- 
keit dieses  sehr  materiellen  gedankens  an  sich,  aus  854  oö  ZfSt;  KOxdic 
|ilvt  olb'y  dirapKoövTfUC  ö  l|iot 

Jshrbn«hsr  Ar  cIsm.  phUol.  1070  hft  40 
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nichts  anderes  als  'yerwaist,  artua*.  sehr  natllrlieh«  dasz  Elektro, 
der  längst  entschwundenen  zeiten  gedenkt,  wo  Agamemnon  einst 
an  den  tischen  zu  speisen  pflegte,  bei  welchen  sie  jetzt  einen  so 
niedrigen  dienst  zu  verrichten  hat.  der  ausdruck  K€vaic  weist  so- 
mit zurtlck  auf  den  anfang  der  periodc  (öv€u  tok^ujv)  und  ist  zu- 
gleich hier  am  schlusz  derselben  ein  tief  empfundener  ausruf  des 
Schmerzes,  ungeföhr  wie  v.  136  alai,  kvoOfiai  und  v.  152  alai.  ha- 
Kpu€ic.  vgl.  Aias  986  ^r|  Tic  ihc  Kcvfic  CKU)avov  Xcaivric  bucMtviuv 
dvapirctcri  und  Bion  1,  59  x^P«  KuÖepeia,  kcvoi  b'  dvd  5uü^aT* 
*'€pujT€C.  trifft  die  vorstehende  erklärung  daö  richtige,  ao  ist  klar, 
weshalb  Meinekes  auf  den  ood.  Yindob.  sich  stutzender  vorschlug 
Sveu  TCK^uiv»  80  sehr  derselbe  andi  dnich  die  folgenden  worte  die 
<plXoc  oHnc  dvj|p  ihieptcmrat  nntenitlltit  so  werden  sdieint  (wegen 
des  bysteronproteron  Tgl.  OT.  1502  x^pcouc . .  kät^ovc),  keine 
billigling  verdient 

V.  217—220 

ItoXO        Tt  KOKI&V  ^CpCKTflcUI, 

bucOOpip  TÜcTOvc*  dcl 
ipux^  troX^Mouc'  rd  6^  TOk  buvoTolc 
oÖK  IptcTd  irXdOeiv. 

die  sclion  von  Schneidewin  gegebene  erklSrung  der  letzten  Worte 
(otj  bei  Toic  buvttroic  icXdd€iv  ^pilovro)  enthält  einen  an  nnd  für 
sich  höchst  angemessenen  gedanken,  entfernt  sich  aber  von  dem 

Wortlaut  der  stelle,  deren  Schwierigkeit  darin  besteht,  <1fi^7  anf  das 
subject  Tci  he  (=  TOiaöia  be,  zurückweisend  auf  das  vorhergLhende 
TioXejiOUC,  'dergleichen  hader')  ein  denselben  begriff  negativ  wi-  <l*'r- 
holendes  prSdicat  (OÖK  ^picxd)  folgt,  anders  Find.  Nem.  10,  72 
XaXcirä  Ipic  ävÖpu'jTioic  ouiXcTv  Kp€cc6vuuv.  es  bedarf  einer 
änderimg  zweier  buchstaben,  um  da^  richtige  herzustellen: 

Tct     TOIC  büvaioic 
oÜK  dpecTd  TrXdöeiv.O 
vgl.  OT.  1096.  Ant.  500  und  in  betreff  des  hinzugelügten  inümtivs 
El.  543  und  1277  (Krüger  spr.  55,  3,  7). 


4)  ISngst  hatle  ttth  mir  dieie  lDd«rungf  am  nuide  der  vierten  auf- 
läge  <^Gr  Schnoiflewin-NmTckschpn    ausgäbe  notiert,   als  ich  aus  dem 

krlti.sclien  uTiliange  der  tünften  auHnge  ersah,  dasz  bereits  Fröblieb  an 
dieser  ütuile  ouslosz  genommen  und  vorgesclilagen  bat:  T^i  toic  öuva- 

tolc  oöK  dpicrd  irpdmiv. 

Hallb.  Gustav  KbOobb. 
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78. 

Apelles  leben  und  werke  vox  Gustav  Wustmann,  lebrbr 
AN  DER  MC0LAI8CHULE  JN  LEIPZIG.  Leipzig,  vexlag  von  Wilhelm 
Jingeimann.  1S70.  Y  u.  112  s.  br.  8. 

Die  arcbttologisdia  littmtnr  ist  nicht  so  nich  an  monographien 
Uber  eiiuselne  ktiutkr  wie  die  modmne  kimstgescfaichte.  es  i$t 
das  kieht  erUSrlich:  nur  selten  sind  wir  ja  im  stände»  wie  es  der 
neue  kimstliistonker  fiwt  immer  isi|  die  in  den  antiken  schriftqneUen 
uns  erhaltenen  naohrichten  über  einen  kflnsüer  m  beurteilen  im  zu- 
sammenhange mit  seinen  werken,  seien  es  anoh  nmr  copien  dersel- 
ben ,  welche  sich  als  solche  sicher  nachweisen  lassen,  in  den  meisten 
fiUlen  sind  es  eben  einsig  nnd  aUein  die  littenrischen  nachrichten 
ohne  monumentale  belege,  aus  denen  wir  uns  das  bild  des  künstlers 
ro  entwerfen  haben,  und  in  diesem  sinne  Tomehmlich  hat  Brunn 
seine  künstlergeschichte  veriaszt.  w&hrend  sieh  aber  bei  den  büd* 
hauem  noch  eher  ein  Zusammenhang  zwisclien  schriftquellen  und 
monumenten  herstellen  läszt ,  so  dasz  wir  z.  b.  bei  beurteilung  des 
Praxiteles ,  Lysippos  usw.  doch  auch  mit  hülfe  der  noch  erhaltenen 
denkmiiler  imsern  eigenen  kriti sehen  maszstab  an  die  miieile  der 
alteu  über  die  betretenden  künstler  anlegen  können ,  ist  letzteres 
so  gut  wie  gar  nicht  oder  doch  nur  in  sehr  vereinzelten  fliXlen  mög- 
lich bei  den  malern,  die  vasenV)ilder  wie  die  pompejaniM  hen  Wand- 
gemälde, welche  oft  dieselben  sujots  behandeln  wie  die  Lreiaälde  der 
alten  meister,  können  wol  zum  vergleiche,  aber  mciit  zum  belege 
dienen;  nachbildung  von  werken  der  maierei  in  bildhauerei,  auf 
gemmen,  münzen  usw.  findet  wol  statt,  aber  nicht  ohne  dasz  der 
copist  bicii  dabei  mehr  oder  weniger  freiheit  in  der  Umgestaltung 
üoiiies  originale  erlaubt,  abgübehen  davon  da^z  färbe,  contur  usw. 
dabei  gänzlich  verloi'cn  gehen,  so  dasz  dergleichen  reproductionen 
uns  nur  in  den  seltensten  Wien  bei  beurteilung  des  kunstcharakters 
eines  inalers  nfttzlich  sein  kennen,  so  beruhen  denn  nnssre  kennt- 
nisae  über  die  antike  malerei  fast  c^bizlich  anf  den  nacfaiiditett  der 
schriftsteUeri  und  die  hauptaufgabe,  welche  bei  der  beurteilung 
dieser  kQnsÜer  dem  forseher  sufttlt,  ist  die,  die  naohrichten  der 
alten  in  bemg  auf  ihre  glanbwflrdigkeit  und  ihren  werth  zu  prüfen, 
nicht  nur  betreffs  chronologischer  und  historischer  daten,  sondern 
auch  in  bezog  auf  ihre  urteilsf)lhigkeit  ttber  die  kttnsüexischen  lei- 
stongen  und  den  kunstcharakter  der  einseken  meister. 

8o  konunt  es  denn  dasz  unter  den  monographien  Uber  alte 
künstler  die  welche  maier  behandeln  noch  minder  zahlreich  sind  als 
die  über  bildhauer.  wenn  von  letzteren  —  um  hier  nur  von  arbeiten 
deutscher  gelehrter  zn  reden  —  namentlich  werke  wie  dag  von  Frie- 
derichs über  Praziteles,  ron  Urlichs  tlber  Skopas,  Ton  K.  0.  Müller 
über  Pheidias  erwShnung  Terdienen ,  so  ist  von  monographien  über 
maier  auszer  den  zahlreichen  abhandlungen  über  Polygnotos  von 
Welcher,  Jahn,  K.  F.  Hermann  u.  a.,  die  doch  hauptsächlich  mit 
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den  figurenreichen  compo&itionen  dieses  meisters,  wenigermit seiner 
Stellung  in  der  kuiiitgeschicbte  sich  beschäftigen,  höchstens  noch 
zu  nennen  dnü  im  j.  1866  erschienene  schriftchen  von  0.  Schuchardt 
über  Nikomachos ,  das  ziemlich  dürftig  ist  und  des  neuen  so  gut 
wie  gar  xuchts  bietet,  abenteuerliche  bypothesen  Panofkag  mit  im* 
nötiger  «isfllfarlicbkeit  widerlegt  tmd  ejgenilidi  mir  soiheB  frflibif 
bekanntes  noeb  einmal  bieit  tritt  zn  diesen  abbandlongen  kommt 
nun  die  monographie  Uber  ApeUes  von  G«  Wnstmamu  dies  sdiriA- 
dien  weicht  in  jeder  hinsieht  von  den  fthnliche  Stoffe  behandehite 
arbeiten  ab:  es  will  nicht  durch  rahige,  besonnene  forsdiimg  and 
methodische  kritik  mit  möglichster  Sicherheit  das  chzonokgiseha 
und  historische  über  dm  kOnstler  feststellen  nnd  anknllplend  in 
die  nachrichten  der  alten  uns  ein  bild  des  meisters  geben,  sondern 
es  will  uns  ein  auf  breitester  gmndlage  angelegtes  bild  des  gesamten 
künstlerischen  bestrebens  jener  zeit  entwerfen,  betreffs  des  malm 
selbst  aber,  ausgehend  von  den  schriftquellen,  weiter  reichende  Ver- 
mutungen über  dessen  leben  nnd  bildungsgang,  kunstoharakter  und 
werke  vortragen,  auszerdem  aber  noch  —  und  dies,  wenn  auch 
nach  des  ref.  ansieht  zum  teil  mislungen ,  bleibt  das  haupt verdienst 
der  arbeit  —  den  versuch  machen  die  werke  des  meisters  chronO' 
logisch  zu  ordnen. 

Als  ref.  das  buch  la«,  machte  es  ihm  iinwillkürlich  den  ein- 
drunk,  als  sei  der  vf.  zu  seiner  aii  der  behandlung  angeregt  unJ 
bestimmt  worden  durch  einige  neuere  werke,  welche  in  älinlicher 
weise  künstler  der  neuzeit  behandeln ,  die  dem  ieser  nicht  nur  die 
biographie  uud  Charakteristik  des  künstlers,  sondern  zu  gleicher 
zeit  einen  abrisz  der  gesamten  politischen  und  socialen  cultur-  iml 
kunstgeschichte  seiner  zeit  bin  —  angeblich  um  den  künsikr  iii 
rahmen  seines  jahrhunderto,  m  dem  man  ihn  ju  allein  richtig  beur- 
teilen kSnne,  zu  zeigen  —  nebenbei  aber  vielleicht  auch,  um  dem 
publicum  die  sacke  etwas  schmackhafter  zu  machen  und  ein  rolu* 
minOses  opus  an  tsge  zu  fOrdem.  die  letsteren  absiebten  mOssea 
dem  nnseres  bnebes  fem  gelegen  hab^i:  denn  einmal  ist  es  wiik- 
lieh  ein  knnststllck,  wie  es  eben  nur  Honssaye  fertig  bringt,  m 
umfangreiches  buch  alldn  ftber  Apelles  zu  schreiben,  nnd  dann  wiiet 
trotz  alles  Interesses  welches  auch  die  alte  kanst  beotzntage  beim 
pnblicnm  findet,  doch  die  hoffhnng  etwas  utopisch,  dasz  eine  mono* 
graphie  Über  einen  alten  maier,  dessen  bilder  nicht  mehr  in  te 
museen  hängen,  yiel  andere  leser  als  fachmlnner  finden  dOrfle. 
der  Tf.  mnsz  also  andere  gründe  gehabt  haben,  die  ihn  bestimmten 
die  bezeichnete  methode  bei  seinem  buche  anzuwenden;  dasz  er 
aber  dadurch  die  Wissenschaft  wirklidi  gefordert,  dasz  er  eine  ifl 
der  that  erschöpfende  und  abschlieszende  untersncfanng  Aber  Apell^ 
damit  gegeben,  dies  lob  kann  ihm  nach  der  ansieht  des  ref.  nicht 
zu  teü  werden,  man  gestatte  mir  zur  begrOndung  dieses  nrtnli 
etwas  nfiher  auf  den  inhalt  der  schrift  einzugehen. 

'Apelles  in  Kolophon  und  Ephesos'  so  ist  der  er^te  ab- 
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sehidtt  (8. 1 — 5)  betitelt  es  iat  gar  lebmieh,  wenn  man  sich  bei 
der  leetflie  des  baches  Orerbecks  *8ohriftqaelleii*  daneben  legt,  mn 
so  stets  das  material  zur  band  zn  haben,  mit  dem  der  yf.  arbeitet. 

wenn  wir  uns  nun  dies  be trachten,  so  finden  wir  dass  alles,  was 
wir  von  Apelles  aufenthalt  in  Eolophon  und  Ephesos,  d«  h.  Yon 
seiner  CrOhsten  jugend  wissen,  das  ist,  dasz  er  yerrnntlichaos 
Kolophon  stammte,  söhn  des  Fytheas,  bruder  des  Etesiloohos  nnd 
Schüler  des  Ephesiers  Ephoros  war.  das  ist  wenig  genug;  aber 
wenn  man  den  guten  willen  hat,  so  lassen  sich  daiHber  wol  fünf 
selten  schreiben,  man  kann  etwas  ausftlhrlicher  über  die  maleiei 
in  Ephesos  sprechen;  man  kann  vermuten,  dasz  jener  Ephoros  mit 
Zeuxis  und  Parrbasios  in  bcrüh rang' gekommen,  dieses  und  jenes  von 
ihnen  sich  angeeignet  habe;  man  kann  auch  eine  kleine  aufzählung 
all  der  kunstwerke  geben ,  die  sich  zu  jener  zeit  in  JEphesos  befan- 
de©,   so  sind  denn  mit  leichtigkeit  aus  jenen  wenigen  zeilen  des 
Suidas  fdnf  selten  geworden,  und  es  ist  nun  zeit,  den  Apeiies  weiter 
zu  begleiten  nach  Öikyon,  wo  er  zunächst  unter  Pamphilos  leitung 
seine  Studien  machen  soll,  so  kommen  wir  zum  zweiten  abschnitt 
(s.  6 — 15)  'sikyonisches  kunstleben',   da  wird  denn  ab  ovo  ange- 
fangen, von  den  alten  an  Sikyon  anknüpfenden  kunstsagen,  von 
Dipoinos  und  SkylUs  usw.,  bis  man  endlich  zu  dm-  zeit  /_,'elangt,  da 
Apelles  in  Sikyon  leinte,  nun  endlich  haben  wir  ein  mouient  das 
von  Wichtigkeit  ist:  die  bestrebungen  der  sikyonischen  malerschule, 
diese  werden  ims  denn  anch,  und  das  mit  vollem  recht,  ausführlich 
dargelegt;  damit  die  saohe  doch  aber  auch  meht  zu  dürftig  ausfalle, 
werden  uns  die  sehicksale  des  sikyonisidieii  k^tlebens  auch  noeh 
in  den  naoiifolge&den  jahrhnnderteii  bis  auf  Paasanias  nicht  erspart 
endlich  kommen  wir  hn  dritten  abscfanitt  'Apelles  in  Bi^on'  (s.  16 
—40)  wieder  ins  richtige  gleis,  nachdem  der  yf.  hier  den  gegensati 
twisdien  ionischer  und  dorischer  kirnst  in  recht  hübscher  weise  ans- 
elnandeigesetstt  sucht  er  die  stellnng,  welche  Apelles  seiner  gausen 
anläge  nach  gegenüber  der  sikyonischen  richtung  einnehmen  muste, 
darralegen  und  au  begründen ,  warum  der  junge  künstler ,  obgleich 
seine  bestrebungen  doch  eigentlich  gana  entgegengesetzte  waren, 
dennoch  in  Sikyon  blieb,  man  staunt  hier  wieder,  wie  viel  oft  ans 
wenigem  gemacht  werden  kann«  Apelles «  der  nach  Wustmanns  an« 
sieht  ja  schon  mit  einem  'namen  von  gutem  klang'  nach  Sikyon 
kam ,  begann  da  noch  einmal  'mit  den  elementarsten  dingen',  erst 
da  erwarb  er  sich  'jene  gewandtheit  und  Sicherheit  in  der  geistigen 
auffassung ,  vermöge  deren  er  selbst  Mnmal  gesehenes  nach  einiger 
zeit  noch  der  Wirklichkeit  getreu  aus  dem  gedHchtnisse  darstellte' 
(s.  20).  man  i^t  neugierig  zu  erfahren,  woher  der  vf.  diese  cigen- 
Bchaft  des  Apelles  kennt;  und  da  findet  man  denn  citiert  Plinius 
XXXV  81^  was  steht  daV  die  bekannte,  von  W.  selbst  s.  86  unter 
den  künstleninekdoten  aufgeführte  geschichte  von  Apelles  und  Pto- 
kuiiiuü.  und  wäre  dies  histörchen  selbst  walir:  gehört  denn  ein  so 
erstaunliches  talent  dazu ,  um  den  köpf  eines  menschen,  selbst  wenn 
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maa  diem  mar  em  einiiges  mal  geaelieii  bat,  bald  danmf  flttektig 
mit  portnutäbnlicbkeit  zu  skizzieroiL?  Apelles  kann  ja  immeiirm 
jene  gewandtheit  imd  Sicherheit  beeessen  haben,  aber  jene  itolur* 
anekdote  soll  man  nur  nicht  als  beweis  dafttr  beibringen. 

Die  sikyoniscbe  si^ale  logt»  das  hauptgewidit  anf  die  richtige 
Zeichnung.  Apelles  mnss  bei  seinem  dortigen  au&ntiialt  also  aoeh 
Yomebmlich  nach  dieser  seite  hin  gearbeitet  haben,  nun  gilt  es  un- 
ter den  werken  des  Apelles  nach  einem  zu  suchen,  das  hierher  passen 
könnte,  imä  ricViticf  findet  der  vf.  ein  gemälde,  welches  später  m 
Born  war  und  für  ein  werk  des  Apelles  galt,  obgleich  es  nicht  von 
allen  kunstkeniiürn  für  echt  gehalten  wurde  —  den  Herakles,  der 
dem  be^^cliauer  den  nicken  kehrte,  aber  so  brillant  gemalt,  dasz  man 
das  ganze  ?e.-icht  des  ribgewandten  zu  sehen  glaubte,  liier,  meint 
W.,  sei  alles  auf  die  Zeichnung  angekommen,  um  diese  Wirkung  zu 
erzielen,  und  daher  werde  man  'am  wenigsten  irre  gehen',  wenn 
man  dies  bild  flir  eine  studio  aus  der  zeit  seines  8ik\  onischen  auf- 
enthalts  halte.  Rhnliche  kunststücke  wie  dieser  Herakles  sind  auü 
in  der  neueren  malerci  nicht  selten;  allein  es  kommt  b^i  solchen 
effecten  alles  auf  die  färbe  an,  nicht  auf  die  Zeichnung,  wie  soll 
''die  virtuose  behandlung  der  Zeichnung'  allein  den  eindmok  der 
fläche  völlig  vernichten  and  im  bdcbsten  maaze  den  der  kQiperlick- 
keit  imd  nmdnag  hervorrafen?  dam  mttsie  eme  eiafiMhe  imirin- 
zeiefanimg  denselbeii  effset  henronabringen  im  stände  sem»  av 
Ücht-  und  schattenwirkmigen  —  und  die  haben  bei  gemSldea  dodi 
mehr  mit  der  &rbe  als  mit  der  seiebnimg  zu  ilnin  vecmdgen  d0^ 
artige  optiaolie  tenschmigen  hervoxzmmfen. 

Der  yf .  kommt  denmitehst  anf  das  eolorit  der  Si^onier  n 
sprechen  nnd  gelangt  hier  nach  einem  nicht  recht  anr  u/i»  göM- 
gen  excurs  über  die  enkanstik,  in  welehor  seiner  eigenen  ansieht 
gemBsz  Apelles  vermutlich  nur  einzelne  versnohe  gemacht  habe  (he* 
legsteUen  dafür  gibt  es  nicht) ,  zu  dem  resoltat,  dass  dem  Apellei 
von-  seinen  sikyonischen  Studien  her  eine  gewisse  Vorliebe  ftlr 
ernstere,  gedämpftere  farbentöne  geblieben  sei.  als  belöge  dafttr 
werden  angeführt  sein  Alexander  und  die  Pankaspe ;  jenem  habe  er 
eine  dunklere ,  gebräunte  fleischfarbe  gegeben ,  obgleich  Alezander 
von  weiszer  Ii nutfarbe  gewesen ,  dieser  habe  er  'das  zarte  weisz  ihre« 
teints  geraubt'  und  ihr  daf^ir  eine  Inlifticre,  mehr  dunkle  fieischfarbu 
gegeben,  es  ist  gänzlich  unverständlich,  wie  man  daraus  einen 
schlusz  auf  eine  verliebe  des  Apelles  für  dunkleres  eolorit  liehen 
konnte,  allerdings  gab  er  dem  Alexander  einen  dunklem  teint,  aber 
wirklieh  nur  aus  verliebe  fllr  dunklere  färben  töne  V  gewis  nicht; 
wenn  er  den  künig  nackt  ;ils  lieros  oder  gott  malte,  durfte  er  ihmlieine 
weibische  weisze  hautlarbo  geben,  selbst  auf  kosten  der  wahrheit: 
denn  Alexander  muste  männlich  erscheinen ,  und  ein  dunklerer  teini  I 
war  in  der  maierei  regel  für  die  darstellung  der  mämior  im  gegen*  j 
satz  zum  weibliehen  geschlecht.  W.  kennt  diese  regel  wol  undsf*  ; 
wähnt  sie  auciij  trotzdem  bitibi  er  bei  semer  ansieht  irnd  nim5  MBB 
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beweise  ät»  aadeie  beispiel :  ^dasi  Apelles  aaob  abgeeehen  toh  dieeer 
«oüTe&tioiieUeii  untemheidnng  überhaupt  dunkleren  tebentOnen 
den  Yonag  gab,  bewekt  jenee  andere  weibHohe  portrait^  (s.  d6)« 
aber  auch  dies  beispiel  ist  lUaek  gewtthlt.  seh^  wir  uns  die  beleg- 
«telle  bei  Lukianoe  elbttiXo  7  an,  so  finden  wir  dasz  Apelles  den 
kOrper  der  Pankaape  nuilte  |ilf|  drav  XciNcdv  dXXd  Ivaijiiov  dirXoic. 
also  yermatlich  so  wie  er  von  natur  war,  nicht  übenniaaig  weisz 
dm  k.  bleich,  sondern  Yon  rOtiiUehem  teint,  unter  dem  man  gleich* 
jam  das  blat  durchschinmem  sah.  wo  itekt  daaa  Apellea  die  Pan* 
knspe  anders  malte  als  sie  war? 

Nach  zeicliniing  und  colorit  werden  ^lodann  die  proportions- 
uTid  i>erspective-studien  der  sikyonischen  maier  besprochen,  auch 
liier  ündet  der  vf.  die  spiirou  der  .-^ikjonißchen  studien  in  den  werken 
des  Apelles  scharfsinnig  genug  heraus,  aber  noch  andere  eigen- 
schaften  des  Ai)elles  will  er  auf  sikjonischc  einflüssc  /urückfuhren: 
äeine  meibteiöchaft  in  der  portraitmalerei  und  die  merkwürdige  ver- 
irrung  zur  allegorie.  zum  helege  für  ersteres  musz  er  die  plastik, 
vornehmlich  Lysippos  zu  hülfe  nehmen;  und  für  die  thütigkeit  des 
Apelles  als  portraitmaler  in  Sikyon  lasbeii  sich  nur  äusserst  gering- 
fügige spuren  nachweisen,  eiij^entlich  nur  6ine:  seine  teilnähme  am 
bilde  deä  Aristratos,  obgleich  wir  nicht  wiBaun,  wa6  er  an  diesem 
bilde  gemalt  hat;  die  andere  Vermutung  aber,  dasz  auch  das  portrait 
des  Habron  in  jene  zeit  falle,  ist  wieder  rein  aus  der  luft  gegritfen. 
bisher  hatte  naa  siok  ein£Mk  damit  begnügt  anraiiekiiiea,  daas 
dieser  Habron  eine  aonat  niekt  bekannte  persOnlickkeii  aei;  W.  aber 
mmnt  *e8  liege  niokt  allanfem  an  den  maler  dieses  namens  za  den- 
ken [bei  FlinittS  erwSbnt  ans  ginzilok  nubekaiintor  seit  und  von  nn- 
bekaimter  kerlnDift]^  der  nkOgliokerwelse  anek  seine  Stadien  in 
fiU^on  nackte  vnd  mit  ApeQes  bei  dieser  gelegenkeit  nftker  be* 
fteimdet  wurde*  (s.  33).  weleber  babjlonisäe  tnrmban  van  kjr- 
potkesen! 

Und  wie  steht  es  mit  der  allegorie?  ist  diese  wirklich  eine 
bescmdere  seite  der  sikyoniscken  kwist?  W.  ftkrt  sunächst  den 
Kairos  des  Lysippos  an;  er  mag  gelten,  obgleich  er  zur  plastik  ge- 
hört und  selbst  in  dieser  zu  jener  zeit  Teieinaelt  dasteht,  als  zweites 
^freilich  minder  schlagendes'  beispiel  nennt  er  den  Oknos  des  Niko- 
phanes.  aber  das  ist  nicht  nnr  kein  minder  schlagendes ,  sondern 
gar  kein  beispiel.  die  allegorie  des  Oknos  stammt  von  der  sage  her, 
ist  keine  freie  erfmdung  der  sikyonischen  kunst,  ja  der  kunst  über- 
haupt; Polygnoios,  dem  niemand  den  Vorwurf  machen  wird  alle- 
gorien  gemalt  zu  haben,  stellte  ihn  dar.  das  alles  weisz  W.,  führt 
es  an,  jn  er  sagt  sogar  selbst:  'aus  alle  dem  geht  hervor,  dasz  der 
Oknos  keine  allegorie  im  strengsten  sinne  des  wertes  ist'  (g.  33). 
schadet  nicht,  er  musz  mit  als  beispiel  zählen,  denn  W.  fllhrt  fort: 
*ein  drittes  beispiel  endlich  würde,  wenn  Habron  als  mit- 
i»chüler  des  Apelles  betrachtet  werden  dürfte,  die  alle- 
gorie der  eintracht  sein,  welche  dieser  künstler  malte.'  so  pfropft 
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man  eine  hypotbese  auf  die  andere,  und  auf  diese  beispiele  hin  soll 
man  die  aikjoniache  malencbole  der  neigong  «ir  aU^gorie  bcfckul- 
digen? 

Aber  die  allegoriscbe  tendenz  des  Apelles  selbst?  W.  istniebt 
der  erste  welcher  ihn  dieser  tendenz  beschuldigt;  und  dennocb, 
glaube  ich ,  wird  man  bei  näherer  und  vorurteilsfreier  betT^clitiing 
seiner  gemälde  die  allegorie  bei  ihm  in  nicht  höherem  uia;  .e  vor- 
waltend finden  als  überhaupt  in  jtmer  zeit.  W.  tadelt  zunäcb-t  die 
geschmacklose  Vermischung  von  allügorie  und  Wirklichkeit  in  emigen 
Alexanderbildem ,  er  erkennt  nLer  zu  gleicher  zeit  mit  recht  an, 
dasz  Apelles  hierin  den  anschauungen  jener  zeit  meinen  tribut  zahlte» 
dasz  auch  seine  ÖUijzere  lebensstellung  nl.s  liolmaler  daViei  inbetracht 
kommt,  wenn  er  also  den  kouig,  der  göttlicher  abkunit  sich  nihmte 
und  göttliche  Verehrung  verlangte  und  empfieng,  mit  dem  donner- 
keil  in  der  band  darstellte,  wenn  er  unmittelbar  an  seine  seite  die 
diObkurtn  stellte,  so  kann  man  ihm  ziinäihiit  nur  vorwerfen,  da» 
er  sich  dazu  herbeiliesz  solche  allegorien  (streng  genommen  passl 
die  bezeichnung  nicht  einmal  recht  auf  die  genannten  bilder)  im 
aUerkOolisten  anftrage  su  malen «  nklit  aber,  daaz  sie  aiu  seiun 
eigenen  gesdmiadc  hervorgiengen*  und  aelbat  wenn  dies  der  fallt 
ist  denn  wirklich  ein  bild ,  auf  dem  Alexander  mit  Kike  nnd  dia 
Diosknren  gemalt  ist,  ein  so  ViderwIrtigBr  qriüaretismQS  von  mf* 
thologie  und  gescbiehte'?  ee  sollte  ja  kdn  bistonenbild  sein:  das 
Portrait  eines  kOniga«  dessen  siegreiehe  kimpfe,  dessen  mat  vaü 
körperliche  gewandtheit  dnrch  die  anwesenkeit  jener  gdttHchA 
Persönlichkeiten  symbolisiert  waren,  die  christliche  malecei  miii 
nnendlich  viel  ähnliche  beispiele  auf,  nicht  blosz  heilige,  sondim 
apostel»  ja  Christus  und  Maria  selbst  gruppiert  mit  zeit;;7eno38ei 
des  malers,  und  nodi  niemand  hat  in  solchen  bildem  allegoriaci» 
tendenzen  gefunden,  und  auch  in  der  griechischen  malerat  vor  JoH 
bis  Apelles  ist  eine  derartige  Vermischung  menschlicher  imd  gött- 
licher Persönlichkeiten ,  ja  auch  wirklich  allegorischer  figuren  m<^t 
selten,  ich  will  nicht  von  dem  gemälde  des  Aristophon,  Polygnot? 
]  rmler,  sprechen,  obgleich  auch  da  von  den  sechs  figuren  Trianius 
Helena  Credulitas  Ulixes  Doiphobus  Dolus»  (Plin.  XXXV  138^  zwei 
geradezu  allegorische  sind;  ich  erinntre  nber  an  die  gemälde  *lo^ 
Aglaophon,  welche  den  Alkibiades  verheriichten  (Ath.  XTTf)34^), 
das  eine  darstellend,  wie  Olympias  und  Pythias  ihn  l  ekran  un, 
das  andere,  wie  er  auf  dem  schosze  der  Nemeas  satz ,  we  ;ii  auf 
ganz  ähnliche  weise  sterbliche  und  allegoriische  persönlichkeiicü 
vereint  erschienen,  jene  Alexauderbilder  also  beweisen  nichts;  was 
aber  die  eigentlich  allegorischen  bilder  des  Apelles  (Verleumdung, 
Gewitter)  anbelangt,  t>ü  kommt  W.  auf  diese  erst  später  zu  sprechen, 
nnd  wir  folgen  daher  zunäehöi  seaier  weitern  ausemaudersetzung. 

W.  geht  demnächst  ein  auf  die  technischen  erfindungen  de» 
Apelles,  von  denen  xm»  berichtet  wird,  und  äuszert  einige  venm- 
tungen  Uber  den  inhalt     sehriften  welche  Apelles  Aber  &  sttkim 
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yerfaszt  haben  ad!«  der  vergleich  dieser  scbriften  mit  ^imterricbts** 
briefen'  scheint  mir  recht  unglücklich  gewählt;  ich  sehe  in  den  Wor- 
ten des  Plinius  ApeUis  discipulusPerseus,  ad  quem  de  hac  arte  scripsit 
(XXXV  III)  weiter  nichts  als  dasz  Apelles  eins  seiner  werke  über 
malerei  «einem  Schüler  Perseus  gewidmet  hatte,  ähnlich  wie  früher 
bei  Epbei50i>  zählt  der  vf.  nun  auch  hier  auf,  was  Apelles  damals 
wol  für  kunstwerke  in  Sikyon  gesehen  haben  könnte,  ja  er  ^^ebt 
noch  weiter:  da  Kurinth  so  nahe  bei  Sikyon  lag,  ist  es  ja  leicht 
möglich,  sogar  wahrscheinlich,  tlasz  Aj)elles  diese  stadt  ein  oder 
mehrere  male  besucht  hat,  und  dieäe  möglichkeit  gibt  dann  ver- 
anlassung über  das  korinthische  kunstleben  ein  paar  selten  zvt 
schreiben. 

Die  nachlichten  der  alten  sagen  uns,  dasz  Apelles  —  unbe- 
stimmt wann  —  an  den  hüf  deij  Philippe:!  von  Makedonien  nach 
Pulla  kam.  es  ist  so  natürlich,  dasz  ein  begabter  meister  einem 
SO  elixeiiYollen  rofe  folgt ,  um  so  mehr  da  es  zu  jener  seit  ja  für 
keman' seliiQipf  mehr  galt,  seine  kirnst  im  dienste  eines  ftlrateii 
sossottben;  aber  dem  vf.  genügt  das  noch  nieht  er  meint«  Apellea 
habe  sich  nicht  langer  ^jenen  mannem  unterordnen  klSniMn,  die 
heute  lehrten,  was  sie  gestern  noch  gelernt;  jede  gelegenheit  daa 
Verhältnis  so  lltoen  müsse  ihm  willkommen  gewesen  sein*  (s.  40)> 
sehr  leicht  mißlich;  man  k9nnte  noch  hundert  ähnliche  Termntnn- 
gen  aufstellen}  aber  hat  irgend  eine  audi  nur  den  geringsten  werth 
Ar  die  kunstgeschichte? 

Der  nächste  abschnitt  (s.  41 — 56)  behandelt  'Apelles  am  make- 
doniscben  königshofe'.  wir  erhalten  zunächst  eine  Schilderung  dea 
hofes  und  der  pflege  welche  kunst  und  Wissenschaft  an  demselben 
fanden,  einige  geroälde  des  Apelles:  die  portraits  von  Philippos» 
Piiodaros,  Arcbelaos,  Antigonos,  Menandros,  Antäos,  der  Pan- 
kaspe werden  gröstenteils  wol  mit  recht  dieser  periode  zugeschrie- 
ben, es  folgt  der  kriegszug  Alexanders;  mit  ihm  vcrhissen  auch  die 
künstler  die  makedonische  bauptsiadt  und  siedeln  nach  Ephesos 
über,  von  Apelles  ist  letzteres  freilich  nirgends  bezeugt;  allein  die 
Wahrscheinlichkeit  davon  musz  dem  vf.  zugestanden  werden,  diesem 
zweiten  aufenthalt  in  Ephesos  schreibt  W.  mehrere  bilder  zu,  welf^he 
die  siege  Alexanders  verherlichten ;  und  zwar  das  bildnis  Alexanders 
zu  pferde  und  da>  des  schwarzen  Kleitos  als  nach  der  sehlacht  um 
Granikuä,  Alexander  im  triumpb  auf  seinem  tetreitwagen  als  nach 
der  Schlacht  bei  Issos  entstanden  ;  das  portrait  des  Neoptolemos 
vielleicht  nach  der  erstürmung  von  Gaza  gemalt,  die  darsteUungen 
Alexanders  mit  dem  blitz  in  der  liand  und  die  mil  den  Dioskuren 
und  der  Nike  v.uv  seite  können  nach  W.s  ansieht  unmöglich  vor 
Alexanders  ägypiiochem  feldzug  entstanden  sein;  und  da  in  der  that 
die  gOttergelttste  Alexanders  erst  in  jener  seit  beginnen,  so  ksnn 
man  dem  vf»  hierin  wol  beistimmen. 

Der  fttnfte  abschnitt  (s.  57^63)  ist  ^ApeUes  wieder  in  Epbe- 
fios*  betitelt f  inaoftm  nicht  recht  passend,  als  schon  die  zweite 
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liftlfte  des  vorigen  absdhnittes  den  «afentliaH  des  ApeOee  i&SplMBOs 
behandelte.  W.  nimt  an  daas  Apelles  sich  oidlieh  T0&  aeiaen  bia- 
herigen  snjets,  welche  der  veriierUcboiig  des  monarchen  ^taiieB, 
<emaiLoipieii  und  anderen  Stoffen  zugewandt  habe,  und  dasz  nun 
•diese  epoche  seine  eigentliche  blütezeit  sei ,  die  alten  knastocbrift- 
ateUer  also,  welche  dieselbe  frfiher,  in  ol.  112  ansetzen,  sieh  in 
irrtiun  befanden,  das  ist  natürlich  auch  nur  hjpothese.  wamm  I 
musz  Apelles  einige  jähre  nur  Alexfinderbilder  und  dann  plötzlich  ' 
solcbe  iTiir  nicht  mehr,  sondern  nur  andere  stoffe  gemalt  haben? 
ist  denn  die  möglichkeit  nicht  ebenso  grosz,  dasz  er  in  jener  zeit 
beides,  die  thätigkeit  für  den  konig  und  die  künstlerisch  frei  schaf- 
fende, vereinigt  habe?  dasz  die  processicui  eines  Megabyzos  und  das 
bild  der  Artemis  ihre  entstehimg  dem  eiuriubbe  de©  ephesischen  Ar- 
temisdienstes verdankten ,  also  in  diese  zeit  fallen,  ist  sicher  zweifel- 
los, bei  dem  zweiten  bilde  nimt  W.  die  Vermutung  von  ürlicL«. 
dasz  Artemis  im  kreise  ihrer  hierodulen  dargestellt  gewesen  sei ,  an 
und  fuhrt  sie  weiter  aus.  femer  wird  in  jene  zeit  verlegt  Jas  iii 
der  Tjche.  Apelles  halte  öie  sitzend  dargestellt  und  gab  einmal  au: 
die  frage,  warum  er  sie  nicht  stehend  gemalt  habe^  die  antwort; 
*weil  äia  glück  nie  feststeht*  —  oöx  ^crriKe  f&p,  es  ist  wol  etw« 
weit  gegangen,  wegen  dieses  ein&chen  witiwortes  *einen  kirn 
allegorisolien  sog*  in  dem  bilde  xa  suchen,  endlidi  wird  iioefc  dm 
Cham  dieeer  periode  angewiesen  nnd  die  yennntong  geftnacert,  dvi 
dieses  gemillde  ^offenbar*  eine  yeriierlichnng  von  Apälee  ^gwstaa 
Icttnstleriseheni  ich  sein  sollte. 

Der  sechste  abschnitt  (s.  64-^70)  ist  nur  der  ^Aphrodite  aaa- 
dyomene*  gewidmet,  es  liest  sich  recht  httbaoh,  was  der  vf.  darittMr 
aagt.  'die  geheimnisvolle  beziehung  aller  meerentsprossenen  wesen  | 
zu  ihrem  heimatlichen  elemente,  jenes  magische »  heimwehähnliche 
hinabgezogenwerden  in  die  tiefe  der  wellen  t  die  schmeichelnd  uirf 
lockend  den  fosa  der  gOttin  netsten,  mag  woL  in  dem  feuchten  glanre 
des  abwirts  gewandten  anges  ansgesprochen  gewesen  s^'  (s.  67). 
wie  romantisch  —  nnd  wie  wenig  im  geiste  des  vierten  jh.  vor  Cb.! 

'Apelles  in  Rhodos  und  Alexandreia'  ist  der  inhalt  des  sieben- 
ten abschnittes  (?.  71 — 78).  der  aufenthalt  des  künstlers  in  RhcH3>5 
ist  durch  die  erzählung  seiner  begegnuno^  mit  Protogenes  bekann' 
genug;  weiter  wissen  wir  nichts  davnn.  mehr  wird  von  dem  anfent- 
halte  des  Apelles  in  Alexandreia  am  hofe  des  Lagiden  Ptolemüoj 
berichtet.  W.  bespricht  hier  zunächst  daß  gemälde  der  Verleumdung, 
das  crasseste  bei£ipit4  der  dem  Apelles  zuL^es(  liriebenen  allegorisobec 
neigung.  dasz  die  geschieh te  dazu  erfunden  ist ,  hat  natürlich  auch 
W.  nicht  bezweifelt,  der  ref.  hat  in  seinen  ^archäologischen  Studien 
zu  Lukianos'  s.  41  ff.  die  ansieht  ausgesprochen,  dasz  d&6  hiid  selbst 
gar  nicht  von  Apelles  hergertlhrt  habe,  sondeni  ihm  nur  von  J^n 
fremdenflUirern  zugeschrieben  worden  sei.  es  war  da>  natürlich  nw 
eine  Vermutung,  und  W.  daher  vollkommen  berechtigt  sie  zurück- 
zuweisen, nur  nicht  durch  beibringung  jenes  andern  angeblich  alle* 
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goriscbea  bfldee,  der  Braute,  Asimpe  und  Eerannobolia.  icb  liabe 
flcboii  a.  o.  getagt,  dass  dies  keine  allegorien  waxen,  wenn  ApeÜes 
diese  weibUohen  schreekfignren  wirklieb  so  malte,  sondern  personi- 
fioatUmen  Ton  naturerscheinangen;  icb  musz  aber  heute  offen  ge- 
stehen, daas  ioh  mich  gar  nicht  recht  entschlleszen  kann  die  stelle 
des  Plinius  so  zu  verstehen ,  dasz  da  von  einem  bestimmten  gemälde 
die  rede  sei.  nachdem  Plinius  die  wichtigsten  gem&lde  des  Apelles 
an^ezftblt  und  schlieszlich  gesagt  hat,  welche  seiner  bilder  von  den 
kimstkennem  fttr  die  besten  gehalten  würden»  fährt  er  fort  (XXXV 
06):  pinxU  et  qitae  pingi  non  possunf ,  tonUrua,  fidgetra,  fi.ägura, 
qnac  Bronten ,  Astrapen ,  Ceraunöholian  appclfanf.  im  nächsten  § 
werden  keine  biider  mehr  erwähnt,  sondern  die  technischen  ertin- 
dungen  des  Apelles  besprochen,  meiner  ansieht  nach  beziehen  sich 
die  werte  des  Plinius  auf  kein  specit  lles  gomUlde.  hätte  Apelles 
nach  der  gewöhnlichen  annähme  donner,  wetterleucliten  und  blitz 
als  drei  weibliche  Schreckgestalten  mit  den  entsprechenden  attri- 
l)uten  gemalt,  war  das  wirklich  etwas  so  aiiszerordontliches ,  dasz 
man  hfitte  sagen  können,  er  habe  gemalt,  was  eigentlich  gar  nicht 
gemalt  werden  könne?  und  wenn  das  bild  nur  jene  drei  peisoni- 
ficatiünen  enthielt ,  warum  bedient  sich  Plinius  des  pluralis  in  seiner 
Übersetzung  der  griechischen  ausdrücke?  ja  ich  glaube,  dasz  ohne 
den  nebensats  mit  diesen  griechischen  bezeicbnungen  die  stelle 
niemals  anders  wlie  aufgefaszt  worden  als  wie  ich  sie  auffassen 
juBdite:  ^Apelles  malte  sogar  donner,  wetterleuchten  nnd  blitae.* 
ms  TOT  ihm  keiner  gewagt  oder  audi  nur  fibr  möglich  gehalten  hStte, 
das  wagte  er:  er  malte  (in  welchem  seiner  bilder,  ist  gleichgültig) 
eeenen  in  gewitterbeleniditiing,  und  so  tenacbend,  dan  man  nicht 
Üoflz  wettarlenehten  und  biitse  sah,  sondern  sogar  das  rollen  des 
dcnnera  dsoEgestellt  m  sehen  g^bte.  wer  der  meinung  ist,  dasz 
äerartige  beleaehtongseffecte  der  alten  maierei  unbekannt  gewesen 
0eieni  den  verweise  ich  auf  Brunn:  die  Philostratischen  gemilde 
gegen  K.  Eriederichs  vertheidigt  s.  226  ff. 

XTeber  das  leben  sende  des  Apelles  weisz  W.  aoch  nichts  näheres 
ansQgeben.  er  erwtthnt  bloss  noch  die  von  ihm  begonnene  zweite 
Aphrodite  nnd  will  darin  einen  beweis  dafür  finden ,  dasz  'Apelles 
nicht  in  ungeschwächter  künstlerischer  krafk  aus  dem  leben  trat, 
die  aufforderung  zurückzugreifen  auf  einen  schon  einmal  behandel- 
ten gegenständ  und  sich  selbst  zu  wiederholen,  die  doch  in  dem 
auftrage  der  Kner  hv^  ,  würde  Apellut  vielleicht  in  der  voUkraft 
seines  künstlerischen  Schaffens  von  der  band  gewiesen  haben'  (s.  77). 
num  möchte  staunen  über  die  nnivetlit  dieser  bemerkung.  wo  steht 
denn  geschiiei)en ,  dasz  die  zweite  Aphrodite  weiter  nichts  als  eine 
simple  copie  der  ersten  war?  und  ist  as  denn  etwas  so  unerhörtes, 
dasz  ein  künstler  zweimal  denselben  vorwmf  sich  wählt,  da  es  ihm 
freisteht  denselben  jedesmal  anders  zu  behandeln?  man  braucht 
gar  nicht  an  die  luudonnen  der  christlichen  uicibtcr  zu  erinnern:  hat 
nicht  Pheidias  mehr  als  d'me  Athena,  Praxiteles  lueki'  als  6ine 
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Aphrodite,  Lysippos  meliT  als  imen  HmUes  gebildet?  tmd  hd 
iigend  jemand  darin  einen  beweis  yon  der  abnuS^e  ihrer  klinsfle- 
risehen  kraft  gefanden? 

Der  achte  abschnitt  (s.  78 — 93)  ist  der  beste  des  gansen  boehes. 
er  behandelt  in  hübscher  und  ftlr  dies  thema  recht  passender  form 
die  im  altertiun  bekanntlich  nicht  minder  üppig  als  in  der  neozeit 
wuebemde  ^künstleranekdote',  weil  ja  gerade  Apelles  der  erste  heros 
ciieser  ateliergeschichtchen  ist.  die  vergleiche  welche  der  vf.  dabei 
tiberall  aus  der  modernen  kunst  herbeizieht  sind  meist  treffend;  nur 
gesteht  ref.  zu  seiner  beschämimg  nicht  zu  wissen,  wober  W.  seine 
in  der  spräche  des  17n  oder  18n  jh,  erzählten  anekdoten  von  italifini' 
sehen  meistern  genommen  hat. 

Der  neunte  und  letzte  abschnitt  tndlich  (s.  94 — 100)  gibt 
fin  resimi^  üLcr  'A]>elles  kunstgeschichtliche  st^Uung  und  sein« 
beurteilung  im  altertum. '  Wustmann  kommt  darin  zu  dem  re- 
sultat,  daäz  der  hohe  rühm,  den  Apelles  bei  den  alten  genosz, 
dem  künstlerischen  geschmack  der  kaiserzeit  entspreche,  nicht  aber 
absolut  genommen  werden  dürfe,  damit  hat  er  teilweise  gewis  recht. 
Apelles  darf  nicht  unbedingt  als  der  L'i  oste  griechische  maier  hinge- 
stellt werden i  er  hat  nicht  die  erbabtnheit  eines  Tolypiotoi,  nicht 
das  pathos  eines  Zeuxis,  nicht  die  psychologische  charakteriitü 
eines  Aristeides;  sein  bauptvorzug  ist,  wie  es  ja  auch  die  alten 
sagten  und  er  selbst  von  sieh  rühmte,  die  nnbeschzeibliche  anmot 
und  der  liebreiz,  welcher  ttber  seine  werke  ansgegossen  war.  weaa 
ihn  aber  die  alten  als  nnflbertroffen  von  allen  froheren  nnd  aUsn 
spftteren  malern  bezeichnen,  so  branchen  wir  dies  urteil  aidit  wü 
W.  als  eine  ^rhetorische  phrase*  zu  bezeichnen:  es  findet  seine  ein* 
fachste  erklänmg  darin,  dasz  es  sich  anf  die  brlUante  technik  des 
Apelles  bezieht,  in  dieser  hat  er  wahrscheinlich  die  hOchste  stafe 
der  Vollkommenheit  erreicht,  und  darin  ist  ihm  keiner  seiner  nach- 
folger,  unter  denen  ja  ttberhaupt  nur  wenig  bedeatende  sind,  ghiah 
oder  auch  nur  nahe  gekommen. 

Es  sei  mir  gestattet  nunmehr  nach  besprechung  des  gsnun 
noch  auf  einige  details  des  bucbes  einzugehen«  gleich  zu  an&ng 
(s.  1)  sagt  W.  ohne  weiteres:  'Kolophon  war  die  Vaterstadt  des 
Apelles'  und  führt  dafür  als  beleg  den  artikel  des  Suidas  an.  dft> 
genügte  vollkommen,  wenn  man  keine  andere  entgegenstehende 
nacbricht  hätte ;  um  aber  von  den  stellen,  wo  Apelles  ein  Ephesier  ge- 
nannt wird,  zu  schweigen  (denn  das  ist  ja  dadurch  erklärt,  dasi  er 
das  ephesische  btlrgerrecht  erhielt),  so  mustc  doch  wenigstens  er- 
wähnt werden ,  dasz  Plinius  und  Ovidius  ihn  aus  Kns  ^tammeIl 
lassen,  und  wenn  man  auch  auf  Ovidius  nicht  viel  geben  wird,  so 
ist  doch  Plinius  nicht  eine  so  ohne  weitere-  mit  stülschweigen  n 
übergehende  autorität,  und  Suidas  ist  auch  nicht  überall  so  unbedingt 
zuverlässig,  dasz  man  seine  nachrichten  eo  ipso  für  authentisch  im- 
ntiiüitn  kann;  so  l&szt  er  den  Glaukos,  der  nach  den  mei.-tni  ^ 
gaben  em  Ciner  ist,  aus  Samos  stammen j  den  Aikamenes  nennt 
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einen  Lemnier,  Plinius  einen  Athener,  die  möglichkeit  dasz  Apelles 
aus  Kos  war  ist  also  mindestens  ebenso  grosz  wie  die  andere  dasz 
«r  aus  Eolophon  war,  und  es  war  daher  die  pflicht  dee  yf.,  der  con- 
trovme  wenigstens  mit  einem  worto  za  gedenken.  —  S.  4  wird  die 
eherne  Apollenstatae  von  Myron  dne  'kolossalstatne'  genannt  wo 
ist  der  beleg  daftbr?  —  S.  6  wird  die  nnglaubwttrdige  und  von  B. 
Förster  (ttber  die  iütesten  Herabüder,  Breslaa  1868,  s»  29  f.)  nebst 
den  anderen  naobrichten  des  Athenagoras  mit  recht  bestrittene  er* 
xKhliing  über  die  erfindnng  der  maierei  zu  Sikyon  ohne  jedes  be* 
denken  mitgeteilt.  —  8.  9  hätte  bei  der  darlegung  des  Verhältnisses 
der  sikyonischen  malerschule  zur  Polykleitischen  proportionslehre 
notwendig  die  abh.  von  A.  Brioger:  de  fontibus  libr.  XXXIII — 
XXXVI  nat.  hist.  Plinianae  (Greifswald  18ö7)|  welche  gerade  diesen 
pnact  8.  13  ff«  eingehend  erörtert,  benatzt  oder  wenigstens  genannt 
werden  müssen,  ebenso  hätte  s.  14  anm.  43  wenigstens  erwähnt 
werden  sollen ,  dasz  die  beiden  da  genannten  Schriften  des  Polemon 
nach  der  Vermutung  von  Jnhn  (jahrb.  f.  wiss.  kritik  1840  s.  590) 
identiscii  sind.  —  Wenn  der  vf.  s.  15  sa^rf,  Pausanias  hätte  in  Si» 
kyon  kaum  ein  einziges  werk  mehr  gefunden,  welches  ihn  die  glän- 
zenden tage  des  eiiemaligen  kimstlelien?  hätte  ahnen  lassen  können, 
so  ist  das  zum  mindesten  sehr  ülieitrieben :  Pausanias  erwähnt  von 
werken  sikyonischer  künstler  einen  ehernen  Zeus  von  Lysippos, 
einen  ehernen  Herakles  von  demselben;  aus  früherer  zeit  eine  Aphro- 
dite des  Kanachos;  an  werken  fremder  künstler  statuen  von  Skopas, 
Kaiamis  u.  a.  dasz  er  keine  gemälde  sikyonischer  meister  nennt, 
hat  seinen  einfachen  grund  larin,  dasz  Pausanias  Überhaupt  nur  sehr 
selten  von  gemülden  spricl.t,  eii^entlich  nur  da  wo  dieselben  monu- 
mentale bedeutung  haben.  —  S.  26  zeigt  der  vf.  seine  im'^ganzen 
buche  so  oft  hervortretende  ausschweifende  phantasie :  denn  da  re- 
consiraiert  er  sich  ein  gemälde  des  PamphüoSf  von  dem  wir  nur 
ans  Flinins  XXXV  76  wissen»  dasz  UUxes  t»  rate  daigestellt  war, 
In  der  weise  dasz  der  held  vieUeicht  aufgefisszt  war  ^wie  er  einsam 
an  den  kiel  seines  sdiiffes  geklammert  mit  allem  anfvrand  seiner 
krftfte  gegen  wind  und  wogen  kämpft.'  zn  welchem  zweck  diese 
vagen  conjeotnren?  um  darzathnn,  dasz  der  Polikleitische  kanon 
anch  anf  die  sikyonische  maletei  nicht  ohne  einflusz  geblieben,  dasz 
scbOne  athletische  mannesk^rper  von  sikyonischen  küneüem  mit 
Vorliebe  gewählt  wurden.  —  S.  27  anm.  34  nimt  W.  eine  von  ihm 
selbst  an  anderer  stelle  (rh.  mna.  XXII  s.  13)  vorgeschlagene  um- 
steünng  Im  texte  des  Plinius  ohne  weiteres  und  ohne  auf  seinen 
auÜBatz  zn  verweisen  an;  wer  jene  abhandlung  nicht  gelesen  hat  und 
sich  das  aufschlagen  des  Plinius  erspart,  mnsz  demnach  glauben, 
dasz  da  wirklich  das  steht,  was  W.  hineintragen  will,  übrigens  ist 
die  Wustmannsche  conjectur,  obgleich  sie  Overbeck  angenommen 
bat ,  doch  keineswegs  über  jeden  zweifei  erhaben,  bei  Plinius  XXXV 
SO  steht:  Mclanih'w  de  dispositiofic  erdehat  (ApeUes),  Asdcpmhro 
de  menswrk,  hoc  est  ^M/rUo  quid  a  quoque  distare  deberet.  dafür 


Digitized  by  Google 


614     H.  Blümuer:  ao2.  v.  G.  Wubtuumn  über  Apelles  leben  u.  wecka. 

schreibt  W. :  Mclanthio  de  disposithm  cedehaf.  hoc  est  quanio  quid  u 
qnoqne  distare  deberet,  Asclepiodoro  de  mensuris,  und  meint,  did 
dispositi'>  mit  ihrer  beigefügten  erklurimg  iiiü>se  sich  ebenso  auf 
griii)pierung  nach  der  tiefe  wie  nacii  dci  breite  bezieiien.  oikiii 
nach  der  ansieht  des  ruf.  läszt  sich  die  überlieferte  lesart  vollkom- 
men halten.  disposiHo  ist  was  wir  heutzutage  'composition*  nennon, 
die  anoxdiNiiig  des  gansen  ^  aUerdings  sowol  naeh  der  tiefe  wie  nach 
der  breite.  &  perspectiTe  —  und  das  würde  nach  der  W.schfliL 
coiyeetar  der  satz  quanto  quid  a  quoque  äigtare  ddtent  bedeaten  — 
ist  damit  nur  mittelbar  verbunden:  ein  büd  kann  yortrefilich  com* 
ponierti  d.     mit  geäst  xmä  geschmack  gruppiert,  und  dabei  doeh 
in  der  perBpective  TerfeUt  sein*  die  memume  aber  mit  der  erkli- 
ning  sind  nur  eine  nmachreibung  dessen  was  wir  mit  'proporticoMai* 
bezeichnen  wflrden.  —  S*  27  anm.  36  wird  der  von  Plinius  XXXV 
94  erwähnte  heras  nudus  als  eine  proportionsstudie  des  Apelles  aof- 
gefaszt ,  als  eine  jener  '  nackten  Jünglings-  oder  mfinnergestalten, 
die  nicht  etwa  kunstwerke  von  selbständigem  werthe  sein,  keine 
bestimmte  figur  der  sage  und  diese  etwa  in  dner  bestimmten  band* 
long  oder  Situation  vergegenwärtigen  wollten,  sondern  blosze  Übungs- 
stücke waren'  usw.  allein  am  nächsten  liegt  es  doch  wie  in  anderen 
füllen  so  auch  hier  einfarh  art^^nehmen ,  dasz  dies  ein  ansgefährtf>< 
gemäkle  des  Apelles  und  eine  licstinnnte  persTtnlichkeit  war,  aur 
dasz  Plinius  oder  seine  quelle  oder  überhaujit  jene  zeit  nicht  mehr 
wüste,  wer  der  dargestellte  heros  war.  ttbrigen^  ^ieht  die  tolgende 
bemerkung  des  Plinius  eaque  pietura  tiatnram  ipsatu  jo-m  oravif  sehr 
nach  einem  ejugramme  aus.  —  S.  28  f.  wird  der  Vorwurf  weicheii 
Apelles  dem  Protogenes  gemacht  haben  soll ,  er  verstehe  nicht  zur 
rechten  zeit  die  hand  vom  bilde  zu  nehmen ,  in  Verbindung  gebracht 
mit  dem  übergroszen  bestreben  der  Sikyonier  nach  correctheit  in 
den  Proportionen,  es  ist  offenbar,  dasz  Apelles  mit  jenem  tadel  die  , 
kleinliche  dctailmalerei  mumte,  in  welcher  Protogenes  bekarmtlich  I 
grosz  war.  —  S.  31  wird  berichtet,  Alkibiades  sei  in  der  pinakotbek 
der  propylften  dargestellt  gewesen  in  ganzer  gestalt,  neben  ihm 
das  gespann  auf  welchem  die  siogesgdttin  stand,  ^e  als  bdeg  1 
dtierte  stelle  des  Pausanias  1 23|  7  sagt  davon  iddits;  vielmelir  ist 
wol  xwei^os,  dass  dies  genUttde  identisch  ist  mit  der  von  Satjrros 
bei  Atb.  Xn  6H*  und  Flut  Alkib.  16  erwähnten  datstellung  des 
Alkibiades  im  sehosze  der  Nemeas,  gemalt  von  Aristophon.  —  S.(t 
wird  das  bild  Alexanders  im  triumpb  auf  einem  stmtwsgan  in  der 
art  beschrieben,  dasz  ein  barbarenkri^ger,  die  hitnde  anf  dem  rftcbn 
gefesselt,  vor  oder  hinter  dem  wagen  schritt,  der  vf.  führt  disso 
von  der  beschreibung  des  bUdes  bä  Plinius  abweichende  dentung 
in  anm.  SO  näher  aus,  mit  berufong  anf  Honssaye  und  Panofka  (es 
ist  auf&llend  genug ,  wenn  man  in  einem  werke  über  ApeUes  ent 
so  gelegentlich  darüber  belehrt  wird,  dasz  auch  A*  Honssaye  eis 
ausfilhrUches  buch  über  Apelles  geschrieben  hat,  mag  dasselbe  nuch  ' 
wenig  wissenschaftlichen  werth  haben,  überhaupt  scheint  der  v£. 

I 
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alles  was  vor  ihm  über  Apelles  geschrieben  worden  iat  mit  einer 
gewissen  geriugsch&tziuig  zu  betrachten;  sonst  hätte  er  wol  anf  den 
ansftthrlidton  artikel  BruaiiB  Aber  Apelles  in  dessen  kOnstlerge- 
schichte  etwas  mehr  rttcUeht  genommen),  ref .  kann  sieh  mit  dieser 
anffaeswng  des  bildes  dorohans  nicht  einverstaiiden  erhlftren.  gerade 
die  darstellnng  gefesselter,  hinter  dem  triumphwagen  einhersehrei* 
tender  barbaren  mnste  dem  Plinins  vollkommen  gd&ofig  sein;  dasz. 
er  utter  einer  solchen  figmf  jKe  personification  des  kri^Ses  gedacht 
mid  das  büd  zweimal  (XXZV  27  n.  93)  unter  dieser  bezeichnung^ 
genannt  habe,  ist  mir  ganz  nndenkbar.  warum  aber  soll  nicht 
Alexander  anf  dem  triumphwagen  mit  dem  gefesselten  kriegsgotte 
dargestellt  gewesen  sein?  ist  es  denn  etwas  unerhörtes,  dasz  ein. 
eroboreri  wenn  er  auch  selbst  die  fackel  des  krieges  entzündete, 
sicih  dabei  und  nachher  den  ansehein  gibt,  als  habe  er  den  krieg 
nicht  aus  freiem  antriebe  begonnen,  und  daher  nach  gewonnenem 
siege  sich  aU  heros  des  friedens,  weicherden  schrecklichen  kriega- 
gott  bezwungen  habe,  dar>!tc]]en  läszt?  es  hat  vielleicht  noch  keinen 
groszcn  erolterer  gegeben,  welcher  nicht  der  weit  einzureden  sich 
bemüht  hätte,  er  sei  eigentlich  gekommen,  um  ihr  den  fiieden  zu 
geben,  sehr  kühn  erscheint  es,  wenn  W.  s.  56  auf  das  von  ihm 
so  gevlentete  bild  die  ähnlichen  darstellungen  römischer  impera- 
toreniiiünzen  zurückführen  will:  als  ob  die  Römer,  um  auf  diese 
idee  zu  kommen,  erst  des  Apellesbildes  bedurft  hätten,  da  sie  doch 
in  den  triumphzügen  genug  gefesselte  burbarenkrieger  hinter  dem 
wagen  des  triumphators  einhergehen  sahen!  noch  mehr  als  kühn 
aber  ist  es,  wenn  W.  noch  weiter  geht  und  bronzemünzen  des  Titus 
und  Domitian,  auf  denen  eine  trauernde,  am  boden  sitzende  Jüdin 
und  ein  gefesselter  Jude,  oder  ein  gefesselter  Germane  neben  einem 
tropaeum  erscheint,  ebenfalls  auf  dies  bild  des  Apelles  zurQckfthren 
will;  mit  demselben  rechte  könnte  man  die  gefesselten  Sklaven  am 
poetamente  des  grossen  knrfürsten  anf  die  römischen  kaisermOnzen 
mückflihren«  es  ist  ein  eigentttmlicber  standpnnet,  auf  den  sich 
manche  gelehrte  stellen,  anzunehmen  dasz ,  wenn  einmal  irgend  ein 
kttnsüer  selbständig  auf  ein  motiv  gekommen  ist,  kein  naohfolgender 
mehr  im  stände  gewesen  sei  eine  ähnliche  idee  unabhängig  von 
jenem  Torgänger  zu  concipieren;  er  soH  dann  gleich  nachahmer  oder 
copist  sdn.  —  In  anm.  14  zu  s.  68  bringt  W.  eine  neue  Vermutung 
Über  die  vielbesprochene  stelle  des  Peironius  tat.  89«  er  schlägt  vor 
zu  schreiben:  iam  vero  Afi^Mis  quem  fiovo^/Xrjvov  appeUant  etiam 
iUhnm.  für  quam  (Mvöwt^t/w,  und  bezieht  es  auf  das  bild  des  Au- 
tigoBOS,  welchen  Apelles  im  profil  gemalt  hatte,  um  das  fehlen  des 
einen  auges  zu  yerdecken.  mehr  als  den  werth  einer  neuen  conjec- 
für  wird  der  verschlag  wol  nicht  beanspruchen  dürfen;  an  der  be- 
treffenden stelle  des  Petronius  aber  erscheint  die  erwiihnung  dieses 
portraits  nicht  recht  passend :  denn  wenn  man  den  charakter  des 
dort  sprechenden  und  die  sujets  der  anderen  dargestellten  bilder  in 
b«tracht  sieht,  so  wird  man  sich  kaum  denken  können,  dasz  ein 
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liebbaber  scböner  knaben  ein  so  begeisterter  kunitfreund  gewesen 
wiire ,  das,z  er  vor  einem  bilde  des  alten  einäugigen  Antigonos  'an- 
gebetet' hätte,  was  er  yon,  dem  bilde  einer  Aphrodite  recht  wol 
sagen  konnte,  doch  will  ieli  bitrmit  keineswegs  die  idenülift  der 
Aphrodite  anadyomene  mit  jener  monoknemoe  direet  behaupten. 

Es  wird  nach  dem  am  anfang  gesagten  nnd  der  eben  gegebenen 
besprechimg  des  bnchee  eowol  in  seiner  gansen  anläge  SUt  in 
seinen  pimäen  wol  kanm  zweifelhaft  sein,  welches  die  ansieht  des 
ref.  Uber  den  werth  der  abhandlung  ist  der  ref.  betrachtet  daa 
buch  als  einen  immeriiin  interessanten  Tersncfa  die  antike  konst- 
gesehichte  im  stil  einiger  modemer  kimsthistoriker  —  last  mficfate 
man  sagen  feuilletonistisch  —  zu  bebandeln,  aber  mit  einer  str^^ 
wissenschaftlichen  forschung  verträgt  sich  die  ästhetische  phrase 
dnrchans  nicht;  etwas  anderes  ist  ee  fttr  konstft^unde  nnd  dilettan* 
ten,  etwas  anderes  Itür  fechmftnner  zu  schreiben.  konstfiDeondea 
nnd  düettanten  sollte  man  aber  nur  abgeschlossene  und  von  contro- 
Versen  freie  gebiete  der  kunstgeschicbte  zugänglich  machen,  das  ist 
der  eine  hauptfehler  des  buebes ;  der  andere  aber  ist  die  grosze  Will- 
kür mit  welcher  der  hypothes:?  Spielraum  vergönnt  ist.  es  i?t  leider 
in  unserer  kunstgeschicbte  noch  so  unendlich  viel  hjj)otbetiiich, 
"wird  vermutlich  noch  so  sehr  vieles^  hyiioihetiscb  bleiben  müssen, 
dasz  man  gut  daran  tbut  diese  hypothesen  nicht  ohne  not  zu  ver- 
mehi'en.  ref.  kann  daher  nicht  umhin  offen  auszusprechen,  d.tsz  ihm 
die  Schrift  von  Wustmann  als  ein  beispiel  erscheine,  wie  antike 
kunstgeschicbte  nicht  geschrieben  werden  dtlrfe.  den  werth  einer 
wirklich  methodischen,  die  Wissenschaft  bereichernden  forschung 
duii'  die  abhandlung  seiner  ansieht  nach  nicht  beanspruchen. 

Breslau.  Hluu  I}L.ijM2k£jL 


(70.) 

ZU  PLAUTUS  TEUCULENTUS. 


Zweien  partikeln  findet  man  allgemein  auf  gnmd  je  6iner  stelle 
des  Ti-uculentus  eine  bedeutung  zugeschrieben,  in  welcher  sie  s^  nst 
in  der  ganzen  lateinischen  litteratur  nicht  wieder  vorkommen:  i^^rund 
genug  um  nicht  allein  jener  annulime  mit  mistrauen  v.u  l  osregn'.m. 
sondern  sie  bei  dem  allgemein  bekannten  Uaungeu  zusUuJe  dei 
Überlieferung  dieses  stückes  von  vom  herein  als  unglaublich  2U  ver^ 
werfen,  die  eine  dieser  partikeln  ist  erga  in  dem  verse  II  i,  52, 
welcher  im  zusammenhange  lautet: 

quid  wuSMa  verha  fääamf  ttmstricim  8itnm 
62  fMHfi  $i  noäram  quem  erga  o/edem  am  hoM. 
X  fwvi.  r  haie  ma  cpera  ebrcuü  per  fdunSHa»^ 
pw/Him  vesHigat ,  Mnei^twm  ad  me  däiUU, 
alle  mir  bekannten  hersteUungsversuche  dieses  veises,  ron  dem 
ohne  Terdienst  znr  viilgata  gewordenen  des  lapsins  an:  quoi  mod^ 
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ergn  acdr.^  habet  ^  bis  auf  den  jüngsten  von  Bergk  (beiträge  zur  lat. 
graiinii.  I  s.  1 35) :  72orfsf}n  nostram  [T  quacn  crga  acdem  Spcs  hahcf?  \ 
navi,  gehen  von  der  Voraussetzung  aii:^,  dnsz  crga  hier,  und  zwar 
hier  allein,  in  localem  sinne  =  gegenüber'  stehe,  einsprach 
gegen  diese  Verletzung  des  Sprachgebrauchs  hat  zuerst  CFWMüller 
Plaut,  prosodie  s.  525  erhoben,  aber  ohne  selbst  pinen  neuen  vor-  » 
schlag  zu  wagen,  wenn  ich  hier  einen  solchen  veröffentliche,  so  ge- 
schieht dies  mehr  in  der  hoffhung  ihn  bald  durch  einen  bessern  er- 
setzt zu  sehen  als  weil  ich  selbst  von  der  richtigkeit  des^jclben 
Überzeugt  wäre:  ich  meine  nemlich  dasz  Plautus  etwa  folgenden 
gedanken  habe  ausdrücken  sollen: 

fiovisti  7iostram ,  quad  mc  crga  a nimatäst  he n e? 
Mit  gröszerer  Zuversicht  trete  ich  an  die  zweite  stelle  heran,  in 
der  die  pnrtikel  hine  nicht  fti  einer  ihrer  gewdhnlichen  bedeutungen, 
sondern  in  seitlichem  sinne  stehen  soll:  es  ist  der  yers  II  3,  20, 
der  mit  dem  vorhergehenden  lantet: 

me  nSmo  magis  respickt,  ubi  iste  hm  vinerit, 

quam  9i  hine  duemtoB  dnnoB  fuerim  mörhtas, 
wie  Plautus  das  *vor  so  und  so  langer  seif  aussudrfLcken  pflegt, 
zeigen  stellen  wie  Bacd^.  388  hoe  faäumst  ferne  eibhine  Uenmum, 
8f^>  137  gtU  äbhine  iam  abierunt  Mennmm,  mosf.  494  aNUne 
sexasfmUi  annia  ocdsus  foret  (eine  Unregelmässigkeit  der  structor 
die  schon  den  alten  auffiel,  so  dass  Flavius  Caper  bei  Oharisius 
s.  195,  4  K.  dazu  bemerkte:  idroque  com  rede  dkimus,  qmmvU  ut 
sordidum  et  vulgare  quidam  improhent) ,  Cos.  prol.  39  äbhinc  annee 
fackmst  sedecm,  und  es  ist  für  Tnich  kein  zweifei  dasz  auch  unser 
Ters  mit  diesem  Sprachgebrauch  in  Ubereinstimmung  su  bringen  ist: 

quasi  abhinc  ducentos  ännos  fuerim  nuktuos, 
diese  stelle  würde  also  als  vierte  zu  den  bis  jetzt  bekannten  dreien 
hinzukommen,  in  denen  quasi  nach  einem  comparativ  statt  f[uam  si 
steht:  atd,  II  2,  64  tu  mc  hos  magis  haud  respiciaSj  gnatus  quasi 
numquam  siem.  ghr.  481  f.  ncquc  crile  hic  negotium  phts  ctirat, 
qna^i  tum  senxUutnn  scrviat.  Irin,  265  nnm  qm  in  amorcm  praccipi' 
tüvit,  peius  perii  quasi  saxö  saliaf  (welclion  ver:j  ich  jetzt  als  ana- 
pästischen octonar  fasse,  wie  auch  den  vorhergelienden  v.  264).  ich 
bemerke  nur  noch  dasz  auch  in  diesen  stellen  die  abschreiber  ihrem 
captuB  gemäsz  meistens  das  qumi  in  quam  si  geändert  haben. 

So  viel  über  den  zweiten  der  l)eiden  oben  ausgeschi'iebenen 
verse;  aber  auch  der  erste  scheint  mir  nicht  heil  tiberliefert  zu  seui. 
Diniarchus  hat  die  Astaphiuui  eben  in  Jas  haus  ihicL-  gebieterin  hin- 
eingeschickt:  sed  öj^sccro  hcrclc,  Ästaphium^  tu  i  intro  ac  nuntia  \  me 
ad^sse :  properet.  suade  iam  ut  satis  Javerit,  und  nachdem  sie  fort  ist, 
ergeht  er  sich  in  folgenden  von  der  eifersacht  eingegebenen  horzens* 
eigiessungen     14  ff.): 

sed  ha4e  qwid  autem  hk  tdm  dm  ante  aeäis  stetUf 

needd  g^uempraestottUast:  credo  müUem. 

Mm  sMeni  iam,  qudei  vdUurü  Mdm 

iihrbttch«  ftr  eU»s.  phiIoL  ISfO  hfl.  0.  41 
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prius  praSdivinant  de  quoio  emri  sient, 
iUum  fnlmnt  ormm,  ÜU  est  ammus  ^nibus, 

me  nemo  n<^y. 

als  subject  zn  studetü,  jmiedmnant,  inhiant  ist  uatiirlich  Phroneaium 
mit  ihrer  vertrauten  Astaphium  und  .ihrer  übrisren  dienerschaft  ge- 
meint: ^um  ihn  bemtthen  sie  sich,  nach  ihm  schnapjien  sie  alle,  auf 
ihn  steht  all  ihr  ^»mnen.'  nun  könnte  ja  Diniarchus  allerdings  fort- 
fahren :  ^lm  mich  wird  sich ,  wenn  er  hier  ist ,  nieniand  mehr  klliL- 
mern,  als  wäre  ich  seit  zweihundert  jähren  tot.'  aber  viel  natur- 
gemäszer  wäre  es  doch  meinem  gefühl  nach ,  wenn  er  vielmehr  mit 
demselhen  snbject  weiter  sagte:  *um  mich  werden  sie  sich  nicht 
melir  kllmmeni'  usw*  dasn  kommt  eia  ftnaimr  anston:  nemo  stekt 
nicht  m  den  hss.,  sondern  in  B  nknoy  in  OD  »tmio;  sollte  ein  so 
gewöhnliches  wort  wie  nemo  der  corrd:pM  Tcrfiülen  sein?  knrsi  ioh 
glaube  dasz  Plantns  geschrieben  hat: 

me  noinu  magis  respieient^  tUn  isU  kwe  v^nerU, 

qw»9i  a!th(ne  dueentos  ännos  fiierim  mörUtoe. 
über  dieses  noenu  oder  noemm  Tgl.  Lachmann  zu  Lncr.  s.  149 1 
und  Bitsehl  opusc.  II  s.  242  f.  n.  Plant,  exc,  I  s.  40. 112  f«  ich  be- 
zeichne hier  gleich  noch  drei  andere  verse  des  Truculentus ,  wo  die* 
selbe  alte  form  der  negation  aller  Wahrscheinlichkeit  na«di  hemi- 
stellen  ist:  II  2,  54 

^stne  Uem  violmtus  ut  tuf  t  no^num  ülic  meretrieiitii 

tnodnerandis  r4m  coegit  usw. 
statt  des  überlieferten  non  enim  iUei  denn  zu  der  causalpai-tikel  hegt 
im  Zusammenhang^  irar  kein  grund  vor  (vgl.  übrigens  Büoheler  jahik 
1863  s.  774);  ferner  IV  3,  43 

fdcui,  at  nocnum  tdceo:  qtmndo  adcsi,  nccessest  w(h>''iv 
statt  des  nutic  nunc  tacebo  der  hss.,  wo  taceo  eine  alte  emendatim 
ist;  und  endlich  ('nach  dem  Vorgang  von  Bothe)  HI  2,  6,  welclie 
stelle  im  Zusammenhang  mit  annähme  emer  schcm  von  Acidalius  m 
Truc.  divin.  c.  5  s.  547  als  notwendig  erkannten  versversetsung  60 
gelautet  haben  wird : 

Jl.  iam      iUic  indamäbit  mc  si  aspcxcrit. 

S»  nitniö  minm  saevos  idm  sum,  Astaphium,  quam  fui.  j 

sed  quid  ais?  yf.  quid  vis?  tuam  4xpccto  trucuUfüiam.  ^ 
Ä«  iam  noenu  sum  truculeMus :  yioli  mctxmrc.  • 

die,  impcra  mihi  quid  vis  d  quo  vis  modo. 

novos  ömnis  mores  häbeo,  väeres  p^rdidi, 

amärepossum  idnh,  vd  scortum  diicere,  ^ 
in  dieser  lusnng  wird  die  stelle,  die  sogar  A.  KieBsling  jahrb.  IBMB 
8.  686  als  'heillos  verderbt^  erschien  and  bei  deren  behuidlnng  sich 
aaeh  CPWMüller  a.  o.  s.  706  nnr  ablehnend  den  bisher^fen  w- 
Schlägen  gegenüber  verhftlt,  hoffentlich  etwas  lesbarer  sein  all  m 
den  bisherigen  ausgaben. 
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79. 

DIE  ZWÖLFTE  EPISTEL  DES  HORATIÜS. 


Es  wird  gewis  mit  recht  noch  immer  anerkannt  und  darauf 
hingewiesen,  wie  sehr  das  Verständnis  der  beiden  dicbtungen,  die 
Horatiuä  dem  Icciiis  gewidmet  hat,  der  29n  ode  des  ersten  buchea 
und  der  12n  epistel  des  ersten  buches,  dadurch  trefordert  worden 
sei,  dasz  vor  nunmehr  zweiundvierzig  jähren  F.  Jacobs  das  zen-bild 
vom  Charakter  des  Iccius  beseitigte,  das,  fortgepüanzt  aus  den  scho- 
liasten  des  Hör.,  trotz  (lesners  einspräche  namentlich  durch  Wieland 
und  Döring  siiecieller  ausgeführt  und  allgemein  verbreitet  war.  in- 
dessen sind  in  der  an  Iccius  gerichteten  epistel  noch  utuerdings  von 
Lehrs  (Q.  Hör.  Flaccus  s.  CLXXlJi)  die  verse  7,  8  und  21  geradezu 
als  onverstiteidlich  bezeichnet,  und  ohne  zweifel  darf  die  erklärung 
dieser  epistel  so  lange  nicht  fbr  abgeschlossen  gelten,  als  über  die 
tendenz  ihres  ersten  teils,  der  hauptpartie  des  ganzen  stttckes,  eine 
solche  memungsverschiedenheit  besteht,  wie  es  bis  jetzt  der  Mi  ist, 
und  wie  sie  jedem  leicht  ersichtlich  wird,  der  si^  die  mtihe  nimt 
zn  vergleichen,  mit  welchen  abweichungen  von  einander  z.  b.  Jacobs, 
der  noch  immer  als  hauptvertreter  der  gangbaren  auslegung  zu  be- 
trachten ist,  und  dann  wieder  F.  Ellendt,  Döderlem,  Münk  und  0. 
Bibbeck  den  inhalt  nnd  Zusammenhang  der  stelle  angegeben  haben.') 


1)  1.  Jacobs  verm.  schritten  V  8.  19:  ^di©  ersten  Zeilen  des  briefes 
beantworten  die  oben  von  nna  beiproehenen  klagen  [Uber  die  nnver- 
trilglichkeit  der  g-eschäfte  des  Iccius  als  procurator  des  Agnppa  mit 
seinen  philosophischen  Studien]  nnd  den  wünsch  eignen  besitzes.  du 
kannst,  sagt  Hör.,  das  was  du  bedarfst  zum  gebrauch  von  fremden 
gQtern  nehmen;  da  biet  also  nicht  arm;  denn  wem  der  gebranefa  eines 
gutes  TergQnnt  ist,  wenn  er  ei  auoh  nicht  als  eigentnm  hesltst,  ist 
nicht  arm  zn  nentH  ii  (pauper  enim  non  est  cui  verum  suppetit  ums)  ,  ,  . 
«ler  dichter  führt  lort:  wenn  du  dich  (anszerdem)  körperlich  wol  be- 
endest, so  kann  selbst  dar  eigentümliche  besitz  königlichen  reichtums 
dir  niehtt  grösseres  geben  (ale  du  schon  jetst  hast),  enthältst  du  dich 
nun  freiwillig  dessen  was  dir  zum  penusse  geboten  ist,  und  bef^nüg^st 
dich  mit  geringer  kost,  so  wirst  du  diese  (miiszig'e)  lebeusart  auch  dann 
fortsetzen,  wenn  dir  der  ström  des  glückea  gold  und  reichtum  zuführte; 
entweder  weil  dn  Ton  natnr  mSssig  bist^  und  das  geld  die  natnr  des 
meosehen  nicht  ftndert,  oder  weil  du  dir  mäszigkeit  als  eine  tugend 
7.f\m  p-e^if'tzo  ^'f>mHcht  luvst  und  die  geböte  der  tugend  höher  als  alles 
andere  achtest.'  —  2.  Ellendt  im  programm  des  gymn.  zu  Eisleben 
1853  s.  8:  'die  epistel  ist  durch  und  durch  ironic,  und  Wieland  hat 
(«einen  ansdraok  'persiflage'  abgerechnet)  den  einn  weit  richtiger  er- 
rathen  als  die  sämtlichen  übrif^ion  heraufig;eber ,  selbst  Sehmid  [d.  h. 
Jacobs;  s.  iächmids  einleitung  zu  der  epietelj.  der  gedanken^rang  ist 
folgender,  du  beklagst  dich  mit  unrecht  über  deine  wenig  lohnenden 
berufsgesehlifte:  denn  dn  solltest  bedenken,  dasc  niemand  arm  ist,  der 
das  zum  leben  notwendige  besitzt,  und  dasz  gosundheit  eine  edlere 
f^abc  der  gütter  ist  als  reichtum  (v.  1  —  0;  Orelli  hat  hier  panz  unrich- 
tig aufgefaszt).  hier  musz  nun  der  allgemeine  (abstracte)  zwischen- 
gedanke  eingeschaltet  werden,  den  das  folgende  beispiel  von  dem  spar- 
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Es  ist  nicht  meine  absiebt ,  die  divergenz  jener  ansichten  und 
ihre  gründe  hier  näher  zu  erörtern ;  ich  will  yielniehr  <jleich  da  ein- 
setzen, wo  für  diisen  teil  der  epistel  der  hermeneutische  knoten  in 
der  that  zu  liegen  scheint ,  bei  dem  in  v.  7  mit  si  forte  beginnenden 


Samen  hausliftUor  erläutert,  du  muRzt  bedenken,  dasz  aller  lebensfrenn«? 
von  der  geaiunuDg  des  gemeaseiiden  abhängig  ist.  nun  das  beispiel. 
magft  du  ftlso  reieh  oder  arm  sein,  wenn  du  Bparsamer  oatnr  bist,  wird 
deine  lebensweUe  sich  nicht  ändern,  entweder  weil  neugewonnener 
reichtum  den  sinn  nicht  umkehrt,  oder  weil  du  als  philosoph  den  üppi- 
gen gennsz  veraclitest  (r.  7 — 11).  diese  erwähnun^  einer  philosophi- 
bcbeu  Itibeusansicht  bei  Iccius  führt  nun  ungezwungen  auf  die  schalk- 
haft ironiiehe  anpreisung  seiner  philosophischen  lindiea.  letaleres  ist 
dir  um  so  mehr  zuzutrauen,  weil  du  ja  tnitton  nnter  schmutzig-cn  geld- 
nnd  rechnung-sj^eschäften,  über  die  du  klagst,  so  erhabene  dinge  treibst 
und  dich  in  das  überirdische  vertiefst  (v.  12—20).'  —  3-  Döderlein,  der 
es  *zVL  trivial*  fand  die  werte  etä  rerum  »uppetü  uwt  In  v.4  vom  lebens- 
bedarf  la  fassen  und  unter  rerum  'nicht  daa  vermSgenf  sondern  die 
anszenwelt  mit  üiren  fördernden  und  hemmenden  Terhältnissen'  ver- 
stand, sagt  in  seiner  ausgäbe  s.  116  f.:  'wenn  der  mensch  nur  leben  kann 
nnd  noch  dazu  gesund  ist,  so  darf  er  nicht  klagen;  die  weit  (d.  b.  die 
weit  der  gedanken)  steht  ihm  dann  offen;  nnd  wenn  du,  gleichviel  ob 
instinctmäszig  oder  aus  selbstbeherscbnng,  den  rein  sinnlichen  f^cnüssen 
abhold  bist,  so  kann  kein  capitalreichtum  dich  glücklicher  machen  all 
du  tichon  bist,  eine  gesicherte  uud  auskömmliche  j  ahre  seinnahme  ge- 
nagt, 80  wie  aneh  ieh  mir  (nach  episL  11,  109)  nnr  promnae  frugü  ta 
annum  eopiam  wünsche.*  —  4.  Münk  in  seiner  Übersetzung  s.  290:  'klt- 
gen  des  Iccius  waren,  wie  es  sclieint,  dem  b riefe  vorangegangen,  dasz 
er  anch  in  seiner  neuen  Stellung  es  zu  nichts  bringen  könne,  darauf 
erwidert  ihm  Hör.:  die  schuld  liafft  nur  an  dir;  eine  bessere  gelegeabeit 
konnte  dir  selbst  Jnpiter  nicht  geben;  wenigsteaa  so  Viel  mnsz  dir  doch 
dein  jetziges  amt  einbringen,  «lasz  du  auskommst;  '/.\\m  reichwerden 
mags  freilich  nicht  sein;  aber  ^venn  wir  nur  gesund  sind,  können  wir 
selbst  der  könige  schätze  entbehren,  verschmähst  du  aber  aus  philo- 
sophischen gmndsfttsen  den  iiberflusz,  der  dich  umgibt,  so  darfst  du  nodk 
weniger  T^lap^cn;  rlenn  dann  fällt  dir  ja  die  cntbehrung  nicht  schwer, 
weil  deine  uatur  ihr  nicht  widerstrebt,  oder  weil  du  alles  der  tugeud 
nachsetzest,  als  Verwalter  fremder  guter  darfst  du  jedoch  nicht  den 
Demoerit  spielen  wollen,  der,  immer  in  höheren  re^onen  sehweband, 
seine  äcker  vernachlässigt  hat«  du  nennst  das  kleinliche  Weisheit,  asf 
gelderwerb  bedacht  zu  sein,  weil  du  bei  deiner  idealen  lebensan- 
sieht  fürchtest,  man  würde  auch  dich  für  angesteckt  von  der  allg«* 
meinen  pest  der  gewinnsneht  halten,  das  ist  gani  sehSn,  hast  du  aber 
einmal  das  amt  eines  gntsverwalters  übernommen,  so  mnait  dn  didk  am 
deine  goschüfte ,  nicht  um  sonne,  mond  und  stemo  und  um  des  Empe- 
docles  und  des  8tertinius  philosophie  kümmern.'    vgl,  Carl  Passow  in 


leben  nnd  seitalter  des  dichtera  anm.  74  nnd  Pofpbyrion  an 

V.  12  unserer  epistel:  'qua  ironia  ostendit  non  posse  utrumquc  fieri*. 
seil,  ut  Iccius  ""pecuniae  simul  serviat  et  sapientiae.'  —  6.  Ribbeck  in 
seiner  ausgäbe  s.  143  f.:  ^der  adressat  mag  über  eine  geringere  ernte 
geklagt,  ttbrigena  aber  von  seinen  eifrig  fortgesetsten  philosophischen 
Studien  erzählt  haben,  hierauf  antwortet  Hör.  mit  leiser  neckerei,  ihm 
BC'i  nicht  bange  nm  den  freund,  dessen  tiefe  nntnr,  dnrrh  keine  lanncn 
des  glückes  auf  die  dauer  zu  trübeu  uud  irre  zu  führen,  nun  doch  eia-^ 
mal  mit  sicherem  compass  dem  wahren,  idealen  ziele  zustenre,  das  wuir 
teilelle  im  gnmde  des  hersena  verachtend.' 


der  seiner  ausgäbe  der  episteln 
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satze,  der  jetzt  gewöhnlich  als  eine  erläuternde  außführung  der  in 
den  ersten  Versen  aufgestellten  behauptiingen  betrachtet  wird,  indem 
man  annimt,  es  solle  damit  bewiesen  werden,  dasz  für  Iccius  als 
Philosophen  der  gröste  reichtum  keinen  höhern  werth  haben  könne 
als  ein  beschränktes  einkommen ,  weil  er  von  natur  und  aus  grund- 
satz  ein  mRsziges  leben  führe,  dabei  erklären  manche  entweder  die 
ganze  stelle  von  v.  4  — 11  oder  wenigstens  die  iünf  ieuten  verso 
derselben,  unsern  mit  si  forte  eingeleiteten  satz  (v.  7  — 11),  für 
einen  allgemeinen  aussprach,  der  nicht  speciell  auf  Iccius,  sondern 
auf  alle  zn  beikben  sei,  die  mit  ihm  in  gUieher  läge  sich  hefibiden, 
eine  generaliBiernng  freilich,  die  in  beiden  iBllen  ohne  zwang  nicht 
dnrchznfllihren  ist,  nnd  gegen  die  wider  DQntzer  schon  Obharins 
nnd  in  der  zweiten  ausgäbe  auch  Orelli  mit  recht  sich  ausgesprochen 
haben,  doch  wie  man  hierüber  sich  aneh  entscheiden  mag,  so  bleibt 
der  ansgangspnnct  der  jetzt  gewöhnlichen  erklSnmg  die  yorans- 
setzimg,  dasz  mit  den  werten  in  medio  posUarum  oMeimua  herbis 
vwis  et  Urtica  die  mttszige  lebensart  des  weisen  bezeichnet 
werde,  und  wenn  man  diese  ansieht  festhttlt,  so  kann  man  kaum 
nmhin  forte  exemplificierend  zu  nehmen,  wie  denn  Orelli  zu 
unserer  stelle  bemerkt:  *iam  sapientis  temperantiae  exemplum  affert', 
nnd  als  entsprechende  Verbindung  schon  Hand  Turs.  U  s.  741  nr. 
21,  auf  den  Obbarius  sich  auch  beruft ,  a.  p.  120  angezogen  hat: 
9CTiptor  honoratum  —  denn  bei  Hand  ist  Bentleys  notwendige  emen- 
dation  {Homermm  oder  Homeriacum)  unberücksichtigt  geblieben  — 
5/  fotic  rcponis  AcMJlcm.  nnd  so  sagt  auch  Döderlein  s.  118:  'dieses 
fmie  hat  gar  keine  bexiehung,  wenn  man  es  nicht  durch  «zum  bei- 
spiel»  erkllirr,  als  rest  einer  parenthese:  hör  forte  cxemplo  utor ; 
so  wieTToXXdKic  'vielleicht)  durch  Ö  TToXXdKlc  Titvfciai  7a\  verdeut- 
lichen ist.  die  nemliehe  bedeutim;?  wird  aus  Gaius  und  ülpian  an- 
geführt: si  duplum  forte  ad  virum  pervenerit,  indes  wünschte  ich, 
es  fUnde  sich  eine  gut  beglaubigte  Variante:  si  sponte  in  mcdio.'* 
Ich  bezweifle  dasz  dieser  oüenbar  durch  die  paraphrase  von 
Jacobs  ('enthältst  du  dich  nun  freiwillig'  usw.)  eingegebene 
wünsch  in  erfüllung  gehen  werde,  auch  scheint  es  mir  der  autorität 
der  römischen  Juristen,  bei  denen  /br^e,  wie  Hand  a.  o.  zeigt,  auch 
ohne  si  'zum  beispiel*  heiszt,  nicht  eben  zu  bedürfen,  um  zu  erwei- 
sen dasz  si  forte  unter  umstünden  mit  'wenn  zum  beispiel'  über- 
tragen werden  könne,  nur  komme  ich  damit  an  unserer  stelle  nicht 
weiter,  denn  wenn  ich  auch  dem  zuge  der  gewöhnlichen  erklBnmg 
folge,  si  forte  mit  Venn  zum  beispieP  flbersetze,  die  werte  in  medto 
positoinim  absUnrns  herhis  vivis  et  urtka  als  eine  ansdrucksweise  zor 
bezeichnung  der  mäszigkeit  gelten  lasse:  ich  Termag  es  einmal 
nicht  den  fraglichen  satz  mir  so  zurecht  zu  legen,  dasz  ich  ihn  im . 
sinne  unserer  ausleger  als  eine  weitere  entwicklung  des  durch  den 
anfang  der  epistel  eingeleiteten  gedankenganges  begreifen  könnte. 
Venn  du,  Iccius,  auf  die  rechte  weise  genieszest  was  du  hast,  und 
dabei  gesund  bist,  so  wird  königlicher  reichtum  dem  nichts  grOsze- 
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reb  buLzuftigen  können,  wenn  du  zum  beispiel  dessen,  was  dir 
zur  benutzung  freigestellt  ist,  dieli  enthaltrad  mäszig  lebst » so 
wirst  du  wie  bisher  weiter  fortleben,  sollte  dieb  auch  auf  der  steife 
Fortunas  lauterer  baoh  mit  gold  überströmen,  teils  weil^  usw.  du 
sollte  eine  hcmudsche  ideenverbindung  sein?  es  wird  dies  aniu- 
nehmen  wenigstens  jeder  sich  strttuben,  der  noch  einen  andern  ans* 
weg  zu  finden  hofft,  und  einen  solchen  zu  suchen  scheint  mir  um  bo 
mehr  geboten,  je  fester  ich  davon  überzeugt  bin,  dasz  die  der  ge* 
wohnlichen  erklKrung  zu  gründe  liegende  annähme,  es  sei  an  ctiessr 
steUe  yon  der  lebensart  des  weisen  oder  Yon  der  tugend  der 
mSszigkeit  die  rede,  auf  einer  völlig  willkürlichen  deutmig 
beruhe. 

Und  zuvörderst  müste  es  schon  befremden,  dasz  Hör.  an  un- 
serer stelle  die  tugend  der  mäszigkeit  gerade  durch  kraut-  und 
nesselkost  versinnbildlicht  haben  sollte,  denn  von  kraut  zu  leben 
und  nesseln ,  wenn  man,  wie  dies  bei  Iccius  vorauszusetzen  war  und 
vorausgesetzt  wird,  anders  leben  kann,  ist  denn  doch  etwas  mebr 
als  mäszig,  und  Hör. ,  der  ül)eiall  von  dem  grundsatze  ausgieng: 
virfns  rxf  mrd'nim  v'itiorum  ei  utrimquc  rcductnm,  wusfp  auch  in 
diesem  puncto  da.s  masz  vom  Übermasz  nach  beiden  seilen  hin  sehr 
wol  zu  unterscheiden :  qttali  igitur  vicfti  sapims  nfctur ,  et  horum  ' 
uirum  imitabitur?  hac  tirguä  lupus,  hac  canis,  ahmt,  i  mundus  nif, 
qua  non  offmdat  sordihu!^ ,  afque  |  in  neittrani  parlem  ndf  us  miser 
(sfit.  TI  2,  63 — 65).  also  auch  von  der  schmalen  kost  yltfuiis  t^id^ts) 
des  weisen  urteilte  der  dichter  nicht  anders  als  Soneca  cpu>t.  I  4,  5 
frugaidalcm  exigit  phUosophiu,  mn  poenam:  potest  atäem  esse  non 
incmipta  frngalitas.  man  beruft  sich  freilich  auf  carm.  I  31,  15  m 
2)ascimt  olkac,  mc  ctchorca  Icvcsquc  nudva^.  allein  abgesehen  von 
der  zweifelhaften  echtheit  der  strophe,  in  welcher  diese  verse  stehen'), 
abgesehen  auch  davon  dasz  oliven,  endivien  und  malven  doch  immer 
noch  etwas  besseres  sind  als  kraut  und  nesseln^),  ergibt  der  zuaam* 


2)  Meinckc  urteilt  über  diese  und  die  ihr  vorausgehende  drittp 
Strophe  der  ode:  ^tertiaiu  quartamque  stropham  omnis  generis  inepttia 
repletas  qui  eiecit  Peerlkamplas  egregium  Horatio  «armeii  resHtiiit.* 
und  CS  bleiben  eben  der  ineptiae  noch  manohe,  anch  wenn  es  akb  mr 
not  vertheidi{»'en  liesze,  dasz  der  reiche  kaufherr  den  atlantischen  ocean 
drei  bis  viermal  im  jähre  besucht  (FriedlHuder  sittengcsch.  Roms  II* 
8.  34  anm^  7).  vgl.  Lehrs  s.  LX.  auszerdem  hat  Th.  Kock  in  diecen 
jahrb.  1868  8.  600  ohne  jede  absieht  der  athetese  in  v.  16  auf  die  weib* 
liehen  wortenden  aufmerksam  g^emacht,  die  TTor.  in  dem  aehnsilbigeo 
Alcaicus  noch  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  vermieden.  3)  schon 

Torrentius  hat  zu  den  bei&ügiichen  wortcn  des  Her.  bemerkt:  'satit»  erAt 
Acrfrit  dixisae:  urtham  addit,  ut  maiorem  victnt  vilitatem  ootet,  hefbaet 
nominans  agrestem  mediets  quam  coquis  notiorem.'  6ber  die  Toridkie* 
donen  arteu  der  in  Italien  vorkommenden  nesseln  und  ihren  geHrancb 
alö  heil*  und  nahrungsmittel  bei  den  alten  vgl.  H.  O.  Lenz  botauik  uer 
alten  Or.  nnd  R.  s.  430,  nur  6hw  dieser  auf  grund  unserer  stelle  imd« 
wie  CS  scheint,  im  ernst  sagt:  'man  kann  gwoM  einfach  von  krlatern 
{herbi»)  und  nesseln  {wräca)  leben,* 
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meakang  der  ode  dort  unverkennbar ,  dasz  die  genannteii  speisen 
eine  mäszige  lebensart  bezeichnen  sollen,  während  dies  an  unserer 
stelle  keineswejETS  der  fall  ist.  denn  in  den  versen  10  und  11  veJ 
quin  naturam  mutare  pmcnin' nescif ,  \  vcl  quia  n(nda  pufas  mm 
virtute  minora  lai  der  begnü'  der  miibzigkeit  auf  natura  und  virtiis 
erst  durch  die  erklärung  der  worte  in  medio  positorum  abstemius 
habis  vivis  et  urtica  übertragen^),  und  es  würde  eben  nur  ein  fehler- 
haSUst  Zirkel  Min,  wenn  man  iiin  nnn  aus  jenen  werten  zurück- 
nehmen  und  zur  erklflmng  dieser  Terwenden  woUta«  an  und  für 
doh  nemlich  bieten  die  beiden  verse,  obechon  aie  die  gründe  für  die 
fragliche  lebennurt  defi  Icciua  angeben,  nicht  den  mindesten  anhält, 
um  daraus  auf  die  beschaffenheit  dieser  lebensart  etwas  nftheres 
£U  schliessen.  im  gegenteil  kann  der  engere  sinn  Ton  natura^  durch 
jene  beschaffenheit  selbst  wesentlich  bedingt,  erst  ans  der  bestim- 
muug  dieser  sich  eigeben;  die  tugend  aber,  von  der  Hör.  im  zweiten 
gliede  seiner  begründung  redet,  darf  Überhaupt  nur  als  eine  mittel- 
bare Ursache  der  bei  Iccius  vorausgesetzten  lebensart  betrachtet 
werden,  denn  da  aus  der  in  den  folgenden  versen  (12 — 20)  ange- 
knüpften ausführong  über  die  philosophische  speculation  desselben 
deutlieh  hervorgeht,  dasz  diese  virtus  nisbts  weniger  als  eine  be- 
sondere art  der  tugend  ist,  sondern  gerade  die  sittliche  Veredlung 
im  allgemeinen  bedeute,  die  tugend,  die  von  den  alten  als  endzweck 
und  ergebnis  des  Studiums  der  philosophic  angesehen  wurde  (Seyffert 
zu  Cic.  Laelius  s.  31  u.  110):  so  kann  es  einer  unbefangenen  auf- 
fassung  des  Wortlautes  kaum  entfreben,  dasz  in  dem  verse  vel  quia 
cinirfa  putas  una  virtute  minora  keinerlei  werthurteil  über  die  lebens- 
ait  de.s  Tceius  entlialten  sei,  sondern  dasz  derselbe  nur  ausdrücke 
und  auäUrüukeii  bolle,  Iccius  werde  auch  als  reichster  mann  seine 
bisherige  lebensart  nicht  Uudern,  weil  er,  allein  auf  jene  sittliche 
Veredlung  gerichtet,  weder  zeit  noch  lust  finden  dili-fte  diesen 
äuszeren  dingen  eine  eingehendere  beachtung  zu  schenken. 

Allerdings  folgt  aus  dem  alleiu  zunächst  nichts  weiter  als  dasz 
in  den  werten  in  medio  positorum  abstemius  hcrhis  vivis  et  Urtica  die 
ausdrucks weise  des  Hör.  der  gewöhnlichen  erklärung  von  der  mä- 
szigen  lebensart  des  weisen  eher  zu  widerstreben  als  entgegenzukom- 


4)  nach  Jacobs  ausführlicher  Schmid:  'diese  beiden  verse  enthalten 
£wei  gründe,  warum  ein  gesetzter  manu,  auch  wenn  er  plötslicb  zu 
tttohlnm  gelange,  dennoch  sein«  lebensart  nicht  andere,  entweder  weil 
das  geld  die  natur  des  menaehen,  wenn  sie  einmal  an  mäszigkeit  ge« 
vrfihiit  ist,  nicht  ändern  kann,  oder  weil  der  weise,  der  sich  die  mli??;i^. 
keit  zum  gesetz  gemacht  hat,  den  Grundsätzen  der  tugend  alles  antcr« 
üfdnet  und  naohst^tzt.'  in  bezug  auf  virtus  Obbarius:  'nou  tam  video 
•ignifiefttttm  stoiooram  doetrinani  moralem  quem  modieae  vitae  legem, 
quam  sibi  ipse  ad  vivendum  pmescripsit  Iccius.'  otwns  nndor?;  Krüp^or, 
doch   BO   dasz   er  zuletzt  obent'alls  auf  die  maszigkeit  zuriickkommtr 

oder  in  folge  deiner  philosophischen  grundsätze,  nach  denen  die 
tagend  du  höchste  Ist  tmd  da  dir  nSazigkeit  sam  gesetse  gemacht 
hast* 
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men  scheine,  und  da^z  in  dem  satye,  in  welchem  diese  werte  stehen, 
auch  der  zusammenhani^  jene  erklärung  nicht  fordert,  mm 
braucht  indessen  diesen  -atz  nur  etwas  schärfer  nach  -eiiur  bezie- 
hung  auf  das  vorhergehende,  namentlich  auf  den  ersten  satz  der 
epistel  ins  auge  zu  fassen,  um  sich  zu  tiberzeugen,  dasz  er  die  ge- 
wöhnliche auslegung  auch  nicht  einmal  gestattet. 

Denn  ila  m  der  Verbindung  si  rede  frucris  (v.  2)  das  adverbiun* 
rede  doch  wol  nichts  anderes  bedeutet  und  bedeuten  kann  als  'aof 
die  rechte  weise,  einer  gesunden  lebensanschauung  entsprechoiid' 
oder  vieUeiclLt  ^vemBnftig,  weise,  der  philosophischen  lehensan* 
sobawmg  entsprechend^  (Scbniid  zu  Hör.  e^ist  1 6,  29  und  Obberioi 
zu  ^pist.  I  3y  41  n*  8,  4)^)  und  damit  wie  an  anderen  stito  d« 
dicliters  anc^i  an  dieser  berrortritt,  dass  Hör.  den  gennas  isneriialb 
gewisser  schranken  als  das  richtige  und  empfehlensmräie  aneikennt: 
so  kann  derselbe,  wenn  er  der  annähme  eines  solchen  gennssas  d» 
andere  g^entlberstellt,  dasz  Icclns  eben  nidit  genieese,  sondern  der 
ihm  gebotenen  genüsse  sich  enthaltend  (in  medio  poeUmm  äbstt 
miuB)  Ton  kraut  und  nesseln  lebe,  es  kann  Hör.  dann,  wie  ich 
meine,  diese  herabstimninng  der  physischen  existenz  nicht  füglicb 
als  einen  sitüiehen  yorzng,  sondern  mir  als  einen  fehler,  mitlaa 


5)  alle  erklSrongen  diese«  reeUf  die  darauf  mr&ckkoniiiieii,  ta 

es  als  gegensatz  von  furtum  et  frans  zw  ^Rtr.ichten,  selbst  also  in  <äein 
sinne  von  non  per  furium  et  fraudem  zu  nehmen  sei,  halte  ich  für  nn?i- 
iXssig,  weil  bei  der  bedingten  fonn  des  Satzes  Hör.  dem  Icctas  d&uui 
eine  eottise  gesagt  haben  wfirde*  ebenso  urteilt  F.  Pahle  in  disisii 
jabrb.  1868  8.  277.  and  so  kann  ich  die  auf  solcher  auffassung  be- 
ruhende vermutuug  Horkels,  der  in  seinen  nnalecta  Horntiana  s. 
den  anfaog  unserer  epistel  behandelt  und  in  t.  1  derselben  statt  Agrif 
pae  lesen  wül  Jerülae,  den  nsraen  einer  kleinen  sicilischen  Stadt  ii 
der  nähe  von  Syracus ,  den  Ribbeck  bereits  in  seinen  text  gesetit  hsti 
für  nichts  weiter  nls  eine  kritische  übereihingf  ansehen,  die  aus  cinera 
andern  gründe  auch  Dillenburger  zurückgewiesen  hat.  freilich  irisacn 
wir  nicht  mit  Sicherheit,  welche  Stellung  Iccius  auf  den  sicilischen  Uod- 
gUtem  des  Agrippa  einnahm:  denn  darin  hat  Horkel  jedenfdli  ledi^ 
wenn  er  a.  o.  s.  92  in  der  angfabe  der  scholiasten.  Iccius  sei  procurstor 
des  Agrippa  gewesen,  nur  eine  deutung  derselben  sieht,  die  nicht 
auä  anderer  kenntnis  geflossen,  indessen  scheinen  gewisse  sparen  hti 
Hör.  dach  in  der  that  auf  eine  solebe  gesch&ftsfiihrang  hinniwsttci 
und  namentlich  die  annähme  zu  rechtfertigen,  dasi  loeius  in  eiueo 
amto  dieser  art  für  seinen  bedarf  ein  irgendwie  nllher  bestimral«« 
nutzangsrecht  an  dem  von  ihm  beaufsichtigten  b^?it%e  seine:^  berro 
gehabt  habe,  dabei  ist  es  allerdings  fraglich,  ob  Hör.  mit  den  «roftto 
au  rem»  mtpf^tU  umm  diese  Personalservitut  als  solebe  b^be  beseicto^^ 
wollen,  so  dasz  er  xtsus  im  technischen  sinne  braachte.  ich  ^IaaJ>* 
nemlich  mit  Obbarius,  dasz  die  erwahnunp:  dieses  speciellen  r^ebt5Ttf^ 
hältuisse»  m  der  gemeinplätzlichen  begründung  etwas  fremd&rügti 
haben  würde,  unter  allen  nms^den  aber  mfisten  die  avslegtf  ^ 
niisdruck  imt*»  wenn  sie  ihn  hier  als  juristischen  terminas  versteh«! 
v>  illen,  von  usus  frurtm  (nieszbrauch)  unterseheiden  (Pncbta  institntto- 
uen  11^  8.  798).  denn  mit  Torrentius  eine  über  den  usm  hinaasgeheo^* 
beantinng  in  den  Worten  von  2  sf  rede  frueris  augezeigt  sa 
tnrd  man  sieh  doch  wol  sieht  so  leieht  entsehliessen  aSnnea« 
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mcht  als  mäszigkeit,  sondern  nur  als  entartung  der  mäszigkeit  be- 
trachten, als  ein  tibermssz  derselben,  dä.ii  man  mit  6inem  worte 
wird  cynismus  nennen  dürfen,  und  ftir  diesen  begriff  sind  denn 
auch  die  gewählten  Sinnbilder  des  krautes  und  der  nesseln  ganz  an- 
gemessen, aber  auch  der  weitere  verlauf  des  gedankens  scheint  erst 
durch  Qm.  seineii  natttrlichen  fortgang  zu  gewinnen,  denn  da  Hör. 

7--9  Mgt:  si  finie  tf>  tnii^posUarum  äbs^emius  herbis  |  vivis  et 
wika,  sie  vives  proHmts^  ut  U  \  cowfeslim  UquiidViS  Ftfrkmae  rwu$ 
fmmtet,  diese  yersielieniiig  aber,  zosammengehalten  mit  den  in  t«  3 
erwShnten  Uagen  des  Icdne,  die  Torstellung  erweckt «  daes  dieser, 
mit  seiner  dennaHgen  lebensfurt  nicht  zofirieden«  sie  seinerseits  zn 
indem  wOnsdhte,  so  wire  es  sdiwer  za  verstehen,  wie  er,  der  phi- 
losoph ,  die  absieht  gehabt  habetf  ^  sollte  bei  einer  yerbesserang 
seiner  glücksumstände  nicht  iSnger  mftszig  zu  leben,  wogegen  es 
sehr  begreiflich  zu  finden  ist,  wenn  er  das  verlangen  trug  die  arm- 
Seligkeit  eines  cynischen  lebens  mit  einer  behaglicheren  form  des 
daseins  za  vertauschen. 

Ist  es  mir  nun  gelungen  durch  diese  auseinandersetsong  zu 
zeigen,  dasz  an  der  stelle,  die  uns  hier  beschäftigt,  nicht  von  mS- 
szigkeit,  sondern  von  cynismns  die  rede  sei,  so  kann  es  wol 
keinem  zweifei  unterliegen,  wie  nach  meiner  ansieht  die  elf  ersten 
verse  der  epistel  sich  gruppieren,  sie  zerfallen  mir  in  satz  und 
geg ensatz,  von  denen  der  erstere  von  v.  1 — 6,  der  letztere  von 
V.  7 — 11  reicht,  denn  der  in  v.  5  und  6  ausgednirkte  tredanke, 
dasz  zu  dem  genusse,  von  welchem  Hör.  sprulit,  allerdings  noch 
ein  gesunder  körper  gehöre ,  schmiegt  sich  mit  dem  epanaphorisch 
gebrauchten  si  so  eng  an  die  vorhergehenden  verse  an,  dasz  sie 
gleichsam  als  eine  nachti'ägliche  Vervollständigung  derselben  er- 
scheinen"), wozu  auch  die  form  des  nachsatzes  beiträgt,  da  die  worte 
nil  divitiac  jwterunt  regalcs  addcrc  maitts  die  vollere  au^drucksweise 
von  V.  2  und  3  non  est  id  copia  maior  ab  lovc  donari  poasU  tibi  nur 
eben  in  einer  etwas  schlieliteren  fassung  reproducieren.  und  80 
kommt  das  erwähnte  Verhältnis  des  satzes  und  gegensatzes  über 
diese  beiden  verse  hinweg  blosz  in  der  beziehung  der  fünf  letzten 
verse  unserer  gruppe  auf  die  vier  ersten  derselbon  zn  deutlicher  er- 
Bcheinung,  einer  bezieihung  bei  welcher  nioht  nur  die  conjunotionen 
9i  (v.  2)  und  H  forte  (v.  7) ,  die  ausdrucke  renm  usus  (v.  4)  und  in 
tnedium  posita  (v.  7)  einander  entsprechen,  sondern  auch  die  worte 

6)  'quodsi  ad  ea,  quae  ad  taendam  hominam  Titam  pcrtincnt,  Lona 
aecedit  valetudo'  (Obbarius  b  l  II  «t.  eine  erklärung  die  jet/.t  wol 

allgemein  mit  der  lange  eeit  gangbar  gewesenen  altem  vertauscht  ist, 
deren  qnelle,  abgesehen  von  Daciers  erotitoher  venion  in  besag  aaf 
laferi,  in  dem  scoolion  des  Cruqulschen  commentators  vorliegt,  zuge- 
stutzt aus  folgendem  Scholien  des  Forphyrion :  *H  vcntri  bene.  si  pruesto 
[est]  eibus  et  potio.  lateri.  si  non  desiint  strainiua  dormienti.  pedibus- 
que  tui»,  si  habet  equum,  quo  vebaiur.  et  eät  explanatio  saperioris 
seatontiae,  oaa  dizit:  pauper  tfdm  non  eti  c«l  rifwn  $upp€t(i  muh,  hoe 
•sti  eni  nihil  ad  vitam  deest* 
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non  est  vt  copkt  mahr  ah  love  äonari  passU  HH  3)  dnrcli 

die  Wendung  ut  te  confesHm  Uqmdus  ForHtnae  rkms  Humret  (▼.  8  n. 
9)  Überboten  werden,  die  fülle  Jupiters,  welcher  auch  als  irXou- 
T^ÖTT^c  (Lobeck  Agl.  II  s.  1239)  der  weise  echieksalslenker  bleibt, 
von  der  überfalle  der  Fortuna,  jener  masdosen  göttin,  von  der 
Pacuvius  schrieb  (Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  104):  Fortnnam  insanam 
esse  et  caccam  et  hrutam  pci'hibent  philosophi ,  und  Laberius  v.  113 
(Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  252):  Fortuna,  imnoderata  in  hom  aeqm* 
afquc  in  mälo.  es  ist  demnach  forte  in  v.  7  wol  nicht  anders  zu 
übersetzen  als  Svenn  aber  etwa*  oder  'wenn  jedoch  etwa',  indem  Bi 
das  nach  Bentleys  ])eo]>acbtiing^)  bei  Hör.  überhaupt  nicht  vorkom- 
mende sin  verti'itt  und  das  beigefügte  forte  keine  andere  bestimmuiivf 
hat  als  die  bedingung  in  bekannter  weise  zu  modificieren ,  d.  h.  den 
amdruck  der  bloss  als  aimaliine  bingestelltea  yorstellimg  sa  yer- 
stSrken  ^Thiel  zu  Yerg«  Am,  n  756).  und  diese  gegenstttdiche  anf- 
fiiSBung  ist  an  sieh  nicht  eben  neu.  sie  findet  sich  bereits  in  den 
Acronischen  Scholien:  *Bi  vero  ne  his  quidem  frnotibns,  qnos  tibi 
agelli  dant,  eges  et  contentus  es  vel  herba  vel  urtica;'  desgleichen 
bei  dem  sog.  commentator  des  Gmquius:  'si  vero  ita  vivis,  ut  con- 
tentn.s  herbis  et  oleribus  non  egeas  üs  fructibus  qnos  coUigis.*  und 
so  erklärte  auch  Torrentius:  'sinveroin  tanta  copia  ita  abstines, 
ut . .  herbis,  et  quidem  his  quoque  quibus  pro  alimento  vix  quisquam 
utitur  contentus  sis,  sie  deinceps  quoque  perges  vivere,  tametsi  totus 
aureus  efficiaris,*  noch  bestimmter  al>er  Dacier^:  'voilä  la  seconde 
partie  du  dilemme.  c  est  le  contmire  de  ce  qu'il  a  dit.'  gleiehwol 
verhole  ich  mir  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  der  weitem  analyse 
aus  der  voraus^setzung  erwachsen,  dasz  Icciuü  ein  so  rauhes  und 
armseliges  leben  geführt  haben  solle,  denn  welche  bewandtnis  hat 
es  eigentUeh  mit  dem  cynismus  dieses  mannes?  der  alte  verdacfati 
dasz  er  aus  geiz  oder  heuchelei  hervorgegangen*),  kann  nach  den 

7)  pr  heinerkt  (iHrüber  zu  epoil.  1,  5:  ''posterius  si  pro  «m  ponitor; 
ut  alii  scriptorcs  loqui  amant,  ntinujnam  Horatius.'  und  Bentley  hat 
deswegen  si  auch  epUl.  1  5,  6  ge:jchriebeQ,  wo  einige  der  spätereo  iier- 
ausg«b«r  «/n  noch  lange  beibehielten,  obtcbon,  wie  Obbftrins  im  pbtlol. 
XV  s.  721  gczelpt  liat,  die  bsl.  autorität  gof^en  sio  entscheidet.  8) 
iio'ierdinf^s  hat  si  forte  ge^jensätzlich  auch  Pahle  vorst;tnden  a.  o.  s.  277, 
iüdesseu  geht  derselbe  bei  seiner  ganzen  erklurung  dieaes  teils  der 
epistel  von  einer  grundanschauung  ans,  die  von  der  meinigen  wesent- 
lich abweicht,  und  für  die  ich  in  den  Worten  des  dichters  audi  kpinen 
genügenden  anhält  finde.  Pahle  meint  nemlich  s.  279:  'Iccius  hatte 
geklagt  über  seine  artnut,  d.  h.  darüber  dasz  er  nicht  äo  viel  babe, 
um  nieht  fUrs  tttgUehe  brot  arbeiten  und  eine  banaosiaebe  bescbXftigQDflr 
vornehnipn  :^u  müssen.  iTnd  also  nicht  im  vollen  otixim  den  Studien  ob- 
liegen küune;  Uor.  geht  über  diesen  kauptpunct  lünweg  und  tbut,  als 
habe  Iccios  geklagt  über  seine  armut,  als  wenn  er  sich  gewissermaszen 
nicht  satt  essen  könnte  (v.  1—4)  oder  nicht  satt  essen  dürfte  (y.  7 — 11).* 

9)  von  der  inconsiantia  und  avariiia  des  Iccius  ist  scl  nn  hei  Por- 
phyrion die  rede,  im  vorwarf  der  heucbelei  trügt  die  eine  vcrsiou  der 
AcrontBcben  Scholien  zu  7  und  8  die  grellsten  färben  auf:  'Icctaf 
iste  adcambena  in  praeseatla  Agrippae,  nt  fldoUor  ei  Tideretiir,  par- 


J.  Araoldt:  die  zwölfte  epiötel  ded  lloratius. 


627 


Ausführungen  Ton  Jacobs  nicht  weiter  in  betracht  kommen,  und 
dodi  sche&it  er  weder  als  ein  grnndsStslicher  noch  als  ein  notge* 
dnmgener  angeseben  werden  zu  dürfen:  das  eratere  nicht,  wdl 
locins  augenadieuilich  selbst  mit  seiner  lebensweise  nnzoMeden 
war,  das  letztere  nicht,  weil  es  an  sich  unglaublich  ist,  dasz  ein 
mann  wie  Agrippa  den  looius  so  kläglich  weAe  gestellt  haben,  und 
weü  Hör.  aasdrtteklich  das  gegenteil  versicherL  war  dieser  aber  so 
fest  davon  fiberzeugt,  dasz  Iccius  ohne  not  ein  oynisches  leben 
führe :  wie  ist  es  dann  zu  erklären ,  dasz  der  dichter,  dem  jede  über^ 
treibung  solcher  art  gewis  höchst  widerwärtig  war,  in  unserem 
fa  Ile  den  cynismus  so  glimpf  lieb  behandelt  V  wie  kommt  es  dasz  er 
keinen  Tersnch  macht  den  freund  von  der  bei  ihm  vorausgesetzten 
rerirrung  abzubringen,  dasz  er  im  gegenteil  sieh  dazu  hcrl)eihiszt 
lieselbe  teils  als  eine  natürliche  folge  seiner  eigenart,  teils  als  ein 
tast  selbstverständliches  accidens  seines  philosophisclien  sti-ebens 
hinzustellen ,  ja  dasz  er  letzterem  hauptsJichlicIi  deshalb  eine  längere 
Betrachtung  zu  widmen  scheint,  um  die  bedeutung  jenes  fehlers 
noch  mehr  in  den  hintergrund  zu  schieben? 

Alle  diese  fragen  liegen  nahe  genug  und  konnten  gegrü  die 
imnze  auftassung  bedenken  en^egen.  vielleicht  aber  fuhren  l^wa^.]" 
vSie  auf  eine  Vorstellung  der  Situation,  bei  der  das  einzelne  leichter 
ftich  zum  ganzen  fügt  als  bei  den  bislierigen  erklUruugsverttUchen. 

Zu  den  gehoimnissen  der  lebcnskuubt  gehört  auch  die  kunst 
des  behaglichen  lebens,  und  wie  es  leutegibt,  die  oft  bei  höchst 
mäszigen  mittein  doch  bahl  einen  gewissen  grad  des  comforts  sich 
herzustellen  wissen,  so  sind  und  bleiben  andere,  die  in  einer  viel 
bessern  läge  sich  belinden,  fortdauerud  auszer  stände  Ordnung  und 
harmonie  in  ihr  äuszeres  leben  zu  bringen,  die  folge  davon  ist,  dasz 
sie  mit  ihrem  loose  unzufrieden  werden,  und  weil  sie  den  ginind  ihrer 
ungemächlichkeit  nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  ihren  glttcksum- 
stftnden  suchen,  Aber  diese  in  klagen  sich  ergieszen.  nehmen  wir 
nun  an,  es  sei  dem  Hör.  bekannt  gewesen'^,  dasz  Iccius,  dessen 


cisslme  epulabatur,  in  tantum  ut  iutcrmissiä  carnibus  herbis  vesceretur, 
at  in  seereto  (▼iv«nB?)  gula«  indiilg«bat.  ande  dicit  poeta:  in  medh 
Moeiorum  —  so  scheint  demnach  der  scholiast  in  v.  7  statt  poritorum 
(elosea  in  haben  —  abatinens  protinus  sie  vivh  [sie),  ut  te  statim  inauret 
rivuM  FortunaCj  id  est,  tantis  frneris  divitiis,  auaotis  Mida  rex*  usnr. 
d«aii  weiter  wiO  leb  dieses  sehollon  nicht  abschreiben,  auch  darttber 
kein«  betrachtang  anstellen,  wie  unser  Interpret  in  dem  tenor  seiner 
nn^Tc^uog  mit  den  beiden  folgenden  Tersen  (10  and  11)  sieh  abgefunden 
baben  mag'. 

10)  ich  vermeide  es  absichtlich  von  einem  vorangegangenen  b riefe 
lies  Iccias  an  Horatius  zu  sprechen,  wie  ihn  nach  Wielands  Tor- 
rnng-,  der  auch  «fpisf.  I  7  für  ein  nnt  wortschreiben  hielt,  die  mri?^tcn 
Tlcl?lrcr  annehmeii,  und  wie  im  sinne  ilus  Iccius  einen  soiciien  briet 
lacobs  a.  o.  und  Obbarius  bd.  II  s.  läö  anm.  sogar  selbst  entworfen  haben, 
lenn  da  Bor.  von  den  klagen  seines  freundes  auch  auf  anderm  wege 
LOlkdie  erhalten  haben  Iconnte,  so  ist  es  wenigstens  nicht  notwendig, 
Ims  unsert  epistel  ein  antwortschreiben  sei.  und  Jacobs  hat  sieh  Uber 
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lebensgang  überhaupt  nicht  der  ebenste  gewesen  va  sein  scheint"], 
ebenfalls  m  dieser  menselieiielasse  gehörte ,  imd  dasz  861116  demuib* 
gen  klagen  Yomehmlieh  aus  der  bezeichneten  quelle  emtsprSngen: 
so  konnte  er,  zumal  wenn  er  etwa  ohnehin  zur  empfeMaiig  des 
Pompejus  Grospltus  einen  poetischen  brief  an  Iccius  zu  lichten  be> 
absiditigte,  sich  wol  yeranlaszt  fühlen  diesem  auch  fiber  sein  leben 
und  seine  lebensart  einige  andeutungen  zu  geben,  und  dies  eben 
ist  die  Situation,  aus  der  ich  mir  den  ersten  teil  unserer  epistel  ge- 
schrieben denke,  denn  wenn  Hör.  weltkimdig  genug  war,  mn  zu 
wissen,  dasz  man  seine  lebensgewohnheit  nidit  so  leidit  mit  eiw 
andern  yertausche ,  und  dasz  ein  paar  verszeilen  keinen  mann  von 
der  art  des  Iccius'*)  urplötzlich  zu  comfortabler  behäbigkeit  be- 
kehren wttrden:  so  durfte  er  sich  gleichwol  der  hoffnung  hingeben 
auch  auf  diesem  wege  einen  denkenden  freund  über  die  wahre  Ur- 
sache seiner  Unzufriedenheit  aufzuklären  und  dadurch  zu  verhüten, 
dasz  die  Verwechselung  seines  sn1\iecf i ven  verhalten- 
mit  den  objectiven  Verhältnissen  dem  mismute  desdelbec 
immer  neue  nahnmg  zuführe. 

Der  Voraussetzung  eines  solchen'  zwecks  scheint  der  inh;^!* 
dieaes  teüä  der  epiätel  durchaus  zu  entsprechen,  und  zwar  in  emtx 


diesen  punct  auch  vorsichtiger  ausgedrückt  als  Wieland,  er  sagt  cb«n 
nur:  'konute  Iccius  nicht  an  den  poetischen  freund  in  Rom  oder  im 
Sabinerlande  geschrieben  haben?'  am  wenigsten  mtfebte  ich  diese  ub- 
sichere  hypothese  »Is  mittel  der  erklärung  brauchen,  wie  es  Koister 
thut  im  Programm  der  Meldorfer  gelehrtenschule  vom  j.  1867,  wo  er 
vier  episteln  des  Hör.  als  solche  2U  erweisen  sucht,  die  'ersichtlieh 
antwortscbreiben  sind'  (I  2.  7.  12  und  16).   vgl.  Ribbeck  s.  166. 

11)  allerdings  wissen  wir  von  demselben  nur  se  viel,  «It  wir  aas 
unserer  epistel  und  der  29n  ode  des  ersten  bucbs  entnehmen  kSanea. 
wenn  man  aber  in  letzterer  abzieht,  was  auf  rechnuog  des  hamoristj- 
schen  pathos  zu  setzen  ist,  so  ergibt  sich  aus  ihr  im  gronde  niclit  viel 
mehr  nie  dus  lecins,  bis  dahin  philosophisehen  stodien  sngewtaieti 
naehdem  etwa  seit  dem  j.  727  die  ezpedition  wider  das  glücklieht 
Arabien  in  Russicht  genommen  war,  den  cntschlns/.  fasate  sich  dars:^ 
2U  beteiligen,  ohne  dasz  wir  mit  Sicherheit  sagen  könnten,  was  ihn 
diesem  entschlusse  bewog  (Jacobs  a.  o.  s.  10  und  Heinrich  Krüger:  der 
feldsQg  des  Aelios  Gallus  nach  dem  i^lflokliohen  Arabien  s.  13),  noch  aack. 
oh  er  sein  vorhaben  wirklicl»  ausgeführt,  als  der  bekanntlich  nnglncl- 
liche  feldzug,  wie  Mommsen  annimt  (res  gestae  divi  Augusti  s.  74\ 
der  zweiten  hälfte  des  j.  72d  und  der  ersten  des  folgenden  Jahres 
Aelins  Gallas  unternommen  wurde.  18)  der  Tersaeh  die  philosophl- 
sehe  schule  zu  bestimmen,  welcher  leoius  angehörte,  ermangelt  jeiitr 
positiven  grundlage  und  möchte  um  so  müsziger  sein,  je  wahrschein- 
licher es  ist,  dasz  die  philosophie  desselben  in  einer  ekiektiscbea  T62- 
hntipfuug  der  lehren  verschiedener  Systeme  bestanden  haben  werdt. 
die  Xlteren  auslese r  machten  ihn  im  hinblick  auf  seine  rauhe  lebe&äart 
zu  einem  stoiker  {aut  siqui  fuerunt  fitoici  paene  cynici  Cic.  df  off.  I  r»J, 
128):  dagegen  hat  J.  G.  F.  l^stre  in  seiner  jtrosopojrraphia  Horaii*** 
s.  472  aus  unserer  epistel  v.  il — 20  schlieszen  zu  dürfen  gemeint,  d»** 
er  ein  akademiker  gewesen:  *academiae  aoiem  nomea  snvm  dcdissc 
Iccium ,  recte,  ut  mihi  qnidem  videtur,  ex  illa  academicoram  dabika' 
tione  coUigimus,  qoam  in  sapientiae  stodio  adhibebai  Iceiiia.' 
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form,  bei  der  die  humoristische  einideidimg  den  rUcksichtsToUeiL 
zartsum  des  dichters  nur  um  so  anmutiger  durchblicken  Ittszt 

Und  zuvOrderst  redet  derselbe  von  dem  cynismus  des  Icdus 
nicht  geradezu,  sondern  in  einer  hTpothetischen  altematiTe,  bei  der 
das  zweite  glied,  in  welchem  die  unerfreuliche  lebens weise  des 
freundes  zur  spräche  kommt,  mit  si  forte  emgeftthrt  wird,  als  ob 
Hör.  eben  selbst  an  die  Wahrheit  dieser  annähme  nicht  recht  zu 
glauben  wage.  *wenn  du  die  sicilischen  ertrüge  des  Agrippa,  welche 
du  einsammelst,  Iccius,  auf  die  rechte  weise  genieszest,  so  ist  es 
nicht  möglich  dasz  eine  gröszere  fülle  von  Jupiter  dir  verliehen 
werde,  fort  mit  den  klagen :  »lenn  der  ist  nicht  arm,  dem  der  be- 
darf deö  lebens  ausreichend  zur  Verfügung  steht,  ist  dem  magen 
wol,  der  brüst  und  deinen  füszen,  so  wird  königlicher  reichtum 
dem  nichts  gröszeres  hinzufügen  können,  wenn  du  aber  etwa  dessen, 
was  dir  zur  benutznng  freigestellt  ist,  dich  enthaltend  von  kraut 
lebst  und  nesseln,  so  wirst  du  ebenso  weiter  fortleben,  sollte  dich 
auch  auf  der  stelle  Fortunas  lauterer  bach  mit  gold  überströmen, 
teils  weil  die  natur  umzuwandeln  das  geld  unvermögend  ist,  teils 
weil  du  alles  zusammen  für  weniger  werth  hältst  als  die  tugend 
allein.' 

Von  den  beiden  gründen,  die  in  v.  10  und  11  mit  vcl  quia  — 
vd  quia  neben  einander  angeführt  werden"),  scheint  der  zweite 
nicht  blosz  zur  ergänzung  des  ersten  bestimmt ,  sondern  auch  dazu, 
um  die  In  demselben  liegende  sdiftrfb  nachträglich  su  mildem  und 
gewissermaszen  zu  neutnlisieren.  und  dies  scheint  schon  Porphyrien 
gefohlt  zu  haben,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  der  ausdruck 
^pitjWm^eMMS,  mit  dem  er  seine  erUSrung  von  y.  11  einführt,  un* 
gefihr  so  Tiel  bedeute  als  mendaito  dkH  atrodoris,**)  10  gma 


13)  ebenso  vel  qtda  —  vel  quia  epUi,  II  1,  83  und  84;  vet  guod  — 
pei  quod  a,  p.  169  und  171 ,  vel  guod  —  vel  .  .  guod  tat.  II  8,  37;  aut 
quia  —  aut  quia  tat.  II  7,  2.'  uivl  20.  14)  ich  entnehme  diese  defini- 
lion  aus  den  werten  des  fälsclUich  Asconius  genaimten  comnientators  zu 
Cicero  in  Ferrem  act.  10,  27:  'est  hic  epitherupcusis,  ubi  (d.  i.  ia  qua) 
HO»  emendatio  dicti  atroeistiml,  at  confirtnatio  ponltur  reot«  dixisse, 
eausa  subiecta  cum  quadam  (acrimonia'  cd.  Lodoiciana  und  die  folgen- 
den), denn  wie  ich  dieses  Scholien  verstehe,  will  ea  in  seinem  posi- 
tiven teilo  nur  eine  abart  der  in  rede  stehenden  figur  beatiffimeo,  wäh- 
rend der  negatiTe  teil  desselben  die  erkllmng  der  epitherapensis  im 
eii^ntlichen  sinne  des  Worts  enIhUt.  und  so  sagt  der  Verfasser  des 
pseudoturnebianischen  commeTitfirs  zu  Quintilian  IX  1,  82  (bei  Cappe- 
ronnier  a.  540  ur.  176):  '^ab  A^cüiuo  üceunda  (wofür  zu  lesen  prima) 
actione  iu  Verrem  appellatur  ^nidepdTicucic ,  cnm  scllicet  aliquid  dici- 
nme  liieleBieiitiiu  et  postea  medemtir',  bloss  freilioh  daes  pseudo-Asoo- 
nilis  epitherapeusi!;  ^eradezn  mit  emendatio  übersetzt,  cbonso  wio  Zonfirn«? 
nnd  Saidas  IwiSepaircOuJV  b^M  Tbukydides  V'III  47,  1  zuuiichst  mit  öiop- 
^ouu€voc  erklären,  dies  hat  Forceiliai  übersehen  und  vielleicht  nur 
desnelb,  well  bei  Stephurat  im  tliessiinis  tmeepatreeciv  mit  rGoksIclit 
mat  Tbnl^ydides  Vni  84,  3  an  erster  stelle  durch  'obseqninm  praestsre* 
wiedcr^r^^fTebon  war,  sich  damit  abgemüht  auch  die  benennTinp-  der  mit 
dem  ausdrucke  epitherapeutU  bezeichneteu  figur  aas  dieser  bedeutung 
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naiuram  mukxre  pecunia  nescit.  hoc  est:  quia  nüiilo  minas  avams 
est  diy68,  quam  pauper  fuit  is  qui  avaru8  natns  est.'  11  'cd  qtiia 
eunckt  putas*  epitherapeusis ,  qua  dicit  illum  philosophandi  studio 
sordide  vivere.'  denn  allerdings  weichen  wir  darin  von  der  ansieht 
des  Porphyrion  ab ,  dasz  wir  bei  natura  in  v.  10  nicht  gerade  an 
h  ab  sucht  denken;  aber  als  mendosa,  ^vci!  sie  die  Ursache  von  dem 
cynismiis  des  Iccius  ist,  im  gegeii«ütz  zur  recta  {sai.  I  6,  660  be- 
trachten wir  die  tiatura  ebenfalls ,  und  es  bleibt  immer  hart  jeman- 
dem zu  sairen ,  dasz  er  in  ir<]fend\vel(  ber  hinsieht  ein  fehlerhaiies 
naturell  btiitze,  zumal  einem  piulcsophen ,  von  dem  man  erwartet 
und  verlangt,  dasz  seine  Vernunft  stäi'ker  ^ii  als  das  naturell,  wenn 
also  das  geld  die  natur  des  Iccius  umziiwuudein  nicht  vermochte, 
so  hätte  dessen  wiiienakraii  dies  allerdings  vermögen  sollen;  uod 
wenn  er  zu  diesem  zwecke  keine  anstrengung  oder  keine  genügende 
machte,  so  konnte  ihm  eben  nur  der  umstand  zur  enischuldii^^sr 
gereichen ,  dasz  jene  Unterlassung  und  sein  fortdauerndes  Ungeschick 
in  der  regelung  iles  äuszem  lebens  als  eine  folge  seiner  idealen  ge- 
siimuiig  erschien )  die  ttber  der  liOolisten  lebenaao^ftbe  die  genn- 
geren  auszer  acht  liesz. 

Wer  diese  stelle  in  soldier  weise  anlfeszt,  wird  schwedieh 
dttraaf  kommen  nach  y.  10  mit  Bibbeck  eine  Itleke  anzunehmen  nad 
nach  einer  ansfttllang  derselben  sich  nmzasehen.  '*)  er  wird  es  Tid- 
mehr  sehr  begreiflich  finden,  dasz  Hör.  sich  damit  begnügte  Oha 
des  Iccius  natOrliche  nelgimg  zum  eynismos  so  wenig  als  rnSgUeh, 
nur  dae  notwendigste  za  sagen,  während  er  bei  dem  zweiten  gnmde, 
dem  speculativen  tugendstreben  dessdben,  absichtlich  iSnger  Ter* 
weilte  und  sich  die  gelegenheit  nicht  entgehen  liesz  dnr^  weitere 
ausführung  dieses  punotes  einen  yerldttrenden  üchistral  in  das  ge- 
druckte dasein  des  freundes  zu  werfen. 

Her.  schaltete  also  ttber  die  philosophischen  Studien  des  leom, 
die  grundlage  seiner  sittlichen  Veredlung  ,  eine  kurze  episode  ein, 
in  welcher  er  zuvörderst  den  Iccius  und  Demokritos  aus  Abdera  in- 
sofern gegenüberstellt ,  als  dieser  in  seiner  speculativen  Verzückung 
aller  sorge  für  das  hauswesen  sich  cntschlagen  habe ,  Iccius  unter 
geld-  und  rechnungsgeschUften  den  höchsten  {aublemen  der  for- 
-chung  zugewandt  bleibe  (v.  12 — 15);  und  nachdem  es  diese  problv 
me,  die  alten  fragten  nach  dem  inneni  zusammenhange  der  er^ch- 1* 
nungswelt  —  ob  ihre  lösung  in  dem  glauben  an  die  ewige  notwen- 

herzuleiteu.  im  ubngeu  vgl.  Cic.  orut.  40,  138  —  ut  medeaiur  uiiti  Cwr- 
nifieius  ad  Nir,  IV  87,  A9  mit  Kaysen  note. 

16)  Ribbeck  will  nemlich  hier  episi.  II  2,  184—190  eingesetzt  wissen. 

16)  inwietVrn  die  nachher  bezeichneten  physischen  forsehTiD^ea 
des  Iccius  üatür  gelten  dürfen,  so  das2  die  folgende  episode  eis  eis« 
entsprechende  arnfttiining  Toa  t.  11  eraeheinft,  wird  jedem  einlsvehteev 
der  Bich  daran  erinnert,  dasE  nach  dem  moralprincip  der  stoiker  ^ 
vernünftipkeit  des  lebeD."  orler  die  tng'cnd  in  die  übereinstimcnnB^  mit 
der  allgeineinen  weltordnung  gesetzt  wurde  (Zeller  pbiL  der  Qr.  Ul*  i 
s.  193—195). 
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digkeit  der  stoiker  oder  an  das  zusammenwirken  der  von  Empedokles 
angenr  nunrneii  grundki*iifte ,  der  einigenden  liebe  und  de^-  trennen- 
den Streites,  zu  finden  sei  —  mit  ein  paar  stritlujn  angedeutet  (v. 
16 — 19),  endigt  er  neckend  mit  einem  witzig  zugespitzten  Schlüsse 
(v.  20)"),  um  gleich  darauf  mit  einem  neuen  scherze  die  auijein- 
andersetzung  des  ersten  teils  der  epistel  ganz  abzubrechen  (v.  21) 
und  zum  zweiten  teile  derselben,  der  empfehlung  des  Grosphus, 
überzugleiten» 

'Da  wundem  wir  uns,  wenn  die  felder  und  anpfianzuugen  des 
Demokritos  das  vieh  abfrasz,  während  sein  geist,  der  schwere  des 
leibes  enthoben,  in  der  fremde  weilte:  obgleich  da  unter  solcher 
iftnde  und  anstecknng  der  gewinnsndit  auf  keine  kletoe  Weisheit 
sinnest  und  noch  immer  anf  das  erhabene  deine  sorge  xidhtest, 
welche  uisachen  das  meer  in  schranken  halten,  was  den  jahreslauf 
bestimme,  ob  die  steme  ans  eignem  antriebe  oder  anf  geheisz 
sehweifen  und  wandeln,  was  die  dmüde  mondseheibe  bedecke,  was 
dieselbe  sichtbar  mache,  was  sie  besweeke  nnd  bewirke  die  zwie- 
trSchtige  eintracht  der  dinge,  ob  Empedokles  fasele  oder  der  Ster^ 
tinische  schar&inn.' 

'Indessen  ob  du  fische  oder  lauch  und  zwiebeln  schlachtest, 
gleiohTiel,  pflege  mit  Pompejus  Grosphus  Umgang'  —  verum  seu 
piads  seu  porrum  et  caepe  tmcidas,  tUere  Fompeio  Grospho.  über 
diese  Tiel  besprochene  stelle  hat  in  einer  nachschrift  zu  der  ehren* 
rettnng  des  lodus  von  Jacobs  bekanntlich  auch  Niebuhr  sich  ge- 
Suszert.  er  sagt  im  rhein.  museam  II  (1828)  s.  17  =  Jacobs  verm. 
Schriften  V  s.  20:  'darf  der  herausgebcr  gegen  das  hoflPentlicli  cr^- 
neigtc  publicum  einen  InftJtfon  eintall  'iuszern,  wenn  er  ihn  für 
nichts  mehr  gibt V  wie  wenn  Hör.,  als  trucklas  srhrieb,  auf  die 
legende,  dasz  Numa  ilie  lustrationen  mit  fischen  und  zwiebeln  den 
menscbenopfem,  welche  der  gott  gebot,  untergeschoben  habe,  im 
eigentlichen  sinne  an  spiel teV  Lambinus  meinung,  die  hr.  Döring 
aufgenommen,  dasz  Hör.  der  fische  als  des  köstlicheren  essens  ge- 
denke, ist  guvvis  grundlos,  beiderlei  fastenspeisen  sind  die  gleich 
frugale  kost  des  Griechen,  der  vor  alters  sich  eben  so  nUhrte  wie  es 
der  jetzige  thut,  nemlich  vorzüglich  mit  gesalzenen  fischen  neben 
allerlei  kraut.  Siuiieu  war  ein  völlis/  crriechisches  land.  diese  spär- 
lichkeit war  dem  Römer  so  unbequem  wie  ungewohnt,  der,  zumal 
der  bauer,  den  vortreiilichen  speltbrei  und,  wenn  auch  ziemlich 
selten  frisches  fleisch,  so  doch  speck  und  schinken  reichlich  genoss.^ 

Ton  dieser  bemerkung  hat  der  erste  teil  aus  einleudtenden 
gründen  keinen  wesentlichen  einflosz  auf  die  Interpretation  gewon- 


17)  wenn  naaehe  wegpen  dieser  Wendung  die  caiu«  stelle  ironisch 

ttebmen ,  so  haben  sie  wol  zu  wenig  daran  gedaeht,  vv-ie  oft  in  solcher 
wcisn  bekannte  und  freunde  unter  einander  ihre  ernstesten  Ix  strebon- 
j^cn  und  lebonsaufpaben  beppötteln,  ohne  (Inn?'  «lie  die  bedeutung  der- 
selben irgendwie  verkeimen  oder  durau  deukuu  äie  herabsetzen  SO 

ffpllon. 
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nen,  der  zweite  dagegen  ist  bis  jetzt  ftli-  die  auslegung  der  gang- 
barsten erklärer  maszgebend  geblieben,  denn  Krüger  sagt  in  bezog 
auf  den  sinn  und  Zusammenhang  unserer  stelle  noch  in  seiner  sechs- 
ten ausgäbe:  'anknüpfend  an  v.  7  ff.,  wo  von  der  frugalen  lebens- 
weise  des  Iccius  die  rede  war,  kommt  Hör.  wieder  auf  dieselbe  zu- 
rück, um  mit  eiuer  launigen  Wendung  den  Übergang  zu  der  empfeh- 
lung  des  Grosphus  zu  machen.'  und  dann  zu  den  Worten  seu  pisös 
seu  pomm  et  caepe  trucidas:  *das  eine  wie  das  andere  nur  als  frugale 
speise  erwttlmt;  wenigstens  scheint  kein  zoreiohender  gmnd  ¥or- 
banden  unter  fisehen  (wie  einige  ansleger  vollen)  eine  kostbeie 
speise  za  Terstehen.  «nugsi  da  mm  leben  von  welcber  frugalen 
kost  da  willst.»*  derselbaB  ansieht  ist  Orelli:  ^etiam  pisdom 
reeens  captommTel  Tapixeurd^  iaSicilia  yH  ins  fut  pcetioin)  ne<|ue 
Toro,  ut  qoidam  rati  sunt,  v*  pimses  signifieat  laatiozes  dbost  jior- 
rtm  et  ca^^  (ex  qaibos  moretun  fiebat)  simpUcloEes.  ^gii^^^?^ 
Iccinm  spretis  lantitiis  Bomanis  vivere  Graecorum  tenuiorum  more.' 
Tgl.  Düntzer  kritik  nnd  erkUbning  der  Hör.  gedichte  V  s.290 — ^393. 

Es  sollen  also  diejpisoev  ungefähr  so  viel  bedeuten  wie  porrmm 
tii  caepe t  und  alles  zusammen  soll  nur  dazu  dienen,  mit  einer  ge- 
wissen abwechselung  im  ausdruck  auf  dieselbe  frugalitSt  des  Icciui 
zurückzuweisen,  die  jene  ausleger  in  y.  7  und  8  mit  den  werten  m 
forte  herbis  vivts  et  Urtica  bezeichnet  finden ,  wobei  denn  freilich  die 
disjunctive  satzform  in  v.  21  so  wenig  zu  ihrem  rechte  kommt,  dasi 
die  erwähnung  der  fische  im  ersten  gliede  desselben  kauir.  einen 
andern  zweck  haben  könnte  als  der  pikanten  Verbindung  von  truoh' 
das  mit  porrimi  et  caepe  einen  passenden  hintergrund  zu  geben. 

Aus  diesem  gründe  masf  Böderlein  sich  veranlaszt  gesehen 
haben  eine  neue  erkiärung  (kr  ötelle  zu  versuch cn  oder  vielmehr 
einen  erklärungsversuch  von  Hoeheder  wieder  autzunehmen,  denn 
schon  dieser  hat  zu  unserer  stelle  bemerkt :  'ich  finde  in  diesem  ein^ 
anspielung  auf  die  beiden  durch  ihre  repräsentanten  bez*  ichneten 
Systeme,  vielleicht  nach  dem  unserm  dichter  eignen  chiiküiius.'  Dö- 
derlein  aber  meinte  s.  119:  Viir  richtigen  auffassung  dieser  stelle 
mus/>  mau  die  beiden  iutzglieder  dai'ch  partikeln  ergänzen:  sive  t an- 
tu  mm  Odo  pisces,  sive  etiam  porrum  et  caepe  trucidas  ^  und  musz 
zugleich j>t5ce9  als  reprttsentanten  des  gesamten  thierreichs,  por- 
f%m  et  caepe  als  lepiisententen  des  gesamten  pflanzenreicbs 
fassen,  «welchem  derversebiedenen  systnne  du  huldigst»,  sagt  Hör., 
«weiss  idi  nicht,  aber  magst  da  nun  mit  Stertinius  und  den  stoiken 
nur  in  dem  tbierreich  wirkliches  leben  aneriEennen,  oder  mit  fimpe- 
docles  und  den  PTthagoreem^  auch  in  den  pflanzen,  so  dasa  das 
abschneiden  Ton  Lauch  und  zwiebel  ebenso  gut  ein  mord  ist  wie 
das  sohl  achten  eines  fisches,  jeden&Us  sei  des  Grosphus  frsmud.»* 


18)  da  Uor.  in  der  aDgenommenen  besiehong  uor  den  Empedc- 
fcles  erwähnt,  so  wäre  es  freilich  schon  deshalb  EeMCt,  weas  die  Pf - 
Ihsgoreer  bei  dieser  gelcgcnheit  gcns  ans  dem  spiele  gelassen  wtrdeo- 
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Die  liinftlligkeit  dieser  erklärung  hat  üchon  Düntzer  durch- 
schaut, der  gegen  Hocheder  bemerkte  (a.  o.  III  s.  174  anm.  1): 
*die  fische  sollen  deniuach  wol  auf  die  stoiker  geha;  aber  was  haben 
die  stoiker  mit  fischen  zu  thun  V  und  in  der  that  müste,  um  dieser 
erklärung  einen  realen  buden  zu  geben,  irgend  nachgewiesen  werden 
können,  dasz  die  genannte  phiioaophtiiiachule  eme  art  von  seelen- 
wanderung  durch  die  körper  der  fische  oder  wenigstens  durch  thieri* 
sehe  körper  angftummnffli  babe.  denn  tun,  wie  DQderlein  sich  aus- 
drOckt,  ^wirUicheB  lebea  nur  in  dem  tihieKraoh  ansnerkeiuieni'  war 
ea  d<Mdi  gewis  aiolit  nfftig  ela  stoiker  zu  eein. 

Unter  diesen  umstttnden  kann  Yon  den  beiden  anslegungen  un* 
aerer  stelle  die  letztere  ebenso  wenig  befriedigen  als  die  eratere« 
und  es  yerlobnt  sieb  wol  zu  prQÜBn,  ndt  welohem  rechte  man  die 
firtthere  erklSrangsweise  'sive  lante  siTe  parce  vivis'  beseitigen  zu 
müssen  g^laubt  hat,  eine  interpretation  der  jedeofiEdlfi  das  priyu- 
dioinm  eines  ziemlich  hohen  alters  zur  seite  steht ,  da  sie  bis  zu  den 
Acronischen  Scholien  hinaufreicht,  freilich  wissen  wir  bereits ,  dasz 
auch  bei  ihr  die  fische  der  stein  des  anstoszes  gewesen  sind,  und 
ich  selbst  habe  längere  zeit  die  jenem  worte  hier  beigelegte  bedeu- 
tnng  für  unzulässig  oder  doch  bedenklich  gehalten ,  weil  jede  nähere 
angäbe  über  die  beschaffenheit  der  fische  fehlt,  und  mir  es  zweifel- 
haft erschien,  ob  der  ausdruck  pisces  so  für  sich  allein  eine  gute 
mahlzeit  bezeichnen  könne,  allein  zuvörderst  bleiben  bei  den 
alten  fische ,  nachdem  sie  einmal  geschmack  daran  gefunden  hatten, 
das  öipov  oder  opsonium  kqt*  dHoXHV  (Marquardt  röm.  pi  jvataitert. 
TT  s.  43  anm.  369),  und  dann  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  den  pisrr^ 
au  unterer  sttlle  ,  wo  durch  die  natur  der  Wendung  die  knapi)e>ie 
fonu  geboten  wnr,  eine  prägnantere  bedeutung  schon  im  gegensatz 
zu  porrum  et  caepc  zugeschrieben  werden  darf,  ähnlich  wie  bei  Cicero 
in  P'mnem  27,  67  acstruda  mema  non  conchyUis  atit  pisdhiis ,  sed 
muUa  carne  suhrandda.  vgl.  Hör.  saf.  II  2,  120  und  1,  45  nebst 
epist.  I  15,  23.'*)  und  so  erscheint  mir  aucii  der  durch  Niebuhr  in 
amegung  gebrachte  einwand  von  keiner  erheblichen  bedeutung. 
denn  abgesehen  davon  dasz  an  der  fraglichen  stelle  auf  salzfische 
nicht  das  mindeste  hinweist,  ist  es  auch  ein  übereilter  sehlusz  zu 
glauben,  dasz  in  fischreichen  gegenden  die  fiscbkost  überhaupt  ge- 
ring geschfttzt  werde  oder  gering  geschätzt  worden  sei.  dies  zeigt 
unter  anderen  das  beispiel  von  Bhodus.  denn  auch  dies  war  eine 
fiaobrnche  insel  (Athen.  VIII  860'.  vgl.  Meuraius  Rhodas  II  1,  78). 
nnd  doch  lesen  wir  bei  Aelian  it.  1. 1 26:  Iv  TöbiiJ  q>ad  t6v  ]ik)f  ic 
Touc  IxOOc  6pi&VTa  ical  6auiyid£ovTO  oötoöc  Kai  övra  Tdiv  dXXuuv 
6t|ioq»aricTaTOV,  dXXa  toOt(Wt€  die  dXeud^ov  (trtö  T^y  bimOTiSiv 
ditatvekeipu*  töv  T€  /if|v  irpöc  xä  xp^a  dirovcOovra  die  q>opTtic6v 


19)  'fiflchcli  za  morgen  und  krehseli  nacht'  führt  Sanders  im 
wörterbneb  der  deutschen  spräche  I  s.  460  ans  BHsios  (Jer.  GotthelQ 
als  'beseiohnung  des  üppigsten  woUebens'  an. 

JfthrbSebier  (Sr  dnt.  plittol*  1870  hR.  9. 
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Kttl  T<^Tpiv  biapdXXouci  Tö^toi.  aber  aucli  von  Sicilien  ist  es  hin- 
reichend bekannt,  dasz  fische  dort  als  das  haupterfordemis  emut 
guten  tafel  betrachtet  wurden  (Athen.  XII  518*^.  Diodor  XI  25  und 
Xni  82.  vgl.  Ad.  Holm  gesch.  Siciliens  im  altcrtum  I  s.  36  und 
347),  und  wie  O.Hartwig  (aus  Sicilien,  cultiu  -  uml  f^^eschichtsbüder, 
II  s.  119)  erzählt,  vereinigen  sich  daselbst  noch  immer  'leinschmecter 
zu  besonderen  fischessen ,  die  nicht  nach  englischer  manier  nur  so 
genannt  werden,  auf  der  weihnachtstafel  dürfen  die  aale  aus  dem 
see  von  Lentini  und  dem  Simeto  nicht  fehlen;  der  erste  Schwertfisch, 
der  auf  den  markt  kommt,  wird  zu  den  höchsten  preisen  gekautt, 
und  die  muräne  aus  dem  sund  von  Messina  gilt  auch  jetzt  noch  als 
leckerbissen.' 

Wenn  es  sich  demnach  schwer  dürfte  in  abrede  stellen  lassen, 
dasz  es  statthaft  sei  den  ausdruck  pisces  an  unserer  stelle  von  dem 
vidus  latUus  oder  dem  mundus  vktus  {epist.  I  4,  11  vgl.  sat,  II 
2,  65)  im  gegensatz  za  dem  dmch  pomm  et  caepe  bezdchneten  vktm 
sordidu8  zu  verstelieii,  so  bleibt  gegen  die  erklkrnng  des  alten  com> 
mentatora  kanm  noch  ein  bedenken  llbrig,  und  icb  ho£fe ,  man  wixd 
nm  80  geneigter  werden  dieselbe  wieder  anznnefamen ,  je  mebr  man 
sich  von  dem  antitbetisehen  verbfiltnis  Übeneugt,  in  welohem 
nach  meiner  aaflfllbnmg  die  yist  ersten  Terse  der  epistel  nnd  die 
Terse  7 — 11  zu  einander  stehen,  in  bestimmtem  binbliek  datmof 
haben  von  den  filteren  andegeni  namentBoh  Gniqnins  nnd  Bader 
nnd  ebenso  wol  anch  Torrentius  den  v.  21  ge&ssi.  nnd  so  schdnt 
dieser  Übergang  anch  mir»  indem  er  mit  verum  den  dnrch  die  da* 
zwischengetretene  parenthese  abgerissenen  gedenken  wieder  an* 
knüpft  (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  78),  mit  seu — seu  auf  die  im  an- 
fange der  epistel  gestellte  alternative  ztirtlck;greift; ,  den  inbait  der 
ganzen  diatribe  noch  einmal  kurz  in  erinnening  zu  bringen,  und 
wenn  bei  der  bekannten  bedeutung  der  gebrauchten  disjunctivpar- 
tikeln  Hör.  es  gewissermaszen  als  gleichgiltig  hinstellt,  welche  wähl 
Iccius  in  bezup:  auf  die  einrichtung  ^^cines  äuszem  lebens  treffe,  so 
wird  diese?  ^Yol  nur  deshalb  geschehen  sein,  weil  der  dichter,  wie 
immer,  auch  hier  jeden  schein  eines  zudringlichen  Sittenpredigers 
zu  vermeiden  wünschte  und  hier  eben  seinem  freunde  noch  die  an- 
deiitung  geben  wollte,  dasz  eiueui  manne  von  seiner  richtung  diese 
frage  überhaupt  keinen  ernsten  kummer  bereiten  dürfe. 

Mit  der  über  die  philosophischen  Studien  des  Iccius  eingeschal  - 
teten  episode  hängt  diese  Wendung  nur  durch  den  ausdruck  tructJus 
zusammen,  denn  auch  mir  scheint  es  unzweifelhaft,  dasz  derselbe 
auf  gewisse  psycholosrische  lehren  des  im  vorhergehenden  verte  er- 
wähnten Philosophen  Kmpedokles  anspiele,  deö  Knipedokles  der 
die  geltdleneu  geister  nicht  blosz  in  menschliche  und  thiensche  lei- 
ber"*),  sondern  auch  in  pflanzen  eintreten  Uesz  (Zeller  phiL  der 


20)  dasz  hiervon  auch  die  letber  der  fische  nicht  ausgenommen  waren« 
beweiies  eehoo  die  oft  citierten  Teree  aus  dem  proSmiam  das  Jbspe^ 
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Gr.  I*  8.  549),  und  der  die  letzteren  mcht  blcez  für  belebt  hielt, 
somdeni  ibnen  auch  eine  seele  Ton  derselben  art  beilegte  wie  den 
thieren  und  den  menschen  (Zeller  a,  o.  s.  536),  eine  anspielnng 
doppelt  witzig,  weil  sie  gewissermaszen  ctie  prdciisohe  oonsequenz 
jener  theorie  für  die  ganze  Pflanzenwelt  zog,  wfthrend  Empedokles 
selbst  nur  für  einzelne  gewttohse  nnd  vielleicht  nnr  fOr  den  lorbeer 
die  onverletzlichkeit  in  anspradi  gsnonunen  zn  haben  seheint  (Zeller 
a.  0.  s.  550). 

Wenn  in  dem  zweiten  teile  der  epistel ,  der  die  empfeblung  des 
Pompejus  Grosphns  enthKlt,  Yon  gewissen  diensten  die  rede  ist,  die 
Iccius  demselben  erweisen  solle ,  so  ist  es  freilich  schwer  die  art  und 
weise  dieser  dienste  näher  zu  bestimmen,  und  wir  werden,  da  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Grosphns  noch  unbekannter  sind  als 
die  des  Iccius  (Driimann  gc^ch.  Roms  IV  s.  593),  in  dieser  hinsieht 
wol  ftlr  immer  auf  Vermutungen  angewiesen  bleiben.  Kiilger,  der 
die  Worte  xdcre  Prmipeio  Grospho  in  v.  22  übersetzt:  ^entzielie  lüch 
nicht  dem  Umgänge  mit  Pompejus  (  Trosplins,  suche  dir  seine  freund- 
Bchaft  zu  erwerben',  hat  sich  darin  oöenbar  an  Diintzer  ange- 
schlossen, der  bei  seiner  erklärung  von  der  ansieht  ausgeht  (a.  o. 
III  s.  175),  dasz  Iccius  'bei  Pompejus  stolz  und  vomelimheit  arg- 
wöhnte und  dcblialh  sich  zurückzog,  indem  er  glaubte,  dieser  wölk» 
tibermäszige  ansprüüliu  an  ihn  machen.'  indessen  findeL  diese  aui- 
fassung,  wie  schon  andere  ausleger  bemerkt  haben,  in  dem  Wort- 
laute der  vorliegenden  ausftlhrung  zu  wenig  anhält  und  wird  auch 
dadoreh  nicht  gerechtfertigt,  dasz  onser  Grosphns  mit  dem  gleich- 
namigen  freunde  des  Hör.,  an  den  die  16e  ode  des  zweiten  buches 
gerichtet  ist»  tmd  den  Porphyrion  daselbst  als  'eqnes  Bomanna  Sid- 
UenBis*  bezeichnet,  in  der  that  dieselbe  person  gewesen  zn  sein  scheint. 

Den  schlnsz  der  epistel  könnte  ich  mit  stiUschweigen  Uber- 
gehen  y  wenn  er  nicht  neuerdings  wieder  Tcranlassmig  gegeben  htttte 
Lachmanns  zeitbestimmnng  f£r  die  heransgabe  des  ersten  bnches 

dokles:  f\br\  Ydp  ttot  '  rfuj  fevö^riv  KoOpöc  T€  KÖpr)  Tt  |  0d|ivoc  t'  oIuj- 
v6c  TC  Kai  e(v  äXi  ^XXonoc  ixbOc.  vgl.  A.  Mallach  quaestionum  £mpe- 
äool«aniiD  tpee.  n  (Berlin  1855)  s.  18^90.  aach  ist  es  keineswegs 
uninöglich  dMS  HoT.»  Wie  Jacobs  annüat  (a*  o.  ■.  26),  diese  verse  dei 
Finpcdoklea  an  nnserer  stelle  im  sinne  hatte  und  seinen  frennd  <1aran 
criunern  wollte.  F.  Ritter,  der  hier  ohne  die  aouahme  einer  anspielung 
anf  die  Empedokleische  metensomatose  antkommen  sa  können  meinte, 
ist  dadurch  anf  folgende  erklärnng  gebracht,  die  mir  so  grotesk  er* 
ßclioint,  dnsz  icli  sie  nur  drr  morkwürdigkeit  wegen  anfüTirr.  dieselbe 
lautet  ^v^^rtlich:  '^ut  brevi  defungar,  loqnitur  popta  de  fnictil)us  A<^rippaH 
Sicalis  ab  Iccio  colligeodis.  ad  hoä  Iructus  etiam  pisces  in  stagiiis  et 
laenbas,  elüun  pornim  et  eoepe  ex  hortis  petenda  perunebaat.  ao  pisees 
qoidem  capti  Iccio  moderante  tmeidantar,  dum  saliuntur  et  condiuntar. 
hnic  caedi  verbum  trucldare  peraptnm  est:  nam  idem  est  quod  nos  dici- 
mus  mäutaerieren.  scUicet  piscibas  saliendis  caput  absoiditar,  viscera 
aalsnuitQr.  caepae  traeldantür,  com  disseeaator  cendiendae,  ^omnif 
oam  eliditur  snoas,  qni  est  in  nsa  medentium.  in  his  negotiis  pro- 
earandis  Qrosphot  bomine  lido,  tttvelitati,  Horatins  Icciam 
ofgat.' 

42» 
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der  Horazischen  briefe  in  frage  zu  stellen.  Bibbeck  nemlich  sagt  nut 
deutlicher  beziehung  auf  dieselbe**)  in  seiner  amgabe  b.  8$:  'wain 
ist  das  erste  buch  derbriefe  herausgegeben?  gesehriebnist 
der  zwanaigste,  nachdem  Hör.  im  december  des  j.  733  unter  dem 
consulai  des  Q.  Lepidus  und  H»  Lollius,  im  letzten  monat  Ihrtt 
amt^ahres  44  jahxe  alt  geworden  war  (27  f.),  also  la  seinem 45a 
lebenifjahre,  'vielleicht  im^  in  demsdben  monat  unter  demeelbai 
consulat,  jedenfalls  yor  Wiederkehr  desselben  jahrestages.  dasi  dar 
Uber  (1) ,  welchen  diese  epistel  in  die  5ffentli<^eit  zu  begleiten  be- 
stimmt ist,  gerade  alle  ilir  vorhergehenden  biiefe  enthalten  habe, 
ist  nur  wahrscheinlioh,  insofern  dieser  Termutung  kein  b^tLixmit«s 
hindemis  oder  keine  sichrere  Vermutung  im  wege  steht,  sollte  sieh 
aber  ergeben,  dasz  einzelne  stücke  dieses  buchs  nach  dem  obu 
bezeichneten  zeitpunct  entstanden  sind,  so  würde  unter  der  yoraas' 
Setzung ,  der  20e  brief  sei  ein  epüog  zu  demselben,  unsere  jeixige 
ftAnilnng  mehr  enthalten  als  bei  der  ersten  herausgäbe ,  so  dasz  ent- 
weder Hör.  selbst  bei  iebzeiten  oder  ein  anderer  nach  seinem  btdo 
aus  seinem  nachlasse  eine  zweite,  yermehrte  yeraastaltet  habea 
müste.' 

Als  ein  solches,  erst  später  hinzugekommenes  stück  glaubt 
Ribbeck  nun  gerade  unsere  epistel  betrachten  zu  müssen  ^  weil  in 
dem  Schlüsse  derselben  Agrippas  sieg  über  die  Cantabrer  erwähnt 
werde,  er  sagt  hierüber  s.  86:  'nach  der  lie^sieguui^^  der  Cantabrer 
durch  Agrippa  (2G)  fallt  die  zwölfte  epiüiel.  voraubgegangen  i<t 
derselben  im  j.  734/5,  was  hier  folgt  (26 — 28),  die  wiedereinseuuii^ 
des  Tigranes  in  Armenien  durch  Tiberius  und  die  huldigung  des 
Phraates  (Mommsen  munum.  Ancyr.  p.  76.  86).**)  berichtet  Dio 


21)  Hallesche  allg.  litt,  ztir  1R3<)  nr.  110  (II  s.  259> :  'im  october 
oder  noveraber  des  jahres  7S4  ili  ITor.  dfis  erste  buch  seiner  briefe 
heraus,  uach  Augu&tos  geburlatag  (5,  ä  /lalo  Caexare  feslus  dies:  vgl 
Dio  Liy  8)  nnd  ehe  er  selbst  sein  fünfandTierEigstes  jähr  ToUeadtt 
hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgeschickten  probe  der  neuen  gattno;; 
ward  88  dem  Mäcenas,  statt  eines  von  ihm  begehrten  zweiten  iambeu- 
buchs,  gewidmet.^  22)  um  irraug  zu  verhüten,  bemerke  ich  dtsi 

Mommsen  liier  ffir  beide  tiwtaaehen,  für  die  huldigang  doi  Plmslai 
wie  für  die  oinsetzuag  des  Tigranes  als  könig  von  ArmeiliMi,  einfiMit 
das  jähr  734  angibt,  die  Jahreszahl  7S4/5  rührt  eben  nur  von  Ribbeck 
her,  und  kann  sich  auch  bei  diesem,  da  er  die  nachricht  von  der  hol* 
digung  des  Phraates  s.  85  noch  im  j.  734  nach  Kora  gelangen  läszt,  nur 
auf  die  eiBsetsnng  des  Tigranea  besiohen,  obeehon  ieh  den  gnmd  jeaar 
Zeitbestimmung  auch  bei  dieser  thatsache  nicht  einsehe,  es  müste  denn 
Ribbeck,  wie  es  nach  der  ordnuno;-,  in  welcher  er  s.  88  (vgl  s.  *<6;  deu 
neunton,  achten,  siebzehnten  und  dritten  brief  des  ersten  HorazischeD 
epistelbnehes  attfffihrt,  allerdings  den  atwehein  liat,  der  mel&mig  <r«* 
Wesen  sein,  das«  Tiberius  seinen  zug  nach  dem  Orient  auf  dem  auch 
von  Stieton  Tib.  14  !ind  Dio  LIV  9,  G  bezeichneten  wege  durch  Macc- 
doaien  und  Thracicu  zur  wiuterszeit  erst  am  ende  des  j.  734  gemacht 
habe,  indessen  könnte  diese  ansieht  doch  nur  auf  einer  augeabÜek- 
lioben  ▼erwecheeltiiig  dietee  winters  mit  dem  vorhergehendeBt  d** 
Winter  739^84,  beraben,  wenn  aadan  das  epitbeton  «Mi  etmptif 


Digitized  by  GoogI( 


J.  Arnoldt:  die  zwölfte  epistel  des  Horatius. 


637 


LIV  11  in  genauer  chronologischer  Ordnung,  so  gehört  der  canta- 
"brische  feldzug  in  das  frühjahr  735,  und  da  im  letzten  verse  die 
gesegnete  ernte  gepriesen  wird ,  so  kann  der  brief  kaum  vor  mitte 
des  sommers  735  entstanden  sein.'  und  dann  in  der  zusammen- 
fassenden Übersicht  s.  88  ganz  unbedingt:  .  .  unter  dem  consulat 
des  C.  Sentius  Satuminus  und  Q.  Lucretius  Vespillo  735  im  sommer 
der  zwölfte  an  Itius.")  mithin  fällt  mindestens  die  zuletzt  ge- 
nannte in  eine  zeit,  als  Hör.  bereits  das  erste  buch  seiner  episteln 
zum  ersten  male  unter  begleitimg  der  zwanzigsten  in  die  weit  ge- 
schickt hatte/ 

Beim  lesen  dieser  ansefauoiderBetzniig  hsfc  sieh  mir  zunächst 
wieder  die  frage  aufgedrängt,  die  mir  jedesmal  entsteht«  wenn  ieh 
in  dieser  eontroverae  das  acgoment  der  Dionisehen  ohronologie  fOr 
den  csntahrischen  krieg  des  Agrippa  so  ohne  weiteres  gegen  Lach- 
maon  ins  feld  geflhrt  £ide,  neulieh  ob  man  glaube  dasz  Laohmann 
diesen  punct  einfach  Übersehen  habe,  denn  gewis  kann  nnsere  epistel 
oder  wenigstens  der  sohlnss  derselben  nieht  734  geschrieben  sein, 
wenn  Agrippa  die  Oantabrer  erst  735  besiegte,  imd  ebenso  gewis 
hat  Agrippa  die  Cantabrer  erst  735  besiegt,  wenn  Dio,  der  den 
ganzen  krieg  erst  unter  diesem  jähre  erzählt,  *in  genauer  chrono- 
logischer  Ordnung  berichtet.'  aber  auf  dieses  wenn  kommt  eben 
alles  an,  und  die  sache  ist  damit  nicht  erledigt,  dassP.  S«Frands6n, 
Agrippas  biograph ,  und  vielleicht  die  mehrzahl  der  neueren  Chrono- 
logen und  historiker,  unter  diesen  auch  Clinton  und  Fischer,  Meri» 
Tide  und  Peter,  den  in  rede  stehenden  cantabrischen  feldzug  oder 
wenigstens  die  beendigung  desselben  in  das  j.  735  setzen,  andere 
setzen  ihn  in  das  jähr  vorher,  unter  diesen  namentlich  auch  Hoeck 
(röm.  gesch.  Iis.  357  u.  383) ,  und  wie  Hoeck  wird  ohne  zweifei 
auch  Lachmann  gewust  haben,  weshalb  er  bei  seiner  chronologischen 
combination  von  seitcn  Dios  freie  band  zu  haben  glaubte,  auch  wenn 
er  nichts  darüber  sagte,  und  in  diesem  falle  dürfte  er  wirklich 
der  einsieht  des  kundigen  lesers  kaum  zu  viel  angesonnen  haben. 


vfnciu^y  das  Hör.  epist.  I  3,  3  dem  Hebru»  gibt,  als  ein  temporllres  ünd 
nidit  etwa  als  ein  stehendeB  zu  betrachten  iat.  jedeufalla  aber  war 
Überioa,  der  nach  Sneton  Tlb,  9  and  den  wol  aas  Saeton  gfeaehSpften 
Aeronliehen  Scholien  in  Hör.  tpiti,  1  12,  27  und  18,  56  auf  geheisz  des 
Augustiis  auch  die  von  Phraates  ausg^elieferten  römischen  feldzeicben 
und  spolien  in  empfang  nahm,  im  sommer  des  j.  734  bereits  im  orieut 
anwesend  und  beendigte  nach  Dio  LIV  9,  4 — 8,  wo  in  §  ö  £cT£i\e  TÖv 
Ttß^piov  statt  MtT^TCiXc  bereits  tqq  Bskker  hergestellt  ist,  noch  in 
demselben  sommer  die  armenische  ezpedition,  bei  welcher  es  sich  übri- 
gens nicht  um  eine  Wiedereinsetzung,  wie  sich  Kibbeck  ausdrückt, 
sondern  eben  nur  um  die  einsetz uug  des  Tigranes  handelte,  denn 
diesar  Tigranes  hatte  noch  nieht  aaf  oem  throne  gesessen,  and  der 
auädmok  diroKaTacTricri  bei  Dio  LIV  9,  4  a.  e.  ist  offenbar  obetifo  sa 
fassen,  wie  F.  A.  Wolf  bei  Sueton  Tib.  9  restituil  erklärt. 

23)  so  schreibt  Kibbeck  diesen  namen  nach  dem  vorgange  von 
Torrentius  und  Fulvius  Ursinns  mit  O.  Linker  in  diesen  jahrb.  1864 
s.  7W. 
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denn  man  braucht  eigentlich  nur  die  einschlagenden  sechs  capitel 
des  r6mi8c"hen  geschichtschreib ers  (LIV  6  — 11)  durchzugehen,  um 
sich  zu  überzeugen ,  dasz  nichts  weniger  seine  absieht  gewesen  ist, 
als  bei  dem  berichte  über  die  in  diese  zeit  fallenden  thaten  des 
Agrippa  streng  chronologisch  zu  verfahren,  sondern  dasz  er  viel- 
mehr wie  bei  anderen  gelegenheiten  (R.  Wilmans  de  fontibus  et 
auctoritate  Dionib  Cassii  s.  41  und  E^ger  examen  critique  des  liisto- 
riens  anciciijS  de  la  vie  et  du  rugnc  d'Augasle  s.  3Ü3)  auch  hier  die 
Zeitrechnung  dem  sachlichen  Zusammenhang  untergeordnet  hat. 

Die  beiden  teilhaber  der  macht,  Augustus  und  Agrippa,  waren 
im  j.  783  auf  Sidlien  zusammengetroffen,  um  mit  den  veichfilillfteii 
zu  tanschen;  Agrippa,  der  seit  dem  j.  731  in  Asien  gewesen  war, 
gieng  damals  nach  dem  westen,  Augustes  nach  dem  osten^  nnd  der 
letstere  kehrte  Ton  dort  erst  am  12n  ootober  735  nach  Born  snrttek. 
Bio  wollte  nun  bei  seiner  darstellnng  der  answSriigen  angelegen- 
heiten  in  diesen  jähren  die  ereignisse  des  Ostens  nnd  des  Westens 
thnnliehst  anseinander  halten,  nnd  da  beide  nngeffihr  nm  dieselbe 
zeit  zum  abschlusz  gelangten,  so  behandelte  er  zuerst  den  Orient 
und  schlosz  dann  den  von  Agrippa  gedttmpften  aufruhr  in  Qallien 
und  den  cantabrischen  krieg  desselben  unter  dem  j*  735  «n,  wo  ihm 
die  erfolgte  heimkehr  des  Augustus  den  bequemsten  Übergang  zu 
den  begebenheiten  des  Westens  gestattete,  dies  geht  bei  Dio  selbst 
aus  der  form  des  Übergangs  am  ende  des  lOn  und  im  anfange  des 
lln  cap.  deutlich  genug  hervor:  Auyouctoc  iiiy  br\  TauT^^TTOtei 
—  es  war  zuletzt  von  den  ihm  gleich  nach  seiner  rtickkunft  über- 
tragenen ge^v alten  und  würden  die  rede  —  Kai  Tic  tujv  ÖTOpavö- 
ILimv  eOeXovTTjc  utto  Trevi'ac  dTreiTre  ifiv  dpxnv  'AtpifiTrac  bk 
die  TÖTE  ic  T^jv  *Pu'mr]v  LK  Tf]c  CiKeXiac  rrtucpOelc  btujKrice  xd  Küie- 
iT€iTOVTa,  xaic  faXaiiaic  irpoceTdxÖri  tv  le  TOtp  dX\r|Xoic  eciacia- 
Zov  KCl  und  TÄv  KeXicjuv  eKaKOÖVTO.  Kaiacxricac  be  Kai  eKeiva  ic 
*lßiipiav  ^lexecxr)  usw.  und  so  ist  ja  auch  schon  von  Dlintzer  m 
dessen  einleitung  zu  den  Horazi^chen  episteln  der  gang  der  erzäh- 
lung  richtig  angegeben  (III  y.  6:3  anm.) :  'in  cap.  6  hat  Dio  erzählt, 
wie  Agrippa  733  aus  Sicilien  nach  Rom  geschickt  worden  sei;  er 
geht  darauf  zur  erzählung  von  den  thaten  des  Augustus  über,  knüpft 
aber  cap.  11  au  die  ankunft  des  Agrippii  in  Rom  733  an  und  er- 
zählt, wie  er  von  Rom  zuerst  nach  Gallien,  darauf  nach  Spanien  ge- 
gangen und  die  Cantabrer  bezwuugeu  habe.'  also  mit  der  bloszen 
berafiing  auf  Dios  Chronologie  ist  es  nicht  gethan ,  da  aus  dieser  an 
und  ittr  sich  nichts  weiter  folgt,  als  dasz  der  oantahrisciie  krieg  des 
Agrippa  in  den  Zeitraum  Yon  733  bis  736  gefalkB  sd,  wlOirend  die 
higB  unentschieden  bleibt,  welchem  jähre  man  den  anfang,  wel- 
chem  die  beendigung  desselben  zuzuweisen  habe« 

Etwas  anderes  wflre  es,  wenn  man  aus  inneren  gründen,  ans 
dem  gange  der  ereignisse  und  den  bedingungen  üues  gesdnditlt- 
oben  Yerkuft,  das  jidir  735  als  daq'enige  erwiesen  hfttte,  in  weldiem 
die  Cantabrer  bezwungen  worden  seien,  denn  allerdings  werden 
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wir  sur  Ordnung  der  gallischen  aagel^genheiten  und  zur  flihrung 
eines  durch  meuterei  im  eigenen  heere  erschwerten  gnerillakrieges 
mit  den  Cantabrem  (Dio  LIV  11,  2 — 6)  auch  einem  manne  wie 
Agrippa  nicht  viel  weniger  als  ein  jähr  zur  Verfügung  stellen  dürfenr. 

und  darum  haben  ihn  denn  auch  Frandsen  a.  o.  s.  127  und  Fischer 
röm.  Zeittafeln  s.  396,  obgleich  beide ,  wie  gesagt ,  dir  entscheidung 
des  kampfes  ebenfalls  in  das  j.  735  hinausrückc  n ,  si  liou  in  der 
ersten  hälfte  des  j.  734  von  ßom  abgehen  lassen,  es  fragt  sich  nur, 
ob  sie  dabei  nicht  bis  auf  das  j.  733  hätten  zurückgreifen  und  in 
diesem  bei  Dio  selbst  einen  zeitj)unct  finden  können,  dessen  an- 
nähme für  Agrippas  aufbruch  nach  (ralüen  undHiapamen  nicht  eiu- 
mal  so  willklirlicb  erscheinen  würde  als  ihre  jetzige  Voraussetzung, 
denn  da  Agrippa  von  Augustus,  der  seine  reise  nach  dem  orient 
bereits  im  j.  732  angetreten  hatte,  im  winter  732 — 33  aber  noch 
in  SieiHeu  verweilte,  vvcgun  der  unriüien  bei  der  wähl  des  zweiten 
consuls  für  das  jähr  733  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusfci  s.  13) 
aus  Lesbos  zurückberufen  wurde :  so  traf  derselbe  wol  schon  in  den 
ersten  monaten  dieses  jahres  in  Sicilien  ein ,  um  munittdbar  daeanf 
in  Bom  mit  Julia,  der  toehter  des  Augustus ,  dee  MarceUns  wiiwe, 
sich  m  yennShlen  nnd  gleichzeitig  die  ihm  übertxagene  zeitweUige 
steUrertretung  des  mdisoberhaupte  wShrend  dessen  abwesenheit 
▼on  der  faanptstadt  zu  übemehmen.  was  aber  von  dieser  stettTer- 
tretong  beriditet  wird,  bindert  uns  dnrehans  niöht  daran  ihn  noch 
im  j.  733  nach  den  wesÜichen  proyinsen  sieh  begeben  zu  lassen, 
denn  Dio,  der  hierüber  allein  sich  näher  auflläszt,  sagt  eben  nidits 
weiter  davon  als  folgendes  (LIV  6,  6):  Kttl  8c  ('ATpiTnrac)  rot  pbf 
äXKa  olboövTa  fxi  eOpdjv  KaiecTi^caTO ,  rd  T6  Icpd  id  AItutttio 
dircaövTO  auOic  ic  tö  äcrv  dvecTciXcv,  dTretirdiv  ^n^va  }xr\b*  iv 
irpoamiiu  aurd  ivröc  ÖYböcu fuiicrabtou  ttouiv*  Tapaxr\c  bi 
Tivoc  TTCpi  rfjv  ToO  TToXtdpxou  ToO  öid  rdc  dvoxctc  ai- 
pou^^voux€ipoTOv{av  cupßdcriCGUK  dTrcKpdxTicev  au- 
THC,  dXX' dv€u  TTjc  dpxnc  xaurric  TÖv  dviauiöv  dxeivov 
bi€T^V0VT0.  und  da  derselbe  ^Schriftsteller  beim  rückblick  auf 
jene  amtsthätigkeit  des  Agrippa  im  anfange  von  cap.  11  ausdrücklich 
bemerkt,  dasz  dieser,  sobald  er  in  ßom  das  dringendste  besorgt, 
nach  Graiiien  abgehen  muste  (ujc  .  .  buuKTice  tq  KaxeTreiTOvia,  laic 
faXaxtaiC  TrpocexdxOri) :  so  haben  wir  emurseiti^  keine  veranlassung 
Dios  bericht  über  die  hauptstädtisciie  Verwaltung  des  Agrippa  für 
besonders  unvollständig  zu  halten,  anderseits  aber  liegt  es  nahe 
genug  die  letzte  notiz  desselben,  dasz  nemlich  Agrippa  die  wähl  des 
stadtpräfecteu  zum  behuf  des  latinischen  festes  nicht  habe  ausführen 
lassen  können,  eben  weil  es  die  letzt«  ist,  mit  dessen  notgedi-un- 
gener  entfemung  aus  Rom  in  Verbindung  zu  bringen,  denn  an  und 
für  sich  kann  die  Tollziehung  jener  wähl,  auch  wenn  sie  damals  in 
tributcomitien  geschah  (Lange  röm.  alt.  I'  s.  328)'^),  keine  so 


24)  der  Urheber  dieser  ansieht  ist  G.  Linker  in  seiner  abh,  über 
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grosse  Sache  gewesen  sein,  und  wenn  Agrippa  des  darüber  entst4ai- 
denen  aufrnbrs  nieht  hexr  za  werden  vermochte,  so  dürfte  di« 
leicht  keinen  andern  grund  gehabt  haben  als  den ,  dasz  sein  sim  za 
der  zeit  schon  mehr  auf  die  angelegenheiten  der  westlichen  proTis- 
zen  als  auf  jenes  Schattenbild  der  ehemaligen  stadtprSfectur  gerichtet 
war.  nun  gibt  die  erwähnung  der  feriae  Latinae.  weil  «ie  concepti- 
vae  waren  und  nicht  immer  in  derselben  Jahreszeit  anberaumt  wur- 
den {C.  iVanke  de  praefectura  urbis  capita  duo,  Berlin  1850,  ?. 
nnd  Marquardt  röni.  alt.  TV  s.  143  f.),  zu  einer  nähern  bestimm: lig 
der  letzteren  allerdings  keiiit  n  j-ithern  anhält;  indessen  da  dä?  auf 
dem  albanischen  berge  gefundene  fragment  eines  Verzeichnisses  der 
latinischen  ferien  bei  Mommsen  IRNL.  s.  383  nr.G75u  und  CIL.  bd.I 
s.  472 ,  dessen  angaben  auch  Marquardt  a.  o.  mitteilt,  die  feier  des 
festes  für  die  jähre  727 — 731  in  den  monaten  mai  bi^  ivili  bezeucrt, 
so  werden  wir  dieselbe  wol  auch  für  das  jahr  73^i  ungcfaiir  um  diese 
zeit  aimehmen  dürfen,  und  wenn  Agrippa  demzufolge  noch  im  som- 
mer  desselben  jahres  nach  Gallien  abgieng,  so  würde  er  mn  ^ 
eratezeit  des  nftdisten  sonunerB  immerhiii  auch  schon  in  ffispaaiHi 
seinen  sieg  Über  die  CSantabrer  emmgen  gehftbt  haben  können. 

Nichts  desto  weniger  scheint  ein  gewisses  bedenken  hiergegen 
ans  dem  umstände  za  erwadisen,  dass  im  anfange  des  j.  736,  sU 
man  den  0.  Sentins  Satnminns  tarn  oonsul  gewShlt  hatte«  neae  m- 
rohen  in  Born  ansgebroehen  waren  (Mommsen  res  gestae  divi  Angniü 
s.  16)  nnd  die  iräü  des  zweiten  eonsols  erst  spttter  dnrch  eine  ym 
Senat  an  Angustus  abgeordnete  gesandtschaft  zn  stände  kam,  indon 
dieser  ein  mitglied  derselben,  den  Q.LneretlQs,  zum  consu!  ef^ 
nannte  (Dio  LIV  10,  2;  vgl.  Mommsen  a.  o«  8.  130  und  Hübner 
CIL.  bd*  II  s.  316  nr.  2255).  denn  daraus  kann  in  der  that  mit 
einem  gewissen  rechte  geschlossen  werden,  daaz  Agrippa  damals 
noch  nicht  in  die  hauptstadt  zuiückgekehrt  gewesen  sei  (Frandsen 
a.  0.  s.  79)"*),  und  es  könnte  fraglich  erscheinen,  was  ihn  von  der- 
selben fem  gehalten,  wenn  er  die  Cantabrer  schon  länger  als  ein 
halbes  jähr  vorher  überwund^^n  butte.  man  darf  jedoch  nicht  ver- 
tressen ,  dasz  dieser  nach  Dios  bericht  (LIV  11,5)  bei  der  Überwin- 
dung derselben  es  nicht  bewenden  liesz,  sondern  sie  ans  ihren  berg- 
festen  in  die  *  bene  übersiedelte,  und  dasz  es  vorui  binHi  h  <oin  ver- 
dienBt  gewesen  ist ,  wenn  Hispanien  seit  jener  zeit ,  wie  Feter  sagt 
(gesch.  Roms  III  s.  2'1),  auf  Jahrhunderte  hinaus  benihigt  'zu  Jen 
friedlichsten  gebieten  des  römischen  reichs  gehörte  und  sich  für  rÖ-  . 
mische  sitte  und  spräche  in  einem  muäze  zugänglich  erwies  wie  kamn 
ein  anderes  land.'      auch  wäre  es  wol  müglich,  dasz  Agrippa  vor 


die  w&hl  des  altrömiiehen  praefeotos  orbia  feriaram  Latinarnn  (Wieu 
1868).  26)  wenn  Fftndien  freiUsb  ebd.  meint»  dasi  Dio  den  Agrippa 
'dennoch  schnell  zunickkommeo  nnd  alias  in  ordmmg  bringen  Um«, 
ehe  er  seine  kriegszüge  unternommen',  so  hat  er  völlig  übersehta 
data  Dio  LIV  U,  1  von  Aghppus  ankunft  zu  Korn  im  j.  733  redet. 
26)  damit  stimmen  überein  Hoeck  röm.  gesch.  Iis.  367  und  Meo* 
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seiner  rUckkehr  nach  Italien  noch  eine  zuitlang  in  Gallien  sich  auf- 
gciiuikn  hätte,  wo  abgesehen  von  politischen  giünden  auch  die  dort 
unternommenen  bauten  seine  anwesenheit  erfordern  konnten,  denn 
es  ist  mehr  als  waliVBoheinlich ,  dasz  Agrippa  erst  bei  gelegenheit 
semw  galliBch-luBpaiittcheii  foldzages  und  nicht  schon  wihrend  des 
am  das  j.  716  geführten  aquitanisehen  kriegea  das  gallische  Strassen- 
System  hei  Logdiiniun  concentrierte  (Strabo  IV  208^),  mid  dasa  in 
^eseihe  seit  auch  sein  antefl  an  der  aa£Cllhning  jener  grossartigen 
BSmerwerke  sn  Nemansns  fiel,  deren  ttherreste  In  dem  heutigen 
Nlmes  noch  JetKt  bewundert  werden  (vgL  J.  F.  A.  Pemt  histdre 
des  satiquitä  de  la  Tille  de  Kismes,  Nismes  1843.  Frsndsen  a.  o. 
8. 172—174). 

Allein  wenn  wir  auch  von  dieser  Vermutung  in  betreff  Galliens 
gsas  absehen  und  nur  bei  der  historisch  beglaubigten  pacification 
der  cantabrischen  landschaft  und  Hispaniens  stehen  bleiben,  so  er- 
gibt sich  schon  aus  letzterer  die  notwendigkeit  eines  lingeom  auf- 

enthalts  und  wie  es  sehr  wol  möglich  gewesen ,  dasz  Agrippa  die 
Cantabrer  mit  den  waffen  in  der  band  schon  im  sommer  734  besiegt 
hatte  und  doch  erst  im  folgenden  jähre  nach  Rom  zurückkehrte, 
denn  dasz  dies  erst  im  j.  785  freschehen  sei,  glaube  aucli  ich  anneh- 
men zu  müssen,  imd  zwar  nicht  blosz  deshalb,  weil  wir  bei  gelegen- 
heit der  durch  dir  Wahl  des  zweiten  consuls  für  das  zuletzt  f;pnannte 
jähr  entstandenen  unruhen  auf  keine  erwähnunLr  von  Agrippaa 
namen  Stessen,  sondern  auch,  weil  Dio  ohne  irgendwelche  andeu- 
tung  eines  frühern  zeitpuncts  für  die  beendigung  des  cantabrischen 
krieges  der  geschichte  desselben  ihru  stell©  unter  dem  j.  735  ange- 
wiesen hat,  und  dies  eben,  wie  ich  meine,  weil  er  die  riickkunit. 
des  Agrippa  und  die  daitm  sich  knüpfenden  Verhandlungen  über  den 
von  diesem  abgelehnten  triumph  als  den  letzltn  aböohlusz  jenes 
krieges  l>etrachtüte.  eine  genauere  bestinunung  des  zeitpunctes  von 
Agrippa  s  heimkehr  halte  ich  freilich  ftbr  unm^Jglich,  und  wenn 
Fischer  a.  o.  aus  einem  hei  Julius  Frontinus  aufbehaltenen  datom 
Air  die  voUendung  der  auf  Agrippas  kosten  angelegten  aqua  Vbgo'^ 
eddiessen  zu  dürfen  glauht,  dasz  sie  *in  der  ersten  h&Ute  des  j*  735 
(stwa  im  april  oder  anfimga  nud)'  erfolgt  sei,  so  Ueiht  diese  an- 
nahme ,  gegen  welche,  hei  der  art  wie  ich  mir  den  verlauf  der  dinge 
4enke ,  an  und  für  8i<^  gewis  nichts  einzuwenden  wltre,  ans  dem 


▼ale  g«aeh.  d.  S*  II  s.  406  d.  deuttehan  übers,   vgl.  H.  Lehmann  Claadiai 

nnd  Bcine  zeit  s.  198.  über  einen  zur  reit  des  cartabrischen  kriep^cs 
7.'»  Augusta  Emerita  in  LuHitanlrn  fMerida)  von  Agrippn  begonnenen 
theftterbaa,  der  im  j.  73d/d  beendigt  wurde,  s.  Hübuer  CIL.  bd.  II  s.  57 
ar.  m  und  474. 

27)  die  betreifende  stelle  aus  der  schrift  de  aquis  urbU  Romae  lantet 
in  «lor  nnpo^Abo  von  Hiiclieler  I  10:  idem  cum  iam  tertio  comut  futsxet, 
C,  Üentio  Q.  Lucretio  coiisulibu»,  post  annum,  ttrtium  decimum  quam  /uiiam 
Mutermt»  Firgimm  guoque  in  «gn  tMenSUm»  eoßietam  Hmm  ptrdutBU, 
die»  quo  primum  in  wbm  (Polenua  Ii  arAe)  retfornkrit^  quinim§  Ida« 
Juniat  imeniiMr, 
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gninde  zweifelhaft,  weü  es  unerwiesen  imd  wol  auch  unerweiabar 
ist,  das2  Agrippa  damals  wirklich  in  Eoxn  anwesend  gewesen.*^) 
es  würde  also ,  wenn  man  blosz  Dios  darstellung  in  betraclit 
ziVlit ,  die  möglichkeit  dasz  der  cantabrische  krieg  des  Agrippa, 
und  zwar  der  krieg  in  seinem  ganzen  umfange,  dem  j.  735  ange- 
hörte, nicht  völlig  ausgeschlossen  »/in.  ich  sage  die  uiöglichkeit: 
denn  weshalb  ich  es  auch  uach  Dios  darswUung  ftlr  wahrscheinlicher 
halte,  dasz  die  beendigung  des  eigentlichen  ktimpfes  schon  in  das 
j.  734  getallen  sei,  habe  ich  auszulUhreu  mich  bemüht  imd  hoffe 
durch  diese  ausfOhrung  jedenfalls  so  viel  erreicht  zu  haben,  dasz 
mdne  TorsteUuiig  von  der  aadie  wenigstens  ebenso  m^S^^ich  al«  die 
ihr  entgegenstehende  erscheinen  dürfte,  schon  dies  aber  wttrde  im 
vorliegenden  fldLe  genügen,  denn  wenn  bei  Dio  die  wagsohslen 
sich  auch  nur  das  gleichgewicht  hielten ,  so  mdchte  die  entscheidmig 
kaum  zweifelhaft  sein,  da  die  form,  in  welcher  Horatius  dem 
Iccius  am  ende  der  epistel  wie  in  einer  nadbschrift,  die  nebenbei 
natürlich  auch  zur  verhör]  ichung  der  regierung  des  Augustus  dienen 
sollte,  noch  die  wichtigsten  nachrichten  aus  der  hauptstadt  mitteilt 
offenbar  für  das  j.  734  den  ausschlag  gibt,  wenigstens  scheint  sie 
diesem  ebenso  sehr  zu  entsprechen,  wie  sie  dem  j.  735  widerstrebt. 
Es  ioi  bekannt  und  durch  Dies  zeugnis  auszer  zweifei  gestellt, 
dasz  die  parthische  auslieferung  der  römischen  feldzeichen  und  ge- 
fangenen wie  die  einsetzung  des  Tigraues  als  könig  von  Armenien 
der  sommerhälfte  des  j.  734  angehören,  und  es  steht  nichts  im  wege 
diese  ereignisse  jenes  sommers  so  früh  anzusetzen ,  dasz  die  konde 
davon  znr  emtmit  desselben  jshres  schon  in  Bom  sein  konnte, 
allein  wenn  wir  nun  aaeb  flir  den  ML^  dasz  die  bezwingung  der 
Cantabrer  erst  im  j.  735  erfolgt  und  unsere  epistel  erst  in  diesem 
Terfa  zt  sein  sollte,  es  einstweilen  gelten  lassen,  dasz  jene  nadiricht, 
wie  Bibbeok  s.  85  wenigstens  von  der  parthischen  huldigung  meint 
(s.  oben  anm.  22),  'nicht  vor  dem  herbst'  des  j.  734  nach  Born  ge- 
langte, so  wäre  sie  hier  znr  emteoeit  des  folgenden  jahres  doch 


28)  Merivale,  der  von  der  Torstellung  auszugchen  scheint,  daas 
Agrippa  seinen  feldzug  nach  Gallien  nnd  Hispanien  erst  im  j,  7:i5 
uuteruommeu  und  deshalb  auch  erat  am  ende  desBelbeo  beendige 
habe,  erkennt  swar  ebeofalls  an  (dentsehe  üben.  II  s.  469  anm.  30), 
dasz  aus  der  stelle  i1e=t  Frontinna  Agrippafj  anwesenheit  in  Rom  zu  joii'T 
zeit  mit  «icherlieit  uicht  gciolgert  werden  könne,  doch  so  dasz  er  dabei 
nickt  gau2  abgeneigt  ist  die  mÖglichkeit  einzuräumen,  Agrippa  sei 
sn  dem  gedaehten  swei  ke  während  des  eantabritehea  krieges  auf  einig« 
zeit  .ms  ITispanien  nach  Rom  ([gekommen,  dies  aber  so  ohne  weitere? 
anzunehmen  ist  doch  sehr  gewagt,  denn  obf^leich  ich  mir  wol  denken 
kann,  das^  Dio  LtlV  11,  7  die  herdteiiung  jener  wasserieitung,  viel- 
leicht schon  aus  einem  rein  etUistiaehen  gnmde,  erst  nach  den  Ver- 
handlungen über  Agrippns  cantnhrischen  triumph  erwähnte  (a.  §  6\  anch 
wenn  sie  schon  vorher  stattgefunden  hatte,  so  glaube  ich  doch  bezwei- 
feln zn  niÜ8scn,  dasz  er  darüber  nichts  hätte  einfließen  lassen,  wenn 
der  supponierte  abatecher  Agrippas  ans  den  westUchea  provinsen  saeh 
Bon  ihm  irgend  bekannt  gewesen  wKte. 
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mindestens  acht  bis  neun  raonate  alt  gewesen  und  würde  bei 
der  Wichtigkeit,  die  man  damals  diesen  dingen  beimasz,  im  laufe 
dieser  zeit  sicher  auch  aus  Italien  nauli  Siciliin  gedrungen  S(  in, 
wenigstens  zu  leuten  die  dort  einige  Verbindung  mit  der  hauptdiudt 
anterhielten  und  fttr  den  Orient  ein  interesse  hatten,  dies  aber 
dllifte  bei  IcciBs  irol  bädes  Tonausosetien  Bein:  das  erstere  schon 
deshalb,  weil  er  in  Bom  einen  mann  wie  Hör.  sa  seinen  oorrespon- 
denten  zühlte»  das  letrtere,  weü:  er  wenige  jähre  vorher  an  dem 
arabischen  ieldzuge  des  AelinsGs^as  wo  nicht  teil  genommen  hatte, 
so  doch  teil  an  nehmen  entschlossen  gewesen  war  (anm.  11).  und 
nnter  solchen  nmstBnden  sollte  der  diditer  seiner  mitteilnng  die 
Cusung  gegeben  haben ,  in  welcher  wir  sie  bei  ihm  lesen? 
ne  iamm  ignorea  quo  sit  Bomana  loco  res, 
CänUiber  Ägrippae,  Claudi  virHäe  Keronis 
Armemue  ceddU;  im  mperiumqite  PhrahaieB 
Caesaris  acc^if  genibus  mhior;  aurea  firugu 
ItäUae  jpieno  defundü  Copia  cortm, 
ich  lege  kein  gewicht  daxanf,  dasz  die  Cantabrer  in  dieser  auf- 
zählung  allem  übrigen  vorangehen,  mehr  schon  auf  den  eindruck  der 
raschen  aufeinanderfolge,  den  die  asyndetische  Zusammenstellung 
der  drei  im  perfectum  erzählten  thatsachen  bei  jedem  unbefangenen 
leser  hervorbringt"),  am  meisten  freilich  auf  die  formel,  init  wel- 
cher Hör.  seine  meidung  einftlhrt,  da  ihr  Wortlaut  die  Voraussetzung 
in  sich  schlies^et,  Iccius  sei  mit  jenen  ereignissen  bis  dahin  unbe- 
kannt gewesen  und  solle  sie  jetzt  zum  erstenmal  erfahren,  jetzt  eben 
erst  mit  ihnen  überrascht  werden,  nc  tarnen  ignores  quo  sit  Romana 
loco  res,  nemlich  scäo  oder  sie  habdo  (Heindorf  zu  scU,  II  1,  80  und 
Schmid  zu  epist.  II  1,  20b).  denn  so  ist  diese  brachylogische  aus- 
dmcksweise  zu  ergänzen,  und  da  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  wie 
nahe  die  Voraussetzung  liegt,  dasz  Iccius  zur  emttzeit  des  j.  735 
von  den  orientalischen  Vorgängen  bereits  unten-ichtet  gewesen,  doch 
in  der  that  kaum  anzuneloonen ,  dasz  ein  meister  des  stils  wie  Ho- 
ratius, wenn  Agrippa  die  Cantabrer  wirklich  erst  im  j.  735  besiegt 
hatte  und  der  schlnsz  der  epistel  dann  ebenfalls  cur  emteseit  erst 
dieses  jahres  geschrieben  worden  wttre,  seinen  bericht  gerade  mit 
jenem  eingange  eröfbet  haben  sollte^  man  darf  nemlich  nicht  ttber- 
aehen,  d«»  ron  der  flbethaupt  nnr  ans  vier  stücken  bestehenden 
mitteilmig  die  beiden  orientalischen  nachiichten  genau  die  hSlfte 
ausmachen ,  und  dass  ausserdem  die  enite  in  Italien,  um  deren  mut- 

29)  Näj^elabach  bemerkt  über  das  wesen  dieser  sfitzfir^ur  in  seiner 
tat.  Stilistik  4e  auü.  s.  559:  'das  geschehene  selbst  rückt  für  die  pbaa- 
tatie  in  demtelben  mass  aneinander,  in  welchem  sieh  die  eftahlendea 
•atse  unmittelbar  aneinander  reihen.'  in  v.  29  scheint  das  präsens  dt* 
fundit  dnrch  die  autorttnt  der  besseren  Ii»;.'?,  pesichert,  Bentlej  sagt  dar- 
über: 'variunt  bic  libji;  ulii  diffudit,  alii  diffundity  defundü,  defudit.  ex 

f)ostrenii8  liic  alterutruui  probamus:  si  defudit  cum  Vossiauo  et  Leideosi 
egerU,  post  meisem  scripta  eiit  apistoia;  si  defundU  cum  Blandlaiis 
•I  Begineaal,  ipso  nessia  tenipore.* 
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maszlichen  uubtall  die  wirtschafksbeamten  auf  den  sicilischen  göton 
des  Agrippa  sich  wol  in  jedem  jähre  schon  vor  der  emtezeit  ge- 
kümmert haben  werden,  an  unserer  stelle  ohnehin  mehr  die  bedeu- 
tung  eines  beiwerkes  hat  und  nur  deshalb  herbeigezogen  m  sein 
scheint,  um  den  segen  des  Augustischen  regim«nts  auch  vofi^eiar 
Seite  in  dem  Torteilliaftesten  Hdite  sa  zeigen  (SduuU  sn  uiaav 
stelle  und  MonunBen  r5m,  Chronologie  2e  aä.  &*  186). 

Im  gegensatee  Merm  gewiimi  die  saelie  ein  gani  wSidertn 
anssehen,  sobald  int  die  bezivingung  der  Caatabier  dnrdi  Agiw 
in  den  sommer  des  j.  734  und  die  abftssnng  der  epistel  an  häa 
in  die  emteseit  desselben  jalires  setzen,  da  nemlich  dufte  Hör. 
ohne  zweifei  voraiisseiisen,  dass  seine  politischen  nacfarieliteii  für  des 
freund  m  Sicilien  noch  lanfer  nenigkeiten  sein  würden,  und  d:^ 
kommt  denn  auch  das  asyndeton,  in  welchem  diese  begehe nheita 
Torgeti  agen  werden,  zu  seiner  vollen  geltung.  denn  wenn  wir  diesem 
satzgebüde  als  die  darstelhmg  einer  reihe  in  schnellem  Wechsel  aai  j 
einander  folgender  oder  sich  gegenseitig  ablesender  thatäachen  be 
trachten ,  so  konnte  es ,  falls  die  erwähnten  ereignisse  in  Wirklich- 
keit so  nahe  neben  einander  lagen,  damals  nicht  füglich  anders  sein 
als  dasz  jene  nachrichten  alle  gleichsam  schlag  auf  schlag,  wie  si-r 
uns  hier  entgegentreten,  in  der  Hauptstadt  zusanuiengetrofiien  waRSt 
als  Hör.  seine  epistel  ;in  Iccius  richtete. 

Wenn  also  it'randsen ,  der  ebenfalls  geftlhlt  zu  haben  scheint, 
wie  mislich  es  sei  unsere  epistel  auf  Dios  autorifät  dem  j.  736  zu- 
zuweisen, in  seiner  leben-^iK  Schreibung  des  ÄLfrippa  s.  131  den 
wünsch  aussprach  Masz  aus  anderweitigen  gründen  die  zeit  dff 
abfassung  dieses  briefes  ermittelt  werden  könnte ,  um  daraus  umge- 
kehrt zu  eriaiiren,  wann  Agrippa  jenen  krieg  beendet  habe', 
kommt  diesem  wünsche  der  schhisz  der  epistel  selbst  in  dem  goM 
entgegen ,  da^z  wir  ihn  wol  als  erfüllt  betrachten  dürfen,  denn  HW 
in  diesen  versen  die  ausdrucksweise  des  dichters  näher  in  erwSgUDg 
zieht  und  sich  darüber  klar  geworden  ist,  welche  bewandtiii« 
eigentlich  mit  der  Dionisohen  Chronologie  des  fngüehsB  knqg« 
hä)e ,  der  wird  zwisehen  den  jähren  784  und  736 ,  zwischoi  Liä- 
mann  nnd  den  gegnem  Lachnuoms,  kaam  noch  schwaiüran  Uanv* 
nnd  ich  wttrde  die  Lachmaansche  tfaeoxie  auf  diesem  punete  sdfeit 
dann  nicht  ftlr  ersohttttart  halten,  wenn  wirUiöh  nodi  eiiUDal  ^ 
für  jetzt  ziemlich  nnwahrseheinliche  fall  eintretsn  soIHe,  dsnoie 
bis  dahin  nnbekannte  notiz  daa  j.  736  für  Agrippas  sieg  ^ 
Cantabrer  als  das  richtige  erwiese,  alsdann  nemlich  würde  die  vor- 
liegende fassimg  unseres  epistelschlnsses  so  unangemessen  erschei- 
nen ,  dasz  man  an  der  echtheit  der  ganzen  stelle  irre  werden  moste 
und  ich  sie  nur  einem  interpolat  r  znschreiben  k^buite,  dem  ds^ 
lebendige  bewustsein  Aber  die  Zeitrechnung  der  erwähnten  thii' 
Sachen  bereits  abhanden  gekommen,  so  aber,  wie  die  sache  gegtz- 
wärtig  liegt,  werden  wir  diese  Zeilen  als  die  älteste  künde  von  jenen 
ereignissen  anzusäen  haben,  die  Hör,  unter  dem  frischen  eituirs^ 
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der  in  Rom  darüber  eben  eingelaufenen  naduicbten  niedergescbrie- 
h9D,  hat.  und  so  würde  sich  schon  daraus,  aas  ii^end  einer  luige- 
aaiugkeit  entweder  der  ersten  meldung  oder  ihrer  auffassung,  cr- 
klftren  lassen ,  was  etwa  in  dem  berichte  des  dichters  der  geschicht- 
lichen ttberlieferimg  zuwiderläuft,  also  zunächst  die  uns  eben  nur 
bei  Hör. ^)  begegnende  notiz,  dasz  P h r a a t e s  in  i*  i g e n e r  p c r s  o n 
die  erwähnte  bnldigung  geleistet,  wsibrend  er  nach  Dio  LIV  8,  1 
die  römischen  teidzeichen  und  gefangenen  nicht  scdbst  übergab, 
sondern  nur  zurücksandte  (^äTTeTTempe).  denn  dieser  Widerspruch 
möchte  durch  keine  ausgleichskünste  der  interprctation  zu  elimi- 
nieren sein,  mau  müste  denn  geneigt  sein  zu  glauben ,  was  einige 
ausleger  allerdings  für  möglich  zu  halten  scheinen,  dasz  der  plasti- 
sche ausdruck  genihu^  minor  in  v.  28  von  der  iiuterwüi'figen  ge- 
sinnung  des  Partherkunigs  v^'^^tcludeli  werden  Jlirie,  oder  dabz  es 
dem  dichter  erlaubt  gewesen  sei  zu  sagen,  Phraates  habe  eiueu 
kniefall  gethan ,  während  ein  gesandter  desBelben  ihn  gethan  hatte, 
wenn  immerhin  auch  ein  den  kSnig  reprSsentlerander  gesandter. 

Etwas  andars  steht  die  firage  in  bezog  auf  die  perioii  des 
Angnstns}  wenigstens  scheint  sie  etwas  anders  zu  stäien.  denn 
wenn  wir  ans  Sueton  Tib,  9  ersehen,  dasz  Augnstns  bei  der  par- 
tfii^^Afl»  hnldigung  ebenfalls  nicht  selbst  zugegen  war«  sondern 
doroh  seinen  Stiefsohn  Tiberius  sich  vertreten  liesz  (s.  oben  anm.  22), 
so  würde  Hör.  in  diesem  puncto  mit  ^  geschichte  noch  in  einldang 
zu  loingen  sein,  wenn  man  den  ausdruck  gembus  minor  fOx  si<£ 
allein  in  dem  sinne  von  flexis  penUm  ntthme'*)  und  denn,  wie  es  in 


30)  wtnn  «iiiige  historiker,  wie  Merirale  dcatsche  übers.  II  b.  442 
und  Peter  III  s.  33 ,  auf  den  die  partbische  ]uil<ligung  darstellenden 
deuaren  der  in  Moaiusens  gesch.  d.  röm.  mUiizwesens  8.  742  bespro- 
chenen tnüiuenieister  L.  Aquillli»  FlomB,  L.  Cantniiu  Gallus,  H.  Dar- 
mios  und  F.  Petronins  Turpillianas  den  Phraata«  selbst  zu  erkeanea 
g^l.'Uibnn  ,  so  würde  dieser  münztypus,  anch  wenn  seine  dentung  sicher 
wäre,  die  wirkliche  anweseaheit  des  PartherkÖDigs  bei  jeuer  «Staats- 
action  noch  keineswegä  erweisen,  indessen  scheint  die  deutuiig  selbst, 
obgleich  ieh  mir  darüber  jetzt  aehon  aus  mangel  an  den  besttglichen 
onmismatischen  werken  kein  ei^eues  urteil  bilden  kann,  nicht  so  un- 
zweifelhaft 7A1  sein,  wenin^stens  entnehme  ich  aus  einer  abschrift  von 
Bckhels  erklärung  jener  münzen,  d&az  dieser  in  seiner  doctnua  xxam.  VI 
s.  9S*  die  fkmgUohe  figar  für  nichts  weiter  als  einen  Parther  ansieht: 
«Parihns  genn  flexot  Signum  militare  offert\  und  genau  dieselben  worte 
\\n.t  r\nch  Mommscn  res  gestio  divi  Augustt  s.  86  beibehalten,  ebenso 
wenig  werden  sieb  die  ausleger  unserer  stelle  des  Uor.  noch  ferner  auf 
Tacitns  ann.  II  1  nam  Pkrahaies^  quamguam  depututei  exereüut  diieeique 
Remanim,  emteUk  venerantium  offida  ad  Augmtum.  fferterat  berufen  dftrfen, 
da  diese  stelle  nach  MommBcns  ausführung  (a.  o.  s.  93)  nicht  auf  das 
j.  734,  sondern  auf  eine  bcjTeb<^iihpit  sich  zu  beziehen  scheint,  die  un- 

Seftiihr  elf  Jahre  später,  abo  um  das  j.  74a,  anzusetzen  sein  wird,  über 
ie  von  Memmsen  ebd*  s.  188  erwlhnte  darstellnng  der  parthischen 
buldigung  auf  dem  mit  reUefs  geschmückten  hämisch  der  im  frühjahr 
in  Rom  rrcfutiflfnon  marmorstatne  des  Augustus  handelt  O.  Jahn  in 
Beinen  populären  auisätzen  aus  der  altertumswissenschaft  s.  288—290. 
31]  dasz  auch  Bentlej  diese  worte  so  Terstand,  ersieht  man  nicht 
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erster  linie  auch  Obbarius  empfahl ,  constmierte :  Phrakates  gcnihus 
minor  accepit  ins  imjicriumqu^  Caesar is.  jedenfalls  würde  acf  diese 
art  ungesagt  bleiben,  wer  es  eigentlich  gewesen,  der  die bildiiniiig 
entgegengenommen,  du  indessen  selbst  bei  solcher  wrirturdnung 
jedem  mit  der  stattgehabten  Stellvertretung  unbekannten  ie^erdoch 
immer  wieder  Augustus")  als  der  unmittelbare  empf ilnger  dendbca 
vorschweben  müste ,  so  ist  es  in  der  that  höchst  unwahrscheinlich, 
dasz  der  dichter,  wenn  er  zur  zeit  seiner  berichterstattung  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  gekannt  hätte,  in  so  versteckter  weise  mit  ik 
sich  abgefunden  haben  sollte^  und  es  darf  fast  als  gewis  angesehes 
werden,  dasz  er  damals  uucli  in  diesem  falle  von  dein  wirWidien 
Sachverhalt  zu  wenig  unterrichtet  war. 

Unter  solchen  umstttnden  wird  gegen  die  jetzt  gewOhnliefe 
construction  nichts  einziiweiideiL  sein,  nkdi  midier  dtf  fgat/im 
Oaesaris  nicht  hloBz  von  im  mperiiumquet  sondern  auch  Ton  femt» 
abhttngig  gemacht  wird,  denn  da  solche  doppelbesiehongen 
gerade  selten  sind  (Obbarios  bd.  II  s.  158  anm.),  so  haben  es  jetat  die 
meisten  neneren  ansleger  wol  aufgegeben  nach  froherer  art  «tf  ia- 
periumQue  dnrdi  den  genetims  p^mU  Smemi  an  erginiaB 
Oaesam  allein  mit  ffenibus  zn  yerbinden.  wenn  aber  BOderlem,  dar 
Caesaris  ebenfalls  nnr  txdgetUbus  bezieht,  bei  Ins  imgpenmimit 
gegen  nach  Bothes  und  einiger  ftlterer  erkUbner  Vorgang  Parthm» 
oder  r^ni  Farihiei  hinzadenkt^  s.  120  die  frage  aofwarf,  was  ämt 
gewonnen  werde ,  wenn  man  Oaesanris  von  ius  imperiumque  abkfingig 
mache :  so  hat  ihn  wol  nur  der  umstand ,  dasz  er  diese  worte  als 
«eine  hendiadys'  wie  er  sagt  'für  ius  imperdmäa^  betrachtete 
darunter  eben  nicht  viel  mehr  als  imperium  verstand,  die  imge- 
hörigkeit  des  sinnes  tibersehen  lassen,  die  bei  der  von  ihm  adop- 
tierten constructionsweise  eine  voUhaltige  analyse  des  ausdroefc 
im  imperiumque  ergeben  würde,  denn  was  derselbe  in  solcher  Ver- 
bindung etwa  bedeuten  müste,  scheint  mir  z.  b.  aus  den  wortenr- 
erhellen,  die  Öallust  lug.  14,  1  dem  Adherbal  in  den  mund  l«g^' 

blosz  ans  der  interpmiotioii  in  ielner  ausgäbe,  tondera  mach  ad« 

nmsclii  r-ibunp-  rlipser  worte  7M  rpist.  T  18,  56,  wo  die  son'^tiiT'''  behsc4- 
lung  unserer  steile  j^tzt  wol  allgcnK.  in  als  t  in  misgriflf  des  grosaen  tii*^" 
kers  betrachtet  wird,    wenn  Obbariuä  die  audere  auslegong,  QAcb 
eher  ffemhug  mit  Cae$ari9  Terbmidfln  wM,  auf  Aap.  Bnebner  ia  f^'" 
thesanras  znrückfUhren  zu  wollen  scheint,  so  ist  dagegen  ku  erincem,  •^'^'^ 
schon  Porphyrion  die  worte  in  derselben  weise  construiert  haben  aii** 
es  erhellt  dies  teils  ans  seiner  erklämoff  der  worte  im  imfi<ritmq* 
accepit ,  tefli  aus  dem  lenma  des  betreffenden  sobollons:  'Aif  im^^^" 
que  Pkraates.   doeet  et  in  lyrieis  [e.  112, 17]:  redditum.Cyri  iOÜß 
haten.  —  Cnesaris  ae^pit  genibut  minor,    snbtllitcr  dixit  ad  genna  'Cs*- 
saris)  devolutum.'        82)  wenn  Döderleiu  s.  119  lueiote,  dasi  Tibe*^j^ 
an  dieser  stelle,  also  dreinndzwansig  Jahre  vor  seiner  im  j.  4bs*^V|^ 
erfolgten  adoption  diireh  Angostos,  Caesar  genannt  teiB  kSane« 
das  eben  nur  ein  historisches  versehen  (Marquardt  röm.  alt.  II  3  ?  ''^ 
anm.  1354  und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  Ü).    Ritter  denkt  an  ein  b^*-; 
nis  des  Augustus  ('in  genna  prolapsns,  ad  eftigiem  Caesafi«  AofV^' 
opinor'). 
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Jüc^jw^er  meu$  moriene  wM  praeoi^,  vii  reffm  Numidiae  Um- 
ftMiMMio  jwmni^ioiMN»  txistwmarem  meam^  ceterum  iu8  ä  imperwm 
eimpenes  vos  esse,  es  würde  also  Bothes  und  Döderleins  ergänzung 
ta  Phraatas  bei  Hör«  für  die  erlittene  demütignng  einen  namhaften 
gewinn  erlangen  laseen,  den  Vollbesitz  seiner  fürstlichen  gewalt 
durch  befreinng  von  der  römischen  oberberschaft,  wie  diese  bei  der 
art,  in  welcher  der  PartherkOnig  nach  der  zwischenregiernng  des 
Tiridates  im  j.  724  die  kröne  (Dio  LI  18),  im  j.  731  seinen  als 
geisel  in  den  bänden  des  Augustus  befindlichen  jüngsten  söhn  (Dio 
Lm  33)  zurück  empfaiigeT!  hatte  (Mommsen  res  ^restae  divi  Angnsti 
s.  91),  hier  sich  mir  gar  zu  leicht  als  gepen^atz  darbieten  würde. 
>o  bestimmt  aber  der  ganze  Zusammenhang  darauf  hinweist,  dasz 
es  nicht  die  absiebt  des  dicbters  gewesen  dieses  oder  etwas  dem 
ähnliehe«,  sondern  das  gegenteü,  die  von  Seiten  des  Phraates  er- 
folgte anerk  ennung  der  ruiniscben  oberherschaft,  zu  berichten, 
für  ebenso  bestimmt  darf  es  gehalten  werden ,  dasz  wir  an  unserer 
stelle  Caesaris  mit  ius  impermmquc  zu  verbinden  haben,  denn  nach 
analogie  der  von  Schniid  und  Übbarius  zur  erläuterung  dieser  con- 
jstruction  angeführten  beispiele  heiszen  die  wortc  des  Her.  Phra- 
hates  ius  imperiufmiuc  Caesaris  accepU  ungeiahr  so  viel  als  Fhrahates 
wdkioneni  itnpcriumquc  Caesaris  concessU,  in  ius  dicionemque  Cae^ 
Mfts  receptus  est,  oder  wie  schon  Lambin  erklSrte,  nur  das2  dieser 
den  nioien  des  Angnstus  mit  dem  rOmisehen  yolke  yertanschie: 
*Fluraat6B  populi  Bonumi  legibus  et  imperio  parere  se  veUe  dixit.* 
«  kann  abor  der  damaUguL  sitnation,  der  Situation  wenigstens,  wie 
i»  damals  TOn  den  Römern  anfgefasst  wurde,  kamn  etwas  ange- 
menener  sein  als  gerade  dieses,  denn  wenn  wir  uns  daran  erinneni, 
wss  die  politische  frenndscbaft  der  BOmer  sn  bedenien  battSf  so 
Mheint  Hör.  in  jener  formel  eben  dasselbe  ansgesprocben  zu  haben, 
w  Angostus  meinte,  wenn  er  von  der  partbischen  huldigung  in 
dem  Verzeichnis  seiner  tibaten  auf  dem  Ancyraaischen  denkmal  c.  29 
M^:  Bmikaa  Mum  exercUum  Romanonm  spoUa  ä  8igm  reddere 
9Ai8^ppliee8q^e  amicitiampetere  coegL 

OuHBIiniBH«  JuUtTS  ASMOLDT. 


(70.) 

Zü  PLAÜTUS  TBUCULENTUS. 

TT  1 ,  1}2  f. 

15  hi<'  amatur  dpud  nos ,  qui  qn^nl  dedH  id  dbHUüsi  äaium. 
dum  lidbcui,  tiwi  anict:  ühi  nil  habcat ,  dlium  quaestum  co^at, 
dem  zweiten  dieser  verse  bemerkt  Spenge! ;  'totiim  versum  sie 
habet  l^oruus  p.  89:  dum  ahcam  quodani  et  ubi  ruhii  coepium.'  es  ist 
'lieg  unter  anderen  ein  beweis  für  die  gi'osze  leichtfertigkeit  mit  der 
diese  ausgäbe  hie  >md  da  srearbeit^t  worden  ist,  dasz  Spengel  bei 
dem  absehreiben  tli('>es  >  itates  aus  Konius  sich  nicht  einmal  die 
mlibe  genommen  hat  cmen  bück  in  die  Gerlach-Eothächen  noten  zu 
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werfen,  hätte  er  das  gethan,  so  würde  er  gefanden  haben  dasz,  wie 
schon  Hadrianus  Junius  gesehen  hat,  die  vier  letzten  werte  dieses 
Yersee  durch  einen  zufall  an  das  ende  fies  drittnächsten  artikels  ver- 
sprengt und  von  einem  abschreiber,  w  eil  ja  niin  in  dieser  stelle  d&s 
lenmia  gar  nicht  mehr  vorkam,  einfach  durch  coepiam  ans  deiu 
ersten  der  überhaupt  beigebrachten  drei  beispieie  ersetzt  worden 
waren.  Nonius  oder  sein  gewährsmann  liai  also  \n  drra  ilmi  vor- 
liegenden exemplare  des  Tnicnlentus,  wenn  wir  einige  sehr  gewöhn- 
liche abschreiberfehler  berichtigen,  diesen  vers  in  folgender  gestalt 
gelesen:  dum  Imheat  quod  amet:  uhi  nihil  hahcat  alkmi  quacshm 
cocpiat.  daiaus  ersehen  wir  erstlich  dasz  auch  m  dieser  quelle  das 
erste  hahcat  im  conjunctiv  stand  wie  in  ABCD  un  l  da^z  daher 
Spengel  sich  drei-  und  \icimai  käUe  beöiiiiieii  sollen,  che  er  statt 
dessen  von  Geppert  den  Indicutiv  habet  aufnahm,  den  dieser  nur  in 
den  text  gesetzt  hat,  weil  er  ihn  in  A  su  lesen  glaubte,  was  aber 
nach  Studemund  auf  %mm  ivrtom  boandtt.  swätes  bat  Koni» 
nioht  Um  amet  geleseoi»  sondern  guod  amet^  und  jenes  Im»  ist  eoeb 
ganz  nnmöglieh :  in  der  gesamten  lateuüsohen  Utteratnr  existiert  hm 
zweites  beispiel,  wo  nacb  einem  yordersatze  mit  temporalem  dmm^ 
guamdm  der  nachsatz  mit  tum  anfienge.  des  Nonius  guod  ist  fin* 
äch  auch  nicht  zu  gebrauchen;  es  gibt  uns  aber  diese  Tariante  d« 
bedeatsamen  fingeraeig,  dasz  schon  im  altertom  diese  stelle  ¥« 
Gorreoturen  oder  glossemen  beimgesnoht  worden  ist  nnd  dass  w> 
mutlicb  ursprünglich  etwas  ganz  singuläres  dagestanden  bat»  der 
sinn  ist  offenbar  dieser:  'so  lange  der  licbhaber  etwas  hat,  so  la^ge 
mOge  er  der  liebe  pflegen;  hat  er  nichts  mehr,  so  beginne  er  ein 
anderes  gewerbe',  und  Tor  der  band  weise  ich  diesem  gedanken  im 
sinne  des  dichters  keinen  andern  entsprechenden  aosdrack  zu  gebea 
als  durch  aufnähme  einer  emendation  welche ,  wie  es  scheint  unab- 
hängig voneinander,  Lambin  und  Hand  Turs.  II  s.  317  v^orgeschla- 
gen  haben:  dum  hahcat,  dum  atnet.  beide  berufen  sich  dabei  auf 
den  vers  des  Catullus  62,  45  sie  virgo,  dum  hitacfn  munei,  dum  oara 
suis  est.  auch  hior  haben,  wie  nicht  andt  rs  zu  erwarten,  die  ha6. 
(der  Thuaneus  nicht  mindf^r  als  die  apogi'apha  des  Veronensis,  die&<? 
mit  zwei  ausnahmen,  die  aber  das  riclitige  rhtm  rnra  ohne  zweifei 
erst  aus  der  sogleich  anzuftthrenden  quelle  ciiUehui  hal  M„nl  tum  cufii, 
und  dies  wtli*de  vermutlich  noch  heute  unbeansUindt  t  im  teile 
stehen,  wenn  nicht  Quintilian  IX  3,  IG  den  vers  mit  dum  aua 
citierte  und  hinzufiigtc:  'cum  prius  dum  signiticet  (luoad ,  sequens 
usquc  CO.*  diese  tiiauternduu  worte  Quintilians  geben  uns  aoch, 
wenn  ich  niclit  irre,  den  schUlssel  zum  Verständnis  der  wuiante  ds.4 
Nonius  q^uod  amet  :  m  einem  ui allen  exemplare  deö  stückes  stand 

guaad         utqut  eo 
der  anüuig  dieses  Yerses  so:  dum  Mteat  Am  amet,  nnd  die  glosis 
über  dem  erstem  dum  kam  an  stelle  des  zweiten  dum  als  ^uod  in 
den  text.  si  quid  mvisH  — 
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MIT  GOHJÜNOTIV. 


Wenn  es  dip  betrachtung  einer  frage  der  griechisclien  syntax 
zufällig  mit  sich  bringt,  dasz  ansahen  von  grammatikern,  die  sich 
auf  diesem  gebiet  entschiedene  Verdienste  erworben  haben,  als  nicht 
erschöpfend  zurtlckgewiesen  werden  von  Seiten  solcher  leute,  die 
sich  im  allgemeinen  mit  den  heutigen  beroen  der  griechischen  gram- 
matik  nicht  messen  wollen  und  können,  so  öucbe  man  den  grund 
davon  nicht  in  einem  streben  mit  verschweigung  der  Verdienste 
der  betreffenden  werke  an  einzelhLiten  zu  niUkclii,  sondern  in  dem 
wünsch  einen  nicht  uninteressanten  punct,  der  vielfach  nicht  aus- 
reichend belenchtet  wird  und  sogar  beim  Unterricht  in  den  schulen 
Schwierigkeiten  zn  machen  pflegt,  von  nenem  snr  spräche  zn  bringen 
and  so  vielleicht  durch  angäbe  einzelner  momente  Veranlassung  zu 
einer  weitem  nntersnchnng,  anch  von  anderen  Seiten,  za  geben. 

In  der  lehre  von  den  hypothetischen  sStzen  des  attischen  dia- 
lektes  macht  es  erfahmngsmBszig  keine  Schwierigkeit  das  eigent- 
liche weeen  der  zwei  formen  et  mit  opt. "  nachsatz  opt,  mit  dv,  und 
el  mit  ind.  praet.  =-  nachsatz  praet.  mit  dv  zn  erkennen,  nnd  selbst 
nnbefUhigte  schÜler  gewöhnen  sich  leicht  an  eine  sichere  Unter- 
scheidung der  beiden  fftUe.  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der 
lehre  füher  die  zwei  formen  el  mit  ind.  =•  nachsatz  ind.  ohne  dv,  und 
tdv  mit  conj.,  und  hier  gibt  ja  nicht  nur,  wie  das  auch  schon  bei 
der  ersten  lehre  der  fall  ist,  der  hinblick  auf  die  modernen  sprachen 
(deutsch,  französisch,  englisch,  italiänisch  usw.)  kein  merkmal  und 
keine  analogie  an  die  hand,  da  sich  die  genannten  sprachen  für 
beide  formen  ohne  unterschied  des  einfachen  indicativs  mit  der 
l^leichen  conjunction  bedienen,  sondern  auch  die  lateinische  spräche, 
die  fQr  die  erste  lehre  noch  eine  ganz  ausreichende  analogie  bot, 
liat  filr  die  zweite  ebenfalls  keine  entsprechende  uuterselieidung. 
um  so  unbefriedigender  fUr  die  wissenschaftliche  erkeuntuis  der 
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frage  und  um  so  unbequemer  für  die  befaandlung  in  schulen  ist  es, 
daai  die  grammatiken  in  diesem  puncto  ToUstindig  you  einander 
abweichen,  berdcksichtigen  wir  die  grammatiken  von  Bäumlein, 
Berger,  Buttmann,  CnrtiuB,  Fuistmg,  Koch,  &ttger,  Kühner,  Hat- 
thiae,  Schnorbusch  und  Seherer,  HaJms  an  feinen  syntaktischen  be^ 
obachtungen  reiches  'elementarbuch  der  griech.  syntax'  (2r  eorras), 
Bemhardjs  wiss.  syntaz  d.  gr.  spräche,  Bftumleins  antersachmigen 
ttber  die  gr.  modi ,  sowie  die  Hmiannsehe  ausgäbe  des  Tiger,  und 
lassen  wir  sie  sum  teil  selbst  reden;  andere  grammatiken,  die  wir 
unerwühnt  lassen ,  sollen  deshalb  nicht  von  vom  herein  als  bedea* 
tungslos  im  vergleich  zu  den  genannten  be^eiclmet  werden ;  sie  kön* 
nen  jedoch  bei  der  augenblicklichen  Unmöglichkeit  sie  einzusehen 
unberücksichtigt  bleiben ,  da  es  mehr  als  wahrscheinlich  ist  dasz  sie 
nichts  wesentlich  abweichendes  in  dieser  frage  bringen. 

Bäumlein  gr.  schulgr.  (3e  aufl.'))  §  603  ff.  gibt  keine  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  mit  ind.  und  i&v  mit  conj.  die  letztere 
form  will  er  angewendot  wi.sseii .  wenn  ^eine  handlun«!  ein- 
tretcml  vorausgesetzt  wird',  doch  iiinit  er  sie  mich  an  itlr  fHlle  ia 
der  gegenwurt.  näheres  und  erschöpfenderem  nhcr  >eine  aufias>iing" 
geben  übrigens  seine  wichtis^en  Untersuchungen  über  die  modi: 
s.  unten.   Berger  gr.  gr.  2e  aufl.  §  377  (s.  sagt  zu  dem  fall 

ei  mit  ind.  =  nachsatz  ind.  ohne  av :  ^bedingung  und  folge  werden 
als  wirklich  hingestellt,  der  hauptsatz  tritt  bestimmt  ein,  wenn  der 
nebensatz  erfüllt  ist'  und  zu  dem  zweiten  fall,  ^dv  mit  conj.:  'der 
Vordersatz  bezeichnet  eine  möglichkeit,  deren  Verwirklichung  er- 
wartet wird,  also:  tav  tüutü  npuiiric  —  wenn  du  dies  ihust  (ob 
du  es  thust,  weisz  ich  zwar  nicht;  doch  den  umständen  nach  darf 
ich  erwarten  dasz  du  es  thust).  der  indicativ  im  nach-^atz  bezeichni;i 
die  folge  als  notwendig ,  entschieden;  der  Optativ  mit  öv  als  wahr- 
scheinlich j  der  imperativ  als  geheiszen.*  Buttmann  gr.  gr.  17e 
aufl.  g  189 A  (s.  386)  sagt:  ^möglichkeit  (dine  ansdrack  der  unge* 
wisheit:  ei  mit  dem  indicativ.  (anm.  1.)  das  zukünftige  ist  an 
sich  immer  ungewis  oder  wenigstens  von  gewissen  bedingongen 
abhiingig,  daher  der  Grieche  in  solchen  fiOlen  die  folgende  conatmc- 
tion  mit  dem  coi^'unctiT  yorziehi.  doch  steht  ci  mit  ind.  futeri 
selbst  in  der  indirecten  rede,  so  oft  die  erfDllung  der  bedingung 
entweder  gehofft  oder  gefKrchtet  wird,  weil  sdäie  fUle  ans  dir 
ruhigen  betrachtung  herausfallen  und  das  afficierte  gemftt  des 
redenden  den  fall  als  in  der  zukunft  bestimmt  sich  realisieinnd 
anticipiert'  (diese  angaben  sind,  wie  wir  8|»ftter  sehen  werden« 
wol  die  treffendsten,  die  überhaupt  in  grammatiken  gemacht  sind); 
und  dann:  ^die  bedingung  ist  yon  der  art,  dasz  die  exfahnmg  dar> 
Uber  entscheidet,  dasz  hier  der  conjunctiv  stehen  musz,  folgt 
aus  der  allgememen  definition  §  139, 1 ,  und  daas  sich  dann  dv  mti 

1)  wenn  die  citierten  auflagen  nicht  immer  die  neuesten  sind.,  m> 
v8ge  dies  mit  den  rerhUiidsaen  einer  provineialstadt  eatsobnldigt 
werden. 
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der  Partikel  verbindet,  aus  n.  14'  usw.  Curtiaa  gr.  acbulgr. 
76  aafl»  (§  636, 1)  sagt:  im  Vordersatz  ei  mit  dem  ind.  uaw. 
diese  form  der  bypotbetischen  periode  wird  angewandt,  wenn  daa 

Verhältnis  zwischen  vorder-  und  nachsatz  als  ein  durchaus  not- 
wendiges, thatsächliches  bingustellt  werden  soll,  ohne  dasz  der 
redende  Aber  die  Wahrscheinlichkeit  oder  unwahrscheinlichkeit  des 
falles  irgend  etwas  äuszert' ;  und  dann  (die  zweite  regel  ist  bei  ihm 
die  über  den  sog«  lall  der  nichtwiridichkeit)  '3.  im  vorsats  ^dv  naw. 
mit  coig.  usw.  diese  form  wird  angewandt,  wenn  man  in  bezug 
auf  einen  vorauszusetzenden  oder  zu  erwartenden  fall  etwas 
aussagt  oder  vorschreibt,  sie  ist  nur  zulässig  in  Verbindung  mit 
der  gegenwärtigen  und  zukünftigen  zeit  (§  621)  und  findet 
sich  am  häufigsten  in  Sentenzen.*  Curtiud  sagt  also  nichts  über  ei 
mit  ind.  fut. ,  den  unterschied  zwischen  1  und  3  gibt  er  entweder 
gar  nicht  an  (in  dem  falle  dasz  die  erklärung  bei  1  im  gegensatz 
nicht  zu  3  sondern  blosz  zw  regel  2  und  4  gegeben  ist)  oder  un- 
richtig (falls  die  dort  gebrauchten  worte  auch  im  gegensatz  zu  3 
gefaszt  werden  sollen)  j  bei  edv  spricht  er  ebenso woi  von  gegen- 
wärtiger als  von  zuktlnftiger  zeit.  Fuisting  gr.  achulgr.  2e  aufl. 
§  140  (ü.  417  fif.)  betrachtet  gemeinsam  die  temporalen,  hypothe- 
tischen, relativen  (bestinimuugs-)sUtze  unter  dem  allgemeinen  namen 
bestimm uugs Sätze,  an  und  für  sich  ist  diese  anschauung  mit  ge- 
wisser beschrankung  wissenschaftlich  gerechtfertigt,  und  wir  wer- 
den unten  darauf  zurückkommen,  dasz  sie  in  einem  puncte  vielleicht 
mehr  als  gewöhnlich  geschehen  hätte  berücksichtigt  werden  können ; 
indessen  ist  es  doch  weder  praktisch  noch  auch  in  jeder  beziehung 
imlpesebadet  der  liebtigkeit  mOglieh,  eine  trennung  der  genann- 
ten drei  aatzarten  zu  unterlassen,  tlber  ei  mit  ind.  spricht  er,  inso* 
fem  ein  praet.  dabei  steht,  in  seiner  *  ersten  hauptregel*.  die  sweite 
hanptregel  nmüstsst  die  stttxe  mit  ^6v  nnd  coaj.  tlber  et  mit  ind.  fut. 
spricht  er  sich  in  einer  anmerkung  zu  dieser  regel  keineswegs  klar 
und  erschöpfend  aus.  über  €i  mit  ind.  praes.  finden  wir  auf  diese 
weise  gar  nichts.  Koch  gr.  schulgr.  §  114  (s.  257  ff.)  gibt  drei 
regeln  statt  der  gewöhnlichen  zwei,  nemlioh  1)  über  cl  mit  ind. 
praes.  und  praet«;  2)  über  iäv  mit  conj.  oder  el  mit  fnt.  (diese  zwei 
vordersätse  unterscheidet  er  aber  nicht)  nachsatz  fut.;  3)  über  edv 
mit  COEg.  nachsatz  ind.  praes.  (es  ist  der  sog.  Wiederholungsfall  der 
gegenwart).  für  den  praktischen  gebrauch  ist  diese  trennung  viel- 
leicht nicht  übel,  aber  logisch  bez.  wissenschaftlich  begrün  dt  ist 
sie  nicht;  und  die  ganze  lehre  erklärt  doch  bei  weitem  nicht  alle  in 
betracht  kommenden  unterschiede.  Krüger  gr.  spr.  4e  aufl.  I  §  54, 
9  und  12  sagt:  9.  'in  rein  hypothetischen  perioden  haben 
beide  sätze  den  bloszen  indicativ,  der  Vordersatz  mit  el,  wenn  , 
bedingung  und  folge  rein  objectiv  in  unzweifelhafter  consequenz 
vorbestellt  werden,  von  einer  ansieht  des  redenden  über  die  Wirk- 
lichkeit der  bedingung  oder  über  die  gewisheit  der  folge  kein  zweiiel 
dea  redenden  angedeutet  wird.'  12.  'wenn  die  bedingung  als  ob- 
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jectiv  möglich  vorzustellen  ist,  so  steht  im  vorder^atzo  lav  ti<w. 
mit  conj.*  anm.  2:  *fast  gleichbedt  utond  mit  dieser  auödrucksweibu, 
oft  mit  ihr  abwechselnd,  ibt  ei  mil  md.  fut. ,  leicht  auch  anwendbar 
wo  man  die  Wirklichkeit  der  bedinguug  ablehnt  oder  ak  zweifelhaft 
vorstellt  {Kl.  in  d.  jahrb.  f.  wiss.  kr.  1829  s.  45).'  diese  Zeitschrift 
war  für  den  unterz.  nicht  zn  bekommen;  in  den  hier  <]fegebeneE 
regeln,  mit  denen  die  bei  Curtiu-  manche  iihiiliclikcit  haben,  sagt 
aber  Krüger  nichts  genügende^  über  den  imterschied  der  beiden 
iormcn,  sowie  über  die  zcitsphäre  der  durch  edv  mit  conj.  ausge- 
drückten bedingung.  Kühner  gr.  schulgr.  3e  aufl.  §  339  (s.  482  ff.) 
sagt :  2, 1.  Mie  bedingung  wird  erstens  als  eine  anschaumig  oder  Er- 
scheinung (Wirklichkeit)  und  daher  als  etwas  gewisses  durch  den 
indicatiT  ausgesprodhen.  a)  im  YordersatK  steht  ei  mit  ind.,  im  naeh- 
satz  gleichfölls  der  ind.  alsdann  werden  sowol  Bedingung  als  he* 
dingtes  als  eine  ans<duuinng  (wirkliehkeit)  ond  daher  ds  gewis  von 
dem  redenden  gesetzt,  gleioh^el  oh  die  sadie  sich  ohjectiv  so  ver- 
halte oder  nicht,  die  folge  ist  sehr  httnfig  eine  notwendige^  nsw. 
2»)  ist  der  fall  der  nichtwirklicfakeit.  darauf  folgt  II:  'die  hedingnng 
wird  zweitens  als  eine  vorstellnng  ansgesprodien',  und  zwar  a)  d 
mit  opt.  usw.,  h)  'im  Vordersatz  steht  ddv  mit  conj.  usw.  <fc1«l^iti« 
V.  Ir  l  die  hedingung  als  eine  Vorstellung  dargestellt,  deren  Verwirk- 
lichung Yom  redenden  noch  erwartet  wird'  usw.  anm.  2 :  'da  der 
griech.  coi^j.  immer  auf  die  zukunft  hinweist,  so  Mit  ddv  mit  ooig. 
fast  ganz  zusammen  mit  el  und  ind.  fut.,  und  es  findet  nur  der  unter- 
schied statt,  dasz  durch  ei  mit  ind.  fut.  die  bedingung  als  eine  zu* 
künftige  erscheinung,  durch  ^dv  mit  conj.  aber  die  bedingung 
als  eine  solche  t^eset/t  wird ,  deren  eintreten  in  die  wirkliche 
er s c h e i n u n g  V 0 m  r e d e n d e n  b  1  o s z  a n >  n o m m e n  oder  er- 
wartet wird.'  *der  conj.  hat  seinen  rrninfl  nicht  m  dem  bedingten 
Verhältnisse  selbst'  usw.  in  diesen  angaben  ist  viel  richtiges;  die 
zuletzt  gegebene  Unterscheidung  befriedicrt  aber  nicht ,  sowie  auoli 
der  oben  (bei  Krüger)  q-erügtc  mangei  emer  genauen  bezeichnun<.r  der 
zeitsphäre  der  sätze  mit  ^dv  und  conj.  hier  ebenfalls  stattfindet. 
Matthiae  ausf.  gr.  gr.  3e  aufl.  §  523 — -526  betrachtet  mit  groszer 
genauigkeit  alle  einzelnen  nüancierungen  des  ausdrucks  in  <len  hy- 
pothetischen Sätzen  j  in  bezug  auf  unsere  frage  gibt  er  aber  nicht.^ 
wesentliches  zur  Orientierung  und  Unterscheidung;  iim  wörtlich  an- 
zufiihren  würde  zu  weitläufig  sein.  S  c  h  n  o  r  b  u  s  c  h  und  S  c  h  e  r e  r 
gr.  spr.  reden  §  493  bei  ei  mit  ind.  von  einer  'Wirklichkeit  de» 
prädicats  (im  bedingungssatz)  ohne  allen  ausdruck  der  ungewisheit', 
und  §  496  bei  ^dv  mit  conj.  von  'sachlicher  mdgliclikeiti  so  dasz  die 
yerwirküchung  erwartet  wird  (einer  mOgliclikeit  mit  aosüdit  auf 
entscheidung)'.  Halm  elementjurbucli  4e  aufl.  §  20  s.  50,  der  fttr 
ein  wÖrtiiGhes  eitleren  zu  ausflÜuüch  ist,  beginnt  mit  der  richtigen 
Iwmerkung,  dasz  durch  cl  mit  ind«  das  in  bedingung  gestellte  als 
wirhUchkeit  gedacht  und  angenommen  wird;  er  faszt  dieee  eigen* 
tUmlichkeit  der  genannten  form  aber  schwerlich  scharf  genug  ins 
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äuge,  sagt  von  der  anwendung  von  ei  mit  fut.  nichts  und  ebenso 
wenig  vuii  ^^emtr  Unterscheidung  von  ddv  mit  tonj.,  welche  letztere 
form  er  §  21  für  zukimft  (1)  und  gegenwart  (2)  annimt.  Bern- 
hardj  wiss.  syntax  (Berliii  1829)  behandelt  die  lehre  von  den 
bypotiietiseheii  B&tien  nicht  im  Zusammenhang,  er  hat  aber  s.  386, 
wo  er  von  dem  ^hypothetischen  indicativ'  spriöht,  die  richtige  be- 
merkung :  *die  conjanction  ci  mit  dem  indioatiT  nimt  eine  wirkliche 
thatsache  an'  und  gibt  nnn  noch  weitere  zusaize»  die  sich  auf  diese 
ansdrucksweise  beziehen,  von  dem  yerhftltnis  dereelhen  zu  ^dv  mit 
coiQ.  qiricht  er  jedoch  nicht  genau«  s*  394  heiszt  es  von  dem  oon- 
jtmctiT:  *nQn  ist  der  conj,  der  ein&ohe  ausdruck  für  eiiaie  bedingte 
mOglichkeit,  und  dieser  begriff  dessen,  was  in  erwartungund  ab- 
httngigkeit  von  der  zukunft  geschehen  kann,  deutet  ein  bedingtes 
futurum  als  die  gmndlage  des  modus  an;  weshalb  denn  die  Ver- 
bindung mit  futuren,  die  eine  unmittelbare  Synonymik  abgeben, 
früher  sehr  gangbar  war'  usw.  darauf  spricht  er  von  dem  Home- 
rischen Sprachgebrauch  des  xe  mit  coig.  (nicht  allein  des  aor.,  wie 
manche  grammatiker  sagen;  auch  der  coig.  praes*  wird  ja  so  ge- 
braucht) statt  fut.  in  hauptsätzen ;  aus  diesen  bemerkungen ,  die  fOr 
unsere  frage  gut  zu  vcrwerthcn  sind ,  werden  hier  aber  die  nötigen 
consequenzen  nicht  gezogen.  B Mumiein  über  die  modi  s.  03  ff. 
>agL  vom  indicativ  im  bedinguiitrssatzo:  *ei  mit  ind.  ist  die  annähme 
eines  objectiv  gegebenen,  es  Ündet  diese  constnirtion  aber  vor- 
nehmlich da  statt,  wo  schlechthin,  ohne  alles  mteresse,  ohne  alle 
erwartung  des  sprechenden  die  bedingimi?  genannt  wird,  unter  der 
etwas  stattfindet'  usw.  und  später  bei  der  bespreehung  des  conj. 
mit  vorhergehendem  edv  s.  218  f.:  'diese  Verbindung  findet  da 
statt,  wo  eine  handlung  als  sich  verwii'k liebend  gesetzt  wird,  mag 
es  nun  eni  einzelner  fall  sein,  der  nicht  mehr  blosz  als  rein  in  ge- 
danken  angenommen  erscheint,  sondern  dessen  Verwirklichung  er- 
wartet werden  kmiii,  woriibir  diu  zukunit  entscheiden  musz,  oder 
mag  es  eine  gattung  von  füllen  sein,  deren  wirklich  werden  von 
dem  sprechenden  angenommen  wird ;  immer  ist  in  dieser  construc- 
tion  die  Voraussetzung  einer  handlung  als  einer  wirkliefa  eintreten- 
den gegeben*  usw.  Hermann  zu  Viger  de  anfl.  erschöpft  die  sache 
8.  834  (§  312)  zwar  keineswegs ;  er  sagt  unter  anderm  aber  etwas, 
was  wir  durchaus  bewKhrt  finden:  «^dv,  f^v,  äv  non  nisi  de  re 
futnra  dicuntur,  id  quod  abest  ä  particula  el» 

Bei  dieser  Verschiedenheit  der  angaben  und  erUttrungen,  die 
also  teilweise  zur  Charakterisierung  des  ausdrucks  et  mit  ind.  das 
verhKltais  zwischen  Tordersatz  und  nachsatz  heranziehen  (z.  b.  Cur- 
ÜuB  und  KrOger),  teils  ab  characteristicum  fbr  ddv  eine  erwartung 
der  yerwirUichung  annehmen  (z.  b.  Berger),  teils  mittels  i&v  ebenso 
wie  mittels  el  eine  handlung  sowol  der  gegenwart  als  der 
Zukunft  ausdrücken  wollen  (z.  b.  Halm),  teils  nur  einzelne  puncto 
aus  der  lehre  berühren  (z.  b.  Bemhardy,  Hermann),  ohne  ausnähme 
aber  (selbst  Kühner,  ButUnann  und  Bäumlein,  cUe  wol  das  beste 
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sagen)  einen  durchgreifenden  unterschied  zwischen  ei  und  edv ,  wie 
er  sich  praktisch  in  der  anwendung  offenbart,  nicht  {oder  nicht 
richtig)  angeben,  fassen  wir,  um  mit  der  eignen  Untersuchung  zu 
beginneiiy  tot  allem  die  puncte  ins  äuge,  in  denen  sie  teils  ansdiUck' 
lieh  teÜB  stillschweigend  flbereinstimmen.  dieselben  sind  folgende: 
1)  beim  aiisdrack  einer  Tergangenen  handlung  ist  bloez  €l  m^^licb, 
nicht  ddv  mit  coig. ;  2)  bei  einer  gcgenwSrügen  handlung  ist  4dv 
nur  dann  möglich,  wenn  es  sich  nicht  um  einen  einzelnen,  im  äugen* 
blick  des  redens  schon  stattfindenden  fall  handelt;  3)  bei  einer  xn- 
kflnftigen  handlung  ist  £l  mit  tat  seltener  als  mit  oo^j.,  wel- 
ches selbst  dann  mit  dem  praesens  (oder  aorist),  nie  aber  mit  dem 
futurum  steht,  (die  letzterwähnte  eigenheit  ist  durch  den  formel* 
len  mangel  eines  conj.  fut.  nicht  erklärt;  hätte  für  den  gedanken 
das  idv  mit  coig.  praes.  und  aor.  nicht  vollständig  als  fut.  genligtr 
dann  hätte  man  einen  coxg.  fut.  durch  Umschreibung  gebildet,  z.  b* 
TÖ((fuiv  iZ»  USW.,  was  aber  nie  vorkonunt,  weil  kein  bedttrinis  vorlag: 
vgl.  Bemhardy  s.  894  ff.) 

Indem  wir  von  diesen  thatsachen  ausgehen ,  die  sich  bei  dem 
geringsten  masz  der  lecttlre  bald  bewUhrt  finden,  untersncheü  wir 
die  frage  auf  zwei  wegen:  1)  auf  dem  thenretischen  ,  indem  wir  den 
begriff  der  betreffenden  niodi  (und  conjunctionen)  und  ihre  anwen- 
dung in  verwandten  sUt/en  ins  auge  fassen;  2)  auf  dem  em]nrihchen, 
indem  wir  ein  quantuni  grieeliischer,  besonders  attischer  prosa  spe* 
ciell  hiii-!i  litlich  diestT  frage  genau  betraeliten. 

J)e!  indicativ  drückt  eine  wirkheiikeit  aus  (Bernhardj:  'abso- 
lute Wirklichkeit',  l^äumlein:  ^moduö  welcher  das  prSdicat  als  wirk- 
lich hinstellt''),  sti'cng  genommen  könnte  er  darum  blosz  von  ver- 
gangenen uiiii  gegen w^ärt igen  ereignissen  gebraucht  werden,  in  be- 
dingenden Vordersätzen  sowol  wie  in  anderen  Verbindungen,  wäh- 
rend ein  zuküuiliges  ereignib  immer  nur  ein  gedachtes,  nie 
ein  wirkliches  ist;  indessen  pflegt  man  bekanntlich  einen  ind. 
tut.  doch  zu  bilden  und  zu  gebrauchen,  und  zwar  wenn  wir  un^  ein 
zukünftigem  ereiguis  als  ganz  beätimmt,  also  einer  Wirklichkeit  gani 
nahe  kommend  denken,  wKhrend  dem  wir  sonst  fUr  solche  ereig- 
nisse  im  griechischen  den  opt.  mit  dv  usw.  vorziehen;  sonach  steht 
iTOtofaiv  av  etwa  in  der  mitte  zwischen  irouSk  und  iroiV^cui.  der 
conj  unctiv  bezeichnet  im  griechischen,  gemäss  den  drei  bekans* 
testen  definitionen,  'geheisäite  Wirklichkeit'  (Krüger)  oder  *be- 
dingte  möglichkeit'  (Bernhardj)  oder  ^tendenz  zur  Wirklichkeit* 
(Bäumlein);  er  kann  darum  einerseits  im  griei^chen  übefbaaiil 
nicht  von  vergangenen  thatsachen  stehen  (selbst  der  cofl\j.  dnbiL  im 
indirecten  fragestttEen,  z.  b.  Thuk.  ^uXeOovto  cttc  tcoroicaucuicnr 
cTtc  fiXko  ti  xpi^CttiVTOi  bezeichnet  ja  bloss  vom  stand pnnot  der 
Vergangenheit  aus  eine  zukünftige  handlung),  und  wäre  ander^ 
seits,  sobald  ein  in  der  zuknnft  gedachtes  ereignis  in  geheischter 
weise  oder  mit  der  tendenz  zur  Wirklichkeit  gefsszt  wird,  also  auch 
als  die  einer  annähme  zu  gründe  gelegte  bedinguag,  der  evgatttüeli 
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adSqnate  ausdruck  für  ein  solches«  damit  fielon,  genau  genomme&y 
für  einen  ind.  fut.  viele  seiner  anwendnngcn  weg.  soMd  die  zu« 
kflnffeige  tbatsache  vom  staadpanot  des  redenden  aus  als  geheischt 
usw.  erscheint  (und  dies  ist  gewissermaszen  in  jedem  bypothotiscben 
TOrdersatz  mit  deutschem  indicatiT  der  £Edl),  mOste  für  denselben  der 
conjunctiv  eintreten,  der  nun  aber  auch,  in  der  gewöhnlichen  spräche 
in  Verbindung  mit  einem  zu  der  conjunction  tretenden  kcv  oder  öv 
—  welches  (gleichbedeiitpnd  mit  K6V  nach  Bäumlein  s.  (33  ff.)  bei 
der  natur  dieser  sätze  nichts  wesentliches  zu  dem  begriff  des  ei  und 
dem  des  conj.  hinzubringt  (nach  Bäumiein  ft2  ff.  'setzen  Kev  imd 
dv  die  handliuig  als  wirklich'),  wie  auch  du'  Im  >(  ai(l*jrs  den  dialekten 
angf^hrh IL"'  weL^lassung  des  dv  beweist  (s.  .Matthiae  §  525,  3  a.  6''. 
Thierseh  gr.  gramm.  §  ?^29.  Bernhardy  s.  397  tf. ,  bes.  Bäuinlein 
modi  s.  233  ff.)  —  den  begriff  des  zukünftigen  selbst  schoii  so  voll- 
ständig in  Bich  schlieszt,  dasz  als  tempus  das  praesens  und  —  für 
eine  in  der  zukunft  vollendet  gedachte  handlung  —  der  aorist  ge- 
nügt. (Biiumlein  ruuiii  s.  36  ff.  spricht  eingehend  von  dem  frühem 
mangel  des  futurum  im  griech.  und  seinem  ersatz  durch  das  praesens 
und  führt  dabei  auszer  der  schon  von  6.  Hermann  angenommenen 
entstehnng  der  foturfonn  aus  der  conjunetMorm  eine  ganze  anzahl 
cigentlidier  foturo^praeaentia  an.  vgL  anoh  s.  106,  bes.  186.  aack 
4er  bei  Homer  hftnfige  ind.  ftit.  oder  coig.  mit  dv  in  hanptatttsEen 
«rionert  an  die  yerwandtschaft«  s.  s.  154  und  208  ff.)  hieraus  ergftbe 
sieh,  daaz  für  dentscho  hypothetiaehe  Yordersfttze  im  indieativ  im 
griechischfin  stets  eintreten  müate :  fOr  die  yergangenheit  und  gegen- 
irart  el  mit  ind.,  für  die  zakunft  i&y  mit  coi\j.^  dies  finden  wir  in 
der  tbat  bestfttigt  mit  tiner  seheinbaren  nnd  tiner  wirUidien  aus- 
nähme. Eoerst  die  scheinbare,  es  wird  gelehrt,  die  bedingung 
werde  mit  Wv  nnd  conj.  gegeben,  wenn  sie  auf  wiederkehrende 
fftUe  in  der  gegen  wart  sich  beziehe,  also  nicht  auf  4inen  fall  be- 
aehrlnkt,  sondern  allgemein  gültig  sei.  eine  solche  regel  wird  un- 
braachbar,  sobald  wir,  wie  hier  nötig,  ^gegenwart'  in  seinem  schärf- 
sten nnd  engsten  begriffe  fassen,  vermöge  dessen  ich  unter  dem 
Worte  nicht  etwa  dieses  jahrhundert,  dieses  jabr,  diesen  tag,  sondern 
den  blossen  zeitpunct  verstehe,  in  dem  ich  rede,  den  jetzigen  mo- 


ft)  der  begriffliche  mitenehted  swischen  griech.  indicativ  niid  con* 

junctiv  übt  hier  keine  wirkang  oder  stimmt  wenigstens  ganz  mit  diesem 
unterschied  überein,  der  sich  zwischen  vergangenen  und  gegenwärtigen 
bedinffunffen  eioerseiU  und  zukünftigen  anderseits  findet:  denn  eine 
Wirklichkeit,  die  aom  Inhalt  einet  bedingendea  voidersAtses  gemacht 
ist  (ind.  im  satze  mit  el),  Terllftlt  sieh  lo  einer  'bedingten  mögüchkeit* 
(Bcrnhardy)  oder  besser  einer  'tenden«  lur  Wirklichkeit'  (Käumloin) 
im  hypothetischen  Vordersatze  d.  h.  conjunctiv  nach  ^dv  ebenso,  wie 
sich  einfach  das  praeteritum  und  praesens  zum  futurum  verhalteB.  es 
fVllt  also,  nit  ^em  werte,  der  natei^scbied  der  tempora  and  modi  la- 
saramen;  eine  ans  Vergangenheit  und  gegenwart  entnommene  bedingung 
ist  der  Wirklichkeit,  eine  aus  der  sphnrc  der  znkunft  entuommene 
bedingung  dtr  tendenz  zur  Wirklichkeit  angehörig. 


^56  ^-  Tillmanns:  über  el  mit  ind«  der  baupttempora  und  idv  mit  coiy. 

ment.   verstehen  wir  das  wort  'gegenwart'  so  —  und  dies  ist  doch 
bcine  eigentliche  bedeutnng  —  v?o  ist  in  dem  satz  iay  Tic  Tüv  iia- 
T^paTUTTTij,  dSiöc  dcTi  ÖavdTüu  keineswegs  von  einem  wiederhuli'  n 
falle  in  der  gegen  wart  die  rede,  sondern  von  einem  solchen  der 
sich  in  der  zukuuft  wiedurliolüu  kann,  welche  znkimiL  aber  gleich 
von  dem  jcizigeii  momcni  an  beginnt,    ja,  ich  will  nicht  einmal 
sagen  'wenn,  in  dieser  minute  und  später,  einer  bcmtn  vater 
schlägt',  sondern  'wenn  einmal,  d.  h.  von  nun  an'  usw.;  an  den 
j  etzigen  moment  denke  ich  chiM  sdiwerlich,  wenn  ioh  ihn  auch 
irol  mit  embegreifen  konnte;  ioh  betradite  ihn  höchstens  still' 
schweigend  als  ausgangspunct«   so  behanpten  wir  dasz  in  dieser 
weise  die  sog.  wiederholten  Alle  in  der  g egenwart  bei  4m/  mit 
conj.  alles  wiederholte  fälle  in  der  snknnft  sind,  aber  allerdings 
einer  zuknnft  die  durch  ihren  engen  «nschluss  an  den  gegenwtrti- 
gen  moment  uns  Deutschen  einer  gegenwart  gleich  gilt,  wSfareiid 
noch  der  Lateiner  so  genan  ist,  dasx  er  in  entsprechenden  sfttien 
meist  wirklich  auch  das  futurum  und,  wenn  die  handlang  vollaidet 
gedacht  wird,  stets  das  futunim  exactum  setzt.")  insofern  haben 
wir  also  wol  das  recht  dies  eine  blosz  scheinbare  ausnähme  zu 
obiger  regel  zu  neonen;  idv  mit  coi\i.  ist  hier  ganz  an  seiner  stelle, 
weil  es  eben,  genau  genommen,  eine  xnkunft  bezeichnet.  ganE 
anders  verhält  sich  z.  b.  die  sache,  wenn  ich  sage:  'wenn  die  seele 
des  menschen  unsterblich  ist,  so^  (auf  den  Inhalt  des  nachsatzes 
kommt  gar  nichts  an),   hier  handelt  es  sich  gerade  nni  einen  jetzt 
schon  bestellenden  zustand,  und  darum  ist  es  notwendig  zu  über- 
setzen :  ei  r\  y^vXf]  aOcevaiöc  fcCTiV,  und  geradezu  immöglich  zu  sagen: 
ddv  fi  H/uxri  äGdvatoc  ^,  ich  mag  das  fllr  so  'wahrscheinlich'  oder 
so  unwahrscbeinlieli  halten  wie  ich  will,  während  aus  nahe  liegen- 
dem gründe  tüv  9aiVTiTai  oder  qpavf]  f|  \\^\iX^  aOdvaTOC  ouca  wieder 
ganz  richtig  wäre,  hiernach  halten  wir  es  also  ftlr  falsch  kurzweg 
zu  sagen:  ^dv  mit  conj.  praes.  stünde  auch  von  der  gegenwart.  ge- 
nau richtig  ist  das  nie,  und  auch  schillern  gegenüber  veilulmt  es 
sich  des  eindringenden  Verständnisses  halber  wol,  auf  den  hierin 
betracht  komiaondcii  unterschied  z\\1^chen  einem  scheinbartn  i»iae- 
sens,  welches  aber  thatsächlich  ein  futurum  ist,  und  einem  wirk- 
lichen praesens  aufmerksam  zu  machen  und  daran  die  lehre  zu  knU- 
pfen ,  dasz  in  jenem  falle  im  griechischen  idv  mit  conj. ,  in  diesem 
€i  mit  ind.  stehen  musz,  sowie  als  merkmal  beiznfilgen:  in  jenem 

3)  der  durch  idv  mit  conj.  aiisg«drilefcte  wiederholte  fall  steht 

hinsiclinicli  dieses  av  in  ähnlichem  verhHHnis  zu  einem  oinfnchcn  fl 
mit  iüd. ,  wie  Bäuinjrin  s.  151,  wo  er  über  av  mit  jirat.  t.  zur  bezeicl:- 
uuug  einer  wiederboiteu  iiaudiuug  m  der  vcr^au^eiiiieit  äprichl,  da« 
TerhUtniB  dieses  ansdraoks  smn  praet.  ohne  ^  huiBichtlien  des  dvreh 
dv  gegebenen  begriffs  der  wiederholang  mit  den  worten  erklärt:  'nnr 
das  individuelle'  (d  h.  praet.  ohnn  ä\)  'erschien  als  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; eine  gattung  gleichartiger  täUe'  (d.  h.  mit  dv)  'verlor  ala  gmtiiuig 
den  Charakter  oonereter  wirkliebkeit  und  ward  als  ^  vorgeslelliea  be- 
handelt' • 
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falle  ist  die  sadie  schon  entscMeden,  nur  in  einer  nur  unbekannten 
weise  (und  daher  die  bedingende  form  des  sataes),  in  diesem  aber 

muaz  die  entscheidung  über  die  bedinguDg  erst  noch  kommen,  das- 
selbe Verhältnis  hat  ja  bei  den  zwei  ausdrucksweisen  in  temporalen 
nebensätzen  statt,  z.  b*  6t€  mit  ind.  und  örav  mit  conj.  (auch  in 
relativsätzen  mit  öc  Sv  u.  dgl.  steht  der  conj.  praes.  in  derselben 
weise  einem  fatmnim  gleich,  s.  z.  b.  Bttnmlein  s.  208  ff.) 

Wir  kommen  zu  der  wirklichen  ausnähme,  welche  gewisser- 
maszen  das  gegenteil  zu  dieser  scheinbaren  ist.  es  handelt  sich  nem- 
lieh  darum ,  dasz  allerdings,  entgegen  unserer  obigen  regel,  ffir  föllo 
der  Zukunft  nicht  allein  dctv  mit  conj.  praes.,  sondern  ancb  ei  mit 
ind.  fut.  gebraucht  wird,  während  sich  dieser  fall  in  seinem  L^anzpn 
wesen  wol  schwerlich  a  priore  tbLoretisch  erklären  läszt,  kann  man 
aus  der  tlieone  doch  däs  entnehmen,  dasz  ind.  fut.  wahrscheinlich 
ein  bestimmterer  ausdruck  ist  als  conj.  praes.  mit  vorhorfreheudem 
äv  (vgl.  Bäunüein  s.  186  f.  und  204  ff.,  wo  er  den  unterschied  zwi- 
schen futurum  und  conjunctiv  oime  oder  mit  dv  in  Sätzen  anderer 
art  bespricht),  diese  annalinie  wird  bestätigt  und  näher  beleuchtet 
durch  die  betrachtung  solcher  stellen  an  Jenen  es  sich  iindet.  wir 
haben  uuszcidem ,  JubZ  wir  nattirUcL  sunbi  bui  der  lectüie  auf  diesü 
Unterscheidung  geachtet  und  ihre  richtigkeit  zu  prüfen  gesucht 
haben,  sechs  prosaiker,  anfangend  mit  Herodotos,  in  einer  zufällig 
gewählten  partie  darauf  hin  genan  betrachtet,  und  zwar:  Herodotos 
YH  1—100,  Thnkydides  HI  1—60,  Xenophons  anab.  HI,  Demos- 
thenes  Olyntii.  I.  II.  in,  Isokrates  Panegyrikos  nnd  Piatons  Char- 
mides,  zusammen  ein  stQck  prosa  das  einen  umfang  von  Über  200 
Tenbnerschen  textseiten  haben  mag.  in  diesen  partien  hat  Hero- 
dotos  unter  18  fUlen  mit  €l  und  ind.  6  mit  ind.  fut.  (3  mit  praet., 
9  mit  praes.),  welchen  gegenttbmtehen  itnter  9  mit  ddv  6  mit  co^j. 
praes.,  3  mit  coi^.  aor.;  Thukydides  unter  26  flUlen  mit  €l  und 
ind.  8  mit  ind.  fiit.  (9  mit  praet.,  7  mit  praes.)  —  2  ohne  verbum  — ; 
ihnen  stehen  gegenüber  unter  14  mit  ^dv  5  mit  conj.  praes.,  9  mit 
conj.  aor.;  Xenophon  unter  19  fallen  mit  ei  und  ind.  4  mit  ind. 
fut.  (1  mit  praet.,  14  mit  praes.),  gegenüber  stehen  unter  24  mit  iav 
13  mit  conj,  praes.»  11  mit  conj.  aor.;  Demosthenes  unter  37 
füllen  mit  ei  16  mit  ind.  fut.  (18  mit  praes.,  3  mit  praet.),  dagegen 
stehen  unter  27  mit  idv  12  mit  conj.  praes.,  15  mit  conj.  aor.; 
Isokrates  unter  19  fällen  mit  ei  und  ind.  blosz  1  mit  ind.  fut. 
(16  mit  praet.,  12  mit  praes.),  dagegen  unter  11  mit  ddv  3  mit  eonj. 
praes.,  8  mit  conj.  aor.  •  Piaton  unter  44  filllen  mit  €i  und  md. 
nur  4  mit  ind.  fut.,  dagegen  unter  10  mit  i&v  \)  mit  conj.  prae.<., 
1  mit  conj.  aor.  ei  mit  fut.  exactiim  komuit  in  allen  diesen  partien 
entweder  gar  nicht  oder  höchstens  6in-,  zweimal  vor;  es  steht  miiiier 
ddv  mit  conj.  aor.  dafür;  fälle  wie  Dem.  Ol.  I  14  ei  ^Tviuxdic  ectai 
können  ja  nicht  dahin  gerechnet  werden,  denn  dieses  dfVUJKUJC  eciai 
ist  gleich  cogmtum  habehit^  nicht  coynoverii'^  es  ist  also  kein  fut. 
exactum.   betrachten  wir  diese  Zusammenstellung,  so  sehen  wir 
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dass  Idv  mit  praes.  und  aor.  bei  aUen  bttafiger  ist  als  d  mit  fäi, 
ferner  aber  dasz  bei  Herodot,  der  als  nichtattiker  nicht  eägwfüdt 
unter  nnsere  untersuoibimg  fiült,  aber  als  Sltostorpxosaiker  emiaiir- 
esse  bat,  noch  ebenso  oft  €l  mit  ind.  fiit.  stebt  wie  ddv  mit  conj. 
praes.,  bei  den  übrigen  dagegen,  mit  ansnabme  des  Thukydides  nid 
Demostbenes,  die  fUlle  von  ^av  mit  co^j.  praes.  überwiegen,  und 
zwar  so  dasz  diejenigen,  welche  als  die  correctesten  Attiker  bekannt 
sind,  am  wenigsten,  nemlich  Xenophon  verhältnismäszig  sehr  selten, 
Isokrates  fast  nie,  ddv  und  conj.  mit  ei  und  ind.  fdt.  vertauschen, 
was  Thukydides  betrifft,  so  passt  es  ja  durchaus  zu  seinem  ernstes 
und  festen  Charakter,  wie  sich  uns  derselbe  in  seinem  ganzen  werke 
offenbart,  und  darum  auch  zu  dorn  chaiMkler  seines  stils,  dasz  er 
seine  annahmen  möglichst  '^chart  ins  auge  faszt  und  sie  statt  inil 
einer  vatren  unbestimiuLheit  mit  einer  solchen  be^--tiininTluMt  ans- 
spricht,  als  sei  die  cntscheidung  über  den  betreffenden  iall  gegeben, 
bei  Demostheues  gilt  in  seinen  eindringlichen,  von  patriotischstem 
ernste  beseelten  und  von  düsteren  besorgnissen  orfUliten  mahnmiifB- 
reden  etwa  das  gleiche,  und  wir  sehen  bei  ^(enaiierer  betracbtuii^?. 
dahz  seine  bedingungssätze  mit  €1  und  inJ.  iat.  fast  ohne  ausnahiüt 
eben  d6n  fall  enthalten,  dasz  die  Athener  dem  Philippos  endlich  ener 
gisch  entgegentreten,  l)ez.  dasz  sie  iii  iluer  gefährlichen  Sorglosigkeit 
verharren  werden  (und  natürlich  ebenso  auch  den,  dasz  i'hiUpposihnr 
obsiegen  wird),  also  das  eigentliche  thema  der  drei  rsdfB 
—  während  bedingungbäätze  mit  unwichtigorom  Inhalt ,  wein  äe 
auf  die  znkimft  geben,  in  der  r^el  i&v  mit  conj.  babsn.  smiiii 
der  pbilosopbisdien  spräche  des  rakton  handelt  es  sich  ja,  dersiv» 
g^  logik  wegen ,  an  manchen  steUen  dturchans  danun,  dtass  die  n* 
nahmen  recht  bestimmt  gefasst  werden,  nnd  so  erklSrt  sieh  nA 
bei  ihm  das  verbal tniemKsadg  noch  hSofige  Tcatkommaii  Yon  d  ant 
ind.  fat  (4  gegen  9);  bei  Xenophon,  besonders  aber  in  dar  qndeit 
tischen  rede  des  Isokrates  wttrde  diese  erscheinimg  ihre  erUlmg 
weniger  finden,  nnd  daram  kommt  sie  hier  auch  so  selten  Tor.  nil»' 
res  darüber  nachher. 

Wir  sagen  also:  einen  fall  der  zukunft,  der  schlechtweg  <h 
vielleicht  eintretend  in  form  eines  bedingenden  nebensataes  aiisg»> 
drückt  werden  soll,  gibt  die  attische  prosa  durch  ddv  mit  dem  ooio* 
praes.  (bez.  aor.),  dem  modus  der  die  tendens  zur  Wirklich- 
keit bezeichnet;  versetzt  man  sich  dagegen  in  seiBen  eignen 
danken  so  lebhaft  in  die  betroffende  Situation,  dasz  man  [den 
als  fast  schon  entschieden  ansieht  —  ob  verneint  oder  bejaht,  ist 
gleichgültig — dann  setzt  man  el  mit  dem  ind.  fut,  dem  niodn?  d«r 
wirklichkeif,  wKhrend  streng  genommen  el  mit  ind..  ebenso  wie 
es  bei  ÖT€  mit  ind.  u.  dgl.  in  temporalen  sUtzen  wirklich  der  fall 
ist,  nur  bei  solchen  bedingungs-vordorsätzen  angewendet  worüec 
könnte,  deren  entscheidung,  freilich  in  einer  uns  unbekannten  weis*, 
schon  getrotfen  ist.  indem  der  Ghieche  dinse  ausdmi  k.- weise  wShlt, 
thut  er  etwas  ähnliches  als  wenn  man  mittels  lebhafter  vei^egtü- 


Digitized  by  Googl 


L.  Tillmannfl:  über  el  mit  ind.  der  haupttempora  und  ^dv  mit  couj.  0Ö9 

wärtigimg  eine  schon  \  ergangene  Handlung  durcli  das  praesens  histo- 
ricuin  ausdrückt  (welchem  wir  übrigens  —  nebenbei  gesagt  —  gerade 
im  gegensatz  zum  perf.  bist,  des  lateinischen  und  dem  rein  erzählenden 
aorist  des  griechificlien ,  lieber  eine  cborakteristiscbeTe  bezeichnung 
geben  wflrden  als  die  des  pneflens  historioiim)^) ,  imd  wenn  wir 
Deutsche  eine  bandlung  der  zukunffc  dnrcb  das  praesens  ausdrücken, 
was  wir  wol  siebt  aus  abneigung  gegen  den  gebrauch  der  htüfszeii- 
wSrter  thun  (denn  wir  nehmen  ja  oft  statt  der  bezeichnung  der  Zu- 
kunft mittels  Verden'  das  verbum  Vollen',  z.  b.  *wir  wollen  heute 
nachmittag  ausgehen'  statt  ^wir  werden',  sparen  also  kein  wort,  und 
aoheaen  auch  in  anderen  fttllen  die  hülfiueitwörter  so  wenig,  dasz 
wir  sogar  iu  der  vulgären  spräche,  die  nie  ein  futurum  anwendet, 
4oeh  regelmäszig  statt  des  ohne  hülfszeitwort  zu  bildenden  rich- 
tigen imperfects  der  erzählung  ein  falsch  gebrauchtes,  mit  hülfs- 
verbum  gebildetes  perfect  finden,  z.  b.  Mch  habe  geschrieben'  für 
^ich  schrieb',  ja  sogar  in  manchen  dialekten  ^ich  habe  geschrieben 
gehabt'  für  'ich  hatte  geschrieben'),  sondern  weil  wir  eben  bei  der 
nahen  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  tempora  (vgl.  Jacob  Grimm 
deutsche  gi*amm.  TT  s.  176  ff.)  mit  grSszerer  lebhafticrl^eit  und  he- 
stimmtheit  di>  baiiiilung,  die  der  Sphäre  der  zukunft  angehört,  in 
die  der  gegen  wart  rücken,  was  im  lateinischen  nie,  im  französischen 
z.  b.  nur  in  gewissen  fällen  (nemlich  gerade  auch  stets  bei  bedin- 
gungssätzen  mit  si)  geschieht;  nur  ist  im  «rriechischen  in  diesem 
falle  nicht  tempus  des  futurum  durch  tenipus  des  praesens  er- 
setzt, sondern  fut.  durch  conj.  praes.  (Bäumlein  modi  s.  40  hätte 
hierbei,  da  er  von  germanischen  sprachen  redet,  auch  noch  an  das 
englische  fut.  mit  shall  <  j  imiern  können),  und  anschauung  und  form 
der  Zukunftsbedingung  durcii  aiisLbuuuDg  und  form  der  gegenwarts- 
(odci  vergangenheits-)  bedingung.  natürlich  hängt  es  oft  ganz  von 
der  dubjectiven  willkür  des  redenden  ab,  wie  er  die  aache  fassen 
will ,  und  dann  ist  formell  beides  zulässig,  el  mit  ind.  fut  oder  ddcv 
mit  conj.  praes.  dasz  diese  vertansehung  beim  fut.  ezaotum nicht  oder 
nur  sehr  selten  stattfindet,  erklären  wir  uns  auszer  mit  der  tlberhaupt 
seltenen  anwendung  dieser  form  im  griechischen  auch  noch  damit, 
dasz  das  fut.  I  meist  viel  enger  an  die  gegenwart  angrenzt  als  das 
fat»  ex.,  dessen  handlung  vom  augenblioklichen  moment  meist  noch 
duroh  zwisdienmomente  getrem&t  ist:  bei  si  ser^pseria  i^(nsUtlam  denke 
ich  mir  gewöhnlich  das  schreiben  nicht  gleich  nach  dem  jetzigen 
ttugenblick,  sondern  nach  einer  Zwischenzeit;  bei  st  scribes  liegt  aber 
die  ganze  zukunft  unmittelbar  Tor  mir  ohne  eine  Zwischenzeit,  dem- 
nach halten  wir  es  für  nicht  ausreichend,  weun  man  sagt,  ei  mit  ind. 
fut.  sei  besonders  dann  anwendbar ,  wenn  man  die  Wirklichkeit  der 
bedingung  ablehne  oder  als  zweifelhaft  darstelle  oder  wenn  man  eine 


4)  ja  aacb  der  so^.  ^^nomisehe  aorist  hat  in  gewifser  hinsieht  eine 
HhnliehkMt,  und  der  aor.  iod.  in  Sätzen  wie  Herod.  7,  10,  2  Kol  bi\  Kai 
cuvf|V€iK€  usw.  und  nachher:  oÖK  ihv  d^qporipQ  c^t  4x<<»piic€. 
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drohmig  oder  befttrchtnng  aasdrftckfin  wolle;  ebeiiBO  gut  kum der 
iDbalt  einos  solohen  saises  ein  recht  emstlicher  wnnsch  und  etwu 
Shnliches  sein,  auf  diesen  unterschied  kommt  ebenso  wenig  in  wie 
auf  die  stSrkere  oder  sehwllchere  yermntang,  dasz  sich  die  bedingnng 
erfülle,  welche  eigenschaft  man  anch  dem  ddv  mit  coig.  abuid 
sn  als  charakteristimsh  zusprechen  will,  für  unrichtig  mOssen  irir 
es  femer  halten,  wenn  man  bei  ci  mit  ind.  ein  bindendens  com- 
quenzverhSltnis  zwischen  vorder-  und  nachsats  annimt  als  bei  Uhr« 
wie  bindend  dieses  consequenzverhältnis  ist ,  das  findet  ja  «aun 
ausdrack  in  der  form  des  nachsatzes ,  ftir  den  sich  anszer  den  zwei  ^ 
hauptformen ,  dem  einfachen  indicativ  (bindende  consequenz)  ofid  i 
dem  Optativ  mit  dv  (weniger  bindend)  noch  mancherlei  nflaade-  ! 
rungen  darbieten  (einerseits  bei,  ou,  ^rj  mit  coig.  aor.,  anderseits  | 
Xcwc  usw.)*);  wenn  man  z.  b.  sagt:  iäv  toOtujv  xt  ttoiiicti  Tic, 
TCOvdTU)  oder  reÖvdvai  bei,  so  findet  gewis  die  strengste  conse-  I 
qnenz  zwischen  vorder-  und  nachsatz  statt,    dasz  es  bei  der  unter-  ' 
Scheidung  zwischen  den  beiden  formen  hierauf  nirht  ankommt, 
sieht  man  mich  daraus,  dasz  bei  der  Yerv.  aiidlnn.g  in  indirecte  re^? 
unter  umständeu  aus  beiden  gleichmäszig  optativ  zu  \verd?^ii  ' 
pÜegt,  und  damit  kann  doch  blosz  die  anschauimg  des  vorder&ati«Js 
in  beiden  fällen  gleichmäszig  eine  andere ,  nemlich  indirecte  gewor- 
den sein,  nicht  die  des  Verhältnisses  zwischen  vorder-  und  nacliidt?.. 

Aus  unserer  auffassung  von  iäv  mit  conj.  ergibt  sich  nun  aucii 
unmittelbar  die  erklärung  ftir  die  bekannte  thatsache,  dasz  der  mc^- 
satz  fast  immer  ein  fut. ,  einen  conj.  in  ünalsStzen,  einen  imperativ, 
einen  optativ  mit  dv,  einen  von  einem  andern  verbum  abhfingigen 
mlinitiv  (der  eben  durch  em  oijaai,  üiov  li  dcTi  u.  dgJ.  leicht  in  die 
zeitsphäre  der  zukunft  gerückt  wird),  selten  ein  bloiszes  prt«* 
enthält,  weil  nemlich  nur  in  wenigen  fUllen  bei  einer  der  zuknaft 
angehüi  igen  bedingung  die  bedingte  thatsache  schon  in  die  gegen- 
wart  faUen  kann,  wir  sehen  feiner  (vgl.  Hahn  a.  o.  §  20^)  da»  ^ 
stehen  musz  und  ^dv  nicht  steht  ^  wenn  der  bedingongsroidenib 
za  einem  objeotssata  wird,  so  bei  6au|Ad£ui  u.  dgl.  (stellen  wie  Don» 
OL  ni  10  sind  leicht  yerstfindliche  ansnahmen),  femer  bei  oooe» 
siyem  (gewöhnlich)  oder  cansalem  TcrhSltnis  (el  'obgleich'  oder 
*da'},  fast  immer  anch  bei  indirecten  fragen  (die  ja  orsprtBglicb 
mit  einem  bedingongssatze  mit  el  einerlei  waren,  vgl.  Btnmlos 
s.  200.  221  t)i  in  allen  diesen  fällen  wird  der  inbalt  des  neben 
Satzes,  anch  wenn  er  in  die  zukunft  fällt,  mit  besonderer  hestiniint- 
heit  ins  auge  gofaszt,  so  dasz  wir  die  form  el  mit  ind.  YOiziehen.  ^  \ 
femer  ctirep  häufiger  ist  als  ^dvirep ,  ist  hiemach  auch  leicht  zn  er 
klären,  und  dasz  *wo  nicht'  fast  ohne  ansnahme  ei  hk  nicht | 
fif)  heiszt  (es  mag  ein  erster  bedingongssatz  mit  i&v  oder  mit »  i 


6)  die  form  des  naehsatses  ist  ja  behanntlicb  dnreb  die  d«s  ^vi^ 
satsea  aieht  notwendig  bestimmt;  Tgl.  s.  b.  Dem.  Ol.  1  1  d  Ijß»  •>« 
XdßoiTC  and  senst  noch  oft. 
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imnagehm,  z.  b.  Thuk.  m  3, 8.  Plai.  Ghana.  157%  dagegen  Dem. 
Ol.  1 19),  hat  aueh  seinen  gnmd  darin,  dass  dmcli  mOglic^  grosee 
bestimmtheit  des  ausdrucks ,  die  ein  gewisses  gegengewidit  gegen 
seine  kürze  bieten  soll,  die  zweite  annähme  reoht  bestimmt  fixiert» 
wird,  auch  fUlle  wo,  wie  Dem.  OL  I  24,  die  negation  oO  im  Vorder- 
satz steht  (el . .  ouK,  schwerlich  iäv  .  .  ouk),  erklären  sich  im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  lehre :  vgl.  Behdantz  zu  der  stelle. 

Fügen  wir  hierzu  noch  einzelne  bemerknngen,  die  sich  auf  die 
genamitcn  sechs  prosapartien  beziehen,  um  zu  prüfen,  ob  ihr  inhalt 
mit  der  bezeichneten  Unterscheidung  im  einklang  steht. 

Bei  Herodntos',  der  , ja  tibrir^ons,  vnc  -nhon  cjesagt,  hier  eine 
ganz  besondere  Stellung  cinnimt  und  nif  hr  correete  attische  prosa 
sclireibt,  widersprechen  nur  scheinbar  t  iniL'*  stellen,  ein  fall,  der 
aut  den  ersten  blick  dafür  spräche,  dasz  €dv  mit  conj.  auch  von 
einer  gegenwärtigen  handlnncf  trebraiicht  werden  könnte,  ist  XTl 
14,  wo  es  heiszt  f|v  jaf}  auilKa  CTpaTnXaTtrjC.  indessen  das  auTiKa 
darf  uns  nicht  irre  machen,  es  heiszt  nicht  'im  jetzigen  augenldick' 
(es  ist  ja  iiaclit),  sondern  'sofort  in  der  allernächsten  ziikunft*. 
wollte  nuin  femer  z.  b.  VIT  16  für  eiirep  e0e\ei  (pavf]vai  ver- 
langi  u  iäv  fcÜtXi^,  so  würde  mau  übersehen,  dasz  ja  doch  nur  das 
(pav^vai,  nicht  das  ^GeXeiv  in  die  zukuufL  gehört;  in  dem  augen- 
blick,  in  dem  der  satz  gesprochen  wird,  hat  der  geist,  oder  wie  man 
das  traumgesicht  nennen  mag,  bereits  den  willen  zu  erscheinen, 
oder  er  hat  ihn  nicht;  ebenso  ist  es  c.  49  mit  €1  idikix  KOTtt* 
CTi]vai,  auch  c  48  cl  <pa(veTat  bezieht  sich  auf  den  fall,  der  ab 
sdum  im  augenblick  stattfindend  gedacht  wird,  die  mehrfachen  €1 
mit  ind.  fut.  fassen  wol  alle  die  betoeflEienden  litUe  mit  bestimmtheit 
ins  ange.  übrigens  begreift  es  sieh  leicht,  dasz  bei  Herodotos,  der 
ja  nach  zeit  und  spräche  dem  Homer  am  nttcfasten  steht,  die  Unter- 
scheidung zwischen  fut  ind«  und  coi^'.  mit  dv,  die  bei  diesem  letz- 
tem oft  gar  nicht  henrortritfc,  noch  am  wenigsten  durchgeftthrt  ist. 

Thukjdides,  von  dessen  eigentümlicher  Stellung  in  dieser 
frage  wir  schon  gerodet  haben,  wählt  €l  mit  fut.  z.  b.  in  folgen- 
der weise,  bei  der  bekannten  Verhandlung  über  den  durch  Kleon 
herbeigeführten  gi-ausamen  beschlusz  gegen  die  Mytilenäer  spricht 
Diodotos  höchst  eindringlich  für  abänderung  desselhen,  und  da  sagt 
er  in  47,  3  el  ölCup6€p€iT€  Touc  MuTiXrivaioiJC*  diese  bestimm- 
teste ausdrucksweise  ist  hier  unstreitig  die  passendste:  denn  die 
ganze  Verhandlung  dreht  sich  blosz  um  diesen  fall,  und  derselbe 
ist  der  ausfühning  ja  schon  so  nahe  als  möglich,  fast  schon  ausge- 
führt, da  die  triere  mit  dem  generaltodesiirteil  bereits  abq-epfnncrün 
ißt.  man  vgl.  auch  Classen  zu  III  2  ei  )ar|  Tic  7TpOKaTaXrmj£Tai.  bei 
allgemeinen  sätzen,  die  aus  der  gegenwart  in  die  zukunft  reichen, 
wählt  auch  Thukydides  edv,  und  wo  er  ei  nimt,  da  ist  das  Verhält- 
nis der  art,  dasz  er  wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  so 
iUj^ih  dem  sinne  nach  deutlich  genug  einen  augenblicklichen,  spe- 
cieilen  (unter  eine  allgemeine  annähme  freilich  auch  gehörenden) 
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'fall  meint,  2.  K  42,  2,  wo  er  an  den  jetstt  so  redenden  Kleon  denkt 
et  mit  praesens  ist  auch  sonst  immer  Ton  jetzt  vorhandenen  —  oder 
jetst  nichtTorhandenen  —  wirklichen  zuständen  gesagt:  so  3. 
40,  4.  44,  1.  2.  46,  2.  hat  der  nachsatz  hinter  dem  vordenaU nit 
4dv  kein  futurum  oder  etwas  ähnliches  (s.  oben),  sondern  pnes^ens, 
so  ist  dies  ein  praesens  welches  ans  der  gegenwart  in  die  Zukunft 
hineinreicht,  z.  b.  43, 1  und  47,  2.  recht  instructiv  ist  der  Batz  4A,2 
flv  T€  TCtp  (i7ro<pr|VUj  ndvu  dbiKoövxac  auToOc,  ou  bidTOÜTO  Ka: 
dTTOKTeivai  KeXeucu),  el  juf)  Hujjqpepov  f\v  re  kqi  ^xovTctc  ti  Eut- 
YViu|ir|C  .  .  €iev  usw.  sow  ]  f]v  ei  sind  hier  durchaus  amplaÄ 
Über     3  rjv  \xky  cujißi]  .  .  ei  be  luf]  usw.  s.  oben  s.  6C0. 

Für  Xenophon  haben  wir  nichts  besondpfs  zu  Ijeinerkc:, 
alü  dasz  er,  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  der  angotrebtntn 
Unterscheidung,  durch  den  inhalt  des  dritten  buebes,  welche-  - 
manche  hüebstwichtige  berathuugen  enthält  imd  au  vielen  Äiellit 
die  geataltung  der  ganzen  zukunft  des  hccres  zum  gegenständ!  ern- 
ster betrachtung  hat,  sehr  naiürlicii  iiianclunai  zu  dem  gebmui:. 
der  bestimmtesten  form  des  hypothetischen  Vordersatzes  der  lukuiiiH 
d,  h.  ei  mit  ind.  tut.  veranlaszt  werden  must«. 

Bei  Demosthenes  fügen  wir  zu  unserer  schon  gemachlei 
allgemeinen  bemerlning  noch  folgende  einzelheiten.  Ol.  I  6  iteklr 
Ktti  öXuic  dTTicTov,  oi)iai,  Tttic  TToXiTcCatc  fj  Tupavvic,  dXXuiC  niÄv 
6|iopov  x^P<iv  Ixu^ctv.  hätte  hier  Dem.  vwr  allem  den  speeicIkB 
augenbliddichen  fall  des  Philippos  ins  auge  fassen  wollen,  so  bitte 
er  gesagt:  ei  IxouctV*  allein  das  6XuiC  an  der  spitze  de«  HtM 
gibt  ja  dessen  allgemeinen  Charakter  schon  genügend  an.  aiidi 
einwand,  d&v  Ixu^ctv  bezeichne  hier  doch  gewis  eine  g  egeawart. 
trifft  nidit  zu;  indem  Dem.  so  spricht,  beachtet  er  eben  doi 
nicht,  dasz  angenblicklich  dieses  TerhBltnia  kgmdwo  wirUich  •Mtt- 
findet ,  sondern  sagt :  'wenn  einmal  der  fall  vorkommt  dan'  sfv* 
natürlich  hätte  hier  auch  die  andere  anachannngs-  und  ausdncb' 
weise  platz  greifen  können,  gerade  umgekehrt  ist  es  mit  den  zwa 
Sätzen  in  OL  II  18:  da  gebraucht  er  ei ,  während  er  bei  schwächerer 
fixierong  des  falles  und  der  betreffenden  lente  ddv  hätte  netes 
kannen.  Ol.  II  28  Ibtouc  b*  eupicKCiv  iroX^^ouc,  €l  bei  n  Tuiv 
Tujv  Kai  irepi  tuiv  crpa-niTwv  cineW  muste  el  stehen:  denn  das  ci* 
neiv  Ti  TUJV  dvTUJV  hat  durch  die  wortc  ibiouc  usw.  ja  eben  statt- 
gefunden.  Ol.  III  3  ist  bei  äv  liexd  TTOppiictac  TTOiuj^ai  TOUC  XOT«^ 
gerade  das  gegenteil  zu  bemerken;  Dom.  steht  hier  nm  anfangs^ai^' 
rede,  diese  ersten  drei  rechnet  er  also  noch  gnr  nicht  /um  ttoiC»- 
cöai  TOUC  XÖYOUC.  Ol.  TI  ir>  findet  sich  edv  tuxti  mit  einem  ara*^ 
im  hauptsutze,  \md  di^  -  ist  möglich,  das  ^dv  tOxh  ^("h'ilt  seine 
lität  als  futurum  exactum,  weil  der  noriöt  kein  fin  Kn  i  ;ds  cm  ^^'j 
mischer  ist  (ebenso  wie  §  9  öiav  icxücr],  dvexdiiicev,  diw^  icx^O 
aueh  fut.  ex.  ist;,  allerdings  die  anschauung,  die  dem  gnomisclui 
aor.  zu  gründe  liegt,  hUtto  £^anz  consequenter  wei&e  auch  fli 
einem  ei  fiuxc  führen  können;  so  weit  trieb  aber  die  spr^h^i^ 
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conseqaenz  nicht,  wir  erwähnen  hier  noch,  dasz  in  anderen  reden, 
z.  b.  vom  kränze,  in  welchen  ipricplcjima,  vöjuot  n.  dgl.  im  worÜaat 
angefahrt  werden,  der  aasdrnck  tür  'wenn  einer  das  nnd  das  thut, 
wenn  das  nnd  das  geschieht,  dann'  usw.  stets  ^dv  ist,  z.  b.  a.  o. 
§  38.  55. 120  (auch  106,  wo  diroreTtjunm^vti  fji  heiszt  Venn  der  fall 
YorkoBimen  wird,  dasz  . .  ist');  auch  in  soläien  partden  steht  da- 
gegen €l,  sobald  der  sinn  ist  'wenn  etwas  jetzt  der  fall  ist',  z.  b. 
§  74.  auch  hier  aber  würd  iäv  06  fii)  vertreten  durch  el  tk  filfj,  z.  b. 
§  164 ;  s.  oben  s.  660  nnten. 

Zur  richtigen  würdignno^  der  tbatsache,  dasz  wir  bei  Isokra- 
t  e  s  fast  gar  nicht  ci  mit  fut. ,  d.  h.  mit  anderen  werten ,  dasz  wir 
bei  ihm  die  gröste  genauigkeit  in  der  wähl  der  form  finden,  ver- 
weise ich  auf  das  was  Bauchenstein  in  der  einleitung  zu  seiner 
(dritten)  ausgäbe  ausgew.  reden  (Berlin  1864)  s.  13  f.  mit  unbe- 
strittener richtigkeit  Yon  der  spräche  dieses  redners  sagt,  der  be- 
treffende passus  schlieszt  mit  den  Worten:  ^musterhaft  ist  überall 
die  correctbeit  des  ausdrucke.'  der  einzige  fnll  eines  el  mit  fnt.  im 
panegyrikos  ist  in  §  13R  ei  yotp  fjjuiuv  6^0V0TlcdtVTUJV  auioc 
Tapaxaic  ujv  x^^^"^^^  eciai  TTpociroXejieiv ,  rj  irou  ccpöbpa  xp^] 
t)eöievai  töv  KOipov  eKdvov.  dasz  der  correcte  redner  zu  der  — 
ursprünglich  vielluicbt  unlogischen  und  also  uncorrecten  —  form 
greift,  ist  wenn  irgendwo  so  hier  gerechtfertigt ,  du  er  wie  Demos- 
tiienes  Ol.  III  6  und  sonst  und  Diodotos  bei  Thukydides  III  47,  Ii 
hier  gerade  d6n  fall  in  einer  besondem  weise  ins  auge  faszt,  auf  Jen 
er  in  der  ganzen  rede  diu  uui'merkDümkeit  seiner  leser  binricbten  will. 

Was  endlich  Pluton  betriÖt,  so  finden  wir  bei  ihm  im  Char- 
mides  sowie  in  den  übrigen  dialogen  jedesmal  dann ,  wenn  bei  dem 
Yersuch  einer  philosophischen  d^biiition  oder  einer  philosophischen 
behauptung  ein  bedingender  Vordersatz  vorkommt ,  der  eine  be- 
stimmte ihatsache  oder  Wahrheit  als  grundlage  ittr  die  riditigkeit 
des  im  naehsatz  zu  thnenden  ausspmehes  voraussohidEt,  natOriich 
nur  el  mit  ind.,  z.  b.  154'.  161%  168'.  170^  usw.  der  faU  ist  natür- 
lich sehr  hftnfig.  es  entspricht  ferner  einem  4dv  fii^Vi  faUs  der 
gegenttberstebende  Vordersatz  auf  die  bh>sze  coiQunction  zusammen- 
sctounpft,  auch  bei  ihm  ei  bl  ^ifj,  nicht  6dv  hk  z.b.  157%  s.  oben, 
oftlesen  wir  clH^Xeic  u.dgl.,  z.b«  157*undl70*;  wenn  wir  da  das 
p^eiv  streichen  und  den  iidSnitiv  zum  hauptverbnm  machen  woll- 
ten, so  wtbrde  daraus  werden  Idv  mit  conj.  praes.:  denn  blosz  das 
vorhaben  u.  dgl.  fällt  in  die  gegenwart ,  dÜe  hondlung  selbst  in  die 
Zukunft  bei  ^dv  ßouX^  157«  und  iäv  ßouXuj)Liai  165^  ist  dagegen 
das  wollen  auch  zukünftig  gedacht  (nachsatz  ist  öjaoXoipicovTÖC  Cd), 
nicht  wie  €i  d^ctc  174'.  es  heiszt  femer  167'*  i6t  br\,  H)  Kpiria, 
Cic^t|fat,  ^dv  .  .  <pavr|c,  d.  h.  'wenn  es  sich  in  der  zukunft  ergibt', 
genauer  'ergeben  haben  wird  dasz*;  es  ist  nicht  vom  augenblick  die 
rede,  und  auch  der  Lateiner  hätte,  wollte  er  ganz  genau  sprechen, 
sagen  müssen  st  appan(crit\  für  uns  Deutsche,  die  wir  CKei^iai  als 
praesens  übersetzen  und  im  allgemeinen  auch  als  ein  solches  ansehen, 
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fUlt  die  feinere  nnterscheidTuig  des  tempns  auch  luer  weg.  Ober 
die  i&lle  von  ci  mit  ind.  fal  gilt  wiedenim  das  oben  gesagte. 

Da  also  die  betrachteten  grOsaeren  stocke  ans  sechs  prosaifam 
die  oben  angegebene  unterscheidiing  twischen  den  zwei  beBprool»> 
nen  ausdrncksweisen  bestStigen  und  da  es  uns  bei  der  nnmfis^A* 
keit  die  ganze  litteratur  eigens  zu  diesem  zwecke  zu  prüfen  genügen 
mnsz,  dasz  wir  keine  stelle  aus  attischen  prosaikem  kemien,  die  d0^ 
selben  widerspräche,  so  glauben  wir  auch  nicht  wegen  unzurdciheii- 
der  menge  des  beobachtongsmaterials  an  der  riditigkeit  der  voifD' 
tragenen  lehre  zweifehi  zu  mflssen. 

Clwe,  Ludwig  TiLUfAin». 


81. 
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31,  3  ad  hoc  mulkrcs,  quihus  rcipuUicac  nimnUuditic  belli  timr 
insoUtiis  bicesserat,  adfJidare  sese,  manits  sn]>jil(cts  adcaehm  fenderc. 
miseran  parios  Hheros  usw.  dazu  bimtikt  B.  Jacobs  folgendes: 
^ magnitudine :  grammatisch  als  abl.  c^usae  mit  imolUus  zu  verhiTiden; 
dem  sinne  nach  nicht  ausschlieszlich  von  der  ausdehnung,  sondern 
zunächst  von  der  innorn  grösze  und  krait  zu  verstehen,  wie  53,  «t: 
diese  bewirkte  dasz  man  sich  der  furclit  vor  einem  kriege  entwühiit 
hatte,  seit  Sullas  letztem  siege  war  kein  erheblicher  kriegsschrecken 
tlber  Eom  selbst  gekommen,  und  seit  Hannibal  kein  auswärügör 
feind  in  die  nfthe.'  diese  auffassung  der  stelle ,  die  von  allen  mir 
bekannte  neueren  berausgebem  geteilt  wird,  scheint  mir  aus  zw« 
grOnden  nicht  befriedigend,  erstens  wird  cUe  beziehung  des  M 
maffnUudme  auf  insotUu$  durch  die  Wortstellung  wol  aemlkk  an- 
wahrscheinlich,  zweitens  erbeben  sich  gegen  die  flbersetznng 
durch  die  grösze  des  Staates  ungewöhnliche  kriegsfurobt*  sadditlv 
bedenken,  der  krieg,  der  hier  in  betracht  kommt,  ist  einzig  dir 
bfbrgexkrieg«  die  ftircht  vor  diesem  aber  konnte  durch  die  grOai» 
des  Staates  nicht  fem  gehalten  werden,  weil  gerade  in  einem  groM 
Staate  heflager  als  in  einem  kleinen  die  leidenschaften  au^ertscfaitt 
werden,  aus  denen  er  entsteht,  und  weil  er  der  grösze  des  Staates 
alle  schützende  kraft  nimt,  indem  er  die  einheit  des  Staates  in  teile 
zerlegt,  die  durch  ihr  entgegenwirken  die  staatliche  thätigkeit  jedah 
falls  mindern,  wo  nicht  völlig  auflieben,  sollte  nicht  durch  das 
wegstreichen  von  ptMeae,  welches  ja  in  der  Verbindung  mit  rei  in 
den  hss.  fast  nie  ausgeschrieben  wurde  und  so  leicht  durch  gedankea- 
losigkeit  in  den  text  kommen  konnte,  recht  einfach  zu  helfen  sein? 
dann  bezielit  sich  rei  magnitudine  als  abl.  causae  auf  das  prädicat 
und  dpr  !redanke  Vlie  frauen,  welche  wegen  der  grösze  der  sacbe  cisf 
ungewöhnliche  kriegsfurcht  beMlen  hatte'  erregt  keinerlei  bedeiücaB 
mehr. 

Dresden.  GoTTHEur  Wifth^^ 
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In  der  vor  zwei  jähren  erschienenen  abhaadlting  von  B.  Engel- 
mann  Uber  die  lo  (de  lone  oomment^tio  archaeologioa,  Berlin  1868) 
igt  tarn  erstenmal  der  Tersneh  gemacht  ans  einer  gosammenstellnng 
aller  bekannten  darstellnngen  der  lo  eine  ttbersicbt  über  die  histo- 
rische entwioklung  derselben  zn  gewinnen ,  und  es  hat  sidi  da  fol* 
gende  interessante  thatsache  ergeben  (s.  29):  *Io,  quae  primis  tem- 
poribxis  Semper  vaccae  sub  specie  piota  est,  panUatim  sub  virginis 
specie  repraesentabatur'  (eine  Veränderung  deren  Urheberin  ohne 
zweifei  die  tragOdie  war*),  was  Engelmann  vielleicht  noch  bestimm* 
ter  hätte  hervorheben  sollen),  *cm  tarnen  oomua  adderentnr;  sed 
gemmae  post  deletam  paene  artem  scalptae  pristinam  formam  rursus 
cxhibent,  lone  vaccae  sub  specie  expressa.'  das  gegenstück  zu  dieser 
abhandlnng  wiire  eine  mythologische,  religionsgcschichtliche  Unter- 
suchung tLbor  die  griechischen  Vorstellungen  von  der  lo,  durch  die 
wir  eine  kenntnis  von  den  verschiedenen  bestandteilen  der  sage  und 
ihrer  Entwicklung  und  Ibrtbildung  erhielten,  eine  solche  aufgäbe 
scheint  sich  gestellt  zu  haben  Hignard  in  seinem  '6tude  sur  le  mythe 
d'Io'  (ausi^ug  daraus  ini  'l'institut'  1868  s.  77  ff.);  allein  die  ausfüh- 
rung  des  vf.  ist  zu  wenig  gi-ündlich  und  erschöplend ,  und  auch  alle 
übrigen  darstellnngen  des  niythus  von  der  lo  gehen  zu  wenig  auf 
die  historische  entwicklung  desselben  ein,  dasz  ich  mir  erlauben 
möcht«  auf  einige  puncte ,  die  dabei  besonders  in  betracht  kommen, 
hier  hinzuweisen. 

VergegcnwUrtigen  wii  uns  die  älteste  vollständige  darstellung 
des  ganzen  mythus^  wie  wir  sie  in  den  hiketiden  des  Acbchylos  v. 
291  ff.  haben,  so  erkennt  man  leicht  dasz  dies  nicht  die  ursprüng- 
liche form  sein  kann:  denn  das  auftreten  Aegyptens  als  eines  we- 
sentlichen bestandteils  der  sage  ist  hOdut  befremdlich  nnd  kaam  mar 
eine  sp&tere  znthat  sein,  sclu^n  E.  0.  MlÜler  (proleg.  s.  182  ff«)  hat 
dies  nachdrtlcklich  henrorgefaoben;  die  noch  jetzt  hier  nnd  da  er- 
scheinende ansieht  (z.  b.  von  Bragsoh  bei  Stein  zn  Herodotos  n  41, 
ebenso  bei  ffignard  a.  0.),  dasz  die  sage  der  lo  samt  ihrem  namen  oder 
anoh  der  letztere  allein  ans  Aegypten  entlehnt  sei,  weil  im  Koptischen 
ioh  *mond'  bedeute,  ist  mit      grOsten  entsdnedenbeit  abzuweisen. 

Versuchen  wir  aber  die  nrsprttngliche  gestalt  des  lomythns  nns 
zu  reconstmieren,  so  mflssen  wir  leider  die  mangelhaftigkeit  unserer 
quellen  schmerzlich  empfinden,  ans  dem  Homerischen  ^^M^C  'Ap- 


sich  die  lo  als  eine  irapOlvoc  ßoöxepuic  zn  decken  hat  zu  keiner 
zeit  avm  ericchischon  inyt?inK  entsprochen,  konnte  aber  wol  einmal 
tbeatraliächcs  und  plastisches  bcdiirfnis  werden,  mit  unrecht  folgert 
K.  O.  Müller  prolea^.  9.  183  aus  der  der  lo  in  Byzanz  angedichtetea 
toohter  KeroSssa,  dasz  die  lo  auch  schon  da  als  jangfran  mit  kahhSr^ 
aern  mUsse  gedacht  worden  sein. 

JahrbUehtr  Or  claas.  pbael  1870  Ut  10.  44 


Digitized  by  Google 


666  E.  Plew:  eu  dem  mjthus  von  der  lo. 


T€iq)övTnc  lassen  sich  keine  ausreicliend«n  sehlllsse  aehen.  duent» 
sichere  erjEiahren  wir  Uber  den  stand  der  sage  bei  Hesiodos  oder  rieb* 
tiger  dem  dichter  des  Aegimios:  s.  ApoÜod.  II  1,  3  ^Hdoboc*. 
TT€if»{|vo€  Tfkv  1d>  ipiiciv  clvai  *  raurnv  i€puicuvt)v  tf|c"Hpoc  ijums» 
Zeä:  €(pO€ipe.  «pttipaeeic  Ocp*  ^'Hpac  Tf)c  fi^  KÖpr|C  diiid^cvoc  elc 
poOv  jyi€TC|iöp(puiC€  XeuK^Vi  oötQ  hl  dTTUJ^6caT0  fAf|  cuveX6€iv.  H 
<pr\ciy  *Hdoboc  ouk  diricitäcOat  Ti\y  dttö  tuuv  Ocoiv  öpirtv  touc  t»vo- 
^^vouc  öpKOUC  ^kp  €puiTOC  derselbe  dichter  beschrieb  dann  aucli 
den  Wächter  Argos  und  seine  tötuBg  lurch  Hermes  (Hesiodos  ft,  4 
Göttling)  und  liesz  die  lo  in  kuhgeBtalt  nach  üubte  kommen ,  dtt 
früher  Abantis  hiess  und  nun  nach  lo  €ößota  genannt  wurde  (fr.  3). 
weiteres  erfahren  wir  über  die  Hesiodische  darstellung  nicht,  doch 
möchte  ich  vermuten  dasz  er  auch  die  gebin-f  des  Epnphos  berichtete. 
Apoll  od  or  sagt  nemlich:  ZeOc  Tfjc  KÖpric  dipd|ievoc  eic  ßoöv  |je- 
T€HÖpq)UüCt.  dies  dvi/djievoc  acheint  mir  an  sich  ganz  überflüssig 
und  der  kurzen  dar^telluiiL^  Apollodors  unangemessen,  wenn  es 
nicht  cfewisyermaszLii  zuflilliL'^  aus  der  Hesiodischen  stelle  herüber- 
genoninien  wäre,  erinnert  man  sich  nun  der  AeschyleL^cben  etymi  - 
logie  des  namens  Epophoö,  öo  darf  man  vielleicht  die  conibination 
wagen,  dasz  Ht  i  los  auch  den  Epaphos  als  söhn  der  lo  nannte 
und  seinen  namLii  von  einem  äiiTecGai  des  Zeus  herleitete,  aber 
nicht  von  dem  diTTtcBai  bei  der  Zurückverwandlung  wie  Aeschylos, 
sondern  von  dem  bei  der  ersten  Verwandlung  selbst. 

Auf  die  locale  heinuit  der  lo,  Argos,  ist  schon  vielfach,  na- 
liit'iiüich  von  PrL41t;r,  hingewiesen;  auch  über  Peircn ,  den  vater  der 
lo  bei  Hesiodos ,  gibt  Preller  das  nötige ;  nur  möchte  ich  die  ter» 
mutung  hinzufügen ,  dasz  der  name  Peiren  vielleicht  einer  örtUch- 
k^  Ton  Azgos  (spedeller  einer  quelle,  einem  flusz  oder  dgl.)  ent- 
lehnt sei:  man  vgL  die  korinthische  queDe  Peirene  (aaeh  eine 
naide  führt  bei  ApoUodor  diesen  namen),  den  aobdsehen  flnssPeiros 
und  anderes  der  art. 

Als  ältesten  bestandteil  der  sage  litten  wir  also  fd^endes. 
Zeus  verliebt  sich  in  eine  landestochter  oder  landesnymphe  tob 
Argos  nnd  verwandelt  diese  mn  der  eifersncht  der  Hera  wiUea  is 
eine  kuh,  woran  sich  dann  die  bewachiuig  der  kuli  durch  einen  tob 
Hera  gesandten  wttchter  nnd  die  tStong  dieses  durch  Hermes»  d« 
boten  des  Zens,  als  natorgem&sze  forteetsong  anschlieszen  wilrde. 
aber  welchen  sinn  und  anlasz  hatte  nnn  diese  sage?  es  kommsBit 
oft  in  den  griechischen  mythen  liebesverhältnisse  des  Zeus  mit 
tOebtein  eines  landes  vor,  die  auch  nicht  selten  mit  allerlei  aben- 
teuerlichen und  wunderbaren  begebenheiten  verknüpft  sind;  aber 
da  ist  der  anlasz  und  die  absieht  der  sage  offenbar  die,  dem  sagen* 
berühmten  fttrstengeschlecht  oder  irgend  einem  hervorragende 
beiden  aus  der  vorzeit  des  betreffenden  landes  nun  auch  eine 
liehst  glänzende  und  wunderbare  abstammnng  anzudichten  (man  v?! 
z.  b.  Perseus,  die  Dioskuren,  Minos  u.  a.).  hiervon  kann  bei  U 
nicht  die  rede  sein:  denn  ihr  söhn  Epaphos  ist  in  der  sage 
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durchaus  schattenhafte  figur  ohne  all»;  bedeutong.  wir  müssen  daher 
gestehen  dasz  wir  weder  die  ursprünglichste  form  noch  die  bedeu- 
tong des  mythus  von  der  lo  kennen. 

Denn  die  jetzt  all^^f» mein  gangbare,  wenn  auch  im  einzelnen 
verschieden  aufgeführte  deutuug  der  lo  und  der  übrigen  peröonen 
dieses  Sagenkreises  auf  gegenstände  der  natur  ist,  wie  ich  glaube, 
nicht  stichhaltig,  es  ist  zunächst  sehr  schwierig,  eine  grenze  für  die 
anwendung  dieser  natnrsymbolik  auf  die  einzelnen  personen  des 
Sagenkreises  zu  tinden:  lo  und  Argos  deutet  man  gewühniich  auf 
den  mond  und  den  gestirnten  himmel,  Zeus  und  Hera  dagegen  fas/t 
man  nicht  aymbüliscL,  sondern  als  persönlich  handelnde  götterge- 
stalten;  über  Hermes  ist  man  verschiedener  ansieht,  doch  wird  er 
meistens  symbolisch  gedeutet,  erregt  schon  diese  Ungleichheit  in 
der  bebandlnng  ganz  gleioliatehender  figoren  eines  mythus  beden* 
kea,  80  mfissen  diese  noch  steigen,  wenn  wir  die  symbolisdie  be- 
deutung  selbst  ins  auge  fassen.  PreUer  (griech.  n^jrth.  I*  s.  303  ff.) 
ond  inktzt  auch  Hignard  deuten  lo  auf  den  mond«  Argos  auf  den 
gestirnten  himmel,  Hermes  auf  die  morgend&mmerung;  das  töten 
des  Argos  bedeute  das  erbleichen  der  steme  beim  tagesanbmch.  dasz 
mit  diesem  auch  der  mond  zu  scheinen  aulhört,  der  mythus  also 
ebaaso  wie  von  einer  tötung  des  Argos  auch  von  einer  tötung  der 
lo  reden  mttste,  yerschweigt  Preller;  Hignard  sagt  dies  zwar  (*fler- 
m^s,  le  cr6puscule,  vient  tuer  le  gardien  et  lui  ravir  sa  captive  en 
les  faisant  disparaitro  tous  les  deux'),  vergisstaber  dass 
mit  dieser  deutung  gerade  das  gegenteil  von  dem  heiunskommt,  was 
der  mythus  enthält,  also  diese  deutung  ist  entschieden  zu  verwerfen, 
nou  hat  Preller  (a.  o.  I*  s.  305.  II'  s.  38)  noch  eine  andere,  in  der  er 
Hermes,  wie  es  scheint,  nicht  auf  eine  naturpotenz  deutet,  sondern 
als  freie  Persönlichkeit  auffaszt:  Hermes  stehle  dem  himmel  die 
mondkuh ,  indem  er  sie  beim  neumond  gleichsam  den  äugen  des 
himmels  entziehe  ,  bi>  dieselbe  dann  von  neuem  als  gehörnte  kuh 
am  himmel  er^chein«^  und  endlich  im  femen  morgenlande  ihre  volle 
Schönheit  wieder  erlange,  auch  diese  deutung  scheint  etwas  ganz 
anderes  zu  befragen  als  der  mythus  verlangt,  einmal  musz  ihr  eine 
form  des  mythus  zu  grund^*  legt  werden,  die  sich  nirgends  findet, 
dubz  n«'mlich  Hermes  die  lo  dem  Argos  gestohlen  habe,  ohne  letztem 
zu  schädigen,  diese  form  allein  vertrüge  die  Prellersche  deutung: 
denn  bei  dem  Wechsel  der  mondphase  erleidet  der  himmel  in  der  that 
keinerlei  Schädigung,  eine  solche  sagenform  lindet  sich  aber  nir- 
gends: denn  wenn  Hermes  bei  Apollodor  von  Zeus  den  auf  trag 
erhJilt  lo  zu  stehlen,  aber  sehlieszlich  den  Argos  doch  tötet,  so  ist 
das  nur  eine  i)oetische  und  aus  dem  eharakter  des  Hermes  sich  na- 
tflrlich  ergebende  ausschmückung  des  Vorgangs ,  und  es  wird  an  der 
thatsache,  dasz  Hermes  den  Argos  tötet,  nichts  geändert,  auszer- 
^eni  aber  leidet  diese  deutung  an  folgender  unheilbarer  discrepanz : 
warum  gibt  Hermes  sieh  so  viel  mtthe  die  mondkuh  den  äugen  des 
Hümmels  zu  entsiehen ,  wenn  sie  nachher  doch  wieder  von  selbst  am 
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himrael  eracIiemtV  wie  kann  derselbe  mytlius  Einmal  das  verli&ltniä 
des  himmels  zum  monde  als  das  eines  grausamen,  geftU'chteten  wkhr 
ters ,  ein  andermal  als  das  naturgemfiszer  Zusammengehörigkeit  iof- 
fassen?  also  aneh  diese  zweite  erkUnmg  mtzsz  dmretois  abgewkioi 
werden,  doch  man  gibt  wol  auch  die  dentung  des  Argos  auf  den  gt 
stlmten  himmel  preis  —  und  dies  ist  um  so  notwendiger ,  als  das  | 
tertium  comparationis  zwischen  beiden,  ^die  tausend  Innkelndia 
äugen  welche  bald  aufleuchten,  bald  wieder  zufallen'  (Preller  a.  o. 
I'  s.  304)  in  unserer  ttltesten  Überlieferung,  dem  Ae^nuos  (Hes.  fir.  I 
4  GGttL),  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  Argos  hiw  nur  als 
T ^Tp a  ci V  6<p6aX^olciv  6puijii€V0C  £vOa  Kfd  IvQa  beschrieben  wird 
—  hält  dann  aber  doch  die  lo  als  Symbol  des  mondes  fest,  ein  sol- 
cher glaube  leidet  zwar  wol  an  keiner  innem  incongruenz,  kann 
aber,  wie  mir  scheint,  nicht  die  geringsten  wahrscheinlichkeits- 
gründe  fttr  sich  geltend  machen.*)  somit  glaube  ich  denn  mit  recht 
zu  meiner  obigen  behauptung  zurückkehren  zu  dürfen,  dasz  wir 
durch  die  natursymbolik  in  unserm  Verständnis  des  lomythus  gar 
nicht  gefördert  werden,  sondern  vielmehr  eingestehen  müssen,  dac2 
wir  seine  bedeutung  und  ursprüngliche  form  nicht  kennen. 

Etwas  sicherer  können  wir  die  entwicklung  des  niythus  nach 
Hesiodos  bezeichnen ,  namentlich  warum  Aegypten  in  denselben 
hineingezogen  worrlen  ist.  Herodotos  II  41  <n^:  t6  tt^c  ''Icioc 
ä^ak}xa,  löv  TuvaiKniov ,  ßouKepuuv  ecTi  KaTanep  "6XXr|vec  tt]v 
'loöv  Tpcttpouci.  auszerdem  identificiert  er  an  mekrören  stellen  den 
Apis  ganz  ausdi-ilcklich  mit  Fi  aplios.  hieraus  darf  man  schlieszen, 
dasz  vor  Herodot  einmal  die  iu  mit  der  Isis  ideutifieiert  worden  iit. 
namentlich  ist  die  identificierung  des  Apis  mit  Epiiphos  nur  daim 
denkbar ,  wenn  sie  eben  nur  die  folge  ist  einer  ü'ühem  vermengiing 
der  mutter  des  Epaphos  mit  der  göttin  Isis,  die  ihrerseits  zum 
Apis  in  naher  beziehung  bland,  wie  wäre  wol  sonst  ein  Grieche 
je  d;ir;iuf  gekommen,  in  dem  heiligen  stier  Apis  den  in  der  sage  io  | 
ganz  uuLLTgeurducten  wesenlosen  Epaphos  \MederzuerkennenV  also 
ist  zu  einer  zeit  vor  Herodot  lo  von  den  Griechen  mit  Isis  identi- 
ficiert  worden,  dem  scheint  zu  widersprechen,  dasz  Herodot  sdbst 
in  der  Isis  durchaus  nur  die  Demeter  erkennt,  und  diee  offenbar 
auch  schon  eine  nicht  unbedeutende  zeit  vor  Herodot  die  allgemeiae 
ansidit  deijenigen  Griechen  war,  die  von  diesen  dingen  kenntnis 
hatten*  wir  können  uns  indes  den  ganzen  hergang  der  sache  so 
denken,  als  die  Griechen  nach  Aegypten  kamen,  wird  ihnen  das 
kuhköpfige  bild  der  Isis  sehr  au^ünllen  sein  und  sie  m^flieh  aa 
ihre  heimatliche  heroine,  die  lo,  erinnert  haben,  so  dass  sie  jene 
ägyptischen  darstellungen  wol  (Hb:  bilder  der  lo  halten  konnten, 
dasz  man  eine  heroine  ndt  einer  göttin  identifiderte  —  und  dasi 

*)  denn  die  behauptung  von  iSuidaa,  Eustathios,  dorn  Verfasser  drt 
chronicon  Paschale,  dasz  'liii  ^mond*  bedeute,  beruhl  ohue  alleu  swei' 
fei  rein  auf  erfindong;  vgl.  aach  Lehn  de  Aristarehi  stndiis  Hea« 
f.  464  der  8n  auflag«. 


Digitized  by  Google 


K.  Plew :  zu  dem  niythus  von  der  lo. 


669 


Isis  in  Aegypten  als  göttin  verehrt  wurde ,  muste  den  Griechen  sehr 
bald  deutlich  sein  —  darf  uns  nicht  als  unmöglich  ersoheiueii:  ein 
analogon  wenigstens  daxu  bietet  die  yennengung  des  Herakles  mit 
Melkarth',  hatte  man  sich  nun  aber  durch  den  augenschein  davon 
überzeugt  dass  bildem,  die  offenbar  daratellungen  der  lo  wttren, 
in  Aegypten  göttlicfae  ehren  erwiesen  wtbrden»  so  lag  es  sehr  nahe 
m  glauben,  lo  sei  auch  nach  Aegypten  gekommen i  und  «war  nicht 
bloss  flftcihtig  und  TOrdbergehend,  sondern  sie  habe  hier  dauernden 
wohnsiti,  eine  sweite  heunat  geftinden:  denn  die  leute  dort  erwiesen 
ihr  ja  so  grosse  ehren,  dies  war  nun  eine  höchst  interessante  be* 
reichemng  des  griechischen  Sagenkreises ,  die  sich  sehr  rasch  nach 
dem  mutterlande  verbreitete  und  nie  wieder  aas  dem  lomythus  ver- 
soliwand.  aber  diese  vergleichung  d  i  Isis  mit  der  lo  konnte  sich 
nicht  lange  behaupten,  sobald  die  Griechen  das  wesen  der  ägypti- 
schen göttin  genauer  kennen  lernten,  drängte  sich  ihnen  der  glaube 
auf,  dasz  dies  dieselbe  göttin  sei  wie  ihre  Demeter,  dasz  andere 
Griechen  früher  in  ihr  die  lo  gesehen  hatten ,  erfuhr  man  gar  nicht 
oder  vcrgasz  es;  die  viel  näher  liegende  identificiening  der  Isis  mit 
Demeter  behielt  rlurchaus  dip  oberhanrl.  freilich  fehlte  damals  ganz 
die  kritik ,  die  nun  nach  aufhebung  der  identilät  von  lo  und  Isis 
auch  die  foigerung  aus  derselben,  die  ausdehnung  de^i  lomythus  auf 
Aegypten,  wieder  entfernt  hUtte:  vielmehr  blieb  diese  erweiterung 
der  sage  nach  wie  vor  bestehen,  aber  die  vorsteUung,  dasz  lo  in 
Aegypten  (als  Isis)  göttlich  verehrt  werde ,  war  in  der  clussischen 
zeit  nicht  vorhanden,  dies  ergibt  sich  namentlich  aus  Aeschylos 
Prometheus,  wo  gewis  Prometheus  der  lo  geweissagt  haben  würde, 
nicht  blosz  dasz  sie  in  Aegypten  ruhe  und  menschliche  gestalt  wie- 
dertinden,  sondern  auch  dasz  sie  göttliche  ehre  erlangen  werde,  wenn 
der  dichter  diese  anschauung  gehabt  hlitte.  in  den  hiketideu  wird 
V.  oü')  tf.  die  aukunft  dar  Lo  ni  Aegypten  so  beschrieben:  ßpOTOl 
t ,  Ol  ^ÖLQ  tot'  iicav  IvvoMOi,  x^u^P4J  ö^ijuati  Gu^iöv  TidXXovT'  6\^iv 
ctnei],  ßoTÖv  kopOüVT€C  tucxepk  mHöjußpoTov,  Tciv  }xiy  ßoöc,  Tdv 
h*  aO  T^vaiKÖc  *  T^pac  b*  dOdiißouv.  es  findet  sich  nicht  die  leiseste 
andeutung  einer  Verehrung  der  lo.  auch  Euripides  Phoen.  676  weisz 
niehts  tob  einer  gdttlidikeit  der  lo:  es  wird  da  vom  ehor  sogar 
Epaphos  und  nicht  lo  zum  schuts  des  Eadmeischen  landes  herbei- 

Ganz  anders  wurde  dann  aber  die  aufTassung  seit  der  alexan- 
driaiscben  seit,  von  da  ab  setste  sich  allgemem  der  glaube  fest, 
dra  lo,  in  Aegypten  angekommen,  dort  als  göttin,  als  Isis,  verehrt 
worden  sei,  dass  also  anderseits  die  nun  auä  in  Qriechenland  und 
Italien  eingang  findende  Isis  nichts  weiter  als  lo  sei.  aus  der  ganzen 
poesie  der  Alexandriner  und  BOmer  Ist  mir  nur  6ine  stelle  bekannt, 
welche  über  eine  göttliche  Verehrung  der  Isis  schweigt ,  obgleich  sie 
wol  zu  der  erwiihnung  derselben  gelegenheit  gehabt  hätte,  nemlich 
Moschos  id.  2,  44 — 63.  sehr  httufig  sind  dagegen  seit  der  alexan- 
dnnischen  zeit  die  bel^e  fttr  die  identificierung  der  lo  mit  der  Isis. 
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das  älteste  zeugnia  dafür  ist  wol  das  des  KaUiiiiachoa,  der  epigr.  60 
der  Isis  das  beiwort  Mvaxir)  gibt,  dasselbe  iiihrt  sie  auch  in  einer 
meti'ischen  proskynema- Inschrift  der  ersten  kaiserzeit  au^  Pliilae 
(Letronne  recueil  II  nr.  120),  wo  Aegyi)ten  als  *'lci5oc  *lvaxuic 
ifaia  bezeichnet  ist.  bei  röniiiulien  dichtem  findet  sich  das  beiwort 
Inachis  bei  Ovidius  met.  IX  687  (wo  die  anfangs  als  Inaüm  be- 
zeichnete gdttin  nachher  Isi  angerufen  wird)  und  Propertius  III  33, 4. 
ferner  wird  Oy.  met.  1 747  Tcm  der  lo  nadi  ihrer  sarttekrerwandluzig 
gesagt:  mmc  dm  Uniga-a  coUtur  cMemma  iytrba.  amor.  U  2, 46 
(lo)  dea  ea,  fat^  Y  619  ff.:  Flmkm  dixere  immeam,  gme  hostx 
hommB  tst,  ex  have  faOa  dea,  Lucaiias  Ptos.  VI  363  nennt  den 
Inachiis  tweetaepatrem  IMis,  Jnvenalia  6,  626  H  eandida  iunerU 
lo.  Statine  sSo.  TO.  2, 101  Phofonäs  gwmdam  ekUmkOa  $ub 
arUris,  ncme  reffim  Mari  msmenque  oricntis  anhdi.  ferner  sagt 
Plut  uch  de  malign.  Her.  c.  11:  *lu),  f\y  TidvTiC  "CXAlfvec  bm^ 
6€iujc6ai  vojiiZouci  raic  Tipaic  urrö  tüüv  ßapßdpwv  usw.  Lnkiaaoe 
göttergespr.  3  C€p|iftc)  dTioincev  'Iciv  tPjv  *Iuj  k  rfiv  Aitutttov  dra- 
fdjv.  meergöttergespr.  7  'liii  f|  'ivi&xou  6cdc  KCd  aCrrf|  xat  t6  T€)fi^. 
Hyginus  fab.  145  lupUer  formam  et  propviaim  resfüuU  deamque 
gyptiorum  esse  fecit,  quae  Isis  mtncupatur,  endlich  sind  bei  Nonnoi 
zwei  hierher  gehörige  stellen ,  von  denen  später  die  rede  sein  wird. 

Die  inneren  gründe  für  die  angegebene  Veränderung  der  auf- 
fassung  liegen  ziemlich  oflfen.  seit  dem  dritten  jh.  fien<^  mau  an  die 
Ibis  als  selbst&ndijL'e  "'nttin  in  den  kreis  der  vfrehriinL'  zu  ziehen; 
ihre  identificiening  mit  U  einet  er  muste  demnach  aulhören,  es  must<^ 
ihr  gewissermaazen  ein  eigener  platz  im  griechischen  Olymp  ange- 
wiesen werden,  dasz  man  nun  aber  in  dieser  neuen  göttin  die  alte 
lo  wiedererkannte,  damuf  bclieLncn  mehrere  an  sich  sehr  verschie- 
dene tendenzen  hingewirkt  zu  haben,  einmal  hatten  die  Gntchen 
wol  auch  damals  noch  den  trieb  da«  fremde,  namentlich  in  der  tu- 
ligion,  an  heimatliches  auzuknilpfen,  mit  heimatlichem  zu  amuiga- 
mieren;  60  sucLkii  sie  oflenbar  unwiUküilirh  auch  für  Lis  nach 
einer  griechischen  unterläge  (ähnlich  wie  Pluion  mn  solches  funda- 
ment  Utr  Sarapis  abgab),  dazu  kam  die  eigentümliche  gelehrt  anti* 
quarische  rkhtung  jener  zeit;  das  Studium  der  griechischen  heroen* 
sage  nahm  einen  besondem  auÜMshwung;  es  lag  daher  das  bestreben 
nahe  die  einzelnen  gestalten  derselben  möglichst  weit  zu  Tsrfolgen 
nnd  möglichst  reich  anssnstatton,  und  es  war  gewis  im  einne  dieser 
richtnng,  die  auch  aus  anderen  grttnden  ai<£  darbietende  identi- 
fieierung  von  lo  nnd  Isis  anfznnehmen  nnd  in  der  Htteratnr  mit 
allen  ihren  conseqnenaen  dnrduultthren.  Midlich  aber  waren  hierbei 
wol  auch  enhemeristische  bestrebnngen  tlditig,  die  jede  gelegenheit 
wahrnahmen,  wo  sie  in  gOttem  ehemalige  menschen  nachweisen 
konnten«  (in  gewisser  Verwandtschaft  hiermit  steht  die  art  und 
weise ,  in  der  Propertins  III  33  von  der  identificiening  der  lo  und 
Isis  gebrauch  macht:  er  weist  aus  derselben  nach,  dasz  Isis  kein 
recht  habe  eingang  und  cultns  in  Rom  zu  verlangen.) 
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Zu  ficigen  bleibt  nocli ,  wie  sich  die  Griecben ,  die  lo  und  Isis 
identificicrten ,  mit  dem  glauben  der  früliera  zeit  abfanden,  nach 
dem  Isis  und  Demeter  identisch  waren,  ein  eigentümlicher  geleki  tur 
versuch  betdes  za  vereinigen  findet  sich  bei  Apollodor  II  1,  3  lu)  eic 
AfrufTTov  IXdoüca  . .  Ibpucaro  draXfia  Arj^ttii^poc,  f\v  dKdXecav 
'laV  AlTOimoi,  Kcn  ri\v  lUi  ''Iciv  6fio{uic  irpoctiröpcucav.  popol&r 
wai^  eine  solehe  vorBteUung  natflriidi  nicht;  die  gew^Ihnliehe  an« 
schaumig  war  wol  die,  dasz  der  lo  durch  des  Zeus  macht  in  Aegypten 
«olche  göttliche  fonetionen  übertragen  seien,  wie  sie  sonst  2)emeter 
versehe,  wenn  solehe  reflezionen  aueh  wol  selten  waren,  so  lassen 
sie  sich  doch  s.  b.  aus  Ovidius  md,  IX  688  entnehmen,  wo  die 
Inacfais  so  beschrieben  wird:  inrnrnt  Umaria  fronH  eomua  cumipieis 
nitido  fkmntüniB  amro*  der  hauptschmuck  der  goldenen  tthren  ist 
griechischen  Ursprungs,  hervorgegangen  aus  dem  be  wustsein  der  Shn* 
lichkeit  von  Isis  und  Demeter«  sehr  merkwürdig  in  dieser  richtung 
sind  zwei  stellen  des  Nonnos:  Dion.  III  275  ff.  wo  lo  als  Aitunrifl 
Avui^)TT)p  bezeichnet  wird ,  und  ebd.  XXXI  37 ,  wo  Hera  zu  Perse- 
phone  sagt:  Trapd  .  .  NeiXui  dvrl  Tcflc  Arj^nTpoc  . .  tckguoic  fiXXij 
KUJ^ov  drouci ,  v6dr|  b^Tic  ö^irvia  AiiUi  TGnipoq>tnf^c  KcpÖ£cca  qxiii- 
ZCTai  1  Vax  IC  1uu. 

Schlieszlich  noch  einiges  über  Epaphos.  die  wichtigsten  stellen 
über  ihn  ?ind  die  bei  Herodot:  II  38  TOUC  ßoöc  toO  'G-rrdcpou  elvai 
vojLiiiouav.  II  153  ö  ^Attic  xara  rfjv  'QXrivujv  yXorccdv  ^CTi 
"ETTaqpoc.  in  27  ö  Arne  töv  "€XXrivec  "GTiaqpov  KaXeouciv.  III  28 
ö  "Attic  outoc  6  "Giraqpoc  irfveTai  /iöcxoc  eK  ßoöc  usw.  hiernach  hat 
man  nun  verschiedentlich  angenoimnpn  (z.  b.  K.  0.  Müller,  Letronne 
u.  a.),  dasz  Epaphos  nur  eine  gräcisierung  des  Apis  resp.  Hapi-apis 
sei.  allerdings  ist  Epaphos  für  eine  griechische  heroengestalt  auf- 
fallend wesenlos  und  schattenhaft;  allein  ich  halte  es  doch  für  un- 
möglich anzunehmen,  dasz  schon  in  so  früher  zeit  und  bei  so  flüch- 
tiger btka.mitöcLafL  die  Griechen  einen  ausliindisciien  namen  in 
ihren  götter-  oder  heroenkreis  aufgenommen  hätten :  es  widerspräche 
das  allen  anderen  beobachtungen  über  das  verhalten  der  Griechen 
ausländischen  gottheiten  gegentlber.  anszerdem  scheint  es  mir  doch 
n9tig  dasz  auch  db  ursprüngliche  losage  mit  der  erziShlung  von  der 
gebiut  eines  sohnes  sddoss;  oben  hat  sich  uns  die  freilich  sehr  un- 
gewisse Vermutung  eigeben,  dasz  Hesiodoe  von  Epaphos  erzählt 
habe,  vielmehr  scheint  man  annehmen  zu  mflssen  dasz  die  Griechen, 
als  sie  in  den  bildem  der  Ins  die  lo  wiedererkannten,  auch  den  — 
der  Isis  mehr  der  gestalt  als  dem  wesen  nach  nahestehenden  — 
Apis  mit  Epaphos  identifieierten.  auffallend  ist  es  dasz  die  Griechen 
«inen  heros  mit  einem  heiligen  stiere  verglichen«  doch  erklärt  sich 
dies  wol  so.  den  Griechen  war  es  damals  offenbar  unmöglidi  zu 
glauben,  dasz  die  Aegypter  in  Apis  ein^  bloszen  stier  anbeteten; 
vielmehr  stellten  sie  sich  den  Apisstier  nur  als  symboi  eines  an  sich 
durchaus  anthropomorphisch  gearteten  g((ttlichen  wesens  vor,  das 
unter  jener  form  vielleicht  zum  andenken  an  das  Schicksal  der  lo 
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oder  aus  anderen  gründen  von  den  Aegyptern  verelirt  und  von  zi-it 
zu  zeit  auf  der  erde  erscheinend  gedacht  würde,  diese  art  der  auf- 
fashung  glaube  i^li  DaiiK.ntlich  auch  aus  Hcrodut  II  38  TQUC  ^Oc 
Tou  '£7Tüq>ou  tivai  vo^iicouciv  bchlieszen  zu  dürfen. 

Während  die  identifidenmg  Yon  lo  und  Isis  in  Herodots  zeit, 
wie  wir  oben  sahen,  dnreb  eine  riebtigere,  grflndlichere  anfiSusimg 
der  hw  verdribigt  war,  stand  der  fernem  Tej^eichnng  von  Epaphoe 
nnd  Apis  nichts  im  w^e.  später  freilich  lerfiel  diese  letztere  iden- 
tifidemng  wol  im  Terkehr  des  gewChnliehen  lebens:  die  Griedien 
sahen  dann  in  Apis  nnr  einen  den  A^gyptem  heiligen  stier  mit 
gröszerer  oder  geringerer  Yerwundening,  ja  mit  spott  ttber  die  hohe 
Terehrung  die  er  bei  jenem  volke  genoss*  nur  einige  gelehrte 
mythencrfindungen  entsprangen  aus  jener  Vorstellung,  von  denen 
die  merkwürdigste  dir  fabcl  bei  Apollodor  II  1,  3,  7  i«t,  wo  Api-, 
das  lebende  abbild  des  Üüins,  Ins  biudeglied  ZU  einer  vexmengun^ 
von  Epapbos  und  Osiris  gewesen  ist. 


In  dieser  stolle  heiszt  es  bt  i  Bekkcr:  dv€ibiZujv  öe  toic  Tr\c 
7ToXiT€(ac  peT^xou<^iv,  ÖTi  TTctvTujv  Tliv  TTeTTpaTMtvtuv  TOk  eip1|Ue- 

VOIC  TpÖTTOlC  UTl'  ^^OO  OUTÖC  ttlTlOC  T€T€Vrm^VOC  TOlüljlUJV  TUTXO" 

voi,  TToXXdc  TriCT€ic  auToic  fso  nach  dem  Laurentianua  C  statt  der 
vulgata  auTUJj  tpfm  btboiKiJuc  Kai  nap'  dxeivujv  6pK0uc  eiXqqpuüc, 
HO  auch  bei  den  Zürchem,  nur  dasz  diese  auf  Dobrees  Vorschlag 
aÖTÖc  statt  adrofc  sehrieben.  Banchenstein  hatte  sich  noch  in  der 
Tierten  aufläge  (1864)  aosgewBhlter  reden  der  Lysias  den  ZOrchem 
angeschlossen,  nur  dasz  er  Cobets  yorschlag  toioutuiv  aÖTuiv  statt 
des  ein&chen  TOtoihmv  annahm,  in  der  fünften  aufläge  (1869)  aber 
gibt  er  folgendes:  dvcibiZuiv  . .  drt .  .  auToU  ^PT^^  airioc 
TeTevrm^voc  TOtoOruiv  woLdvoi  noKkäc  nicTCic  aurdc  ipv¥ 
bcbuncdic  usw.  und  in  dem  kritischen  anhang  s.  252  lesen  wir: 
'<auToTc  ?pTqj  I.  Bekker  nach  C.  andere  auxöc  ?PTUi,  aikqj  T(p 
IpTUJ.  —  TOiovjTU)v  vulg.  TOlOiJTUJV  auTOJV  Cobet.»  diese  beiden 
bemerknnp^rn  hütten  offenbar  nach  den  hnndächriften  in  umgekehr- 
ter reiheiil'olge  strlien  sollen,  und  es  hat  sich  gewis  in  den  text  ein 
versehen  eingeschlichen,  da  al)er  der  Palatinus  auTUJ  ipfixj  gibt, 
so  hat  wol  Frohberger  das  richtige  getroffen,  wenn  er  schreibt: 
övciMJuJV  Toic  THC  TroXiieiac  |i€T^xo^t^v.  oii  Trdviujv  tujv  ire- 
7tpax|i£vujv  Toic  eipnM^-VOic  ipOTioic  un '  epou  aüioc  aiTioc  Teye- 
VnpiVOC  TOIOUTUIV  TUlfXdvOl,  TtoXXdc  1t(CT£lC  ttUTO*  TtU  IpYUi  betui- 

Kibc  Ka\  irap*  tofvulv  dpKOUC  eiXtiqpuic 
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BEB  HISTORIKEB  THEOPOHPOS« 

ERSTE  STUDIE. 


Schon  im  altertum  bestanden  ttber  die  bedeutimg,  gesinnun^ 
und  glAubwttrdigkeit  des  Theopompos  von  Chios  zwei  verschiedene 
ansichten.    nach  der  einen  ist  er  durchaus  walirbeitsliebend  und 
glaubwürdig,  die  andere  stellt  ihn  als  tadelsttchtig  und  ankläge- 
risch dar.  dazu  kam  in  neuerer  zeit  noch  die  meinung,  für  die  wir 
kein  ausdrückliebes  Zeugnis  des  altertnms  haben ,  dasz  er  als  leiden- 
schaftlicher aristokrat  und  anbiinger  Spartas  die  geschiebte  par- 
teiisch bebandelt  habe,   diese  findet  sieb  z.  b.  bei  C.  Müller  in  den 
iragmenta  bist.  gr.  bd.  I  s.  LXVII ,  wo  er  '  nobilitatis  eloquentissi- 
muni  insti-umentum'  genannt  wird,  und  öfter,  zuletzt  noch  in  der 
tleibzigen,  aber  ihren  gegenständ  nicht  zum  austrag  bringenden 
tfbrift  von  Wilhelm  Fricke:  Untersuchungen  über  die  quellen  des 
Plutarcbos  im  Nikias  und  Alkibiades  (Leipzig  1869)  s.  7.  11  f.  der 
traten,  lobenden  ansieht  Über  Theopomp  schlieszt  sich,  nach  den 
kurzen  werten  Böckhs ')  in  der  staatsbaushaltung  d.  Ath.  I  ^  ö.  404, 
namentlich  E.  Cmims  gr.  gtbuh.  III  s.  518  f.  773  aii,  welcher  auch 
auf  Mure  crit.  bist.  V  s,  520  weist,  einen  neuern  Vertreter  lediglich 
der  zweitgenannten  ansieht,  Theopomp  sei  schmähsüchtig,  habe  ich 
nicht  gefunden.  A*  Bchaefer,  welcher  in  dem  grundlegenden  werke 
über  Demoethenes  und  seine  zeit  den  Theopomp  selbstveratftndlich 
oft  erwähnt,  spricht  doch  nirgends  ein  aUgemeines  nrteO  ttber  ihn 
aus«  wie  wichtig  es  nun  ist  ttber  ihn  als  historiker  einen  klaren 
blick  zu  haben,  leuchtet  ein,  smnal  jedenfalls  sehr  viele  partien 
spttterer  geschichtschreiber  auf  ihm  luszen.  einen  solchen  zu  ge- 
winnen und  nicht  nur  in  allgemeinem  urteil  hinzustellen  sondern 
im  einzelnen  durchgehende  zu  begründen,  was  meines  wissens  noch 
nicht  geschehen,  ist  der  zweck  dieser  abbandlung,  bei  welcher  nur 
die  dem  Theopompos  ausdrttcklich  zugeschriebenen  firagmcnte-)  be- 
rücksichtigt werden  sollen;  die  folgerungen  zu  ziehen ,  welche  sich 
für  seine  benutzung  durch  andere  gewinnen  lassen,  behalte  ich  mir 
fUr  die  fortsetzung  dieser  Untersuchung  vor. 

Suidas  u.  ''Cipopoc  b  bezeichnet  den  Theopompos  als  q>iXaXrjGnc 
iv  olc  ItpoHf^v.  yielleieht  ist  dies  aus  AthenAos  III  85*  entlehnt 


1)  'Theopomp  ist  als  tadclsiklitl^  vcrstcliriren,  weil  er  den  Verderb- 
t.'n  geist  einer  verderbtei  zeit  imch  der  Wahrheit  schilderte;  denn  die 
nt&isten  fimd  geneigt  alles  von  der  schönsten  seile  anzusehen,  zumal 

tue  der  ferne,  wo  lüle  leidBoschaft  iichweigt . . .  aber  ehie  dem  gei eUoht- 
chreiber,  welcher  den  eitlen  schein  vom  wesen  zu  trennen  versteht  und 
g^K'ich  dem  richter  der  interweit  die  seelen  nackt  nnd  alles  pompt"« 
lud  gepränges  entkleidet,  vor  seinen  richterstuhl  zieht.'  dieses  urteil 
Böckhs  schUeict  aicb  an  fr.  117.  288  ttber  Cbabriae  und  Chares  an, 
h  ich  eitlere  nach  Mttlhn  erwähnten  fragmenta  bist.  gr.  bd.J  s.  278  ff. 
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{Cr.  200  M.^,  wo  er  als  dvf)p  q>tXaX/|0r|c  Kai  noKkä  XP^Mini  Kvni* 

dies  wie  seine  za  forschungszwecken  imtemommenezi  grocen  rei- 
sen, deren  Dionysios  (brief  «n  On.  Pomp*  s.  782  fL*))  sehr  tühm^n^ 
.gedenkt,  sind  geeignet  ans  schon  ein  günstiges  Vorurteil  einzo- 
flössen:  denn  Bionjsios  erzählt ,  dasz  er  vieles  eis  aOlöimiCmt 
erlebt  und  viele  der  einfliiazreichen  Strategen,  demagogea  und  p\ü- 
losophen  persönlich  gekannt  habe,  anderseits  könnte  man  £reüicb 
gerade  bei  seiner  lebhaften  gemütsart  —  man  erinnere  sich  nur  dfö 
bekannten  w orten  seinos  lehrers  Isoki'at^js  TÖV  ^^V  xoi^^vou  bcicOoi, 
TÖv  hk  *'6(popov  KevTpou  —  fürchten ,  diese  berührungen  möchte 
.seine  imbefangcnheit  getrübt  liaben.    aber  Dionysios  erzählt  auch, 
dasz  er  gerade  zum  zwecke  der  forsclnuig,  seinem  höcbbten  leben?- 
zwecke,  allem  persönlieb  nacliL^^cgangen  sei.  und  dies  lob  der  Wahr- 
heitsliebe, ja  des  tiefin  eiudrmgens  in  die  innersten  gründe  «ler 
dinge,  wie  es  Dionysios  iiuszer  ihm  nur  dem  Thukydides  erteilt  uml 
keinem  andern  historiker,  fällt  um  so  mehr  ins  gewicht,  wenn 
zweierlei  dagegen  hält :  erstens  dasz  es  seinem  zeitgenos&en  Ephon>^ 
nicht  erteilt  wird,  von  dem  trotz  seiner  Sorgfalt  im  kleinen  (i^- 
fi^Xcia)  doch  gesagt  winl,  ÖTi  ou  idXnO^CTaTa  ircpi  Travui 

(Strabon  VII  303) ,  den  Diodor  I  39  als  ev  ttoXXoic  ujXitUJpn'^ 
Tfjc  dXnSelac  bezeichnet,  Seneca  mt  quaest.  VII  16  als  non  religKr 
sissimae  fidei;  sa&pe  decipitur,  saepe  decipü  (vgl.  Mttller  I  s.  Lim 
nnd  Epboros  fir.  41.  44. 46. 76. 87. 108  n.  a.  bei  Mflller  I  s.  SSi 
des  Timflos  zu  geschweigen,  den  Dionysios  (Aber  Deinaichos  8  s.646) 
geradeza  dvaXr)dnc  nennt,  der  zweite  umstand  ist,  daas  TbeopiHBT 
zwar  Öfter  als  mxpöc,  ßdocetvoc,  KaKOrjOnc  vorkommt,  kein  wm' 
steiler  aber,  wenn  man  die  werte  derselben  genau  abwSgt,  mm 
schmShungen  geradem  ftbr  unwahr  oder  nngereehtfertigt  eikttn. 
die  hierher  gehörigen  stellen  sind  folgende,  zunichst  die  des  Kih 
nvsios  von  HaHkamass  (s.  anm.  3) ,  wonach  er  pdacnvoc  Mst 
€tvai  —  was  Dion.  aber  richtig  erklärt,  auch  sagt  Dion.  a.  o.,  e: 
sei  TTpocXcvißdvttiv  toic  dvoTKaiGtc  6v€ibiCfioic  xal  d-rra  tuiv  ev 
bäibm  irpocilnnirv  otk  dvoTKalB  KoniTOpi/ipiaTa,  besondsn 


3)  Oe6TCO|itroc  •  .  «itiöc  icTiv  tnaiveicöai  .  .  ^ciAicTa  bi  rrjc 
Xeioc  Kai  oiXomivloc  Tf|c  kotA  Tf)v  cuTTpa<pi!|v'  6f^oc  rdp  <CTtv..flo^ 
XAv  |iiv  ooTÖirrnc  ycT^M^voc,  iroXXok  5*  acöiuXüiv  ^nXuetUc  dv6po(> 

TOlC  TÖTf  TTpdJTCUOUCl  KOl  CTpaXTlYOtC  KOl  hr\na^\M^rr\t  Kttl  (piXoCÖfpOlC  ^* 

Tfjv  CUTTP'^'P'I^-  0^  TÄP  iöCTTep  nv^c  Trdpepyov  tou  ßiou  t^v  r^vaTpofl' 
*tf^c  ICTopiac  ^nouicaTO,  Sptov  hi  tö  irdvxujv  dvaxKoiöTöTov  .  .  TcXe>- 
T«ftdv  ^cn  ttfiiv  €pTU)v  aOroO  xal  xopaKTV)picni(ibTfrrov,  foip  o^Öcvi 
Tdiv  öXXujv  cuYTpaqp^ujv  oOtuic  dKpißd^c  ÖcipraCTai  kqI  ftuvoriöc  oCtt 
tOüv  iTpecßuT^pu)v  oöxe  tuljv  vewr^piuv  .  .  tö  xaG'  (xdcTriv  irpöriv  if 
liövov  tä  «pavepd  toic  itoXXolc  öpäv  Kai  A^t«v,  dXX'  iEeTöCtiv  c: 
T&c  d9av€tc  atrCac  Td>v  updieuiv  Kttl  Tibv  «poldvTivv  tAc 
Kttl  T&  ird6t)  t(\c  i|iuxnc,  ä  ^f)  ^(ji6ia  toIc  iroXXolc  ctb^voi,  kqI  mtyr'^o*- 
XOiTT€tv  tä  »AUCTi^pia  Tf|c  Te  6oKoOci)Cdp€TljCKaltf|c  dfWWM^WjC  «BÖ* 
•  .  5i6  Kai  ßdcKavoc  £5o£€v  elvai. 
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werde  er  bitter,  öiav  öveibicrj  f|  TföXeciv  f\  CipainTOic  novripa  ßou- 
AeujittTa  KUi  Trpd£eic  dbUouc,  woraus  nicht  auf  eine  mcht  nach 
ungerechtfertigtem  tadeln,  sondern  nur  eine  poszure  häufigkeit  Ue» 
tadelns  als  gemde  nötig  wäre,  zu  schlieszcn  ist.  die  Hervorhebung 
derselben  mag  vielleicht  schon  ii  iiher,  vielleicht  auch  erst  durch 
Poljbios  YJLU  13  veranlasst  worden  sein,  welcher  anführt  dasz 
Tfaaopomp  den  kOnig  Fhflippos  hoch  gerühmt  und  trotsdem  sein» 
tmd  semer  omgebung  lebensweiae  sehr  getaddt  liabe,  nnd  daraus, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  hSchst  nngmohte  schltlsse  sieht*  nach 
fiuidas  u.  *&popoc  b  war  er  zwar  mKpöc  md  KOKO^tdltc,  dabei  aber 
qHXoX^Oiic  ailmfthlich  wurde  indessen  diese  meinung  noch  mehr 
cenendisiert  und  übertrieben,  so  sagt  Plutareh  Lys.  dO  6.  ib  m^X- 
Xov  ^naivoOvn  iricreucetcv  dv  Tic  ^  v^Tovn.  x^fiyii  täp  f)öiov  f{ 

^TTCflVcT,  derselbe  de  Hrrod.  Tnalicfn.  c.  1  f]       'HpObÖTOU  KttKOIlOeiO 

XeiOTCpa  |iev  kiiv  dfieXei  küi  ^aXaKUJT^pa  irjc  GeoTTÖprrou,  KaOd- 
TTTCTai  be  Kai  Xuttc?  ^SXXov  (gerade  Plutareh  konnto  l)ci  der  be- 
öchliftigung  mit  dum  leben  dos  Demosthenes,  wie  f?ich  7j'iL:i  ii  wird» 
in  dieser  ansieht  auch  leicht  bestärkt  werden).  Lukiaiiijs  meint  gai' 
(de  bist,  conscr.  59),  Thcopomi)  pflege  Kainfopfeiv  )idXXov  f|  ICTO- 
peiv  TU  neTTpaf)i£va,  Athenäcs  bezeichnet  ihn  (fr.  2Ü7)  als  büc)a€- 
VCCTttTOC,  und  den  höchsten  gipfel  orreicht  Cornelius  Nepos  oder 
▼iehnehr  dessen  quelle,  wenn  er  (Ate,  11}  ihn  und  TimSos  als  die 
dm  nuikdhaiiMm  beieichnet;  Tgl.  nodi  losephos  g.  Apion  I  24 
(s.  tt.)  und  Gemens  ström.  I  s.  116.  geradezu  ab  unwahr  aber  — 
TimSoB  ist  dies,  s.  o.  —  betrachtet  ihn  nur  6in  autor:  'Attiköc  6 
TTXaruiviKdc  bid  ßoacavCav  (pncl  Mcrairotflcai  Tf|v  IcTopiav  t6v 
ScdirOMltOV  (Proklos  zu  Piatons  TiuiBoe,  fr.  172),  indem  er  Athen 
von  Sais  aus  gegründet  werden  lasse  anstatt  umgekehrt,  nun  ist 
aber  diese  stelle,  ganz  abgesehen  davon  dasz  aus  der  behandlung 
mythischer  zelten  krinc  Schlüsse  auf  die  historischen  zu  ziehen  sind, 
\  n  Imehr  dem  TpiKapavoc  entlohnt  (S^nkellos  bei  Müller  z.  d.  st.), 
den  zwar  manche  dem  Theopomp  zusdirieben,  der  aber  nicht  von 
ihm  stammt. 

Um  die  richtigkeit  auwol  dieser  alten  IjeschuldigunjCf  seiner 
tadelsucht  als  der  lediglich  modernen  seinei  lakonisch -ai'istokrati- 
schen  Parteilichkeit  zu  prüfen,  bieten  die  reste  seiner  geschichts- 
werke  (der  *€XXi)vtK6  in  iwOlf  bflchem,  sie  behandeln  die  seit  ron 
41  Ibis 894^);  und  der  ^iXtirmicd  in  58  bllchem,  welche  die  zeit  des 


4)  mit  unrecht  meint  Müller  s.  LXVIII,  das  erste  buch  der  Helle- 
nika  reiche  bis  404.  denn  wenn  schon  im  zweiten  buche  (fr.  9)  ein  spar» 
tanitoher  hannost,  Pedaritos,  genaimt  wird,  so  fol^  daraus  nichts  für 
die  zeit  desselben,  da  derselbe  Pedaritos  schon  412  als  spartanischer 
dpxiwv  nach  Chios  geschickt  wurde  (Thuk.  VIII  28).  vielmehr  zeij^^Mt 
die  reste  des  achten  buchs,  ortsnamen  aus  Kleinasien,  dasz  vielleicht 
hier  erst  der  toft  des  ittngeni  l^ros  (401)  Torkam.  im  sehnten  baehe 
stand  die  charakterschlldentng  des  Ljvaadros,  wol  bei  gele^eaheit 
seines  todes  im  j«  396, 
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königs  Philippov  schilderten;  fr.  334  behandelt  das  jähr  324,  und 
wenn,  wie  i' Ii  einmal  zu  bewei^^en  hoffe,  der  Eiimenes  deb  Nepoä 
auf  Theopi  iiijt  fuszt,  bertlhrt  er  gar  noch  das  jähr  31äj  den  besten 
anhält,  nur  über  >eiueii  l.ikoni?mus  schicke  ich  folgendes  voraui. 
Photios  bibl.  cod.  176  benthtet,  Theopomp  habe  mit  seinem  vater 
Damsäistratos  die  Taterstadt  Chios  verlassen,  ini  Xcociuvic^ip  tov 
TraTpdc  dXövTOC,  dvocuiOflvot  hk  tQ  icorpfbi  TcXem^covroc  aurij» 
ToO  iraTpöc,  T^v  KdOobov  'AX€£dvbpou  toö  Mmliöviuv  ßoa* 
X^ttjc  öl'  dmcroXwv  t4Sv  irpöc  toOc  Xiouc  KccrairpaSaglyou.  doch 
fipridit  diese  nachricht  nur  ftr  den  lakomsmns  seiiies  Täters*),  j& 
streng  gen  cremen  wird  der  tod  des  vaters  gerade  unter  den  zwei 
Ursachen  aufgeführt,  die  ihm  die  rdckkehr  ermöglichten,  nnd  er  selbst 
gehörte  demnach  eher  zur  andern  partei.  diese  Vermutung  —  bei  i 
welcher  unter  der  'andern  (demokratischen)  partei'  freilich  durch-  ' 
aus  keine  zügellose  demagoLne  zu  verst»'bpn  ist  —  wird  dadm'ch  be- 
stärkt ,  dasz  Alexander  der  grosze  es  war  der  seine  rückkehr  befür- 
wortete, denn  in  den  griechischen  städten  Kleinasiens  und  seiner 
inseln  begünstigte  die  makedonische  herschaft  geradu  die  demokra- 
tien,  während  die  aristokraten ,  die  zu  Sparta  hinneigenden  sich  auf 
persischer  seile  hielten  j  namentlich  von  Chios  ist  beides  ausdrücklich 
constatiert  (Axrian  anab.  III  2,  3.  5.  im  allgemeinen  ebd.  1 18, 1.2 
läc  juiv  ÖXiToipxiac  iravraxoö  KoroXOetv  dM^Xeuce,  btunoxpa-rtac  ti^ 
^TKaOicrdvai.  TgL  Schaefer  Dem.  n.  s.  s.  III  1  s.  148  f.  157.  163  f.)* 
man  darf  daher  weder  durch  die  rlicksicht  aof  die  entgegengesetite 
Politik  der  Hakedoner  im  westlichen  Griedienland,  noch  anch  durch 
die  geringe  herkunft  seines  politischen  gegners  Theokiitos*)  (beide 
dvTeTToXiTCucovTO  dXXif)Xoic,8trabon  XIY  645.  Suidas  u.  GeoKpiTOCX 
welche  Theopomp  diesem  vorwirft  (fr.  276),  sich  verleiten  lasssa 
jenen  ftlr  den  demokraten,  Theopomp  für  den  aristokraten  zu  hal- 
ten; vielmehr  ist  das  umgekehrte  das  wahrscheinliche,  falls  über- 
haupt nach  der  makedonischen  occupation  die  alten  pai'teinamen 
noch  fortdauerten,  doch  kann  Theopomp  trotzdem  manche  schwSche 
der  Y Olksmassen  bloszgestellt  haben,  und  mag  z.  b.  Fricke  ganz  mit 
recht  Lhodor  XIII  /)3  und  102  auf  ihn  zurückführen  Cs.  auch  unten 
über  fi-.  65):  das  würde  immerliiii  deiu  aufgeklärten  partcimann 
ganz  gut  anstehen,  jedoch  ist  meine  ansieht  überhaupt  nicht,  dasz  Tb.  i 
ZQ  politischer  parteinng  hinneigte,  wofür  sich  gar  keine  weitere 
stelle  findet,  nnd  was  am  besten  in  Terbindnng  mit  seiner  ganzen 
Charakteristik  durch  die  folgende  znsammenstellnng  seiner  fragmente 
über  Athen ,  über  Sparta,  über  die  makedonischen  könige  nnd  end- 
lich über  andere  Staaten  widerlegt  wird* 

Ueber  die  Athener  im  allgemeinen  findet  sich  wirklich  eine 
anzahl  recht  tadelnder  bemerku^jgen.  das  leben  mit  hetttren,  die 

6)  Xeoophon  dagegen  wurde  nach  Laertios  Diogenes  II  61  selbst  | 
Ini  XaKttm€M<|»  verbannt.  0)  sieh  dessen  bissiges  epigramm  gegen  ■ 
Aristoteles,  also  den  Uhrer  und  freund  Alexanders,  bei  Laertios  Vio- 
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spielwut,  cUe  übermäszigen  «asgaben  für  Vergnügungen  (vgl.  fr.  183), 
der  mangel  an  patriotischer  opferwilligkeit  daselbst  sind  in  fr.  238 
zusammengestellt,    ihr  schwieriges  verhalten  gegen  ihre  groszen 
männer,  die  deshalb  vielfach  auswärts  wohnen  (aTraci  Y^P  eici  X^€- 
noi)i  wird  fr.  117  getadelt,  ich  erinnere  vorläufig  darnn  riasz  auch 
Nepos  diesen  zug  öfter  hervorheht.    am  schlimmsten  ist  Ir.  297, 
Athen  sei  voll  von  biovucoKoXuKuuv  Kai  vauTuiv  Kai  XiuirobuTiuv, 
In  bk.  i|J€ubo)iapTupLuv  Kai  cuKoqpavTiuv  Kai  i|ieuboKXf)Tr|pujV  ^ ; 
aber  in  demselben  fragmentgibtTli.  der  stadt  den  ehrenden  beinamen 
eines  TTpuiavtiov  Tfjc  'EXXdboc.*')  ist  aber  dies  nicht  alles  der  wahi-- 
heit  gemäsz?  und  gibt  der  glühende  athenische  patriot  Demosthenes 
uns  etwa  andere  Vorstellungen  von  dem  Athen  seiner  zeit,  das  in 
tiefem  sittlichem  verfall  sich  befand  und  dennoch  mit  recht  noch 
immer  jenen  ehrennameu  bean^.pruchcn  dui  ftc  V  —  lieber  einzelne 
Athener  handeln  folgende  stellen.  Kimons  und  Peisistratos  liberalitiit 
wird  £r.  94.  147  gerühmt;  dagegen  fr.  99 — 101  wird  Eleons  roheit 
nnd  rtteksichtslosigkeit  geschildert  und  sein  unterliegen  in  einer  von 
den  riitem  gegen  ihn  ei^benen  klage  hfinroKgehobra*  lebxreidi  ist 
die  sdifldemng  des  Kallistratos  und  des  Enbiüos.  obwol  nemliok 
jener  der  aristokratischen  und  spartanischen  partei  in  Athen  ange- 
hörte (vgL  Schaefer  a.  o.  I  s.  10  ff.  III  1  s.  497.  2  s.  4  u.  0.),  letzte- 
rer hingegen  der  bdotischen,  also  antispartanischen,  und  spttter  zu 
Pbilippos  seit  der  fiiedenspartei  (vgl.  Schaefer  I  s.  165. 186  u.  5.), 
so  ist  in  der  beurteilung  beider  durdi  Theopomp  doch  lob  und  tadel 
in  gleicher  weise  gemischt:  Kallistratos  ist  ein  6l|fAaTUfT6c  iTpöc 
Tcic  f)bovdc  dKpaTiic,  tOüv  b^  ttoXitiku^v  irpoT^dTUJV  ^m^eXiflc' 
£ubQlos  ein  bTiMOTTuiTÖc  ^iricpav^cTOTOC,  l1n^€Xrjc  t€  xal  «piXdrro- 
VOC,  der  aber  durch  seine  TieUachen  geldverte Hungen  das  volk 
weichlich  und  leichtsinnig-  g-emacht  habe  (fr.  95.  96).   das  üppige 
leben  des  Chabriaa  ist  fr.  117,  das  des  Charidemos,  eines  feiades  von 
Alexander,  fr.  155,  das  des  Chares,  verbunden  mit  mangel  an  that- 
kraft,  fr.  238  und  dessen  bereicherungen  fr.  183  beschrieben  (vgl. 
Schaefer  II  s.  49  ff.),    auffallen  musz,  dasz  er  auch  bei  Iphikrates 
man.iTC'l  an  thatkraft  tadelt  (fr.  IIHV  wovon  sonst  vrol  nichts  be- 
kannt ist.   eine  bestimmt  ungunstige  Stellung  nahm  Th.  jedoch  zu 
seinem  Zeitgenossen  Demosthenes  ein  (ob  etwa  dem  könig  Alexan- 
der zu  liebe?),  den  er  (fr.  106.  239),  während  er  seine  zündende 
redekraft  anerkennt,  doch  als  unbeständig,  als  schwankend  und  die 
Athener  mit  unrecht  beeinflussend  beschreibt:  da  blieb  er  der  Wahr- 
heit allerdings  nicht  getreu,   doch  gibt  er  anderseits  fr.  107  auch 
eine  hübsche  erzählung  von  dem  moralischen  mute  des  Demosthenes. 
übrigens  war  schon  Theopomps  lehrer  Isokrates  mit  Demosthenes 


7)  auf  die  einseitige  beachtuug  derartiger  stellen  hin  sagt  los ephoB 

g.  Apion  I  24:  OfÖTro^rroc  tt*iv  'Aßi^vaiiuv  itöXiv  6i^ßaX€V.  8)  hierher 
gehört  wol  auch  ir.  'a:V2  bei  Pol  lux  III  58  TrauTTÖvripoi  hi  oi  OcOKÖflllOU 
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nicht  befreondet  (vgl.  Schaefer  I  s.  295).  endlich  ist  ans  fir.  W 
folgendes  zu  erwähnen :  Iti  bk,  Ka\  T#|V      Mapa0aivi  M^xnv  oux 
äpa  (ob  ö^OiUJC?  jedenfalls  steht  es  in  dieser  Ijedeiüiinü}  TTOvrec 
ujüiVoOci  T€T€vn|üi^VTiv ,  Ktti  öca  äWa  f]  'AOnvaiuuv  ttöXic  äXalo- 
veu€Tai  Ktti  TrapaKpoueiai  toOc  "GXXrjvac,  nachdem  vorher  die  ;ithe- 
nische  erzftbinng  von  de  jii  bellfmisehen  schwur  vor  der  scblaeht  \m 
PlatäU  und  der  sog.  Kimuiii.-chi'  IViedo  geleugnet  war.  nun  ist  di«*« 
stelle  freilich  nicht  sehr  auf  den  nibiu  Athens  bedacht,  kann  jedoch 
auch  ganz  wol  aus  widu'heitsliebe  iiervorgehun.    über  den  bcbwni 
vgl.  Müller  z.  d.  st.  (nur  die  lonier  leisteten  ihn:  Isokr.  paneg.  156)} 
die  existenz  des  Kimonischen  friedens  ist  noch  heute  eine  Streit- 
frage ,  und  zum  bchlusse  mag  dem  geschichtschreiber  der  uüwüle 
über  die  ewigen  übertreibenden  lobred eii  athenischer  rednur  den 
griifel  geführt  haben,  so  finden  wir  zwar-  füi'  Athen  kein  wolwollai, 
aber  auszer  Uber  Demosthenes  auch  keine  entstellung  der  waMät 
denn  da»  fr.  263 ,  die  Athener  hlltteu  das  nngltlck  von  Chbonm 
TCnrcivCk  und  drcwdkc  ertragen,  richtig  ist,  zeigt  Lyknzgos  99; 
vgl.  Scbaefer  m  1  8.  5  f. 

Wir  gehen  über  za  Sparta,  ailgemeine  dantellnngen  Theo- 
pomps fernen  hier;  es  war  aber  dies  die  zeit,  wo  die  Lykurgische 
einfachheit  einer  widerlichen  misdioiig  von  roheit  und  llppifi^ 
platz  gemacht  hatte.  Lysandros  awar  wird  von  Ttu  als  arbeitsam, 
in  jeder  bcziehnng  mftszig,  imbestechlich  und  ohne  habgier  gelebt 
(fr.  21.  22).  von  seinen  groszen  fehlem,  der  herschsaclit,  härte  und 
treulosigkeit,  steht  in  den  Überresten  nichts,  in  dem  geschichtswerke 
können  sie  aber  recht  wol  erwähnt  gewesen  sein,  und  es  spricht 
auch  nichts  dagegen,  dasz  er  die  genamiten  fugenden  wirklieb  zd 
eigen  hatte.  Pharax  aber  lebte  so  ausschweifend,  dasz  man  ihn  mehr 
für  einen  Taren  tiner  als  für  einen  Spartiaten  halten  konnte  (fr.  218), 
und  der  abenteuernde  könig  Archidamos  III  üesz  sich  büstecbca 
(fr.  258) ,  war  der  irdTpioc  biaiTa  entfremdet  und  lebte  Eevucüuc  Kai 
liaXaKUJC,  bis  er  bei  Tarent  fiel,  dagegtn  hi  Agesilaos  tiüV  TÖTf 
?uuvTUiv  £7Ti(pav€CTaT0C  (fr.  24);  er  ist  fül'  sich  und  seine  Spaitint<?n 
Über  die  rrizo  des  gaumens  erhaben  (fr.  28)  mv]  steht  unerschütUiri 
mitten  in  den  wogen  des  thebanischen  krii  ;4es,  wäbiend  viele  um  ibn 
wankten:  oi  Kai«  Tf]v  rroXiv  Oöpußoi  küI  KpauTCXi  xal  biaöpouoi, 
Tüüv  TTpecßüiepujv  öucavacxeioiivTuuv  tu  Tivöjuevcx  smd  fr.  291  lt- 
wähnt  und  zeigen  dasz  Th.  nicht  allein  von  Athen  es  erwähnt,  weiw 
es  im  Unglücke  verzagt,  femer  zeigt  sich  unparteiliclikoit  dann, 
wenn  in  fr.  268  nicht  verschwiegen  wird ,  wie  der  so  hochgesk^Ht 
Agesilaos  seinen  persönlichen  feind  Lysandridas  verl)annen  und  des- 
sen mutter  und  ihre  Schwester  von  den  Spartautru  töten  üesz. 

Ganz  besonders  aber  ist  die  Unparteilichkeit  in  der  darsteUnig 
des  kdnigs  Philippos  zu  erkennen,  ist  aber  freilich  gerade  das* 
meüten  verkannt  worden,  in  moralischer  beziehung  güt  ihm  dieser 
mit  recht  als  dnichaus  verabschenungswerth ;  er  ist  auasehwefead, 
spiel-  nnd  tmnksftchtig ,  ungerecht  und  grausam,  treuloe,  von  mam 
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eines  kOnigs  unwürdigen  scurrilitSt»  nnd  hatte  am  liebsten  die  er- 
bSnnliehsten  menschen  nm  sich  (fr.  27.  136.  178.  179. 182.  262. 
298  und  ganz  besonders  249;  ein  witzwort  gegen  ihn  fr.  283). 
Theopomps  urteil  lautet  wirklich  so  wegwerfend  wie  irgend  möglich; 
tmd  dennoch  knflpft  er  die  geschichte  seiner  zeit  an  die  thaten  dieses 
^inen  mannes ,  benennt  sein  geschichtswerk  nach  ihm  und  bekennt 
in  der  einleitung  (fr.  27) ,  er  habe  sein  werk  hauptsllchlieh  unter- 
nommen bid  t6  )iiib^7T0T€  Tf|v  6dpt&»in)v  ^vnvox^vai  toioutov  dv* 
hpa  TÖ  Trapärrav  (also  alles  in  allem  genommen),  oTov  t6v'A|IÜvtou 
OiXinnov.*)  dazu  denke  man  an  seine  lobrede  auf  Philippos,  wor- 
aus fr.  285  stammt:  ei  ßouXriOeiTi  OiXittttgc  toTc  auTOic  ^TTiiribeu- 
HöCiv  d^^€Tval,  Ka\  nie  EupujTTTic  irdcfic  ßac\X£UC€l.  wollte  man  an 
letzterer  strllp  dem  rhetor  vielleicht  eine  gewisse  cnptntio  bone- 
volentiae  zu  gute  halten"'),  so  kann  doch  in  dem  geschichtswerke, 
m  betracht  der  anderen  höchst  freimlitigen  iiu^zerungen ,  von  einer 
solchen  keine  rede  -ein.  toll  man  nun  hier  mit  Polybios  VIIT  IB 
einen  argun  Widerspruch  (dTorria)  sehen  und  den  Th.  entweder  in 
der  einleitung  für  i|i€uCTr|v  i]  KÖXaKO,  oder  später  in  seinem  tadel 
för  dvuriTOV  Kai  MtipaKliubn  leXeuic  halten?")  da  lob  und  tailcl 
beides  denselben  Ickern  vor  äugen  kommen  iniiste,  so  hätten  doch 
beide  hypothesen  zu  wenig  sinn,  es  ist  vielniehr  einfach  so,  dasz, 
Theopomp  in  politischer  beziehung  von  dem  könig  und  seinen 
ifthigkeiten  eine  sehr  hohe,  in  moralischer  dagegen  eine  um  so 
niedrigere  meinnng  hatte,  und  dosz  er  nicht  die  eine  durch  die  an- 
dere beeinflussen  liesz,  gerade  dies  iKszt  uns  den  besonnen  urteilenden 
historiker  liochsehätzen.  es  war  die  genialitftt  der  knnst  zu  herschen, 
die  er  wie  andere  an  Philippos  bewundem  moste,  nichts  anderes. 

Wie  ftlr  PhiHppos,  so  schrieb  Th.  auch  Itlr  Alexander  ein 
lulifiiov"),  daneböi  aber  auch  einen  'AXcEdvbpou  i|i6toc:  Suidas 
(tt.  *€qK>poc  h)  itigt  hinzu :  öc  ot  «p^pcrau  audi  Alexander  gab  ja 

9)  Cnrtins  gr.  gesoh.  III  s.  518  verallgemeinert  jedoch  die  rein  auf 

Philippos  person  und  zeit  goriclitele  tendene  Theoporops  za  sehr,  wenn 
er  meint:  ''er  iiunntu  das  neue  werk  Philippika,  weif  ihm  klar  wurde 
dau  die  züit  der  kleiustaaten  vorUber  sei  und  der  könig  von  Mako 
doaien  fortan  der  mittelpanot  auch  der  hellenitehen  geeehiehte  sein 
werde.'  10)  aus  einer  rede  Thooponips,  nicht  aber  nua  den  Philip- 
pika, iut  Hiineni  stil  nach  das  fr.  126  Uber  die  dem  Perserköni^  zuge- 
kommenen geschenku  entlehnt.  11)  Polybios«  der  sich  überhaupt 
frShorea  hiatorikem  gegenüber  als  ein  strenger  aber  allsusehr  am  de* 
tail  haftender  kritiker  erweist,  glanbte  eher  das  letztere,  da  er  aas- 
fülirlieh  (hirnuf  hindrutcT  danz  iWv  milnner,  mit  welchen  PhiHppos  und 
dann  Alexander  so  groszo  dinge  ausgotüiirt  haben,  nicht  so  erbärmlioh 
gewesen  sein  können,  fast  möchte  ich  darauf  mit  Theopomp  (fr.  802) 
erwidern:  toOc  m^v  2[wvTac  iroXXol  ^cTd  bucfievciac  UcTdlouci,  TOtc  be 

wissen  weniffetons,  t\nnz  vielu  von  diesen  tüchtigen  soldatenführern  als 
menschen  durchaus  nicht  hoch  zu  iialten  waren.  —  DenEpiioros  dagegen 
Mhatst  Poljbioe  sehr  hoch ;  vgl.  VI  4ft.  IX  1.  XII 87;  bei  Strabon  IX  428. 
X  468  u.  a.  12)  ein  gesichtspunct  desselben  war  wol  dasz  Alexander 
imlp  Tl\c  Tutv  '€XXif|vuiv  iXevOcpiac  gegen  die  Ferser  gesogen  sei:  f^.  217. 
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von  moralischem  gesichtspunct  aus  zu  manchem  ta^lel  Veranlassung, 
allerdings  erscheint  mir  letztere  schrift  dadurch  auffallend,  daaz 
Theopomp  zu  Alexander  auch  in  einem  persönlichen  Verhältnis  t?e- 
standen  haben  kann,  während  zu  IMiilippos  keines  bestanden  hatte, 
■weüigöieiis  bewirkte  Alcxandor  seine  rückbemfung  nach  Laios  is. 
oben)  und  Theopomp  richtete  dann  mehrfach  ^mcToXal  und  cu^- 
ßouXal  an  ihn  (fr.  276—278;  über  dk  Erstellung  von  dttnokzir 
tiea  bei  den  a8iati8ohe&  Qfiachen  8.  oben),  doeh  sdieiiit  gegen  ein 
per&(Siillclie8  TerbaltniB  die  nachricht  Plntarchs  de  stoic.  repogn. 
c.  20  zu  sprechen,  wonach  Ephoros,  XenolanteB  und  Henedemos an 
Alexandere  hofhaltung  berufen  wurden,  aber  dem  rufe  nicht  folgten, 
während  des  Theopomp  hierbei  nicht  gedacht  wird  —  oder  war 
dieser  da  vielleicht  schon  bei  Alexander?  dies  wird  also  zweiMiaft 
bleiben,  auch  ist  die  möglichkeit  offen  zu  halten,  dasz  'AXeldvbpou 
4|i6t0C  eine  inhaltlose  rhetorische  ttbnng  war.  jedenfalls  hielt  ilm 
nur  Alexanders  schütz  in  Chios  sicher;  nach  dessen  tode  Vertriebes, 
wollte  ihn  Ptolemäos,  als  er  nach  Aegypten  kam,  töten  lassen  die 
TToXuTTpdTMOVa  (Photios  a.  o.),  wol  weil  er  glaubte,  dieser  anhSnger 
Alexanders  werde  seine  Usurpation  bekämpfen  und  fUr  Perdikka?, 
den  rechtmäszigen  nachf olger,  zu  wirken  suchen  (man  vgl.  die  den 
Enmenes  des  Nepos  durchziehende  tendenz),  liesz  sich  aber  durch 
freundesbitten  besänfticron. übrigens  ist  wenig  von  Theopomps 
urteilen  Uber  Alexander  erhalten. 

Um  endlich  kurz  das  betreffende  aus  Theopomp  über  andere 
Staaten  zusammenzustrllen,  so  wird  fr.  39  ganz  allgemein  die  lust 
seiner  zeit  an  kostspieligen  tafelfreuden  getadelt  und  der  frühem 
einfachheit  gegenüber  gestellt;  fr.  54  und  178  werden  an  den  Tber 
salern  dieselben  fehler  wie  fr.  238  (s.  o.)  an  den  Athenern  gerügt; 
fr.  129  die  prachtliebe  der  Kolophonier,  und  zwar  mit  dem  zusatze: 
TOiTapouv  bid  Tf)V  loiaurnv  «fLU  fqv  ev  Tupavvioi  küI  ciaceci  T€- 
vö}i£voi  aÜTi,]  TiaTpiöi  5ifeq)üdpi]cav.  so  lebten  auch  die  MeÜiymnäer 
zügellos,  bis  der  tyrann  Kleomenes  dem  ein  ende  machte  (fr.  25*2 > 
die  Chalkideer  in  Thrakien  hatten  Td  ßAncTa  dTTirnbeuiiaia,  wand* 
ten  sich  aber  zum  leichtsinn,  zum  trunk  und  zu  ansschweifrmgen: 
fr.  149.  das  ausgelassene  leben  yon  Seestädten  wird  fr.  65  (bei  AA* 
XU  526)  fttr  Byzantion  und  Chalkedon  beschrieben;  eigentfindiclL 
ist  hier,  dasz  es  auszer  vom  Seewesen  auch  vom  bTUioxpOTEicdoi 
TCOXOv  fjbt)  XP<^vov  der  Byzantier  hergeleitet  wird«  diese  Sussenug 
zeigt  aber  keineswegs  den  heftigen  aristokraten,  vielmefar  den  tot 
urteüsfreien  beobachter  des  guten  und  nachteiligen  jeder  verfassmig, 
also  auch  der  demokratie  griechischer  art  in  seesttdten  (vgl.  obek 
S.676).  dieT^ffentiner  sind  nur  im  schmausen  unmäsrig,  hicdn  aber 


13)  ist  meine  bop^ründung  richtig,  so  fiel  die  ankaoft  Thcopompf 
in  Aegypten  sehr  bald  uach  des  Ptolcnaäos  eroberan^  (S23j  und  niciitt 
wie  Schftefer  (abrisz  der  quellenkunde  der  gr.  gesch.  ».  ö7)  sweifelol 
annimt,  erst  nach  806;  Photios  aasdracfc  TTToXcfiatov  rdv  TO^nic  Pe» 
ciX^a  ist  gewis  nicht  so  gettaa  zu  nehmen. 
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•auch  in  hohem  grade:  fr.  95.  260,  vgl.  oben  218.  von  der  weich- 
liehen lebensweise  der  ümbrer,  der  anwohner  des  oceans,  und  in 
seltsamen  fabeln  vom  leben  der  Etrusker  handeln  fr.  142.  65.  222. 
auch  die  fjründung  von  TTovnponoXic  mit  zweitausend  schlechten 
menschen  (ti.  122)  mag  hier  eivviilmt  werden;  vgl.  Schacfcr  II 
s.  420.  endiicli  aber  wird  der  patriotiömub  dur  korinthischen  trauen 
gegen  die  Perser  fr.  170  gerOhmt 

Um  Yon  den  Staaten  su  einzelnen  Ubersugelien,  will  ich  knrs 
4ie  reihe  der  Blinder  anliShlen,  welchen  in  etwas  einförmiger  weise 
tninksocht,  amchweifimg,  habgier  oder  anderes  nachgesagt  wird: 
Dionyiuos  I  von  SyrakoB  und  seine  sdhne  (fr.  146.  204.  213.  217), 
der  rhodi>che  oligansh  Hegesilochos  (133),  lie  kOnige  Straten  von 
Sidon  und  Nikokles  Yon  Kypros  (126) ,  Thys  von  Paphlagonien 
(19S),  MausoUos  von  Karlen  (116f  in  Verbindung  mit  dem  lobe  der 
treuen  liebe  seiner  gattin  Artemisia;  diese  stelle  ist  wichtig,  weil 
Mausollos'  für  die  Griechen  zu  den  nristokraten  zählte,  ja  er  es  war, 
der  Chios  im  j,  355  aristokratisch  machte) ,  die  phokischen  fürsten 
(182) »  der  argivischo  TTpocTOtTTic  Nikostratos,  welcher  den  Peraem 
in  jeder  erdenklichen  weise  schmeichelte  und  von  Th.  (paüXoc  ge- 
nannt wird  i,K>5);  der  an  Makedonien  verrathende  Theoaner  Timo- 
hioa  (23Gi  vgl.  Schaefer  HI  1  s.  108),  Theokritos  von  Chios  (276, 
s.  0.) ,  endlich  Harpalos ,  der  die  unsittlichkeit  zur  schau  tragende 
apostat  Alexanders,  wegen  dessen  Th.  an  letatem  schreibt  (277. 278). 

Ich  habe  wol  ToUatändig  die  bei  Theopomp  vorkommenden 
tadelnden  nnd  lobenden  ftuaserongen  znsammengestdlt.  ans  ihrer 
groäzen  zahl  ist,  sehr  im  gegensate  zu  Xenophons  Hellenika,  seine 
lebhafte  darstellungsweise  gewis  mit  zu  ertamen.  die  tadelnden 
toszerongen  überwiegen  freilich  sehr  (und  zwar  sind  tjrannen  oder 
oligarchen  und  demagogen  gleichm&szig  dabei  vertreten)  und  machen 
erklärlich ,  wie  er  schon  im  altertum  vielfach  in  den  ruf  eines  tadel- 
süclitigen  menschen  kam.  allein  einerseits  haben  wir  ja  auch  schon 
gesehen,  dasz  Theopomps  tadel  überall  (ab'resehen  von  dem  über 
Demosthenes),  soweit  wir  ihn  controlieren  können,  gerechtfertigt  ist 
und  der  Wahrheit  entspricht  und  eben  nur  die  Bittliche  Verderbnis 
des  damaligen  Hellenentums ,  die  auch  Sparta  in  hohem  grade  er- 
griffen hatte  offen  bloszlegt.  und  anderseits  wägt  er  denselben 
Personen  und  Staaten  gegenüber  lob  nnd  tadel  ab,  lobt  das  eine  und 
tadelt  das  andere  an  eben  demselben:  vgl.  z.  b.  oben  die  stellen  ttber 
Kallistratos  und  ttber  Enbulos^*),  über  Athen  im  allgemeinen,  ttber 
den  hochgeptiesenen  Agesilaos,  der  doch  eine  mordthat  an  frauen 
Ittr  sieh  begehen  Uesz,  u.  a.;  ganz  besonders  aber  sein  urteil  ttber 


U)  ob  wol  Pansanias  VII  10,  3  Kaxd  tV|v  OiXIttttou  ßaciXefav  Aaxe- 
iaijuova  fi6vr|v  ou  Trpo?)oOf icav  tOöv  "€XXticiv  eiipoi  Ttc  5v  auf  Theo- 
pomp zurückgeht  V  zuuiichst  ätammt  es  jedenfalls  mit  dem  ganzen  ca- 
pitel  aus  irgend  einer  abhandlung  ircpl  irpoftotO^v.  16)  sowol  Eabulos 
als  Demosthenes  werden  von  Th.  getadelt  and  auch  gelobt;  und  jener 
ist  ein  führer  der  fricdeus-,  dieser  der  kriegspartei. 

Jahrbücher  für  eltt».  philoU        hfu  10.  45 
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Fhilippos  moralische  Schlechtigkeit  und  politische  grösze.  dam» 
sehen  wir  dasz  er  weder  tadelsüchtig  noch  lakonisch  g^imtt 
schreibt,  sondern  die  schöne  bezeichnung  eines  q)iXaXri0T]C  wirklich 
verdient,  seine  grundstimmung  aber  war  offenbar  diese,  dasz  er 
für  grösze  und  genialität  offenen  sinn  hatte,  die  mora- 
lischen fehler  jedoch  darüber  nicht  unbemerkt  lassen 
kennte,  eher  scbeiut  nur  sein  fehler  auf  d6r  seite  zu  lii'ünjn  .  da-z 
er  die  moralischen  mängel  und  überhaupt  die  privaten  c  igenbchiAlLeu 
der  menschen  mehr,  als  in  einer  politischen  geschiebte  eigentlich 
am  platz  war  (ouk  dvufKaia  KaTiiTOp^waia  kanu  Ut'^shaib  Dionysios 
a.  o.  sagen) ,  betonte  und  seintj  dar^tcllimg  dadurch,  sehi*  im  gegen- 
satz  zu  ThukyJides,  etwas  mehr  memoirenhaftes  bekam,  verschie- 
dene kleine  einstreuungen,  bomnots  (z.  b.  fr.  107.  198.  235)  u.  dgl. 
finden  wir  in  seinen  üragmenten,  und  ich  meine  dasz  die  Überaas 
reichen  nachrichten  ans  dem  privaüeben  berühmter  mSnner,  wio 
w  sie  später  bei  Plntareh  nnd  sonst  finden,  zum  guten  t^l  anf 
Theopomp  benähen,  also  auf  einem  sehr  glaubwürdigen  gewSlirsr 
mann,  der  bei  seinen  vielfodien  reisen  und  er&hrungen  anter  allsr- 
lei  menschen  die  besten  erkundigungen  einziehen  konnte.  **)  daas 
dieser  memoirenhafte  ton  ihm  aber  den  weiten  bliek  nieht  lanbte, 
zeigt  nach  meiner  meinung  nichts  so  sehr  als  dasz  er  Athen  trota 
aller  seiner  schwächen  als  das  irpuravcföv  Tf)c  '€XXdtoc  anerkennt, 
um  jeden  verdacht  spartanischer  Parteilichkeit  von  ihm  zu  nehmen,  will 
ich  noch  daran  erinnern,  nicht  etwa  dasz  Agesilaos  (fr.  292)  die 
feinde  mit  geld  besticht,  sondern  dasz  nach  fr.  89  auch  die  sparta* 
nischen  ephoren,  und  zwar  schon  in  der  zeit  des  Themistokles ,  sich 
mit  geld  bestechen  lieszen.   hier  hat  Theopomps  bericht  sogar  um 
so  gröszere  bedeutung,  als  er  zu  iinj^amsten  Spartas  von  der  eewölin- 
liclien  »  rzählung  abweicht:  ^Tiex^ipei  (sc.  0€)JiCTOKXfic)  Tf|v  nuXiv 
dvoiKü6ü)ieiv  Ktti  reixi^eiv,  ibc  |i^v  kiopei  BeoTTOjiTTOc,  xP'lMctc* 
irelcac  pf]  ^vavTiuuÜnvai  touc  £q)öpouc,  d>c  6*  oi  TiXeiCTüi,  Tiopa- 
xpOUCdfAevoc  (bei  Plut.  Them.  19).   auch  den  von  Sparta  eingesetz- 
ten dreiszig  in  Athen  bürdet  er  fr.  130  einen  mord  auf,  den  doi 
Antiphon,  welchen  nach  den  übrigen  nachrichten  vielmehi*  sobon 
411  ilie  über  die  aristokrnten  wieder  siegreiche  demokratie  veHibt 
hatte,   üullie  nciitig  iciii,  wa:-  Frickc  a.  u.  i>.  Iii  annirul,  Theopoinp 
jici  günstig  für  Theramenes  gestmimt,  so  könnt«  uian  vielleicht  ver- 
muten ,  er  wolle  letztem  von  der  anklage  gegen  Antiphon  411  be- 
freien; allein  zu  dieser  annähme  ist  gar  kein  grund  da. 

Mag  der  ruf  Tfaeopomps  als  eines  misgOnstigen  tadlere  schon 
von  manebem  durch  seine  worte  mit  recht  betro&un  zeitgenceaen 


16)  diese  besten  qaelleo  einet  wahren  geMhlchteehreibeit  h«!  Th. 

naeh  art  der  älteren  benntst.  citate  finden  wir  bei  ihm  nirgends  «nszer 
fr.  66  das  des  Phcrokydes ;  rln^z  die  anfiihninp  des  Eumelo!}  in  fr.  340 
durch  Theopompoa  vou  Kiuüos,  nicht  Th.  von  Chios  geschah,  sab  Weici^e' 
ep.  cy eitle  I  e.  29.  anders  Terfuhr  Epboros,  in  dessen  restea  sehr  viele 
citate  ans  aotorea  aller  art  vorkommen. 
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(a.  u.  über  Anaximenes)  vorbereitet  worden  sein,  80  ist  doch  auch 

KnzQgeben ,  dasz  er  eine  schwäche  hatte ,  die  einem  manne  solcher 
art  am  allerwenigsten  zu  statten  kommt,  und  an  welcher  auch  sonst 
wahrheitslipb^nde  menschen  nicht  selten  leiden:  ich  meine  die  sucht 
sich  scll)st  zu  lohen,  schon  in  der  einleitung  zu  den  Philippika  vor- 
heiszt  er  nicht  nur  (tr.  29)  die  mythen  hesser  zu  erzählen  als  Hero- 
dotos, Ktesia.s  untl  andere  historiker,  sondern  er  preist  auch  (fr.  26) 
mit  vollem  munde  seine  leistungen  als  redner  und  histuriker  und 
gibt  kund  dasz  er  nach  der  anerkennung  als  erster  strebe,  auch  der 
ihn  sonst  so  hillig  beurteilende  Dionysios  (röm.  arch.  II)  findet 
nicht  gut,  dasz  er  in  der  vorrede  im  tigenlob  geschwelgt  nnd  andere 
Schriftsteller  zu  verkleinern  gesucht  habe,  weiiu  endlich  auch  falsch 
ist,  was  Eusebius  praep.  evang.  X  3  erzählt:  uirepcppovei  ö  Gtö- 
-noyrnoc  töv  *lcoKpdTT]v  koI  veviKflcOai  uq)*  lovroO  kitti  Kaid  töv 
irti  MauctIiXXip  dtdbva  töv  öibdocaXov,  da  es  iiaeh  der  sehr  detail- 
lierteB  und  glanbwttrdig  erscheinenden  nachricht  von  Saidas  (u. 
Seob^XTTic)  viehnehr  Isokrates  von  Apollonia,  auch  ein  schlUer  des 
afhenisehen  Isokrates  war,  welcher  hier  auftrat:  so  spricht  es  doch 
jedenfalls  nicht  für  grosse  pietät  gegen  den  lehrer,  wenn  er  zwar 
(fr»  3$)  diesem,  sieh  selbst,  dem  Theodektes  und  Naukrates  Td  irpUD- 
Tcloi  Tf|c  dv  Xdrotc  iraiMac  susohreibt,  dann  aber  stark  hervorhebt, 
wie  jener  ans  annut  immer  fOr  geld  reden  schreiben  muste,  er  selbst 
aber  bei  besseren  Verhältnissen  stets  cpiXocoipeW  KOl  (piXofi<)(6€tv 
gekonnt  habe  und  noch  könne. 

Ein  merkwürdiger  indirecter  beweis  für  die  Unparteilichkeit 
Theopomps  ebensowol  wie  für  sein  hflufin-'s  tadeln  liegt  in  der 
nachricht  des  Pausanias  VI  18  (vgl.  losephos  g.  Apion  I  24),  dasz 
Anaximenes  von  Lampsakos ,  der  feind  des  Theopomp  und  neben- 
buhlcr  seines  ruhmes  —  auch  er  schri<'b  Hellenika  in  zwölf  btichern 
und  Philippika  —  untfM-  dessen  namen  eine  schrift  mit  dem  titel 
TplKdpavoc  ")  herausgegel)en  habe,  um  ihn  dadurch  verhaszt  zu 
machen,  diese  schrift  aber,  nach  des  Pausanias  worten  eine  CUT- 
Tpacpi^  Xoiöopoc,  war  gerichtet  'AHnvaiouc  Kai  ini  AaKebai- 
/iovioic  6|uioö  Kai  Grißaioic,  und  zwar  war  darin  die  ganze  art  des 
Theopomp  aufs  genaueste  nachgeahmt,  xo  aKpiß^CTaiov  /it^i|i)l- 
^^va.  wenn  ihn  nun  dieser  feindselige  naehahmer  Sparta  so  gut 
wie  Athen  und  Theben  in  den  bereich  seines  tadels  ziehen  läszt  — 
und  der  titel  zeigt  dasz  die  erklUrung  des  Pausanias  richtig  ist  — 
und  wenn  diese  schrift  dann ,  wie  Pausanias  hinzufügt ,  den  Theo- 
pomp in  ganz  Hellas  verhaszt  machte,  so  musz  sie  Theopomps  eig- 
ner art  sehr  KhuUoh  gewesen  sein  nnd  auch  er  seinen  schonungs- 
losen tadel  gegen  alle  ergossen  haben ,  Spartaner  wie  Athener  und 

17)  dies  ist  dtr  Überall  angeführte  nnd  aueh  in  Varros  uaohabmiuig 
(am%.  s.  t?82  meiner  aiipn'aTjc)  erkonnbaro  richtipo  titel.  die  bezeif'linnnp 
TpiTloAiTiKÖC  bei  luscphos  ist  teils  durch  ihren  inhalt,  die  schinähunp: 
dreier  itildte,  teilt  durch  die  unklare  erinnerung  an  die  gleiohnaiuigu 
aber  gaoa  aodenartlge  aehrift  dea  DikKarohoa  veranlasst 
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Thebaner,  wo  sie  ihm  denselben  zu  verdienen  schienen,  dasz  dabei  aus 
losephos  zum  teil  oben  berührten  worten  GtÖTtOjlTTOC  ^€V  "niv  AOi]- 
vaiuuv,  TT}v  bi  AaKebai^oviuLJV  TToXuKpdTric ,  6  be  tov  TpiTioXiiiKov 
Ypoti|iac  (ou  "füp  hi]  GeoiiüiiTiüc  ecnv  ujc  Tivec  [z.  b.  Lukianos  pseu- 
dolog.  29]  oioviai)  kqI  Tf|V  Tu»v  Grjßaiujv  ttöXiv  bitßaXe  nicht  doch 
wiederum  auf  stSrkerie  feindscliaft  Theopomps  gegen  Athen  zu  schlie- 
szen  isti  ▼ersteht  sich  toh  selbst;  die  ganze  stelle  ist  nur  dnem  unUa- 
reu  hörensagen  entsprungen,  wie  schon  der  iUsche  titel  darin  selgt, 
und  darf  zu  beweisen  pro  oder  contra  wenigyerwendung  finden.  Tiä* 
mehr  ist  klar  dasz,  wenn  Theopomp,  der  in  Chios  selbst  dier  zur 
parte!  des  demos  gehörte,  gegen  Athen  häufiger  spridit  als  geg^ 
Sparta,  dies  einfach  dahet  liOirt,  weil  ihm  Athen  Tiel  msihr  im  mit- 
telpuncte  stand,  Öfter  von  ihm  bortlhrt  werden  muste,  and  die  Sit- 
tenverderbnis dort  auch  schon  viel  grösser  war  als  in  Sparta;  und 
wenn  er  sich  (fir.  66)  gegen  demagogische  ungebundenheit  ausspricht, 
80  stimmt  er  mit  andern  nichtaristokraten  wie  Aristoteies,  ja  we- 
sentlich sogar  mit  Demosthenes  einfach  tiberein.  man  beachte  auch 
dasz  Th.  unter  den  philosox)hen  von  Piaton  nicht  viel  hielt  und 
Antisthenes  ihm  der  einzige  SokrRfiker  war,  der  von  der  wahrhei* 
.NL'iner  lehre  übeiv.eugen  könne  (fr.  f.):  ist  dies  nicht  bezeichnend 
iÜr  seine  sittlich  strenge,  ja  herbe  gesinuuug? 

Wir  sind  somit  im  wesentlichen  auf  das  urteil  de<  Diony.-ios 
zurückgekommen.   Theopompos  ist  ein  historiker  im  grossen  stiL 
wenn  auch  von  Thukydides  sehr  wesentlich  verschieden.  ich 
möchte  sie  mit  gleichzeitigen  künstlem  vergleichen,  den  Tbuky«ütles 
mit  Pheidias,  den  Theoporap  mit  Lysippos.  dort  zeigt  sich  einfache 
göttliche  hoheit ,  hier  kräftige,  auf  Wirkung  bedachte,  dazu  auch 
rhetorische  mittel  nicht  vcrj?chmähende  energie,  die  jedoch  nie  aus 
den  grenzen  edler  männlichkeit  heraustritt.  Xenophon  könnte  dann 
mit  Praxiteles  gesellt  werden,  wie  wichtig  es  ist  nun  in  methodischer 
weise  die  benutzung  unseres  geschichtselueibers  bei  alteren  dmdi- 
gängig  zu  ergrOnden,  ist  klar,  und  hoffe  Uk  dies  in  der  fortsetsiuig 
zu  beginnen,  wobei  Friekes  forschungen    hie  und  da  zum  ausgang«- 
punct  dienen  können,   hier  zum  Schlüsse  nur  einstweilen  die  be* 
merkung,  dasz  Ephoros  nicht  etwa,  wie  oft  yorausgesetzt  wird,  aot^ 
führlicher ,  sondern  viel  kurzgefaszter  war  als  Theopomp  (er  behan- 
delte die  jähre  385 — 340  in  10,  Theopomp  die  des  Philippos  in  58 
büchem)  und  daher  jedem  auf  leichte  quellenstndien  bedaditan 
Schriftsteller  viel  handlicher  sein  muste. 

18)  vielleicht  auch  dadurch,  dasz  er  keine  längeren  reden  einflitM? 
v^L  Fricke  a.  o.  s.  13.   auch  dasz  er  tmd  £phoros  schlachten  m  laa^ 

nicht  an^c•liau^ch  echihlcru  konnten,  gehört  dahin;  doch  l-ezencrt  dies 
nur  der  dem  Th  so  urijiiinstig'e  PolyTtios  XII  25.  alicrgläubischo  er- 
zäbluDgeu  wie  fr.  211.  272  kennt  Tltuk^dides  nicht;  das  Öe  bucli  l?«" 
sondem  eDthielt  deren  viele.  19)  und  die  von  Ch.  A.  Volquardscn 
(Untersuchungen  fiher  Diodor  XI— XVi),  welcher  IHrDiodor  keine  bf 
nntzunpr  Thcopoinps  annehmen  will. 

FoAMKFUaT  AK  Main.  AliBXA£iI>ES  Rm&B* 
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(32.) 

VOXOK  =  VXOB. 
(aacbtrig«  ua  i.  188*S86.) 

Zmlchst  bemerke  ich.clasz,  wie  ich  naolitrSglich  sehe,  auch 
sdion  BtmtbBßh  kt.  orthogr.  a.  90  ff.  den  ttbefgang  tob  ih)  m  t»  im 
wesentliehen  riehtig  erkaxmt  hat,  ohne  jedoch  dabei  auf  Plantne 
rOcksieht  su  nehmen,  ein  schlagendes  beispiel,  das  er  8. 93  anfuhrt, 
und  welches  sich  auch  bei  Schuchardt  vocalismus  des  ynlgttrlateins 
n  6.  509  findet,  ist  Vlsiniensihus  für  Volsmiemibus  ans  den  fastt 
CapitoKni  vom  j.  474  d.  at.  auch  Omomavos,  Archdavos  und  älin- 
Uohe  namen  bei  Schuchardt  II  s.  522  f.  sind  nachzutragen  [vgl. 
üsener  in  diesen  jahrb.  1865  s.  230].  noch  interessanter  ist  ebd. 
II  162  PavoUna  für  Paulina]  itnl.  cavolo  z=z  couUs,  naWjHo 
na%U/um  \  Tieapol.  avotra  ,  rnvodo  für  antra y  caudo. 

Wenn  ich  weiter  dnrauf  hinwies,  dasz  bei  Plautus  si  voliis  für 
sultis  geschrieben  annehmen  lasse,  dasz  ursprünglich  wirklich  si  uUis 
dagL'staiulen  habe,  so  bestätigt  sich  dies  durch  Pocn.  III  6,  19  wo 
D,  und  rud,  820  wo  B  und  C  (nach  Pareus)  shdtis^  also  si  uUis  für 
suUis  haben,  wie  es  aber  scheint ,  beschränkt  sich  in  volo  das  u  fllr 
vo  nicht  blor^  auf  jene  form ,  was  zuuächät  folgende  beispiele  zeigen 
mögen: 

(i»in.  152  tticö  modo  lo<imr  (^mc  ulam,  quoniam  irUus  non 

licUumst  miM* 

FleokeiBen  stellt  um  meo  loqwxr  moäo. 

JBooeft.  89  4M  ^  lepide  uHb  mt  iSbi,  *mBa  rasa*  mihi  cNeifo. 
Bitsclil  in  der  ausgäbe  und opusc. II s.  806  Mvöksiu Htdesseks^, 

l^kh,  686  qufsquispraäereai  eomissahim  ulo  vooarL  t  etm^ 

venu, 

Ritsohl  guipradereat  comiasakm  volo  vocaH,  fast  ebenso  sicher  ist 
rud,  1045  tirio  $dqp6l  gwmqwm  volnß  guae  uUis  eupio 

midieres, 

wo  die  hss.  das  notwendige  cvpio  auslassen,  Fleckeisen  aber  vobis 
in  vos  verändert. 

Hierzu  kommen  beispiele  für  den  ooi^unctlY  «Um  anstatt  des 
nrsprttngliebon  vöUm  für  vdm : 

Ourc.  268  siguidem  incuhare  ulint  qui periwravennt, 
Fleokeieen  siquidem  inmharc  qui  perixmmnl  velini. 

oapt»  343  gui  tua  ^ma  Um  w&H&t%&  mandaia  ita  ut  ulis 

perfcmf. 

Fleckeisen  mit  Ritsehl  proleg.  8.  CXLIX  gui  tua  guae  iussis  man- 
data  Ua  ut  velis  ci  perfcrat. 

Pom.  IT!  1,  31  ühi  hihas  vdas  de  aiieno  guantum  ulis  usq^fc 
Hitachi  a.  o.  s.  CL  (luantum  nsque  velis.  [adfatim 

Pseud.  1061  mmr  i^go  Simonem  im  ohmam  venire  nlim, 
da  uinwc  in  D  steht  im  1  larauf  auch  die  leaart  von  C  uentrcm  fiiiirt, 
"Während  nur  B  ucnUai  hat. 
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Also  wird  auch  iruc  IV  4 ,  9 ,  wo  die  lias.  haben  sdo  mmäor 

(juid  vis  et  quidpasiules  d  quidpäas  vidmehr  quid  «It5,  nicht  aber 
quid  vis  et  quid  paskdas  et  g[uid  peHs  sich  als  das  richtige  eigebea. 

Als  ein  besonders  schlagender  beweis  Air  die  form  yio  in  wei- 
terer ausdehnimg  schlieszt  sich  an  diese  stellen  der  gebranch  ra 
voht/ntas.  man  hat  hier  die  vcrktirzAing  der  zweiten  silbe  ongenom* 
men,  aber  von  den  bei  CFWMüUer  Plaut,  pros.  s.  260  f.  dafür  ange- 
führten beispielen  Torschwinden  gleich  folgende  durch  hersteUung 
von  tdufUas: 

gU>r.  1124  quin  siuluntatc  nolet^  vi  extrudam  foras. 
SHch,  59  näc  uluntate  id  facere  meminif,  servos  is  kabüu 

haud  prohost, 

haut.  1025  füerim  dictns  filius  tuos  nostra  uluntate  o2*sccro. 
Fiiomh  725  voioipsius  quoque  uluntate  haec  ficri,  ncse 

eicctarn  praedkct. 
Liv.  Andr.  26  (Eibb.)  cum illo  solo  mea  u  In  n täte  numquam 

liniavi  cap%U. 

es  bleiben  noch  übrig 

Pseu4.  537  tuä  t>ölunlat£?  IT  ius  honum  onif  Pseudölus. 
trin.  1166     id  tnea  volmUate  fuäunist,  est  quod  mihi  sus- 

wo ,  wenn  ich  nicht  irre ,  nach  analogie  von  Maurte  und  uuficuhts 
gesprochen  werden  musz:  iuaüluntate,  si  id  meatUuntate  facfumst. 

Aber  nicht  nur  ulo  fOr  volo,  sondern  auch  veo  Itlr  voco  hat,  wie 
ich  glaube,  Plautus  gekannt,  fttr  diese  form,  bei  der  noch  auf  das 
sanskritische  participium  uMä  von  väk'mi »  voeo^  das  Bopp  wgL 
gramm.  II*  s.  206  anfahrt»  hinsuweisen  ist,  sprechen  folgende  stdlen: 

most*  1005  ad  dnam  nemetute  ueare  oefwecw, 
nemetue  tfoeoreBCB,  ne  me  te  vooare  Camerarius,  nemetute  voem 
Uronovius. 

S^idL  182  nulH  negare  iokoi  si  gui  essum  me  ucat» 
Bitsdll  Ittszt  me  weg. 

capt.  70  eo  gu4a  inueatus  soleo  esse  in  comnoh. 
Fleokeisen  Ittszt  nach  einem  vorschlsg  Yon  G.  Hermann  eo  weg. 

merc.  694  dec^i  si  ad  cenam  ueasset  summatis  vitros. 
über  srtmmatis  statt  des  hsl.  stmimos  vgl.  Pscud.  227  ddiciae  sum- 
mafum  virutw^  Stich.  492  ergo  oratorcs  popuU  summates  tnri.  Eitschl 
schreibt:  dccetn  si  ad  cenam  smnmos  vocitassct  viros. 

Stich.  67  si  guis  qua&ret  me,  inde  ucatotc  aliqui:  aut  lam 

cgomci  hic  ero, 

da  die  Verbindung  inde  vocatofe  metriiich  unzulässig  ist  (vgL  Bitschl 
praef.  zum  miles  glor.  s.  XXII). 

Poen.  V  6,  6  suspendere  lU  me  Uceat.  f  teno,  in  ius  te  mc**- 
Hasper  läszt  leno  weg. 

Schlieszlich  will  ich  noch  aufmerksam  laachen  auf  Jie  ziemK^h 
uiizweifelliatLen  handschriftlichen  spuren  eines  roltumtis  fÖr  HÄH 
mus,  (jlor.  608  stcriUs  him  prospcclus  usqiic  ad  uliumm  pl<^sm0 
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prohe  hat  Ba  usque  ad  ..Uu,,,  worin  man  nichts  anderes  als  mltu' 
mam  oder  uiäHmam  erkennen  wird,  wenn  man  mosf,  995  sed  äiam 
m  terra»  sdUis  orasgue  uUmnas  vergleicht,  wo  CDa  wdluaB  haben  und 
demnach  mit  aeyndetischer  wortfOgung  zu  lesen  sein  wird  tn  terrae 
iola$i  ofos  voUumas,  so  wird  denn  auch  ecg^,  11  die  richtige  les- 
art  sem  negäi  herele  iBe  f^oltumua,  a/ocedUo,  wflhrend  es  Cfmrc  278 
sweiftlhaft  bleibt,  ob  viM  eurrenimdliimusgMmplatea  poltuma 
oder  mit  Bitsehl  n.  Plaut  exe«  I  s*  63  in  plateaä  uUwma  anzunehmen 
ist.  wie  sich  freilich  die  spracbyergleiclum^  zu  voUumus  stellen 
wird,  weisz  ich  nicht;  die  von  Corssen  krit.  bcitrUf^e  s*  301  ff.  vor- 
gebrachte ableitnng  scheint  mir  doch  noch  der  völligen  Sicherheit 
zu  entbehren. 

SOBUI^PFOBTK.  HbbKANN  AoOLF  KoGH. 
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NOCH  EINIGES  ZU  DEN  VEBGLEIOHUNOSSÄTZEN  BEI 

PLAUTÜS. 
(vgl.  Jahrgang  ldG8  s.  a41--854.} 


Bei  keinem  f^clirift steller  der  alten  ist  der  gebrauch  und  die 
construction  der  partikeln  und  conjunctionen  iii  so  fest  bestimmte 
grenzen  eingeschlossen  wie  bei  Plautus.  ich  möchte  hier  zunächst 
nur  auf  den  gebrauch  der  vergleichungspartikel  vdut  aufmerksam 
machen,  wir  finden  dieselbe  bei  Plautns  in  folgenden  beispielen : 
aül,  in  4,  3  v&uH  Megadoru$  me  temptat  amfiibu»  misenm  moäis* 
Cm.  683  vMiU  deom  minas  dum  ^h  id}  solvU,  omnts  menaas  trans- 
nt^  most.  159  ev4ntu8  rdms  omrU^ust,  imM  hämo  messis  magnast, 
merc  227  f.  ifdüt  ego  nocte  hoc  quae  praäerüi  promma  |  in  sdmnis 
€gi  saUs  et  fui  h&mo  exercUvs  (vgl.  Bitsehl  opnsc  II  s.  282  f.). 
FsemL  771  f.  vdut  haic  mi  etenU  mrvitui^ .  uhl  ego  omnihus  \  parvis 
magnisque  minister iis  praefuldor.  vgl.  Poen.  IV  2,  2.  rud.  595  f. 
tiruiCll  1,  36  f.  7,  19  f.  sehen  wir  uns  diese  stellen  in  ihrem 
zttsammenbauge  an,  so  erhellt  dasz  nnser  dichter  diese  partikel 
nnr  gebraucht ,  um  eine  allgemeine  sentenz  durch  ein  specieUes  bei- 
spiel  zu  erläutern,  hiemach  werden  wir  über  einige  andere  stellen, 
an  welchen  wir  in  den  handschriftcn  und  ausgaben  obige  partikel 
finden,  urteilen  können.  Barch.  1068  schreibt  Ritsehl:  hoc  est 
inccjtfn  rrßrcrc  pylcrc:  reJ  mihi  |  ev^nif  nf  ovnjis  pracda  onusfus 
ccderem — -  vcl  müii  auch  Fleekeiscn.  ohne  zwuilül  ist  der  satz  re^ 
mihi  evcnit  usw.  hinzugeiügt,  um  die  vorhergehende  allgemeine  sew- 
tenz  Jwc  est  inccpta  ccficcrc  zu  erläutern,  um  aber  eine  solche  crlüu- 
terung  anzuknüpfen  braucht  Plautus  nie  die  partikel  vel.  mit  recht 
hat  daher  Hermann  das  adverbium  pulax  weggelassen  und  das  hier 
von  allen  bss.  bezeugte  vclw/i,  nach  welchem  er  nunc  einschiebt,  auf- 
genommen. Fji)id.  III  3,  7  schreibt  Geppert  mit  Guj-et:  vcl  ego  qui 
dudum  fdi  causa  coeperam*  die  hss.  haben  ucl  quasi  cgoimi  qui  dum 
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usw.  da  auch  an  dieser  stelle  eine  aUgememe  sentenz  voranagdit,. 
zu  weldier  unser  vers  das  specielle  erlftatemde  beispiel  liefert,  aa 

scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  Plautus  auch  hier  relM^  ge> 
schrieben  hat.  das  überlieferte  quasi  verdanken  wir  wahrscheinlich 
einem  corrector.  ich  möchte  den  vers  in  folgender  fassung  schrei- 
ben :  vdut  dornet  dudum  ßi  causa  co^^ertm,  Pom.  lY  1 ,  2  lautet 
in  älteren  ausgaben :  studeo  hunc  lenonetn  perdere  veUU  meum  erum 
miserum  macerat.  für  vdut  ist  hier  wol  nach  Geppert  die  lesart  des 
Parisinus  qui  aufzunehmen,  dieses  qui  scheint  mir  auch  in  den  les- 
arten  von  B  uit  und  C  %it  v.w  «teckeii.  mit  groszev  Wahrscheinlich- 
keit endlich  hat  Lorenz  most.  8Ü2  ein  vdut  ergänzt,  indem  er  den 
vers  schreibt:  velüt  tibi  advorsum  tä  eant  ero  suo  vocarUur,  wälirend 
Kitsehl  zui'  herstellung  des  vei-ses  ei  nach  advorsum  einschiebt. 

Noch  einer  andern  stelle  möchte  ich  hier  zugleich  erwShnung 
thun.  f^lor.  551  f.  schreiben  Ritsehl  und  Fleckeisen:  nam  ex  um 
ptitco  similior  numquam  poiis  \  aqua  äqual  su)iu  quam  haec  est  atquc 
isla  hospita.  Ritsehl  glaubt  (opusc.  II  s.  581)  die  Schreibung  a^uai 
durch  die  von  ihm  ebd.  s.  571  ff.  behandelte  stelle  JKen.  1089  be- 
stätigt zu  finden,  ich  will  ganz  abseien  von  der  genetiTendimg 
was  soll  aber  hier  die  Wiederholung  des  begriffs  ogua?  der  sinn 
würde  dann  doch  der  sein :  *deim  aus  6ineni  bnumen  kann  kein  dem 
Wasser  Ihnlieheres  wasser  geschöpft  werden  als'  • . .  aber  wekshem 
wasser  denn?  ^wa  dem  aus  einem  andern  bnumen  geeohSpften? 
das  wollte  doeh  der  dichter  keineswegs  sagen;  wenn  aber  dem  aus 
demselben  brunnen  geschöpften ,  dann  ist  die  wiederholnng  des  be- 
griffs aqua  falsch,  der  sinn  der  stelle  kann  nur  sein:  aus  6mem 
(und  demselben)  bnumen  kann  kein  wasser  geschöpft  werden,  wel- 
ches sich  ähnlicher  ist  als  Philocomasium  und  jene  hospita^  oder  Phi- 
locomasium  und  jene  Aospato  sind  sich  so  ähnlich  wie  das  aus  ^mem 
brunnen  geschöpfte  wasser.  diesen  sinn  erhalten  wir  aber,  wenn  vnr 
mit  A  aequf  schreiboTi,  wie  auch  bereits  Fleckeisen  vor  seiner  ausgäbe 
T  s.  XXVI  und  Bergk  z.  f.  d.  aw.  1850  s.  331  vorgesehlagen  haben, 
der  vergleichungspunct ,  den  Kitschl  bei  der  Schreibung  acque  hier 
vermiszt,  liegt  in  dem  aus  demsellu  n  brunnen  geschöpften  wasser^ 
welches  mit  sich  selbst  verglichen  wird  wie  Philocomasium  mit  jener 
hospita^  d.  h,  genau  genommen  auch  mit  sich  selbst»  der  dichter  lÄszt 
hier  den  Sceledrus  unl^ewust  die  wiiiirheit  aussprechen ,  dasz  Philo- 
coma-iam  und  jene  hospiia  identisch  sind.*)  iXh^r  aeque  in  negativen 
sfitztn  1  t      comparativ  vgl.  diese  Jahrbücher  1868  s.  844. 


*)  jene  Menaechmensteüe ,  nnf  welche  sich  Ritsehl  beruft,  ist  h!«o 
von  der  unsrigen  darchans  verschiedeu.  dort  werden  in  der  Uiat  swei 
Personen,  swei  brüder  mit  einander  verglichen  und  behauptet,  daai  0ue 
Ehnlicbkeit  so  grois  sei  wie  die  zweier  avten  wassers;  hier  al>er  wird 

im  p:rnnde  nur  e'ine  pcrson,  Philoconiasinm ,  mit  sich  si^^lhst  vergliclit'n, 
«benso  wie  ein  nnd  dasselbe  wasser  mit  sich  selbst  v*  i glichen  winl. 


.  j  ^  d  by  Google 


C.  Prien:  zur  kritik  und  erklärung  dos  TibuliuB,  68d 


86. 

ZÜB  KBITIK  UND  ERKLÄRUNr4  DES  TIBÜLLÜS. 

ERSTER  ARTIKEL. 


In  der  abhandlung  'die  Symmetrie  und  respooBioii  der  r9mi- 
sdien  elegie'  (Lttbeck  1867)  gebot  nicht  minder  der  räum  als  der 
2week  di^enigen  elegien  siirttckzulegeiL,  die  unter  berOcksichtigung 
seuerer  nutennicbmigeii,  deren  resultate  oft  diametral  einander 
entgegenstehen,  eine  eingehende  kritische  behandlung  erforderten» 
dieae  dort  in  aussieht  gestellten  erörterungen  mögen  nun  hier  und 
zunächst  die  die  erste  und  sehnte  elegie  des  ersten  bachs  betref- 
fenden ihre  stullu  finden. 

Absehen  darf  ich  hierbei  von  der  ansieht  derer ,  die  das  erste 
gedieht  in  seiner  hsl.  überlieferten  gestalt  als  ein  wolgeordnetes  er- 
achten: es  haben  selbst  die  conservativsten  erklJlrer  sich  ueuerdinga 
dahin  ausgesprochen,  dusz  ein  mangel  innem  Zusammenhangs  nicht 
abzuleugnen  und  ein  geregelter  fortschritt  der  godanken  nicht  vor- 
handen sei.  gleichfalls  übergeiie  ich  die  annähme,  dasz  wir  zwei 
fragmente  verschiedener  gedieh tc  vor  uns  hab  wird  sich  lirr- 

ausstellen,  dasz  wir  ein  nach  anlüge  und  anordnung  einheitliciies  ge- 
dieht besitzen,  und  freilich  ist  aueli  alles  von  v.  37 — 78  in  schön- 
öter  cinlniingj  begründeten  anstosz  bieten  nur  einige  stellen  in  den 
voraufgeheiiden  ver«en.  es  wlni  daher  genügen  die  versuche  von 
Scaliger,  Haase  und  Ribbeck,  die  durch  Umstellung  einzelner  verse 
dieäe  partie  herzustellen  versuchten ,  hier  näher  zu  prüfen. 

Schon  Scaligers  Scharfblick  war  es  nicht  entgangen,  dasz  durch 
Umstellung  mancher  begründete  anstoss  und  schwerer  schade  be- 
seitigt und  gehellt  werde*  sein  Torschlag  war  folgender: 

ä  ieneai  cM  iugera  muUa  soliL 
quem  feidor  adMMS  tfieino  iemat  Aaste: 

Mairtia  cui  BowmoB  daaskapiAia  fitgenL 
me  meapaupertas  vUae  iraducat  ineirH, 
dmm  meus  assiduo  luccat  igne  focus: 
9  nec  9p€s  destituat  ,  scd  frugum  Semper  aeervos 

prafiUai  äpleno pinguia  mmta  ku>u. 
7  ipse  aemn  ieneras  matttro  tem^ßore  vües 

rusticus,  et  facUi  grandia  poma  manu, 
29  nec  tarnen  interdum  pudeat  tenuissc  hidentem,  . 
atä  stinmlo  tardos  incrcjniL'fsc  hovcs. 
non  agnumve  sinu  pigeat  foctnnirc  cnpcUüe 

descrium  obVüa  mnfrc  rrferre  (k/ntu))i. 
hic  ego  pastorcmquc  mcum  iusfrarc  (juofanfHS, 
34      et  }ihtcidam  soleo  spfWfjprr  lade  Pnlcm. 
11  9iam  vcmror,  st^t  sff]>r^  hah'  t  descrtits  m  agris, 
seu  veius  in  trivw  jiorca  acria  la^. 


690 


C.  Prien:  zur  kritik  und  erklärung  des  Tibuüus, 


et  quoäcioiquc  mihi  pomum  mvus  educat  atmus, 
libatufn  agricolae  ponitur  ante  deo, 
15  flava  Ceres,  tibi  sii  msfro  de  rurc  Corona 
spicea ,  qimc  icmpli  pendeat  ante  fores, 
ponwsisquc  ruber  ctistos  ponatur  in  hortis , 
terreat  ut  saeva  fiüce  Frk^pus  mfes, 
19  vos  quoque  feliäa  quondam,  m»ne  pan^^eris  agri 
custodes,  ferHs  tmuura  vesfra,  Lauts, 

«Miwc  019m  mg/ai  est  hostia  magna  sotL 
agna  oaäet  voMs:  quam  dreum  rustka pUbes 
daimä:  io  messes  et  bona  vhia  date. 
37  ad^Hs,  divi.  nec  vos  epaupere  mensa 
dona ,  nec  e  parvis  spernUe  ßdüUms. 
fidiUa  antiquus  primum  sibi  fecU  agrestis 
pooula  de  facUi  compomttque  liUo. 
Es  leuchtet  ein  dasz  zunÄchst  durch  die  Verbindung  der  drv 
disticha  (19 — 24)  vos  quoque  Larcs  mit  dem  anruf  v.  37  nrlsitis  'In  ' 
sowol  diesem  amnif  selbst  (denn  dasz  dieser  anruf  den  Laien  gilt 
zeigt  dentlirli  sowol  die  weitere  ausfülirung       vos  c  pmjperc  meiiij 
dona  nec  e  2mris  sj'fcrnitc  fldilihtSy  als  auch  die  vergieichung  mit 
I  10,  15  und  25  f.  scd  jmirn  servute  Larcs  usw.  und  II  1, 17 
patrii  purgamus  usw.)  erst  seine  rechte  beziehun^r  (auf  die  Laren) 
gegeben,  als  auch  die  notwendige  Verbindung  und  Verknüpfung 
zusammengehörigen  und  bisher  getrennten  wieder  hergesteUt  wird, 
mit  dit^ser  Versetzung  der  verse  19 — 24  vor  37  ist  licht  in  w 
dunkle  stelle  gebracht ;  nur  darf  man  nicht  das  distichon  35  f. 
ego  pastorcmque  mcum  lustrare  quotannis  \  et  piaddam  soko  spargm 
lade  Fidem  von  seiner  stelle  rücken,  oder  man  opfnt  wiedwri» 
£0  eben  gewonnene.  beläBzt  man  dagegen  jenes  distichon  an  der 
hsL  übedieferten  atStte  und  liest  nunmehr  nach  obiger  mnsidlag 
der  verse  19 — 24  die  ganze  stelle  also: 

86  hic  ego  pastormqv/s  meum  huitirmre  qwHamims 

etpladdam  soleo  spargere  lade  Patern, 
19  nos  quog^,  fliUds  guandam  nmc paaperis  agri 
eustodes,  ferHs  munera  vestra,  Lares. 
tum  vUula  immmeros  lustrahat  eaesa  iuvmeos: 

nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  soU; 
agna  cadct  vobis,  quam  circum  rustica  pubes 
clamd  'io  messes  d  bona  vina  date!* 
ai  adsUis,  dm,  nec  vos  e  paupere  mensa 
6bna  nec  e  puris  spem  ifc  ßctUihus  — 
80  erkennt  ein  jeder  auf  den  ersten  blick,  wi^  wol geordnet  jeui 
rede  fortschreitet  und  wie  zusammenhäno-end  und  zusammengeWni 
die  jVtzt  verbundenen  glieder  zu  einandei  gestellt  sind,  der  äiehut 
nennt  im  ersten  distichon  das  optcr  der  Pales,  die  spende  mit  mica 
(soko  spargere  lacte)^  mithin  das  am  21  april  gefeierte  Pahlitnl<s'l 
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sodann  Iiis  opfur  der  Laron,  dio  sUhnung  durch  ein  l.iium  {a{fna 
caäet)y  aliu  das  spiiter  zu  antaiig  der  ernte  gefeierte  ambai*valien- 
fest.  die  l'eier  beider  feste  bezieht  sich  auf  die  hordon  und  die  Üuren 
und  wird  beide  male  mit  dem  worte  lustrare  (v.  21.  35)  bezeichnet, 
nioht  nur  diese  verwandtecliaft  der  beiden  feste,  aach  der  wieder- 
holte «vadradt  h^iMbcA  —  sdeo  huttnm  weist  auf  die  snsammen- 
geh^Siigkeit  dieser  distichen  hin,  und  yerbietet  es  geradezu  die  hsl. 
Überlieferte  steUnng  der  verse  35  f.  anzutasten,  und  hiermit  ist  ein 
hauptponct  für  die  restitution  des  ganzen  bereits  gewonnen. 

Auch  darin  femer  hat  Soaliger  recht,  dasz  das  4e  distichon 
^iM  Strom  tmeras  usw.  nicht  zwischen  dem  dn  und  5n  seine  stelle 
haben  kann,  sondern  die  beiden  letzteren,  wie  sie  demgedanken 
imd  sinne  nach  zusammengehören,  auch  mit  einander  zu  verbinden 
aind.  nur  zeigt  die  interpnnotion  (das  kolon  nach  focus) ,  dasz  der 
sinn  nicht  ganz  richtig  gefaszt  ward,  es  ist  vielmehr  nach  foa^ 
nur  ein  komma  zu  setzen  und  die  stelle  so  zu  erklären :  'mag  reich- 
tttmer  ein  anderer  sich  häufen  und  groszen  landbesitz  inne  haben, 
der  beständigen  kämpf  und  kriegsgeschmetter  nicht  scheut  —  mir 
bei  meinem  mUszigen  vermögen  (j)(iupcrtas,  nicht  inopui  oder  egcsias) 
werde  ein  brlKiglichüd,  bequemes  leben  zu  teil,  nur  reichliches  feuer 
auf  memem  herdü  und  volle  ernte  an  getroidu  und  wein.'  der 
wünsch  ist  me  mea  j^dupcrtas  vita  traducaf  inert t,  aber  dieser  wünsch 
ist  limitiert  durch  dum  (wenn  nur)  mhiduo  luccdf  igne  focus  und 
durch  7iec  sjJts  desiihiat  scd  acervos  pracbeat ,  also  nicht  absolut  ge- 
stellt, sondern  an  die  gestellte  bedingung  irelduii  ft.  es  ist  daher 
fW!C  spes  destittMi  scd  praehcat  nicht  ala  wünsch  und  dem  iraducaf 
coordiniert  zu  fassen,  sondern  die  beiden  glieder  mit  dum  (dum 
luceat  und  mc  dcstituat  scd  pniehcai)  sind  dem  obigen  wünsche  (ra- 
ducat  äubordiniort  und  geben  die  doppelte  bedingung  und  Voraus- 
setzung an,  unter  weloher  jener  wünsch  gesprochen  zu  verstehen  ist« 
«I^dit  fOr  diese  interpunctioa  und  Verbindung  der  Satzglieder  schon 
zur  genüge,  wie  mich  bedünkt,  der  oben  gegebene  gedenke  selbst, 
80  ganz  entsprechend  der  lebensrichtung  unseres  dichters  und  den 
neigungen  seiner  seele;  so  anderseits  auch  der  umstand,  dasz  hier- 
mit erst  einUang  und  harmonie  mit  dem  grundgedanken  und  der 
tendenz  des  ganzen  gedicktes  gewonnen  ist.  in  den  eln&ohen  ver* 
hSltttiasen  seines  kleinen  grundbesitzes  (meti  paupertas  v.  6 ,  e  pau' 
jpere  mensa  37)  und  in  der  vollen  gentlgsamkeit  mit  diest  m  gt - 
ringen  (contcntus  pwvo  v.  25 ,  parva  seges  saiis  est  v.  43)  wttnsoht 
der  dichter  das  otium  (vUa  inerti  v.  6,  und  in  der  hitze  des  sommers 
«ttd  umbra  arboris  v.  27  zuweilen) ,  nur  nicht  in  den  krieg ,  selbst 
nioht  im  geleite  seines  Messalla  {lahor  adsiduiis  v.  3,  scmper 
longac  dedüus  esse  viae  v.  26),  wie  viel  reichtum  er  auch  bieten 
mag;  darauf  ist  sein  sinn  nicht  gerichtet  {(dius  divitias  congcrat 
V.  1  f.,  non  cgo  divitias  requiro  v.  41,  sH  dircs  qni  usw.  v.  49  f.); 
(lorh  soll  ihm  in  diesem  narh  dnmaligen  begriffen  einfachen  land- 
leben  die  ganze  und  voUo  behagiichkoit  nicht  fehlen  und  olle  gUter, 
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die  einem  genügsamen  sume  za.  solchem  stiUeben  em  bedürfnis  sind, 
gtlter  die  das  kleine  gut  zn  gewähren  vennag,  diese  sollen  ikm  in 
vollem  masze  (das  ist  der  wünsch)  auch  zu  geböte  stehen ,  nm  das 
oUum  gan-/  zu  genieszen:  dum  luceat  assiduo  ignc  focus  —  acerrm 
praeheat  frugum  et  musta  v.  5  f.  9  f.  und  besoTidor-^  iam  ynihi  pcfS- 
sim  viverc.  dieses  ist  der  durch  das  oranze  gedieht  -ich  hinzieheudö 
grundgedanke,  denselben  gedanken  i:ibt  das  schlus/distichon  aus- 
drücklich nochmals  in  den  Worten  ego  compostto  acerco  (kspimm 
dÜes  despidarnqiie  famem.  zu  diesem  schlusz  stimmt  nun  der  anfang 
der  elegie  vollkommen ,  aber  erst  dann ,  wenn  wir  das  nec  spes  de- 
stüuat  sed  praebeat  dem  dum  luceat  coordmiert  fassen  und  beides 
dem  paupcrtas  fraducat  subordinieren,    der  beschränkende  zusatx 
ist  aber  eben  darum  erfoideiiich  und  notwendig,  um  ausdillcklich 
diti  paupcrtas  zu  bezeichnen  als  eine  nicht  beengende  und  drückende, 
die  ja  alle  behaglicbkeit  Mr&i  würde,  dies  entaprid&t  andi  äim, 
sdiliisz  Y«  79  de9pieiam  famem,  so  ist  einktang  awiaoliea  dem  ein- 
gang  und  ausgang  unserer  elegie,  and  darin  bekundet  ncL  ja 
auch  in  anderen  gedielten  nachgewiesene  art  Tibnlliadiar  oompo« 
sition,  dasz  der  im  anfang  ausgesprochene  grundgedanke  nm 
sohlnss  wiederkehrt  nnd  das  ganze  absehlieszt  siun  beleg  flr  dk 
richtigkeit  der  aufgestellten  erklärung  miserer  stelle  mag  noch  er> 
innert  werden  an  lir  bekannte  feinhelt  und  kunstvolle  art  in  dem 
bau  der  dem  gedankm  nach  zusammengehörigen  distichenpaare, 
lob  meine  den  schönen  parallelismns  der  glieder.  es  wird  davon 
später  noch  die  rede  sein,   für  den  ansdruck  nec  spei  destümtd 
dürfen  wir  verweisen  auf  Livius  141,1  simul  quae  curando  vulneri 
opus  sufit,  tamquatn  spes  fnihcsscf,  sedulo  comparat,  simfd,  si  d^siituai 
spcs,  (diu  praesidia  moHtitr.  und  hiermit  ist  der  zweite  hauptpanct 
für  die  herstellung  unseres  abschnitts  gegeben. 

Alle  übrigen  Versetzungen  und  änderungen  Sealigers  müssen 
als  verfehlt  bezeichnet  werden  und  bedürfen  für  einen  achtsamen 
leser  keiner  weitem  Widerlegung. 

Haase  suchte  vor  dem  Breslauer  index  lectionum  vom  sommer 
1855  s.  15  f.  die  Schwierigkeiten,  die  er  in  treffender  weise  henror- 
hob ,  in  folgender  weise  zu  beseitigen : 

Divitias  (diiis  ftdvo  sihi  cmgenü  auro 

et  tcneat  cidti  iugera  magna  soll, 
quem  Idhor  assiduus  vicino  ierrcat  hoste, 

Martia  cui  samnaa  dasska  piUsa  fugetU: 
6  me  meapaupeHoB  iMa  iraätteai  merU, 

dum  meus  assidiio  lueeat  igm  focus. 
15  tarn  modo,  iampossitm  cotttetUus  vwere panm 

nee  setn^  longae  dedUue  em  viae, 
sed  Canis  aesHvos  ortus  vUare  tub  umibra 

arbofiß  ad  fwo9  praeteremHs  aguae* 
nee  tarnen  wterdum  pvdeat  ienuisse  Udentee 
90    aut  sihmdo  iardoe  InerQMitMe  hooee; 
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fwn  agmmve  sinu  pigcat  fetumvc  capcUae 

dcsertum  öblita  mairc  rcfefrc  dominn; 
at  vos  cxiguo  pccori ,  furcsquc  lupiquc , 
84    parcUc:  de  magm  est  pracda  pctcnda  grcge, 
7  ipse  seram  ieneras  nuUuro  tempore  vitcs 
rusHem  et  facili  grandkkpoma  mMum: 
mc  spes  deatUuat,  ied  frugvm  smptr  aeervas 
10    praeleai  et  pkno  pkiffuia  mutta  Uun$, 
nam  veneror,  sm  atipea  habet  desertue  in  a^m 
eeu  vetus  in  trivio  florea  eerta  lapis* 
IS  flava  Ceres,      $U  nasiro  de  rure  Corona 
epieea,  guae  ten^penäeat  ante  forcs. 
pomoBisguc  ruher  custos  ponatur  in  kortie, 
tcrrcat  ut  Boeva  faloe  Friapue  anfes, 
13  et  quodcungue  müdpomum  novus  educat  anrns, 

libatum  agricolam  ponitur  ante  deum. 
19  vos  qtioqtiCy  fclicis  quondam,  nunc pnxipcrie  agri 
custodc^ ,  fcrtis  munera  vcstra,  Laves; 
tunc  vitula  innumcros  lustrahat  cacsa  iuvencos: 

nunc  agna  exigui  t  st  host  tu  parva  soli. 
agna  endet  vohis ,  quam  rircum  rusticu  pubes 
24     damci  'io  mcs^is  vi  bona  vlna  ikUe\ 
Sö  hic  ego  pastorcmquc  mcum  lusfrare  quotannis 
et  plaridrihi  öoko  spurgerc  lade  Falem. 
aä^iliü,  iliLi,  nec  tm  e  paupcre  mensa 
dona  nee  e  puris  spcrnde  fktilibus, 

soweit  mir  bekannt  hat  dieser  vorsclilng  keine  Zustimmung  gefunden, 
und  ich  glaube  mit  rocht,  dn-  indieativ  iam  modo,  inm  j^ossum  f  '25) 
gibt  im  Zusammenhang  keinen  sinn ,  es  ist  ein  wünsch  und  der  cou- 
junctiv  erforderlich,  die  Versetzung  (25 — IV2)  rciszt  zuglt-ich  das 
/Uöiunmc'ngehorige  von  einander;  es  darf  ihis  öe  distichou  nicht 
vom  3n  nl^cfetrennt  werden,  die  umstelhmg  der  verse  13.  14  wider- 
legt .sich  tladurch,  dayz  unter  dem  agricola  det(S  aichi  i'napus,  son- 
dern Silvanus  zu  verstehen  ist.  anderes  üudet  in  der  obigen  dar- 
legung  bereits  indirect  seine  Widerlegung. 

Weit  ansprechender  hat  daher  Ribbeck  vor  dem  Kieler  index 
geholarum  vom  sommer  1867  s.  8  f.  diesen  übelständen  abzuhelfen 
gesucht,  sein  Vorschlag  ist : 

Divitias  alius  fulvo  sibi  cofigcrat  auro 

et  teneaf  ctdti  ingera  multa  soli , 
guem  hihor  assiduus  vieino  frrrrat  hoste, 

Marita  cui  somnos  ehimai  pulsa  ft/tgent: 
me  mea  paupertas  rita  traducat  incriif 
dum  )neus  (issiäuo  luceat  ignr  forus, 
9  nec  Spca  destit^nt ,  sed  frugum  i>empcr  accrvos 
pracbeat  ei  pimo  pinguia  musta  lacu. 
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26  a  modo  nuncposskn  contcntm  vivereparvo 
nec  sewper  longae  deditus  esse  viae, 
ged  canis  aestivos  ortus  vUare  sub  umlMra 
arbcris  ad  rivos  practereuntis  aquae! 
7  ipse  seram  tcncras  maturo  tempore  vües 
rustious  et  faciU  fjrmulMi  poma  mann\ 
29  wec  tarnen  infpräinn  piah  <d  tetiuisse  hiäentes 
mit  sfuindo  tardos  tncrepuisse  boves, 
non  agnamvc  sinif  phjeat  fetumi  r  capelUie 

dcmiiim  ohlitn  runlre  referrt  domum, 
ai  WS  cxiguo  pccon ,  fnresque  htpi^ie, 

parcite:  de  magm  est  pracda  pctcnda  grege. 
Ii  nam  veneror  seu  stipes  habet  desertus  in  agris 

seil  vetus  in  trivio  florca  scrta  lupis, 
85  hic  ego  pastoremque  meum  lustrare  qtiotannis 

et  pladdam  scHeo  spargere  lade  Pakm; 
13  et  ^piodemnque  nnki  pamum  ntnms  eämoat  amm 
Ubahm  agfiookm  pa9i^  ante  dem», 
flava  Ceres,  Ubi  sU  nostro  de  fure  Corona 
apkea,  qgme  ten^pendeat  anie  fares; 
pomosisgue  ruber  cuskis  pomOur  in  korUSt 

Urreat    saeva  fäke  Frk^  aoes. 
voB  guoque,  fe^ieis  quondam  mmopaiuperia  agri 
custodes,  fcrUs  nrnnera  vestra ,  Zares, 
20  twne  vUula  innumeros  lustrabat  caesa  iuveneoß: 
nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  Solu 
agna  cadet  vobis,  quam  dreum  rusikapubes 
24     clamet  Ho  messes  et  bona  vina  datef* 
37  adsitis,  divi,  nec  vos  e  pcmpcre  niensa 
dorm  nec  c  puris  ii2)ernite  fictdihus, 
hier  finden  wir  mM  rucht  das  3e  und  4e  distichou  vcu*öint,  üucli 
V.  18 — 24  uiumitt'ibar  vor  v.  37  gesetzt,   jedoch  die  Versetzung 
von  V.  7  f.  zwischen  v.  28  und  29  kann  ich  meiit  l  illii/en.  dadurrh 
wird  süwol  dem  nec  (amen,  welches  doch  einen  sciiarlen  gegeu^*- 
andeutet,  seine  bedeutung  genommen,  ab  auch  zwischen  die  d-m 
gudanken  nach  eng  zusammengehörigen  vier  disticha  (25 — S'2)  ein 
keil  eingetrieben ,  der  das  eng  verbundene  und  in  schönen  geg«»' 
satz  zu  einander  gestellte  aus  einander  spaltet,  denn  zu  dvin  in 
eröten  zwei  distichen  iam  j^ossim  tivere  mc  scmper  dcdUus  esseviSif 
sed  Canis  ortus  vitare  sub  umbra  ausgesprochenen  wünsche  ^vii^< 
es  mir  nunmehr  vergönnt  sein  in  yoUer  musze  zu  leben  und,  obM 
wieder  ia  den  krieg  zu  ziehen  und  stets  kri^gsmOhen  su  beitflhiii 
die  ganze  behagliiäkeit  des  Undlidien  lebens  in  Tollen  sflgtf>f 
genieszen'  ist  der  ebenso  natflrliche  fortsohritt  des  gedsnkotf  ^ 
notwendige  gegensatz  der  in  dem  «lee  tamsn  pmdM  .  .  .P^*^^^ 
gebene:  *nidit  soll  es  mich  dann  verdrieszen  selbst  diese  bdngw 
liobkeit  des  far  niente  zu  Zeiten  durch  klone  besehwerden  sa  xa^ 
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brechen',  also  wenn  nur  keine  kriegsdienste  mit  ibreii  Strapazen,, 
und  jetzt  nur  mir  auf  meinem  landgute  das  aHum  (vivere . .  sub 
umbra  vUare)  vergönnt  ist,  80  will  ich  mir  zu  Zeiten  gern  selbst 
tnühseligkeiten  gefallen  and  mllhwaltiingen  des  servus  mich  nioht 
yerdheszen  lassen,  diese  beiden  eng  verknüpften  Satzglieder  kann 
man  nicht  von  einander  trennen  durch  einschiebung  des  ^se  seram 
tcncras  maturo  tempore  vitcs,  ohne  den  Zusammenhang  und  fort- 
schritt  des  gedankens  zu  zerstören,  us  verbietet  dies  femer,  wie  be- 
merkt, das  ncc  tamctu  denn  da  hiermit  oft'enbar  ein  scharfer  gegen- 
sati  einerseits  des  behagcns  im  vollen  genusse  des  otium^  anderseits 
beschwerlicher  mtlhwaltungen  gezeichnet  ist,  so  wtlrde  gleichfalls 
diese  geltung  des  ncc  tarnen  und  die  seliarfe  maikierung  des  gegen- 
satzes,  sobald  man  durch  einsetzuug  des  ipsc  seram  die  beiden 
gegensätzlichen  glieder  von  einander  trennt,  wenn  nicht  geopfert, 
so  doch  zum  wenigsten  ganz  abgeschwächt,  schlieszlich  sei  noch 
bemerki ,  dasz  doch  auch  das  interdtwi  seine  natlli'lichste  beziehung 
hat  auf  das  süsze  far  niente  im  schatten  der  bäume  wählend  der 
hundstage  (CSemta  oesfim  ortm  viiare  aub  umbra),  durch  ipse  seram 
makiro  iemjpore  werden  wir  aber  von  dieser  heiszen  zeit  in  die 
frOhlings-  und  berbstzeit  versetzt,  auf  diese  zeit  aber  das  inMkm 
beziehen  kann  wenig  ansprechen,  wShrend  dagegen  naeh  der  hsl. 
ttberlieferung  inkräum  anf  die  iSstige  hitze  hinweist,  in  welcher  der 
dichter  sich  eine  Unterbrechung  seiner  behaglichen  rohe  {suib  vmbra) 
za  selten  durch  ländliche  mtlhen  und  besäwerden  gefallen  lassen 
will,  aus  aUem  ergibt  sich ,  dasz  die  in  jeder  rttcksioht  untadelliche 
Überlieferung  (25 — 32)  nicht  anzutasten  ist* 

Em  gleiches  gilt  von  der  Umstellung  der  verse  35.  36  hic  ego 
luatrare  Sdeo  Paletn  nach  v.  12.  danach  werden  die  gOtter  in  fol« 
gender  reihenfolge  geordnet:  Terminus,  Pales,  Silvanus,  Ceres, 
Priapus,  Lares.  es  gehören  aber  zusammen  Terminus  und  Silvanus, 
sowie  Ceres  und  Priapus  als  götter  des  ackers  und  gartens,  der 
feld-  und  baumfrueht,  dagegen  Pales  und  das  Palilientest  betraf  die 
stÜmung  der  herden  und  hirten.  diese  ti'cnnung  der  gottheiten  ist 
hsl.  überliefert,  sie  ist  auch  in  sieli  berechtigt  und  gibt  einen  neuen 
anhält  filr  die  restitution  nn>erer  ütelle.  schon  der  Wechsel  des 
modus  ühi  sU  (15)  und  punuiur  (17)  auf  der  einen  seite  (Ceres, 
Pi'iapus),  und  dagegen  solco  (36)  und  fertis  (20)  anderseits  (Pales, 
Lai'cs)  gibt  einen  weitem  beleg  fili-  die  richtigkeit  der  überlieferten 
folge  und  der  eben  angedeuteten  restitution  in  der  art,  dasz  die  aul- 
zählung  der  götter  in  zwei  grupiicn  gegeben  wai\ 

Schon  hiermit  fällt  die  lünaufrückung  der  verse  25 — 28  a  modo 
nunc  possim ,  die  nach  der  Überlieferung  mit  recht  die  beiden  grup- 
pen  der  gotÜieiten  scheiden,  gegen  diese  Umstellung  spricht  femer 
anoh  der  umstand,  dasz  ein  regekeehter  gedankenfortsdmtt  und  die 
redite  Vermittlung  zwischen  t.  10  und  25  fehlt,  dag0gen  die  logi- 
sche beziehung  und  passende  Verbindung  des  nam  veneror  mit  y.  10 
geetOrt  wird  und  dieses  nam  veneror  msh  t.  34  eine  stelle  erhttlt» 
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die  kaum  eine  befriedigende  erklftmng  znläszt.  denn  dieser  gnmd 
nam  veneror  würde  ja  nach  dem  vonagestellten  at  vos  exi^  fit' 
cori,  fwn^ue  h^piqM,  |  parcUc:  de  magno  est  praeäa  peienda  gnge 
nnr  dann  passen,  wenn  der  dichter  seine  herde  als  unter  den  schutz 
der  Pales  gestellt  bezeichnete  und  es  ausspräche,  dasz  er  eben  wegen 
der  lustratio  sich  ihre«;  Schutzes  versichert  halte,  nun  aber  ka*  dtr 
dichter  ftlr  die  wölfe  und  diebe  *sich  der  kleinen  herde  zu  enthalten' 
als  motiv  liingesteilt :  de  mafjm  est  praeda  pcicruia  grege.  es  müstf 
daher  dieses  motiv  fehlen,  wenn  7iam  venerar  eine  passende  hegrim- 
dung  zu  dem  at  vos  parcite  abgeben  sollte,  alsdann  wäre  freilich  auch 
noch  exirnw  überflüssig,  und  dies  weist  deutlich  auf  das  nailifolgende 
magno  ynge  hin,  also  auch  auf  ein  anderes  motiv  als  ruim  veneror 
gibt,  umgekehrt  liat  aber  dieses  ')i(i.)n  veneror  seine  volle  und  wirk- 
same geltung  und  passendste  beziehung,  wenn  es  der  Überlieferung 
gemäsz  sich  auf  v.  5  f.  bezieht,  auf  den  wünsch  des  behaglich« 
otitmy  einen  wünsch  den  zu  stellen  der  dichter  sieb  für  berechtig 
halten  und  gewttbrt  zu  seben  erwarten  darf,  eben  danun  weil« 
stets  sieh  friomm  gezeigt  habe  und  zeigen  werde,  wenn  hiennit 
der  gedankenznsammenhang f  den  diese  Terbindnng  ergibt,  sbos 
folgerechter  nachgewiesen  ist,  so  ist  damit  erhftrtet,  dan  sowoldie 
Tersetsnng  der  verse  26 — 28  nach  t.  10  als  auch  die  tuostelfaug 
der  verse  29 — 34  vor  v.  11  nngnlKssig  ist.  aaeh  diese  bddea  ab- 
schnitte sind  an  der  tkberlieferten  stelle  an  belassen. 

Es  bedarf  aber  zur  berstellung  unseres  gediehts  Oberhaupt 
keiner  weitem  Umstellung  als  der  bereits  erwähnten  von  v.  19 — %k 
vor  V.  37,  die  im  obigen  ihre  bcgrOndong  erhalten  hat.  dagegen 
sind  zwei  disticha  als  späterer  znsatz  auszuscheiden ,  die  sowol  den 
gedankcnfortschritt  stören  als  auch  dem  grundgedanken  der  tkfpt 
geradezu  widerstreiten. 

Um  den  grundgedanken  und  die  sii uatioii  inr-erer  elegie  fest- 
zustellen, musz  man  ausge]i(»n  von  tint  r  unbefangenen  Interpretation 
der  ersten  fünf  disticha.    eben  weil  man  len  sinn  dieser  verse  nicht 
scharf  genug  gefaszt  hat,  iiTte  man  ab  und  störte  durch  Umstellung 
den  natüi-lichen  fortschritt  des  gedankens  und  übersah  das  un- 
passende und  störende  der  verse  7  und  8,  33  und  iJl.  vergiL'tc 
wSrtigt  man  sich  aber  die  oben  zu  anfang  aufgezeigte  und  )»egrün 
dete  erklärung  der  verse  1—8  und  die  gleichfalls  so  eben  erhärtet 
beziehung  des  nam  venerar  auf  iraducat,  so  wird  mau  die  teudcL. 
und  Situation  unseres  abschuitts  1 — 36  in  folgender  weise  bezeig 
nen  dürfen,  der  dichter  mag  nicht  in  den  krieg  ziehen,  denreicb* 
tum  an  gold  und  laadbesiiz  gChuit  er  gern  dem  der  ins  bid  xflckt: 
er  hat  nur  den  wünsch  auf  seinem  kleben  landgute  zu  Ueihen  la^ 
ganz  die  behagUdhkeit  des  stiUenlandlehenszu  geniesiMi,  aberite 
beengung  und  entbehrong  des  zum  gerntttlichen  leben  erforderÜte* 
imd  dies  darf  er  sich  wflaaohen  und  gewtthrung  hoffen,  weil  er 
stUndig  die  götter  geehrt  hat  und  auch  feiner  zu  ehren  gedenkt  an^ 
gelobt  dies  ist  der  in  v.  1 — 18  ausgesprochene,  dies  der  aaek 
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zweiten  teil  v.  19 — 36  ausgeführte  gfdanke ,  ganz  der  sinnesart  des 
dichten  entspreehend ,  in  sich  folgerecht  und  wolgeordnet. 

Betrachten  wir  dem  gegenüber  nun  die  beiden  störenden 
distieha,  und  zunftohst     7.  8) 

ipse  aeram  teneras  maiuro  tempor  e  vUe^ 
ntsHeus  et  faeSi  grandia  poma  matiu 

in  meinem  Verhältnis  zu  den  ^eitlen  dasselbe  umschlieszenden  <li^^t  i- 
chen  und  zu  dem  bO  eben  angegebeneu  gedankt  ni^'antfo,  nach  der 
hsl.  folge  besagt  die  stelle:  'mir  werde  daj>  otiiwi^  nur  bei  es  ein 
behagliches  —  ich  selber  will  oder  mag  als  rttsfi^is  reben  netzen 
—  und  mir  falle  dii«  ernte  reichlich  aus  an  feldfruuht  und  wtiii.' 
solche  rede  kann  man  unserra  dichter  nicht  zutrauen,    das  ipse 
scram  gibt  einen  vorsatz  oder  ein  zugeötändnirt  (ich  selbst 
mag  oder  ich  selbst  will  reben  setzen);  dieses  aber  zwischen  einen 
doppolten  wünsch  einsetzen,  das  widerstreitet  doch  aller  gesunden 
logik.  es  zerstört  dies  distichon  aber  auch  den  parallelismus  der 
^lieder*  wir  haben  hier  nemlich,  wie  oben  nachgewiesen,  gar  nic^t 
einen  doppelten  wünsch,  sondern  nur  einen  ein&chen  (vUa  traducat 
fftertt),  aber  durch  die  doppelte  beschr&nkung  (dum  hteeat  — jproe- 
beat)  näher  motivierten,  haben  mithin  zwei  antithetische  distichen- 
paare:  das  eine  gibt  an  worauf  der  dichter  gern  yerzichtet,  das 
zweite  was  er  ftlr  sich  wünscht;  beide  kola  sind  bis  ins  einzelne 
«ntitheti.seh  <^a'.staltet ,  und  wie  in  gedanken  und  sinn,  so  treten  sie 
auch  formell  in  schönem  gleich-  und  ebenmasz  geformt  einander 
gegenüber  (Jivitias  auro  ^  mca  paupertas\  lahor  adsiduus,  classica 
pulsa  ^  vüa  inetii'j  congerat,  icnrat  ^  traducat;  fcnraf ,  fugent 
kteeat,  praebeat),   solcher  parallelismus  ist  dem  TibuUus  eigen,  es 
liiesze  Tibullische  diction  und  TibuUischen  gedanken  vollstl&ndig 
7erst?5rcn,  wollte  man  in  irgend  einer  weise  an  die  antithesis  ein 
tertium  anreihen,   aber  es  passt  auch  der  gedanke  dieses  distichons 
überhaupt  nicht  zu  dem  inlialt  unserer  elegie.    denn  sollte  damit 
Eingegeben  werden,  dasz  dt*r  dichter  in  seinem  otinm  selbst  arbeit 
und  mühe  niciit  scheue  (wie  di»»8  höchst  geschickt  v.  28 — ^80  ncc 
ptideat,  pigeai  geschieht),  so  liegt  dies  nicht  in  den  worten  des  disti- 
chons; das  severe  vitcs  ist  ja  ohi^n  nur  <'ine  angenehme  abwechselung 
in  dem  otium^  aber  keine  srliwere  arbeit  und  mühe,  wie  sie  der 
servus  verrichtet,   soll  damit  aber  nur  angegeben  worden ,  wie  er 
in  seinem  oiium  sich  zu  beschäftigen  gedenke,  so  ist  es  wieder  nur 
eins ,  und  es  fehlte  viel  wichtigeres  und  namentlich  seine  geistige 
thätigkeii.    denn  wie  unser  dichter  sein  otium  zu  nutzen  verstand, 
das  hat  uns  ja  Horatius  in  der  bekannten  epistel  so  schön  gezeich- 
net,   in  keiner  beziehung  und  an  keiner  stelle  dieser  elegie  ist  der 
gedanke  dieses  distichons  sutrefeid.  und  ganz  natOrlidL  es  lag 
in  dieser  elegie  dem  dichter  gar  nicht  daran  auszuführen,  wie  er 
seiiL  o<fMiN  aussuftlllen  gedenke,  er  mag  nicht  in  den  krieg  ziehen, 
er  will  daheim  bleiben  und  die  behaglichkeit,  die  sein  landgut  ihm. 

JahrbUahcr  Ctlr  eliM.  phlt«!.  1870  ha  10.  46 
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gewährt,  voll  rr''"ii-'szen.  dies  ist  die  pointe:  daher  ist  eine  aus- 
führung  seiner  beschäftigung  in  dem  othtm  ebenso  überfiüüsig  wie 
ungehörig,  und  eben  darum  auch  nicht  gegeben,  in  spraclüicber 
beziebung  ist  für  mich  auch  nicht  ohne  anstosz  der  ausdruck  ser&c 
grandia  porna. 

Nicht  besser  steht  es  um  das  zweite  distichon  (v-  33.  34): 

ai  vos  exiguo  pecori,  furesque  kipiqite, 
parcUe:  de  nuxgno  est  praeda  peienda  gnge, 

sidiilieh  tritt  diese  anrede  'ihr  diebe,  holt  euch  den  raub  von  einer 
groszen  herde'  vollständig  sinnstörend  zwischen  die  beiden  auf  ein- 
ander beztlglichen  sätze  und  gedanken  possm  wverc  tiec  dedUits  viae 
mib  itmhra  arhoris  und  hic  luMranre  et  spargere  soleo  Palem,  d.  h. 
zwischen  den  wünsch  und  dessen  motivierung,  und  hebt  diese  be- 
ziehung  auf.  sichtlich  widerstreitet  auch  dieses  distichon  vollends 
dem  v.  25 — 28  aiifjgesprochenen  grundgedanken  des  ganzen  ge- 
dichts.  die  pointe  ist  auch  hier,  dasz  er  nicht  ins  feld  rücken  mag 
{viae  longac) ,  sondern  in  voller  nmsze  auf  dem  landgut  zu  weilen 
wllnscht  und  hier  des  hundssterns  glut  zu  meiden  im  schatten  de? 
hauines  an  ries«  lii^jcr  quelle,  wie  reimt  sieh  nun  mit  diesem  wünsche 
der  anruf  an  diebe  und  wölfe  seine  kleme  herde  zu  verschonen  und 
vielmehr  eine  grosze  aufzusucbon?  dieser  gedanke  ist  durchaus 
heterogen  und  jenem  wünsche  völlig  fem  liegend;  nicht  einmal  ura 
den  schütz  der  herde  handelt  es  sich  hier,  geschweige  denn  Jasz 
diese  anrede  an  wülfc  und  diibe  und  diese  Verweisung  auf  fremdei 
gut  hier  irgend  statthaft  wäre. 

Wie  nun  aber  durch  ausscheidung  dieser  beiden  störenden  Zu- 
sätze ein  folgerechter  gedankengang  und  schöner  zusainmenhimg 
hergestellt  wird,  dab  wird  sich  am  leichtesten  und  schlagendsten 
herausstellen  durch  einfache  ungal^e  des  inliaitii  der  ganzen  elegie. 

A  8  dist.  a  4  (2  +  2)  +  ß  4  (2  +  2)    v.  1—18. 

Reichtümer  hliufe  sich  ein  anderer  und  besitze  grosze  landgüter, 
der  den  kämpf  und  das  kriegsgeschmetter  nicht  schent;  mir  worde 
ein  ruhiges  leben  in  meinen  beschränkten  Verhältnissen,  nur  in  voD« 
häuslicher  behaglichkeit  und  bei  fülle  der  feldfrucht  und  des  weins 
beschieden,  (a)  (so  wünsche  ich  —  und  darf  es  hoffen :)  denn  Ver- 
ehrung zolle  ich  dem  Terminus  und  Silvanus ,  und  auch  der  Ceres 
und  dem  Priapus  soll  sie  werden  in  gleicher  weise,  (ß) 

A'  8  dist.  a  4  (2  +  2}  +  4  (2  +  2)  y.  19—36. 
Möge  ich,  voll  zoMeden  mit  meinem  kleinen  besitz,  nunmehr  in 
ToUer  miuze  leben,  nicht  immer  den  kriegsstrapasen  anogeeeizi»  n«n 
60  redit  behagllöh  wBkrend  der  hitze  der  hnndstage  im  schatten  des 
banmes  am  murmelnden  quell  weilen;  zu  zeiten  wül  ich  auch  gea 
zum  karzt  greifen,  den  pflugstier  irmben  und  hirtendieosl  vendei* 
(f£)  (so  ?rilasche  ich  —  und  darf  es  hoffen:)  hier  auf  meinem  land- 
gut bringe  ich  der  Fales  aiUljIthrlich  ihre  spende,  und  andi  ihr  Lan» 
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empfanget  eure  ^mIhh;  vhi  lamm  soll  euch  fallen'),  und  die  Jugend 
im  kreise  rufe:  beschert  un^j  fr  Uchte  und  köstlichen  wein,  (ß') 

B  8  dist.  T  4  (2  +  2)  +  ö  4  (3  +  1)  v.  37—52. 
Nehmt,  ihr  götter,  die  einfachen  gaben  entgegen;  reichtum  ist 
nicht  mein  ziel  und  streben ,  mir  gentigt  ein  mäsziges ,  wenn  ich  es 
in  behagli'  hkeit  genieszen  kann,  (y)  welcher  genusz,  «ich  dann  zu 
erfreuen  der  liebe!  das  werde  mir  zu  teil;  reichtum  für  den  der  sich 
abmüht  in  den  stürmen,  alle  ])racht  an  gold  und  perlen  mag 
meinetwegen  vergehen,  ehe  ein  mädcheu  ob  meines  fortgangs  si(£ 
härmt,  (b) 

B'  8  dist.  t'  4  (-^  -f  2)  +  b'  4  (3  -h  1)  v.  .')3— 68. 
Ist  fth-  dich,  mein  Mebbulla,  krieirsruhni  wolgeziemend :  mich 
fesselt  die  liebe  zu  Delia;  mich  verlangt,  meine  JDelia,  nicht  nach 
rühm,  mit  dir  möge  ich  bis  zum  tude  vereint  sein,  (x')  dann  be- 
weinst du  den  auf  dem  Scheiterhaufen  liegenden ,  sendest  mir  küsse 
unter  thränen ;  weinst,  weil  nicht  von  eisen  und  stein  dir  das  herz  in 
der  zärtlichen  brüst  ist.  heim  kehrt  von  meinem  leichenbegJingnis 
kein  mödchen,  kein  jiingling  ti'ockenes  auges.  uicht  dann,  geliebte, 
kränke  meine  manen,  schone  der  locken,  sehone  der  wangen.  (6) 

C  5  dist.  €  5  V.  00-78. 
Inzwischen  laszt  uns  das  liobesglüek  genieszen.  hier  auf  diesem 
felde  bin  ich  ein  heerführer  und  held,  aber  ihr  bannerund  trom- 
peten bleibt  mir  fern;  ihr  seid  ftlr  den  krieger,  ttlr  den  am  h  dar 
reichtum  ist;  ich  will,  habe  ieli  reichlichen  vf^nnt  geemtet  und  ge- 
jsaramelt,  ruhig  hmubschauen  auf  den  reichtum,  luiug  auf  darbende 
not.  (€) 

Unealt  enitU        mdia  toU, 
quem  lahor  odHdmia  viäno  imwt  Jioste, 

Martia  cui  mmmoa  dassica  pulsa  fugmit: 
we  mfa panf^^eiifiaa  viia  iradueat  tnerti, 

dum  meiu  aäsiduo  lucmd  igne  fwm 
nee  Bpes  destifuai .  scd  fmrjtmn  sempcr  aoefvos 

pntebeat  ei  pleno  pinguia  musia  lacu, 

ß        nam  vetmor,  scii  sdpis  habet  drsertus  in  agru> 
seti  vetus  in  Iricio  florca  scrta  lapis: 
et  qwidnimquv,  mihi  lioiunni  hovus  i'ducat  annus, 

libatum  agricoUim  pumiur  ante  detm, 
flava  Cerf  f,  tibi  sit  nostro  de  riire  coro  na 
Spieka  ,  quae  tvmpU  pendeat  ante  forcs; 
pomosisquc  ruber  custos  ponatur  in  horiis, 
terreai  ul  saeva  falcc  Priapus  avcs. 


X)  das  cadet  Uszi  «chlieszeu  dass  die  abfastung  dieser  elegie  Tor 
4m  ftmbamUenfMt,  «Ito  ia  den  frabaommer  (7M  d.  sl.)  in  ietm  iit 
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a'       lam  mihi^),  mm  posft'm  coftfeniiis  vivcre parvo 

nec  Semper  longac  dvdifus  cssc  viae, 
sed  Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  umhra 

arhoris  ad  r'ivos  praetereuntis  aquae, 
ncc  tarnen  interdum  pudeai  tenuisse  hidentes 

aid  stimxdo  tardos  in<repuis$e  hoves, 
non  agnamve  sim  jpigeat  fäumve  capdlae 

desertum  MUa  matre  refeire  domum. 

P'      hic  ego  pasforemque^  meum  lustrare  quUamis 

etplaeidam  soleo  spargere  lade  Fälem; 
vos  quoque,  felicis  quandam  nunc  pa/n^peris  agri 

eustodes,  fertis  munera  rcsfra,  Lares. 
ium  vitula  innumeros  Itistrahat  caesa  iuvenoas: 

nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  soli  : 
agna  cadet  vöbis,  qtwm  drcnm  rusfica  pubes 

dornet  So  messes  et  bona  vina  daW  t 

t        AdsUis ,  divi ,  ncc  ras  e  paupere  mensa  B 

dona  nec  c  puris  spernüc  ficiilihus; 
fictilia  antiquus  primum  sibi  fecit  agresüs 

pocula,  de  facüi  composuitgue  luio, 
fum  ego  cUvUias  pairum  firuetusque  reqmro 

quas  iulU  anHquo  condUa  messis  ovo: 
parva  seges  saHs  est,  $aH8  est,  reguieseere  kdo 

si  Ueet  et  sofUo  membra  Uvare  ioro, 

b       quam  iuvat  inmUes  ventos  audire  cubantem 

et  doni  lmm  tenero  detwmsse  sinu 
anult,  geUdas  hibermts  aquas  cum  fuderit  auster, 

securum  somnos  imbre  iuvanfe  sequi! 
hoc  miJii  contingat:  sit  dives  iure,  furorem 

qui  ^naris  et  tristes  fetTe  potest  plnrias. 
0  quantum  est  auri  pof  'nfs  pei'vatquv  smaragdi, 

q%um  Ikai  ob  nostras  uiia  pueUa  vias, 

T'       Tc  hvUan  decct  terra ,  MessaUii ,  marique,  B* 

ut  domua  Jiostiles  praeferat  cxuvias: 
me  rctinetü  vindum  formosae  vinda  pueüae, 

et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores. 
m»  ego  laudari  curo,  mea  Ddia:  tecwm 

dum  modo  sm,  quaeso  segnis  inersque  Poeer; 
ie  speetem,  suprema  mki  cum  penerU  hora, 

te  teneam  moriens  deficknU  mamu 


2}  80  a&ch  der  emeudation  von  Schneidewin  und  Lucian  MSDcr; 
•»  Jftbxb.  1M9  a.  67.        3)      W.  Nitstch  remmtete  He  ega 
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h'      ftebis  et  arsuro  posUum  me,  Ldia,  leda, 

trisHln/ts  et  lacrmis  cecula  mixta  dabis; 
flehis:  non  tua  sunt  äuro  praecordia  ferro 

mnda,  ncque  in  tenero  stat  tibi  corde  süex: 
iUo  non  iutfenis  potcrit  de  funere  quisquaim 

Imuna,  non  virgo,  skca  referre  dcmum, 
tum  manes  ne  laede  meos ,  sed  parce  edutis 

crinibus  et  teneris,  DeHa^paree  genis* 

C        Interea,  dum  fata  sinunt,  iungamus  amores;  0 

iom  vcnid  tcnebris  Mors  adopcrta  caput, 
iam  iner$  aetas,  neque  a/mmre  decebH 

dUxrc  nee  eem  t^ndUias  capUi: 
nune  kvia  est  iracttmda  Venus,  dum  frangere  pastes 

non  pudet  et  rims  inseruisse  Utvat. 
hk  ego  dux  müesque  bonus:  vos,  Signa  tubaegue, 

Ueprooul,  eupieUs  vutnera  feite  vms; 
ferte  ä  opes:      eomposito  securtu  acervo 

despieiam  dites  despicUunque  famenL 

So  haben  wir  ein  einheitliches,  wol  geordnetes  gedieht,  zugleich 
allen  onfordenmgen  entsx)rechend,  die  von  seiien  der  unserm  dichter 
eignen  kunst  der  composition  an  eine  TibaJÜBche  elegie  txk  stellen 
sind,  es  findet  ein  grundgedanke ,  der  dunsb  das  ganze  bindureb- 
gebt,  seine  ToUe  diir<difllbrQng  und  sebOne  abrundimg,  die  einzel- 
nen abscbnitte  geben  die  gesicfatspunete,  unter  denen  das  thema 
nach  seinen  verschiedenen  selten  seine  bebandlung  erbält;  es  kehrt 
der  scblnsz  zu  dem  gleich  im  anfang  aosgesprocbenen  gedanken 
nurflck.  die  banptabschnitte  A  A'  1—18  rr  19—36»  B  F  37—52 
2r  63 — 68,  C  69 — 78,  die  anterabteüangen  derselben  a  +  ßcr 
Cl'  +  P*!  T  +  ^>  T  +  ^>'»  ^owie  kleinere  distiehenkola  a  (2  +2) 
ß  (2  +  2)  T  (2  +  2)  b  (3  -h  1)  €  (3  +  2)  treten  schon  beim  lauten 
lesen  durch  die  vom  sinn  gebotenen  mbepuncte  und  ptfusen  unver- 
kennbar und  unabweisbar  hervor,  eines  nfiberen  nachweises  bedarf 
dies  nicht;  jede  atrophe  schlieszt  mit  einem  gedankenabschnitt,  stro- 
phische responsion  und  gliederung  des  inhalts  stehen  in  vollem  ein- 
klang  zu  einander  und  bedingen  sich  gegenseitig,  der  idyllische  zug 
in  der  Tibullischen  dichtimg,  die  liebe  zum  frieden  und  landloben, 
erhUlt  in  dieser  elegiu  noeli  eine  andere  folie:  die  liclie  zu  Delia. 
und  diene  beiden  nioiive  sind  e:<  die  dem  themu  seiise  nianigfaltigc 
und  schöne  aiisführun^'  ^'eben.  eine  einleitnn^^  iiiit  unsere  elegie 
nielit,  Bondern  wie  in  der  uueh  dmi  inhalt  nach  verwandten  I  10 
W(  ri|(  n  wir  gleich  in  media.s  res  iijefülirt.  der  epodische  schlusz 
ibt  durch  intcrpa  ^cliarf  Lf^'C'n  das  voraufgeliende  abgegrenzt,  die 
feine  bereehnuiii--  und  Iviinstvolle  anordnung  der  compüdition  im 
einzelnen  voi^zulüliren  ist  nicht  die  aufgäbe;  es  genügt  in  groszen 
umrissen  die  behandluug  des  thema<<  ab  eine  abgerundete  und  die 
disposition  alij  eine  wolgeordnetc  durzulegen. 
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Das  Ihcma  ist :  abneigung  gegen  einen  neuen  feklzug  (nach- 
dem der  dichter  den  aquitaninchen  mitgemacht  hat)  «elbstander 
Seite  seines  Me«salla;  ihn  locken  nicht  reichtümer  noch  kiüegsruka, 
er  wünscht  ein  behagliches;  IriKu  aui  seinem  landgute  zu  führen 
und  dd:,  licbcüglück  seiner  Delia  zu  genieszen. 

Die  ausführung  ibt  in  zwei  strophenpaaren  A  =  A'  und  B=F 
gegeben : 

A  mein  wünsch  kt  behagliches  nihm  ftof       laadgat  nnter 
verzieht  anf  mditOmer  (a). 
motiv:  fromme  Verehrung  der  Iftndlicihen  gOtter  verbfligt 
mir  ihre  gnade  und  huld  (ß). 
A'  mein  wünsch  ist  das  vmre  und  mtb  umbra  weilen  auf  dem 
landgut  unter  bereitwilligkeit  in  eigner  perBon  die 
arbeH  des  pflttgers  und  hirten  zu  Zeiten  zu  fibemehmen  («O- 
motiv:  Verehrung  der  Pales  und  der  Laren  durch  al^lbr- 
liehe  feier  der  Palilien  und  ambarvalien  (p'). 
B  motiv:  mein  sinn  steht  nicht  nach  reich  tum;  mir  genügt 
die  gewohnte  behaglichkeit  (x). 
Schilderung  der  liebesfreuden,  die  der  dichter  dami  ge* 
nieszt  (ö)« 

B'  motiv:  mein  sinn  steht  nicht  nach  kriegsrnhm  —  nur  Dt 
lias  liebe  bis  zum  tode  (f'^. 
Schilderung  der  liebesthränen,  die  man  dem  dichter  bau 
bogrUbnis  zollt  (6  ). 
unverkennbar  ist  im  ersten  strophcnpaare  A  A'  der  volle  paraiie- 
lismus  zwischen  der  strophe  A  und  di  r  antistropho  A'  (der  wunscb 
des  otium' in  a  und  a',  die  1  römmig  k  eit  in  ß  und  ß'  ausge- 
führt) ,  unverkennbar  im  zweiten  B  B  die  yehüne  Symmetrie  rwi- 
fechen  Strophe  B  und  antistrophe  B'  (au  gleicher  stelle  steht  in  bei- 
den das  motiv  non  cyo  divitias  —  non  cgo  laudari  y  Zi  y  »  io<1  ^ 
5  =  b'  sind  die  liebesfreuden  und  liebesthränen  geijohildat).  aber 
die  vergleichung  des  ersten  paares  mit  dem  zweiten  f^bt  ntxt 
einen  weitern  beleg  fUr  die  symmetrische  Stellung  und  gruppiening 
der  einzelnen  teile,  fllr  die  kunstvolle  composition  des  ganzen,  in 
AA'  sind  diemotive  (ß  =  9*)  nachgestellt,  in  BB'  stehen  lie 
(T  ^  tO  voran;  in  A  A'  sind  sie  positiv  (mm  «enenor  —  jol0o)% 
in  B  B'  negativ  (not»  ^vüias  —  non  laudari)  gegeben* 

Der  sdilusz  C  enthKlt  die  aufforderung  iungama  ümmt$.  ^nii 
dem  hk  ego  dux  mtZes^ue  honus  ist  die  beziehnng  auf  die  abndgioif 
wieder  ins  feld  zu  ziehen,  mit  dem  degpieUm  dUea  ätsjfkmmftt 
fmem  auf  den  anfang  1 — 8  deutlich  gewiesen  und  damit  dsn 
ganzen  abschlusz  und  abrundung  gegeben. 

Obige  restitution  der  elegie  beruht  wesentlich  auf  dar  w 
Setzung  der  drei  disticha  v.  19 — 24  vor  v.  37.  diese  umstrfhny 
erhält  nun  aber  eine  wesentliche  stütze  durch  die  schöne  enideckuiif 
Bitschls,  dasz  unsere  hsl.  Überlieferung  zurückweist  auf  einen  cod^ 
ans  dem  fünften  bis  achten  jh.  in  uncial-  oder  m^juskelacfahft 
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schripl^f^n,  rVi  auf  jeder  soite  12  zeilen  d.  h.  6  stets  in  zwei  Zeilen 
gebrcxihene  verso  zählte,  die  falsche  Stellung  dieser  drei  tUsticha 
•erklärt  sich  nunmehr  einfach  durch  die  annähme,  dasz  der  ab- 
schreibpr  zwei  seilen  oder  ein  blatt  überschlng,  beim  nächsten 
uniächluf:»en  aber  sein  versehen  entdeckte,  die  ausgelassent^n  sechs 
disticha  nachtrug  und  durch  zeichen  sein  versehen  bemerklit  Ii  machte, 
diese  zeichen  blieben  später  unbeachtet,  und  so  entstaiui  die  iiT- 
tttmliche  Ordnung,  nimt  man  nun  die  für  einen  solchen  alten  codex 
übliilie  Liiiteilung  in  quatemionen  an,  so  gibt  folgendes  schiiiia  die 
yerteilung  der  disticha  unserer  elegie  auf  7  (resp.  8)  folia  des 
ersten  quatemio,  und  veranschaulicht  zugleich  wie  leicht  der  ab- 
uschreiber  jenes  verMhen  begehen  konnte: 

fol.  I      n     m     IV         V         VI  vn 

abnb  nbnbnbab 
4itel  1—6  7-12  13-18    |    19-24  37  -  42  43-48  49-64  55-flO  61 -€6  67—7«  73-7» 

«  b 
«*«0  31-86 

oder 

fol.  I     II     ni      IV      v         VI        vii  viii 

ab      a     b«  b*bftbab« 

liM  1^  7-111  18-18  I     I  \^-U  «1-^  48-48  4»-54  »-»  67— 78-78 

b  a 
98-80  81-88 

Nidit  blosz  für  diese  elegie,  sondern  anoh,  wie  sogleich  dar- 
geihan  werden  soll,  für  die  restitution  Ton  1 10  bietet  diese  ent- 
•deckung  eine  willkommene  bestätigung;  wir  werden  noch  für  andere 
eiegien  spKter  dieselbe  fmohtbringend  verwerthen* 

Qehen  wir  über  zu  der  dem  inhalt  wie  der  Situation  nach  ver- 
wandten zehnten  elegie  des  ersten  buchs.  es  hat  der  erste  ab- 
f?chnitt  1—44  seine  behandlung  gefunden  in  meiner  zu  anfang  er- 
viUmten  abhandlung  s.  80  (dort  ist  die  Itleke  von  zwei  vcrsen 
nach  V.  26  nachgewiesen,  und  wahrschf^nlieh  begann  der  penta- 
meter  mit  hosfh  qua*",  so  dusz  <las  auge  des  ubschreibers  um  so  leich- 
ter auf  den  nfirlisten  pentaiiK  tor  hoMiaquc  abirrte  und  die  zwei  jetzt 
fehlenden  vcrso  .lareli  dicsfs  versehen  ausfielen;  dort  ist  auch  die 
-anssrheidung  des  .stöieiuit'ii  distichon  v.  10 f.  begründet);  aber  über 
ti^i  zweiten  teil  v.  45 — 68  waltet  groszer  streit,  und  dieser  möge 
nun  hier  geschlicht-et  werden,  man  hat  darin  das  fragment  eines 
aiideni  gedichts  gesehen,  wUhrend  Haase  a.  o.  du«  vorse  45 — 50  als 
schlusz  unserer  elegie  betrachtet,  dagegen  v.  51 — 68  aL  ungehörig 
abtrennt  und  ans  ende  von  II  1  setzt,  es  ist  aber  in  der  erwUhnteu 
abli.  s.  31 — 35  nachgewiesen,  dasz  das  gedieht  11  1  in  sich  abge- 
rundet und  abgeschlossen  und  weder  einen  zweiten  abschlusz  noch 
diesen  schlusz  vertrügt,  umgekehrt  schildern  ja  gerade  diese  verse 
51 — 68  die  Ma  Fenerts  im  frieden,  bezieben  sieb  slso  nnyer- 
kennbar  auf  den  in  y.  46 — 60  gescbÜderten  ftieden;  sie  sddieszen 
ab  mit  dem  anruf  Pä»  älma,  veni,  wie  v«  45  mit  Pax  arva  cfM 
nabebt.  der  ganze  abschnitt  also  45—68  geb5rt  dem  gedanken 
aaeb  znsammen  und  darf  nidit  aus  einander  gerissen  werden,  liegt 
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also  kein  grund  vor  einen  teil  desselben,  wie  Haase  will,  von  uise- 
rer  elegie  abzutrennen ,  so  kann  es  noch  weniger  gebilligt  werden, 
den  ganzen  absehnitt  bIb  em  fragment  oder  etwa  spKtezn  znastin 
betrachten,  wir  haben  hier  nemlioh  das  interea  in  derselben  wdw 
wie  1 1,  69:  es  führt  die  kehrseite  der  bisher  geschilderten  dtni' 
tion  ein  nnd  heiszt  (wie  dort  'bis  dahin,  bis  es  zun  tode  komnf) 
hier  ^inzwischen  bis  dahin,  dasz  ich  alt  werde*  (caput  eanie$m 
eams  43)  sei  friede  nnd  friedliches  wirken  im  gegensatz  sa  kri^ 
und  dessen  gefolge.  jener  annähme  steht  ferner  auch  d^  mnstttid 
entgegen,  dasz  dieser  zweite  abschnitt  so  vielfach  beziehung  und 
rttekweisung  anf  den  grundgedanken  des  ersten  abschnitts  enthält, 
durch  das  scutumque  sudemqtie  gerat         Vener is  hdla  calent  v.6S, 
trist ia  (ho  i  miUtis  amm  v.  60  wird  uns  der  krieg  immer  wieder  vor 
die  seele  geführt*  dazu  ist  der  gedankengang  einfach  und  natürlich, 
der  dichter  soll  in  den  krieg  ziehen  (nunc  ad  beUa  irahor)  \  dies 
widerstrebt  «einer  ganzen  natur  und  seiner  neigung  für  das  fried- 
liche landleben;  daher  die  Verwünschung  des  kii<'«7s  und  die  klage 
das7  ('S  krieg  gebe,   idylli^^ch  ist  behandelt  der  annif  an  die  Laim 
ihn  im  kriege  zu  schützen  durch  die  liebliebe  ausmalung  des  ein- 
fachen eiiltus  dieser  hansgötter,  idyllisch  der  aufentbalt  im  Orw^ 
des  frühzeitig  im  kriege  gefallenen  durch  Schilderung  der  üppigea 
saaten  imd  Weingärten,  der  wonne  des  landlebens.  daran  scblieszt 
sich  der  wünsch  Pnx  arm  colat^  die  ausfuhrung  der  friedlichen 
arbeit,  der  landlKlitn  festfeier  und  der  hella  Veneris.    ist  somit 
freilich  die  veniiittluug  zwisehen  diesen  beiden  abschnitten  1 — 44 
und  4.J — G8  nachgewiesen  und  die  Zusammengehörigkeit  beider  be- 
gründet ,  ^0  ist  anderseits  nicht  abzuleugnen ,  dasz  zwi&chen  v.  50 
und  51  die  Verbindung  eines  logischen  und  granunatischen  zusdüh 
menhangs  fehlt.  w(^  hat  man  das  distiohon  v.  51  f.  streichen  wolbo; 
allein  spraeUich  ist  es  nntadeUich  nnd  der  inhalt  an  sich  gut.  graa- 
maüsch  aber  ist  das  gue  {hico(ßte    51)  nnerklSrlich.  es  ist  diher 
mit  Haupt  eine  Ittcke  vor  t.  51  anzunehmen,  was  ausgefallen  isii 
zeigt  gerade  dieses  mit  que  angeknüpfte  Satzglied,  nemlidi  eine  au- 
fOhrong  und  Schilderung  des  festlichen  tages  und  der  frohen  fcacr 
der  gottheit  im  haine.  dies  ist  eine  natfirlidie  fortsetztmg  des  ehet 
geschilderten  wirkens  im  frieden,  und  die  festfeier  selbä  schlitW 
nun  ab  mit  dem  abend ,  wo  der  rusticus  nuüe  sohrivs  ^se  mit  frau 
und  kind  aus  dem  haine  heimkehrt,  aber  auch  die  grösze  der  lücle 
ist  jetzt  zu  ermessen  dureh  die  strophische  entsprechung.  es  sinJ 
drei  distieha  aufgefallen,   der  abschreiber  hat  also  eine  seite  dm 
archetypus  überschlagen  oder  wegen  unleserlichkeit  ausgelassen. 

Auch  für  diese  elegie  wird  die  angegebene  restitution  am 
besten  und  leichtesten  erh&rtet  werden  durch  einfache  darlcgiiQg 
des  Inhalts  in  folgender  gliederung. 

A  6  dist.  a  3  +  ß  3    v.  1—14. 

Wer  war  es  der  das  entsetzliche  schwert  erfand  ?  wie  graii-^iguB*! 
.   «isem  der  mann!  da  kam  das  morden,  die  scblacht  dem  meiL>chcs' 
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geschlecht,  und  ein  kürzerer  weg  des  grausigen  todes  wurde  gebahnt, 
oder  trUgt  joner  arme  nicht,  die  schuld,  haben  wir  nur  zum  leid  ver- 
wandt, was  er  gegen  die  wilden  tbiere  verlieh?  (a)  schuld  ist  das 
gold.  nicht  gab  es  kriego ,  als  der  bilchene  becher  stand  beim  ein- 
fachen mahl,  nicht  bürgen,  nicht  wälle;  es  ruhte  der  hirt  sorglos 
unter  seiner  bunten  herde.  jetzt  musz  ich  fort  in  den  krieg ,  und 
68  führt  ein  feind  vielleicht  schon  das  geschobz  das  mir  die  brüst 
durchbolu'en  soll,  (ß) 

B  6  diät  t  ö  (3  +  2)    v.  15—24. 
Doch,  ihr  Tfttedichm  Laren,  besohimit  mich!  ihr  habt  mich  ja 
gepflegt,  als  ioih  als  kind  vor  eiuran  fViatm  spielte.  scbSiiifc  eaoh  nicht, 
dasz  ihr  aus  altem  bolz  gesobnitit  seid,  so  babt  ibr  auoih  Ües  abnen 
sitz  bewobnt.  damals  gidt  mehr  treue  and  wort,  als  noob  in  kleiner 
Capelle  der  gott  aas  bols  gebildet  stand,  der  war  leicbt  versöhnt, 
mocbte  man  ibm  traaben  opfern  oder  einen  flbrenkrans  weiben  dem 
heiligen  haar,  und  war  das  gebet  erbdrt,  so  braohte  der  vater  die 
opferkacben,  die  tochier  den  lautem  honigseim«  (t) 
B'  6  dist.  t'  '>  ^'^  +  2)  26—82 
Doob  wehrt  mir  ab,  ihr  Laren,  die  ehernen  geschosse  (vom 
feinde  geschleudert,  darbringen  werde  ich  euch  frttchte  des  feldes) 
nnd  aa«b  ein  schwein  aus  dem  vollen  kofen;  dieses  begleite  ich  in 
reinem  gewand,  trage  die  myrtenbekränzten  körbe  selber  mit  myrten 
ümkrän.zt.   so  möge  ich  euch  gefallen,  ein  anderer  sei  tapfer  in 
Waffen,  strecke  mit  litllte  des  Mars  die  flthrer  der  feinde  zu  boden, 
damit  er,  der  held ,  mir  beim  po(;al  die  thaten  erzähle  und  mit  wein 
auf  dem  tische  das  lager  zeichne.  (Y) 

A'  i'y  dist.  a  n  +  ß'  3  V.  33—44. 
Welch  ein  wütendes  unternehmen,  selber  den  schwarzen  tod 
durch  kriog  zu  sucbon !  kommt  er  docli  ohnehin  unvermerkt  mit 
schleichendem  fusz.  da  unten  gil>t  es  nicht  baaten,  nicht  reben; 
dort  ittt  der  freche  Cerbenis  und  der  hUazliche  sciiitfer  der  Styx, 
dort  irrt  die  bleiche  Schaar  der  schatten  mit  zerris«enen  wangen  und 
versengtem  huiu  an  den  düstem  seen.  (a)  wie  viel  mehr  glücklich 
zu  preisen  der,  welcher  im  kreise  von  kindern  und  enkeln  in  kleiner 
hütte  sein  alter  verlebt!  er  weidet  selber  die  schafe,  indes  der  söhn 
die  lämmer ;  und  ein  erquickendes  bad  besorgt  ihm  die  gattin.  so 
ergebe  es  mir,  und  mir  sei  es  yergtfnnt  mit  ergrautem  haar  als  greis 
von  vergangener  zeit  su  erzählen,  (ß  ) 

C  7  dist  b3  +  £4  V.46— 62. 
Luwiscben  bis  dahin  segne  die  göttin  des  Medens  die  flur.  der 
bolde  friede  fttbrte  zuerst  den  stier  unter  das  jocb  sum  ackern,  der 
IHede  pflegte  die  reben  und  erntete  den  saft  der  traube,  dass  noch 
des  yaters  wein  den  eobn  erquicke;  im  frieden  sind  in  thtttigkeit 
karst  und  pflugscbar,  indes  des  karten  kriegers  waffen  im  Winkel 
der  roat  ergreift,  (b)  (und  am  festlichen  tage  zieht  der  landmann 
bin  zum  heiligtum  der  gottbeit,  i>egeht  die  feier  durch  Opfer  und 
Isstmahl  mit  den  genossen)  und  Wart  dann  auf  dem  wagen,  selber 
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nicht  eben  ganz  nüchtern»  weib  und  kind  nach  hause  aus  dem  heili- 
gen hain.  (e) 

C  7  äht  h'  3  +  e'  4    V.  53—66. 

Dann  (d.  h.  im  frieden)  erglühen  die  kämpfe  der  Venus,  xmä  « 
Wftjcrt  das  mädchen  über  zerrauftes  haar,  über  erbrochene  thür;  sie 
wemt,  weil  ihr  die  wange  geschlagen  ist,  doch  weint  der  sieger  auch 
selbst,  dasz  die  wütende  hand  ihm  solches  vermocht,  indes  Amor, 
der  scliüker,  leiht  ihnen  scheltvvorte  zum  zank  und  biLzt  iiihig  zwi- 
schen dem  erzürnten  paar,  (b')  wahrlich  von  eisen  und  stein  ist, 
wer  sein  mädchen  schlägt,  er  vergeht  sich  frevelnd  gegen  die  gütter. 
genug  sei  es  das  zarte  gewand  abzureiszen,  den  schmuck  des  haacs 
zu  lösen,  genug  sei  es  thrftnen  zu  entlocken;  ja  vieilaeh  beglückt  ist 
der,  um  den  Bein  mttdöhen,  wenn  er  zflmt,  fhrlnen  vergieot.  aber 
wer  mit  der  haad  sich  verstlndigt,  der  mllge  als  soldat  awKap^piMii 
und  sehild  tragen  und  bleibe  fem  der  sanften  Venns,  (e') 

Dldist.  ffl   T.  67.  68. 

Doch  da,  holde  fineden^gdttin,  nahe  uns  mit  deinen  tthren,  und 
mSge  der  bnsen  des  gewandes  von  ftlle  des  obstes  fiberflieszen*  (g) 

a       (^u^  ^  fxif ,  horrcndos  primus  qui  protulU  enses?  A 

quam  ferus  et  vere  ferreus  iUr  fuit! 
tum  caedes  Itomitmm  gcneri,  tum  pnidia  fuUa, 

tum  breviar  dirae  motiis  apiria  ria^^f: 
an  niiiil  üle  miser  meruit,  9io6  ad  niala  nosira 

vertimus  in  saevas  quod  dedii  iüe  feras? 

P  hae  wtkm  esl  awri,  nee  deOa  fumuiJt, 

faginus  asiabat  cum  aqfphm  ante  dapes; 

non  arces,  na»  vaUus  erai,  sommm^  petehat 
securus  varias  dux  gregis  inter  oves, 

nunc  ad  heUa  trahor,  et  km  quis  forsUan  hostis 
haemra  in  nostro  f^Za  gerU  totere, 

f        Sed  putrii  so'vatc  Laves:  ahästis  et  idnn ,  B 

cursarnn  rcstros  cum  ten^nr  uutc  prdcs; 
neupudeal  pt  isco  ms  esse  e  stipite  factos: 

sie  veteris  srdcs  inmhti'itis  avi. 
tunt  nicliu-'i  iniwre  fidem  ,  cum  pauperc  CuUu 

siabai  in  exigun  ligmus  aedc  deus. 
hic  placatus  erat,  seu  quis  libat'erni  wam 

seu  dederat  sancfac  Sfncea  serta  vunuie, 
atque  aliquis  voti  compos  Jiha  ipsc  ferebat 

jpostque  comcs  purum  ßia  parva  favum. 

t'      M  nobis  aerata,  Lares,  depeHüe  ida 


hosHaque  e  plena  rwHca  pomu  hara; 
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hancpura  am  vesle  seqmr  mpioquc  canlära 
vindu  geram,  myrto  vlncius  rt  ijm  caput, 

Sic  plnccam  vohis:  alius  sU  fmiis  in  armh, 
sterruit  rt  advcrsos  Mnrfr  furcnie  duces, 

ut  mihi  poianti  possit  sua  dicerc  farfa 
mUes  et  in  mensa  pingere  ca^a  mro, 

Quis  fwrcr  eti  aiiram  hdUs  areesaere  mortm?  A' 
inmimd  ei  tacUo  dam  vemt  ißa  peäe, 

fton  9effe8  est  wfra,  non  nmea  cuZto,  seä  a¥dw 
Ckrbena  et  Stygiae  namta  turpis  aquae; 

üUe  rescissisque  gerne  usioque  capiUo 
errat  ad  obeeuroe  paMida  tmrha  laeiis, 

quam  potins  laudandus  hic  est ,  quem  ptoU  parda 
oeeupat  in  parva  pigra  Mfieda  easa! 

ipse  suas  seetatur  wes,  at  ßim  agnos, 
et  Coldam  fesso  etmiparat  mar  aqwm. 

süc  ego  sim,  Uoeatque  taput  cemdeseere  eams 
ten^Miris  ä  prisei  facta  referre  senem. 

Intcrca  Pax  arm  colat.  Pax  (unuliiia  primutn  (J 
duxif  araturos  suh  iugn^pand((  boves, 

jpflw  (ilnit  viics  d  sucos  cmyiidit  nrar, 
fnndcrei  ut  ftato  tesfa  patervn  »/^rnm; 

pace  hidens  romcrque  vigeni ,  ai  it  i^lm  duri 
müUis  in  tenebris  occupat  anna  siim. 


rustiais  c  lucoquf  vrhU,  male  sohrius  ips^, 
uxarem  plaustro  progetiiernque  domum. 

8ed  Vmeris  hm  heOa  caknt,  seissosque  eapSBM  (j 
femimperfiraäas  eonqnerüyrque  fem, 

(kt  ieneras  eMusa  genas,  sed  wäer  et  ^ 
flet  sibi  dementes  tarn  vaMsse  manus: 

at  taseknts  Am&r  rixae  mala  vtrba  mimstrai 
isuter  et  irahm  Mus  «^m^tfe  sedet* 

a  lapis  est  ferrumquc,  smm  qmeumque  pudtam 

verberat:  e  caelo  deripU  tSe  deos» 
Sit  satis  e  membris  temtm  reseindere  v&^, 

Sit  satis  amatus  dissoHuisse  cmae, 
Sit  laerimas  movisse  satis:  quater  Ute  Beatus 

quo  tenera  irato  flere  puäla  patest. 
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i>(  d  iiiühiüus  <jui  snevus  erit ,  scuiumque  sudemque 
is  gerat  ä  mät  i^ä  procul  a  Vexiere. 

g        M  nobis,  Fax  alma,  veni  spicamquc  ioieio,  D 
perfluat  et  jponUs  Candidus  amte  sinus. 

So  entspricht  auch  diese  elegie  dem  princip  Tibollischer  oom- 
positioB«  die  obige  gliederang  ist  ge^^eben  durch  die  anordnimg 
des  inhalts,  sie  ist  auch  ftuszerlich  durch  yide  anzeiehen  der  lespoE- 
sion  gewiesen,  offenbar  gliedert  sich  das  ganze  zonftchst  in  zwei 
hanpt teile,  durch  tn^em  (45)  scharf  geschieden;  dem  eisten 
(1 — 44)  dient  der  krieg,  dem  zweiten  (45 — 68)  der  friede  zur 
folie.  ferner  treten  im  ersten  teile  die  beiden  abschnitte  sedLans 
—  at  Lares  mit  der  bitte  um  schütz  und  schirm  als  zwei  zusammen- 
gehörige ,  sich  entsprechende  glieder  hervor  (t  ^  t')-  darauf  weist 
anch  der  doppelte  anruf  hin.  und  ebenso  sind  durch  den  gleichen 
anhub  quis  fuU  —  guis  furor  die  beiden  andern  glieder  schon  Sosze^ 
lieh  als  respondierende  gekennzeichnet  (a  -|-  ß  !r  a'  +  ß').  somit 
ist  die  responsion  nnd  die  folge  der  Strophen  A  B     A'  durch  den 

sinn  wie  dozeh  ttnszere  kennzeichen  gegeben,  diese  chiaatiache  an- 
ordnnng  der  Strophen  gibt  dem  ersten  hanpttefl  sngldGii  einen  rdar 
tiyen  abschlnsz,  nnd  mit  recht:  denn  dieser  enthlQt  die  klage  dasz 
es  krieg  gebe  im  gegensatz  zu  der  alten  einfachen  zeit,  die,  wie  sie 
von  geiz  nnd  reichtum  nichts  wüste,  so  auch  den  krieg  nicht  kannte^ 
sondern  in  genllgsamkeit  die  freuden  des  landlebena  bis  ins  hohe 
greisenalter  genosz.  in  gleicher  weise  hat  anch  der  zweite  haopt* 
teil  durch  Fax  colat  —  Fax  veni  seine  abrundung  erhalten,  andi 
hier  ist  die  strophische  entsprechung  unverkennbar,  der  abschnitt 
.03 — 6G  (h'  -f-  e')  schildert  die  liebeskämpfo  im  frieden,  beginnt 
mit  Vcneris,  schlieszt  mit  Venere^  nnd  diesem  entspricht  der  ab- 
-rhnitt  45 — 52  (b  -j-  £),  der  das  wirken  im  frieden  und  die  festfeier 
im  haine  beschreibt. 

Znm  belege  der  üchönen,  kunstvollen  coinpositioTi  d^s  ganzen 
diene  die  einfache  angäbe  der  Situation  und  des  gruudgedankens 
sowie  der  logischen  disposition.  an  unsern  dichter  ist  die  Zumutung 
herangetreten  nach  Gallion  ins  fcld  zu  ziehen,  in  den  a()uitanischen 
kriegt),  und  mithin  das  liebe  väterliche  landgut  zu  verlassen,  bei- 
des widerstreitet  dem  ziige  seines  herzens,  der  liebe  zum  frieden 
und  zum  hmdleben.   (Delia  kennt  er  nuch  nicht.) 

Daher  das  thema:  wie  gi-ausig  der  krieg  (und  wenn  man  in  den 
krieg  soll) :  möchte  doch  friede  sein  und  wie  schön  die  freuden  des 
landlebens  im  frieden!  die  ausflihrung  folgende: 
A  die  grause  Jetztzeit,  geschaffen  durch  den  krieg;  gegensafei: 

das  friedlidie,  sichere  leben  der  vorzeit.  sehlnsz:  mmc 

IfMa  irahor. 


4)  die  abfassang  dieser  elegie  iUXli  daher  in  die  zweite  hiUto  dtf 
Jahres  72S  d.  »t 
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A'  der  grause  uufenthult  im  Orciis,  gcschatten  durch  den  im  krieg 

güBUchten  tod;  gegensatz;  die  freudeu  des  stillen  landiebens. 

schlusz:  sie  ego  shn. 
B  anruf  der  Larou  um  erlialtung  im  kämpfe,  mit  rück  blick 

auf  den  einfachen  cultus  und  die  genügsamkeit  frllherer  zeit. 
B'  anruf  der  Laren  um  schütz  gegen  die  feindlichen  geschoase, 

unter  verh^iszung  landlicher  opfer  und  ländlicher  ein< 

fachheit. 

C  im  frieden  segensreichem  scliuüen  auf  den  Auren  des  felde^ 
(gegensatz:  die  waffen  rosten)  und  fröhliche  festfeier  im  iium. 

C  im  frieden  die  heUa  Vcneris  mit  ihrem  leid  und  ihren  freuden 
(gegenaatz :  die  waffen  für  den  qui  saevus  erU), 

D  aarufong  der  Fax  mit  ihrem  segen  za  ersebeinen. 
Sichtlich  haben  wir  auch  in  allen  drei  Strophenpaaren  dieser 
el^e  den  Teilen  parallelismus  ewischen  Strophe  und  anti- 
strophe :  A  =  A'  schildert  das  ^auae  dureh  den  krieg,  B  s  6^  ent- 
hSlt  die  doppelte  bitte,  Q^C  zeichnet  den  frieden;  wir  haben  zu- 
gleich den  manigfaltigsten  Wechsel  der  Situation  nach  ort 
und  zeit  in  schönster  sjmmetrie:  a  das  hienieden  auf  erden  — 
und  drei  perfecta  fuit,  nata  est,  meruit]  a'  das  drunten  im  Oicus 
—  und  drei  praesentia  eaf ,  est,  errat]  ß  vorzeit  facrwut,  asta- 
bat ,  peteb^t  und  jetzt  nunc  trahari  ß'  j  e  t  z  t  e^^  ^  sectaiur,  eomparat 
und  in  z  ukunft  sie  sim;  f  hinweis  auf  die  Vergangenheit, 
T'  auf  die  zukunft;  5  -f-  €  Tersetzt  uns  drauszen  auf  die  flur 
und  in  den  hain  —  am  tage,  b'  -f-  e'  drinnen,  im  hause  —  am 
abend  und  in  der  nacht,  nach  diesen  andeutungen  bedarf  es 
einer  weitern  ansfflhi-iiug  des  wechseis  der  scene,  des  eontrastes  der 
Schilderungen  nicht,  um  die  kunstvolle  compotiition  auch  dieser 
elegie  zu  ermessen. 

Nicht  nm*  die  erklärung  und  kritik  der  einzelnen  durch  lücken 
wie  int^rpolation  verderbten  elegien  zu  fördern,  sondern  auch  um 
den  kunstbeghtl  Tibullischer  dichtung  zur  rechten  beurteihmg 
unseres  dichters  festzustellen  und  so  von  dieser  seite  die  trage 
über  die  ecbtheit  der  verschiedenen  unter  Tibulls  namen  überliefer- 
ten gedieht^»  zur  entschcidung  zu  lumgen  —  dazu  sollen  auch  dieüe 
erörteruxigen  einen  beitrag  liefern. 

Lübeck.  Carl  Tkien. 


(70.) 

ZU  PLAÜTÜÖ  TBÜCÜLENTUS. 

Die  neulich  von  Bergk  (beiträge  zur  lat.  gramm.  I  s.  129  ff.) 
nachgewieseiie  tbatsache,  dasz  die  beiden  hauptquellen  in  denen  uns 
der  Tracolentos  ttberliefert  ist,  der  Ambrosianas  und  die  Falaüni 
aebat  dem  UrainisDus,  zwei  Tcrschiedene  recensionen  des  stOekes 
xvprftBentieren,  von  denen  die  der  letztem  quelle  in  vielen  fallen 
ans  inneren  gründen  den  Vorzug  verdiene,  wird  auszer  den  von  Bevgk 
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behandelten  noch  durch  eine  grosse  anzahl  anderar  steUcahestttjifl, 
an  ddten  die  von  Spengel  berorzagto  lesnng  des  A  zu  gunsten  t<a 
BCD  -wieder  aus  dem  texte  entfernt  werden  muss.  eine  sohdieist 
der  yer«  I  2,  30,  der  in  A  und  demnach  bei  Spengel  lautet:  mm- 
fitito  mmäac(,  mala,  teneö  te,  IT  quid  iam,  amäba?  in  BCD:  mom» 
festa  mendam  mala  te  temeo.  IT  g^iM  iam  amabo?  dass  U  Um^nt 
tenea  te  um  der  betonung  willen  entschieden  den  vorzng  Terteti 
brauche  ich  bloss  anzudeuten,  wichtiger  ist  die  andere  abweicbung 
Tnani festa,  das ,  wie  schon  die  ersten  herausgeber  gesehen  haben,  ein 
leichtes  versehen  ist  statt  manifestam  {mcncUici).  Spengel  hat  die^ 
a^jectivform  verschmäht,  weil  die  Plautinische  spräche  allerdings 
gewöhnlich  mit  den  verben  teneo  prchendo  opprhno  das  adverbium 
fiwmti/'esto  verbindet  (vgl.  philol.  XXIII  s.öGOf.).  aber  was  soU  denn 
nun  mit  dem  genetiv  mendaci  werden?  von  dem  adverbium  manu- 
festo  kann  er  doch  nicht  abhängen;  ebenso  wenig  von  fc  tcrm,  we- 
nigstens nach  (Inm  spnichgebrauch  der  vorclassischen  wie  der  classi- 
schen  latinität;  er  schwebt  also  ganz  in  der  Inft,  wenn  man  nicht  wwm/- 
festarn  liest,  dann  aber  ist  alles  in  bestir  i>rilnun!X-  für  nmnufestus 
mit  dem  genetiv  in  der  bedeutung  ^einer  schuld  Überfülirt'  tmden 
sich  in  allen  Sprachperioden  (vgl.  Ruddiman  inst.  IT  s.  74 1  b(  i  jiieki  ' 
aus  Plautus  vgl.  das  fmgment  des  Amphitruo  bei  Nuiuu>  h.  463,  31 
(richtig  erklärt  von  Em.  HoÜmunn  de  Plautinae  Amphitruonis  exem- 
plaii,  Breslau  1848,  s.  59  f.)  mdnufesttm  hunc  apiorto  coUo  tem 
furein  flffffifi ,  und  Baceh.  G96  (juetn  mendaci  prendit  manufesinm 
modo,  wie  Ritsehl  mit  üulielmius  richtig  geschrieben  hat.  der  obige 
vers  des  Truculentus  wird  also  in  derselben  Fassung,  wie  ihn  die 
Tulgata  seit  jahihnnderten  bietet,  wieder  herzustellen  sein: 

maimfütam  mmäaei,  mala,  te  tineo.  T  quid  iam,  amM 
Basselbe  wort  manufestus  ersdieint  in  der  Spengelsdun 
gäbe  noch  einmal  im  texte:  1 1 ,  61^  gmm  mätiufistum  odSim»  jAi 
esee  memcrahd^  mala  nach  einer  vermutong  von  Boihe  (die  nadk* 
bessemng  die  Spengel  sieh  susebreibt  hatte  jener  selbst  anticipiert: 
s.  die  Berliner  ausgäbe  bd.  IV  s.  790) «  die  ich  aber  für  Yernnglflekt 
halte,  in  den  bllchem  lautet  dieser  ven  (mit  dem  fdgenden): 

gut  manifesta  ae  oäiomm  sibi  em  memmibat  mah$, 

Bahjfldnienaem  midUem,  is  nunc  dü^tur 

ventüms  peregre, 

die  aus  den  interpolierten  hss.  entnommene  vulgata  gßiem  imfeetam 
ac  odiosum  ist  allerdings  auch  nicht  annehmbar  ans  naheli^;endci 
gründen,  ebenso  wenig  die  bessenmgsrorschlfige  von  Lambin  md 
Acidalius:  quem  infcnsum,  odiosum  von  jenem,  quem  smium  ac 
odium  von  diesem.  Phronesium  kann  nicht  gesagt  haben,  der  mil^ 
sei  ihr  feindlich  und  widerwärtig,  auch  nicht,  er  sei  ihr  offenkundig 
zuwider:  «lonn  Vieides  würde  der  Wahrheit  widerstreiten,  sondeia  ' 
nur,  er  sei  ihr  in  hohem  grade  zuwider,  und  diesen  gedanliö 
£?ewinnen  wir  durch  die  allerdings-  nicht  leichte,  aber  in  dies«©' 
ätücke  auch  nicht  allzu  gewagte  änderong: 
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quem  i  n p  rn  ^  c  odiosum  s{bi  €886  memordbät  nuüa, 
vgl.  Epid.  IV  1,  39  ut  is  ad  alias  res  est  inpensc  inprobus.  das 
sonderbare  ac  der  bücher  erkläre  ich  mir  aus  einem  auch  in  sehr 
alten  hss.  Öfters  vorkommendin  versehen,  wonach  die  adverbial- 
endung  -c  in  -ae  verschrieben  wurde,  z.  b.  trin,  1Ö3  in  A^pemorsae 
^tait  peruorse  u.  ö. 

«  * 

Die  beiden  verse  II  4^  29  f.  sind  in  zwei  anscheinend  sehr  ver- 
schiedenen Fassungen  überliefert ,  in  A : 

utrum  icmpcstas  quondam  dum  uiuixi  fuit 
cum  hUcr  ms  sardehamuti  alter  de  tdttro, 
in  BCD ;       uerum  tcmpcstaa  nu  mini  quondam  fuit 

cum  inier  nos  sordcremus  aUeri 
Bergk  (beitrage  zur  lat.  gramm.  I  b,  134)  sieht  diese  abweichong 
als  eine  solche  an,  die  *mehr  die  sacfae  als  die  fonn  betrefl^',  indem 
'in  der  ftssung  von  A  das  moment,  das  in  der  and««n  nur  unbe- 
stimmt angedeutet  war,  näher  bestimmt*  werde,  aber  'die  worte 
seien  durchaus  unverstandUch'.  so  sehr  ich  im  princip  Bergks  an- 
sieht über  das  verhSltnis  der  beiden  reoensionen  zu  einander  flir 
richtig  halte  (sieh  oben),  so  scheint  er  mir  doch  hier  sieh  im 
irrtum  zu  befinden,  beidimi  llberliefemngen  liegt  vielmehr  eine  ein- 
zige fassung  ZQ  gründe ,  die  nur  in  der  Wortstellung  ein  wenig  Ter- 
•dbieden  war  und  die  sich  durch  combination  beider  Überlieferungen 
unschwer  wieder  herstellen  läszt:  in  qtmndam  dum  uiuixi  steckt 
nichts  anderes  als  quom  dudum  memim,  und  memini  quondam  ist 
K  memini  quom  duäum.  im  zweiten  verse  aber  ist  sordebamus  die 
einzig  richtige  durch  den  Plautinischen  Sprachgebrauch  geforderte 
lesart,  wie  die»  Lttbbert  gramm.  Studien  II  s.  89  unwiderleglich 
nachgewiesen  hat,  und  sorderemus  nur  ein  Zugeständnis  an  den. 
spüteni  (classischen)  Sprachgebrauch;  <'in  analogen  bietet  der  vers 
aiU.  II  2,  1  prathdfjihat  mi  animus  /iN^/r"  mc  ire,  quom  ejriham 
domo,  (Inn  Cicero  de  dir.  T  31,65  mit  rxirrjn  (  itiert.  die  letzte  abwei- 
chung  endlich,  (dtn'i  uiul  alter  de  altcroy  ist  der  art  da«z  mau,  wenn 
mau  den  vorhertft  henden  verjs  iinm  tibi  sorderfi.  videor?  IT  non  pol 
müü  quUlem  (»c.  sordes)  ansieht,  kaum  zweifeln  kann  dasz  die  beiden 
Überlieferungen  zu  der  lesart  alter  allerl  combiniert  werden  müssen 
(de  altero  wird  auch  nicht  durch  die  von  Bergk  angezogene  parallel- 
sten o  Epid.  III  4,  11  gerechtfertigt),  beide  vorse  werden  demnach 
:iO  gelautet  haben : 

verum  tempcstus  memini  quom  dudum  fuit , 
quom  int&  nos  sordebämus  alter  dlteri, 
Diniarchus  spricht  sie  natürlich  nicht  zu  Phronesium  gewendet 
(denn  diese  erwidert  nichts  darauf),  sondern  für  sich  oder  zum 
ptibUeum,  und  er  deutet  damit  auf  das  zu  anfimg  eben  dieser  sceno 
(daher  (iudiiiii)  vorgekommene  zerwttrftiis,  wo  sie  ihm  erklärt  hatte, 
ae  könne  heute  nicht  die  seinige  sein  (v.  12  vdm,  si  fieri  pQasit)^ 
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und  er  sieb  ungebährdig  gestellt  hatte  {soleas  ceda,puer»  propmU 
auferre  moisam  usw.\ 

üü mittelbar  vor  dieser  stelle  behandelt  Bergk  den  versI2»)lf 
wo  zu  schreiben  sei : 

vohis  qui  mtdfa  dnova  esse  vcÜ.  l  dato 
$}  essr  vis.  f  faxo  erunt 
*statt  des  bsl.  bona^  was  Spengel  und  Studeniund  m  dona  vticiiiaem.' 
ich  weisz  nicht  ob  damit  etwaa  gewonnen  ist.  wenn  man  auch  b<^i 
Plautus  statt  homts  die  ältere  Schreibung  duonus  herstellt,  so  wird 
dadurch  in  der  qua-nütSt  der  betreffenden  wortform  nichts  geändert: 
von  duonus  gilt  ohne  frage  dasselbe  wie  von  dm  II  um  und  seinen 
derivaten,  worüber  Laclunann  zu  Lucr.  s.  112  sehr  richtig  urteilt 
wenn  er  sagt:  Tlautus  . .  soleat  in  his  u  Httera  plemmque  pro  eoBr 
sonante  nti',  was  nooli  richtigor  an^gedraekl;  wSre»  wenn  statt  *ple- 
Tomque'  dastSnde  'Bemper'.  aber  auch  dona  pmt  aidit,  da  in  die- 
aen  Worten  offenbar  eine  anspieliing  enthalten  ist  auf  y.  16  mm 
ipai  vident,  quem  ednm  avartimüs  bona,  |  afque  äiam  Mrü  ad «of 
dggerufd  (wie  ich  diese  stelle  schreibe) ,  und  ebenso  wenig  kann  ick 
mir  den  von  Bergk  nicht  erwtthnten  Torsddag  Useners  (vor  dem 
Greifiswalder  index  sdiolamm  fttr  den  sommer  1866  s.  11)  anogneiir 
der  mit  za  grosw  kOhnheit  schreibt :  vöbis  qui  omnia  hörn  «nt 
voU*  If  datOn  aber  insoweit  schliesze  ich  mich  Usener  an,  als  ich  mit 
ihm  in  diesem  verse  nicht,  wie  Spengel  und  Bergl:,  einen  cretiscben 
dlmeter  mit  catalectischer  trochAischer  tripodie  (wie  der  folgend 
Ters  einer  ist),  sondern  einen  ans  zwei  solchen  tripodien  zusammen' 
gesetzten  yers  sehe,  und  ich  stelle  bloss  nm:  fftfKs  nmUa  gm  böm 
esse  voÜ.  IT  dato,  ich  lasse  hier  auch  die  weiteren  verse  nach  meiner 
restitution  folgen  (das  eigentum  anderer  werden  kenner  sofort  her- 
ausfinden) bi.s  Y.  28,  ^vo  die  bis  znm  Bchlusz  der  scene  fortgebendea 
iambischen  septenare  beginnen: 

A»  quis  revocjii  ?  n.  scirs.  rcspkc  huc.  A»  quis  esty 
JD»  vöbis  mulla  gui  härm  c.'^sc  rolt.   A.  dato, 

si  ffssf  r?,s'.   I>.  ffiro  crnnf.  respice  httc  modo. 
A*  öd  10  med  t  nims  miscram,  quisguis  es, 

pessuma .  man4, 
A»  öphme ,  odi6's. 

^ed  Dininrchume  iUic  est? 
dtque  is  e:^L  />.  fttUtm  sis.  A»  et  tu. 
MM,  fer  contra  nianum  et  paritcr  yradcrc. 
A*  tuis  sSrmo  atque  attdi€{n)s  sum  imperiis. 
MM>  quid  offis?  A*  voieo  et  vcdidüm  tenco. 
peregri  sahos  qudniam  advents,  cena  dättr, 
bene  dieis,  benigne  voods.  Am        me.  amdbo. 
sme  in  era  qno  tüssU,  H«  €09.  M  quid  ais?  A*  qM  mrf 
die,  qu6  Uer  inc^ptäs  qms  ett?  quem  mroMsf  A*  Ard^ 

linam  nsw. 
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DiONYSi  Halicaknasensis  antiqvitatvm  romanarvm  qvae  svpbr- 
8VNT  RBCENSviT  Adolphvs  KiESSLiNO.  VOL.  IV.  lipaiae  in. 

nedibus  B.  G.  Tonlmeri.  MDCCCLXX.  XXXVIU  u.  293  s.  8. 

(vgl.  Jahrgang  1863  «.  1—11.  1866  s.       47.  1S68  s.  806—817.) 

Dieser  band,  mit  welchem  A.  KiesBÜngB  ausgäbe  von  Dionysios 
rOmisdier  arcfalologie  glttcldich  za  ende  gelangt  ist,  besteht  ans  diel 
yerschiedenen  partien:  dem  lOn  back,  welcbas  noch  ^e  treffliche 
.gnmdlage  der  bss.  AB  hat;  dem  lln,  welche  in  weit  weniger  be* 

friedigendeni  zustand  überliefert  ist  in  den  hss.  L  (Laorentianus  plnt. 
LXX  5)  V  (Vaticanus  133)  M  (Ambrosianus  A  159  sup.)  C  (Cois- 
linianus),  sämtlich  chartacei  aus  dem  fünfzehnten  jh«;  zuletzt  d6m 
ie]]  welchen  die  fragmente  der  bücber  12 — 20  bilden,  w<nrttber  am 
achlusa  dieses  beriebtes  gehandelt  werden  soll. 

Das  Verhältnis  der  beiden  wichtigsten  hss.  zu  einander  ist  sich 
auch  im  letzten  buche  der  ersten  dekade  gleich  geblieben;  B  fiber- 
wiegt durch  die  zahl  der  aus  ihm  geflossenen  le^arten  um  etwiis 
mehr  als  das  doppelte;  aus  A  wollen  wir  anführen  1,  20  den  zusatz 
Yoii  ep  fa,  8,  26  von  t€,  11,  11  von  Hi€ubf|,  17,  8  von  cuYXiJL»p€iv, 
ebd.  24  von  €l  und  31  von  TÖ,  25, 7  von  autuv  (nur  mit  dem  Schreib- 
fehler auTUJv),  32,  19  von  dv,  39,  14  von  Ka9*  ^va,  40,  3  von  aya- 
XU)V  (wütüi'  K.  dtiAiv  corrigiert),  41,  *J  von  xtxp,  43,  28  von  xpövou, 
68,  24  von  le,  80,  27  von  6^,  dagegen  das  wegfallen  ilbertlüssiger 
Wörter,  wie  11,  29  von  TOUC,  32,  19  von  i\,  40,  10  von  le:  endlieh 
die  richtigen  lesarten  19,  17  Ytv6|ievai,  23,  o  t|luv  .  36,  upeic, 
50,  6  Xü(pou  vojiiov  i^^Laik  verderbt  in  V0)no0  X6'(0v  B),  75,  25 
UTTÖbiKOi.  beachtenswerth  und  vielleicht  vorzuziehen  ist  auch  die 
yariante  q)€Ut0VT£C  dcKebdvvuvTO  statt  des  einfachen  ^(peuYOV  32, 
13.  nicht  nOtig  aber  ist  es  ans  A  15, 17  xujpncei  (statt  x^PHceiv)  zn 
lesen,  wenn  ffi€\  nach  B  (12)  vorausgieng,  in  welchem  jenes  verbnm 
nicht  steht  dagegen  wflrde  man  die  Wiederholung  TOn  curxu^pctv, 
die  A  17,  8  (vgl.  5)  bietet,  ungern  missen,  wenn  es  auch,  wie  in  B 
wirklich  der  fall  ist,  wegbleiben  könnte,  sonderbar  lantet  die  ab* 
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wechslung  ö8 ,  29  ^äXXov      TÖ  öeKaiov  €TTibei£dTUJ  M^poc,  luv 
O^iv  UTTfbetta  l-^ii}.  über  die  lesai't  schweigt  K.,  während  Reiske 
in  der  nute  aubdrücklich  aus  B  ^TT^beiia  intiihrt,  was  logisch  und 
rhetorisch  das  allein  richtige  ist.  aub  dembuH  en  wird  .lie  an?!a.->ung 
von  ö  KXfipoc  24,  17  zu  billigen  sein ,  da  nach  KXr]pu;  öitiXovio  läc 
dpxotc  jenes  als  subject  von  dTT€5ujK€  sich  von  selbst  versteht;  ja 
sie  scheint  sopfar  absichtlich ,  um  den  ausdrücklichen  parallelismus 
von  KXfipoc  uiid  öuipujv  (23)  zu  vermeiden,   sonst  verdiente  13,  5 
ötovTtt  aus  A  für  böEavia  und  ebd.  18  KaTaXu6€ir|  für  KUiaXuO^ 
aus  B  aa&abme,  16, 16  £i  b£  jurj  ttou  (statt  f\)  aus  A  mit  weglassung 
von  hk^  in  67,  3  mag  in'  ai^Oc  (so.  toOc  iioX€|i(ouc)  ebenso  got 
oder  noch  besser  sein  ab  das  ans  in*  ai^rdv  (B)  erst  hergestdite 
dir'  a(rrf)v  (sc.  rfiv  frltpav).  lieber  als  xal  80,  11  zu  tilgen  wild 
man  t€  nacli  iroXuc  setsen  und  dann  einen  guten  sinn  wie  ansdrnek 
erhalten  mit  droc  iroXOc  T€  kolX  U,  itoXXuiv  . .  xui|>iu»v« 

Unter  den  bandscbriften  welche  das  lle  budi  enthalten  i^L 
die  yorzUglichste ;  an  36  steU^n  gibt  sie  allein  das  richtige  j  an  14 
in  Verbindung  mit  V  nnd  im  gegen^atz  zu  CMj  an  4  nur  bietet  V 
allein  brauchbares,  mitgerechnet  fr<  ilirh  107  ,  20  Kord  CKiäc  für 
Kai  TOC  CKidc  und  170,  1  Ixouci  für  Ixoucai;  an  8  M,  weicäer 
codex  mit  V  7mal  in  guten  lesarten  zusammenstimmt  gegen  L. 
G  wird  selten  erwähnt,  zweimal  in  richtigen  leearten  mit  Ii.  selten 
auch  treffen  alle  in  einer  und  derselben  Icsart  zusammen,  wie  10*2, 13 
wo  K.  bedauert  biaXeSöjxevoi  nicht  für  biaXrföpevoi  aufgenommen 
zu  hal>en;  andere  boispiclo  sind  143,  18  öXifapxujv  statt  öXiTap- 
XiKcuv,  was  ebenfalls  (vgl.  150,  13)  in  den  text  gehörte,  un?!  1 
TiapecTTjc€v,  wovon  dasselbe  gilt,  und  162,  19  wo  ou  öuvapevoc 
wol  auch  den  vorzuer  vor  oube  b.  ansprechen  kann,  da  der  partici- 
pialsatz  den  vorhet^rehenden  oük  t'xujv  b*  6  T!  XPH  dvTiXeT^iv  tf- 
klärt.  zu  dem  %v:ib  aus  L  und  emigciiKilo  aus  den  übrigen  hs.-. 
benutzen  war,  zählt  ref.  noch  122,  25  XüfißdvovTtc  u7t6  tüüv  noXe- 
pLmv  (statt  Ttapd  tu)V  tt.)  TrXriTdc,  125,  12  dtwcTo,  127.  11  d£tX- 
Gciv  Tf)V  dvmpeciv  (statt  dveupecivj  lou  cuü^aioc  i  v^'l.  Xen. 
Hell.  I  7,  4j,  2G  TTapnTftXXeTü  (es  wurde  öfter  au  empfohlen), 
131,  27  Trartpa  pev  ouv  elvai,  wo  MV  fjv  auslassen,  man  gebe  Oua 
anch  odv  lieber  mit  nnd  suche  hier  kein  tvnciov  mit  K.  aan- 
bringen;  139,  2  fehlt  in  LT  T<(c  KÖpnc,  mit  recht,  da  138,  33  M 
töv  ^piura  Tf|c  iraihdc  vorher  geht;  141 ,  20  bietet  L  ^x^iv,  wi» 
sich  nur  nicht  mit  dem  dmckfehler  Zjika  vertrügt;  143, 1  ist  Xd^W 
. .  irpoicnXoKtcTdc  gewihltere  lesart  als  X^ouc  •  •  koI  iT|>oicr|XiK 
Kic^oOc  rfttfaselhaft  ist  zu  143, 6  bemerkt  'kuiXuccuic  lihri,  conviit 
Sylburg*:  denn  dieser  empfiehlt  eben  KuiXOceiüC,  was  auch  in 
text  steht  geben  die  hss.  vielleicht  KoXdceuic?  zn  158,  2  bcnek- 
tigt  K.  sein  rdXXa  zu  dXXa. 

Wo  die  handschrifben  nicht  ausreichten,  um  dem  werke 
ursprüngliche  ( orroctheit  in  gedanken  nnd  worten  zurückzugebeo, 
36t  der  schar&inn  des  heransgebers  ihm  vielmals  zu  hülfe  gekonaim 
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und  hat  ins  klare  und  leme  gebracht,  was  von  don  voigttngem  in 
ungentigendem  snstand  zurückgelassen  war.  so  konnten  selbst 
Portus  und  Beiske  sich  durch  den  falschen  schein  einer  antithese 
verleiten  lassen  den  wahren  gegensatz  zvl  übersehen ,  wenn  es  7,  27 
heiszt  i^Eiou  (L.  Quinctius  Cincihnatus  in  der  vertheidigung  seines 
sohnes  Kae?o  Qulnctin«)  t6  touc  br|UOTiKOUC  }ir]  jiövov  Öp^T^V  )U^|  ^X^IV 
oIc  Tiuapxev  eic  Xö^ouc,  dtXXd  kcxi  x^P^v  eibevai  irepi  djv  ÖTrav- 
lac  €Ü  TTOiuiv  4v  Toic  7To\^)Liotc  bieTeX£C€,  Toic  fi£v  ibiujTaic  eXeu- 
Oepiav  KTiu^evoc,  Tr)  be  iraTpiöi  fnejioviav.  da  maclit  Purtus  emen 
unglücklichen  Yor«rhlag  jbifj  ^ÖVOV  ÖpipPlV  OUK  ix^iv  zu  lestn  und 
fügt  hinzu:  ^orabat  uos,  ut  non  solum  ea,  in  quihus  vcrba  faciens 
peccarat,  ira  sedata  condonarent,  sed  etiam'  usw.  Keiske  dagegen 
behauptet  'bene  habet  h.  1,  vulgata.  non  solum  non  irasci  ob  delicta, 
sed  etiam  meminisse  beneficiorum.  nam  utruuique  iub  et  fas  est.' 
beide  bemerkten  nicht  dasz  vuii  Xofoi  des  Kaeso  nirgends  die  rede 
ist,  sondern  nur  von  thatsächlichen  beleidigungen,  also  nicht  wort 
und  that,  noch  mit  übergehung  von  de  Xöifouc  vergehen  und  ver- 
dienste  des  jungen  mannes  hier  verglichen  werden,  der  gegensats 
ist  erhalten  in  äirovrac  cd  irotdrv,  verwischt  in  Xötouc,  was,  wie 
jetzt  E.  erkannt  hat,  ans  ic  6X(irouc  verschrieben  ist:  nur  wenige 
hat  Kaeso  beleidigt,  um  alle  aber  durch  seine  heldenthaten  sich  ver^ 
dient  gemacht*  das  von  P*  Valerius  Po|»licola  in  der  volksversam- 
lung  gegebene  versprechen,  er  werde  die  tribunen  in  ihren  antrSgen 
unterstHtsen,  wurde  natürlich  nicht  in  eidesform  abgelegt,  und 
dljüiocev  ist  23,  31  nur  em  verstttnuneltes  diMoXÖTn^cv,  was  die 
früheren  hgg.  entdecken  musten,  wenn  sie  auf  den  schluszsats  des 
capitels  ffy  6'  dpa  oitbkv  aOrdj  TT€TTpuu^^vov  dTTiTeXdcot  Tuuv  6^o- 
XoTfiBdvTUJV  besser  geachtet  hittm.  nicht  einfache  btlxger  sind  es, 
die  mit  Fabius  und  Naatius  37,  7  über  abwendung  grosser  gefiediren 
berathschlagen ,  sondern  die  ältesten  und  ehrwürdigsten  Senatoren ; 
nho  verbessert  K.  dßouX€ueTO  cuv  tui  d^aßiuj  KOi  TÜuv  ctXXujv  ßou- 
XeuTUJV  (statt  TToXiTUJv)  TOIC  TTpecßuTUTOic.  mit  fciTier  imtcrschoi- 
dung  üpst  er8l,  19  eicfiXBe  T^p  Tic  tov  Attttiov  e7TiUu)iia  ^evn  veav 
dpxnv  7repißaX^c6ai,  da  eine  Hvr\  dpxn  nur  ein  mnEristrat  unter 
fremden  sein  könnte,  vea  dpxn  aber  und  veai  apxcxi  häufig  vom 
decemvirat  gebraucht  wiederkehrt,  z.  b.  115,  17.  168,  IG.  ein  un- 
sinniger Schreibfehler  aupiov  ist  135,  19  ganz  unbeachtet  geblieben, 
wo  an  den  morgenden  tag  nicht  zu  denken  ist;  Dionysios  schrieb 
einfach  auröv.  wenn  die  besseren  hss.  139,  27  tö  cuKoqpdvrrma 
Karct  Tfjc  Koprjc  auioc  e'fpaipe  haben,  stellt  sich  ^TiXace  in  M  und 
den  früheren  ausgaben  nur  als  versuch  eines  gelehrten  ab-sehreibers 
dar,  der  aber  an  das  viel  näher  liegende  eppm^t  nicht  dachte,  so 
wüste  man  auch  aus  i[))biaY^€vr)V  Ixujv  Tr^v  C(ppaTiba  141,  21  nichts 
zu  machen  und  substituierte  (TM  und  schon  Lb)  flugs  fidxaipav, 
statt  das  gewShlte  cqKztCba  hersostellen.  in  der  freilich  sehr  Abel 
zugerichteten  erzAhlung  149,  2  lag  es  wenigstens  nahe  genug,  nach 
der  erwShnung  der  XoxaToi  (148,  31)  lirl  ToOc  iroXcMiouc  dtotTCtv 
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Touc  Xöxouc  €ßouXoVTO  zu  schreiben,  was  jeUt  erst  das  verbo  et 
st  ntrntia  veiTückte  öxXouC  ersetzt  hat.  noch  Jirger  entstellt  war 
bullst  152,  5  KQT^xoviac  Tdv  'AoutvTivüv  in  laxöevTac  töv  'A.  ; 
man  half  sich  in  den  ausgaben  mit  der  correctur  jovc  TaxÖ^viac 
itll  lüv  'A.,  übersetzte  aber  ebenso  biimgemäsz  wie  sprachwidrig 
'qui  in  Aventino  consederant'  oder  'qui  Aventinum  occupassent'. 
in  dem  toilweUe  ganz  «efalimin  zugerichteten  lln  buolie  wimmelt 
68  Ton  lOeken  grOszeror  und  kleinerer  ansdelmung ;  jene  wie  162, 14. 
158,  30  sind  nEtfirlich  inenreM,  an  dar  ansftUlung  dieser  aber  hat 
K.  mit  glllck  gearbeitet  die  belege  sind  xahlreieh:  vgL  100,  1 
oöbiv  <£vhi6cofi€V  aÖTok>  Tto*  103,  23  <qiuXd&i)>  bi\  UMäPOiy 
Tou  ßlou  iTpoaip€Civ  (in  der  adn.  er.  ist  so  der  test  hl  uo\  ToOniV 
T.  ß.  TT.  abgeändert);  122,  13  \inT€ic . .  iTTTreOci  xai  TieloX  neCdici 
Kol  <q)dXaTH>  npöc  q)dXaTTö  Maxo^ievor  157,  19  öca  ouroi  (xmip 
ToO  br||iOu>  7ToXiT€uÖM€voi  bicxdXccav  15«,  3  xaura  ^^  ttovio 
KüTT]  foprijiaTa  tujv  urrdituv  ^kx^övtoc  KXaubiou  faiou  Kai  (^irai- 
vecävTUJv  äTTdvTUUv]>  TÜuv  rrapoviojv.  verstümmelte  wni-te  sind 
ht  l  g»  stellt  102, 12  ^Travopüoii^ievov,  149,  9  öi'  dvavbpiav,  154,  25 
Tüüv  dTToqpirfövTUJv,  159, 19  djLtq)icßiiTOU)Li^viic.  13  o'i  öiiMUpxoi 
(au.s  Ol  bi).  m  der  ergänzung  114,  15  (m\  TijauipeicHF  .  kui  Ti)idTe 
trift't  K.  insofern  mit  Reiske  zusammen ,  dasz  dieser  Kai  Tl^die  <^K0\ 
K0XdZ€T€^  in  seiueni  text  abdrucken  lie^z,  was  K.  in  der  adn.  er. 
nicht  übergehen  durfte*  dasz  ein  entsprechendes  glied  fbUe,  lehrt 
das  folgende  TOÖc  licoT^pou  to^uiv  dSCouc*  aber  Ks  Supplement 
ist  vorzuziehen,  weil  er  «n  tthnlioh  lautendes  verbum  gewihlt  hat, 
was  darum  leichter  llbersprungen  wurde,  auch  im  IQn  buch  hat  K. 

einigen  defecten  abgeholfen,  wie  42,  18  fviO^nv  dit€<pfivaTO  

f\  (so  Bb),  er  bänerkt  dazu:  'in  exitnm  participii  ut  <ndci 
K£X<lptC|lXvilV  latere  suspicor,  nisi  ttt  a  correctore  fictum  deleas'; 
die  ergänzung  scheint  wol  gelungen,  ebenso  57,  28  ö  fuifib^a  kiv- 
buvov  ÖKvncac  TriuTTOT€,  jJTib*  dTT€i7rd)Lievoc,  dXXd  ^rrdviac  iötto- 
CTdc)>  Kai  i\  TTapaidEeci  koi  TeiXO|iaxiaiC  usw.  hier  schoben  die 
filteren  ho^g^.  i^jv  nach  dXX'  ein,  weil  sie  nicht  wahrnahmen  dasz  die 
glaii/ende  periode  mit  dem  trumpf  sohlieszen  musz  (58,4)  ou66  Tr\\ 
^XaxiCTiiv  €xuj  jioipav  Ü  aurfic  XaßiOv,  also  nur  participien  vor- 
ausgehen dürfen,  kleinere  Vervollständigungen  sind  noch  3,  29 
KaTaXucücüüi  <(5eiv]>  in  der  adn.  er.  angerathen,  16,  30  oüiujc  vor 
djc  idxouc  bei,  82, 4  d7ioq)aCvovTai  <TaOTT]v  Triv)>  tvium^v  9avepÜL>c 
(in  der  adn.  er.),  83, 7  KOid  <toOtouc>  toOc  vö^ouc,  85,  28  ibÖKCt 
b€tv  (fttr  L  bi)|  endlieh  ist  eine  zugleich  lacnnose  und  vitiose  stelle 
hier  anzufahren,  88,  30:  dasz  auch  patrider  die  freiheit  des  Tater- 
landes im  bunde  mit  den  deoemyim  untergraben  konnten,  darttber 
verwunderten  sich  alle;  aber  solche  leute  waren  durch  die  Schmei- 
cheleien der  machthaber  gewonnen,  der  text  lautet  in  den  hss. 
ToöTo  8omuiacTÖv  dTraciv  £?voi  boKc!  o\  irdcaic  KoXaKeuovTec  f)bo- 
vaic  . .  Kard  iroXX^v  dbeiav  i^pxov  Tr\c  ttöXcujc.  nicht  glücklich 
-^«(tf  der  von  Sylbuig  vertretene  einfall  KoXoKCUovTec  durch  öou* 
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X€U0VT€C  ZU  erklären  oder  gar  zu  ersetzen  ]  bei  Beiske  steht  bereits 
bouXeuovTCC.  K.  verbessert  sehr  sohOn  toOto  6.  &  elvctt  dbÖKCt* 
<oik  dK£Tv>oi  TTdcatc  usw. 

Sonst  sind  noch  manche  emendationen  anzuftiliren ,  durch 
welche  der  sinn  bericbfiprt  wird,  wie  10,  0  rauia  ef^vCTO  für 
T.  ^TivCTO,  13,  15  dfeipavTac  für  dTeipavia,  aber  nicht  Kaeso 
sondern  die  Aequer  und  Volsker  sind  gemeint;  13,  27  TrpoeXOövTec 
statt  iTpoceX96vT€C,  19,  30  äöpöouc  statt  oBpoiuc,  21,  18  elXe  für 
€lx€,  23,  1  n>iiv,  indp]i>  sich  die  tribunen  aul  gleiche  linie  mit  ihren 
btandesgenossen  steilen ;  27,  10  TÜüV  UTtoXemOM^Viuv  von  der  inino- 
rität  gebraucht,  wofür  ötTToXeiTTOM^Vluv  nicht  üblich  ist;  39,  10 
(XTTqtcav  statt  irporiecav ,  \v eiche  Verwechslung  wol  durch  das  fol- 
gende Trapficav  veranlaszi  wurde;  54,  24  tt]  ^Hfjc  r)Mepqi,  wo  der 
plural  TUic  i^r\c  f]|i6paic  undenkbar  ist;  56,  IG  üutoi  le  für  aOioi 
Y€,  dagegen  vorher  53,  7  Tfjc  üßptujc  iür  ti]C  le  üßpeuic.  die 
hsL  lesart  in  *  auroic  2^r]|Liiouciv  hat  Eeiske  durch  den  zusatz  von 
TOIC  zu  berichtigen  gesucht;  da  aber  sogleich  folgt  dXX'  OÖTOl  Tf|V 
&£(av  i&picav,  nimt  sidi  das  in  Tersohiedeiinr  bedehung  wiederholte 
pnmomen  nbel  ans:  richtig  gibt  E.  Iirl  TOlc  ZimtoCav.  die  übliche 
tenninologie  TrpoO^VTOC  Tr)v  Tvoi^nv  steUt  er  83,  12  statt  6^oc 

T*  ber.  in  buch  XI  ist  94,  18  das  dceXt^ci  der  hss.  nicht  aus 
dceXT^,  sondern  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  ans  dceXy^c  Tt  ent- 
standen; 95,  30  sehr  gut  gehdlt  dnrch  die  leichte  Sndening  böSetv 
und  tügnn^  von  c!  Tt,  123,  6  tritt  richtig  dcoiTrcp  an  die  stelle 
von  öcot  tap,  134,  31  TTdeoc  an  die  von  w^vGoc,  145,  24  dTnXofi- 
£ö|ievoc  an  die  von  ^XoTiZöfievoc*  vorzuziehen  ist  auch  150,  25 
der  vulg.  dbiKOuviec  oub^v  das  persönliche  ö.  oub^va,  162,  19 
Hifl<pov  dvaXoßeiv  dem  Xaßeiv  und  ebd.  21  ßouXeujuuxct  dem 
ßouXirmaci. 

Mehr  formaler  art  sind  correcturen  wie  3,  13  ^^aXu6Lleva- 
8,  13  TO  Opfkoc,  9,  26  öc'  av  .  .  ußpkmev,  21,  16  Kap/.ievTiöac 
statt  KapjUtVTivac  od»  r  gar  KejufcVTivac,  wie  in  den  älteren  ausgaben 
steht;  21  6  KoivTiüC,  40,  26  TrapcXaßov,  48,  23  tÜKeiTO,  60,  8 
iiiguüg  von  Kai,  66,  3  rote  hinzugefügt,  83,  24  TpeiC  b^,  89,  10 
TO  biKacTHpia ,  96,  20  drrriTTtiXev,  ebd.  27  ue'fa  cppcvuiv  statt  fi€- 
YOiXa  (p.,  103,  4  dTTe'xOecBai,  109,  30  nXiKiac  ev  H|)  cppovijiujTdTUJ 
statt  der  weiblichen  eiuliuig;  115,13  Tct  getilgt;  116, 18  wird  nach- 
träglich r]v  dem  efvai  vorgezogen;  124,  18  TdpicieTa,  127,  6  Tiunc 
biaqjöpou,  133,  28  biCTT^ncewc ,  138,  15  im  laic  cuucpopaic, 
153,  u  ibia,  1Ö7,  lü  tic  TO  .  .  7T€biov>  ebd.  23  Ttvo|aevr|V  nach 
cuvOhkuc  ergänzt. 

Manche  sichere  Verbesserung  sollte  in  dem  texte  stehen,  statt 
sich  in  der  adnotatio  critica  zu  verstecken,  der  art  ist  23,  26  irpdc 
^kv  TOÖc  lluiO€V  TToX^^ouc,  wio  d«8  entsprechende  irpdc  b4  Tdc  no- 
XtTiKÄc  btarpißdc  zeigt,  statt  iroXcftiouc,  30,  27  dirnTT^^^n  . .  öird 
Ti£»V  btoqpuTÖVTUfV  für  ^k,  34, 19  toO  qxxvcpoO  (der  artikel  fehlt 
sonst  nicht  in  der  Phrase,  vgl.  31,  2.  54,  4.  120,  20. 148, 10);  38, 25» 
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^nitvai  vom  angriff  auf  ein  lager  fllr  ^l^vai,  und  gleich  darauf  z.  28 
TravxaxöHev  für  TTüXXaxöUev  von  der  cemierimg  desselben;  44,  28 
ou  töp  bi]  :^tatt  ou  fdp  r\br],  wo  das  adverbium  nicht  passt;  92,  26 
iropd  TOuc  Küipouc,  der  übliclie  ansdnick  statt  nepi  loOc  k.;  98,  19 
XemcTüi  bi  X]  biaboxn,  der  aiLikcl  scheint  notwendig;  101,  29  bitt- 
g>d€ipai  für  cjpOeipar  unbedenklich  war  118,  17  u<p*  ^KOT^pou  anf- 
zunehmen,  da  sogleieli  irpöc  dKOTepov  in  derselben,  bedeliung  folgt; 
dagegen  wird  man  i6  KdXXoc  Tiäv  övoM^Huyv  138,  20  nicht  mit 
TÖ  KOXöv  TertauBchen  dürfen,  2n  welcher  Tennntong  der  adireib- 
fehler  xdXXov  in  L  ankez  gegeben  hat*  zn  den  angefllhrten  ffillen 
w8re  auch  71,  8  die  ergSnznng  von  tÖV  bflMOV,  da  in  B  cuvorra- 
tdVTCC  €lc  ^kkXticiqv  steht,  zu  rechnen,  doch  könnte  clc  blosze  dit- 
tographie  sein,  die  nach  der  letzten  silbe  des  particips  leicht  ent- 
stand; vielleicht  liesze  man  sich  74,  9  ol  TToXXol  statt  ol  iroXlTttl 
gefallen,  da  jedenfalls  das  volk  durch  die  vertheidignng  des  Romi- 
Uus  sehr  gereizt  mehr  einem  rohen  häufen  glich  als  einer  gesitteten 
gemeinde. 

Weniger  kann  ref.  zustimmen ,  wt-nn  K.  2,  8  vor  bid  ttüXXüuv 
fljil€puüv  Uiw.  ein  Kai  eingescholieii  hat:  denn  die  vorhergelunden 
participien  geln  ii  an.  warum  solche  leute  selten  in  die  stadt  kaiuen, 
und  ötehea  Ualici  mii  KataßaivovTec  nicht  auf  derselben  linie;  des- 
gleichen wenn  er  12,  18  bi'  nc  (öboü)  uvaXii^/ovTai  /iev  TÖv  bflMOV, 
KOTttpaXoOci  hk  t6v  urraTOV  letzteres  nach  Stephanns  euifUirfc  an 
die  stelle  von  bi*  fjc  KOtarrXi^&iiyrai  jii^  töv  h^o\,  dvoßoXoOa 
hl  t6v  dirOTOV,  da  das  Tolk,  welches  den  patridem  huldigte,  von 
fernerer  woldienerei  abgeschreckt  und  der  Yolksfeindlidie  consul  in 
seinem  streben  gehemmt  werden  s<^te;  man  Tgl.  IX  64  (s.  321,  5) 
ibc  br)  TOUTip  KaTaTTXr|H6|Li€V0l  toOc  fvbov.  zu  bezweifeln  ist  auch 
49,  10  die  richtigkeit  des  für  ßaXöficvov  gewählten  dinßaXÖMCvov, 
was  kein  passendes  wort  neben  dcp'  i(an(^  ist»  wollte  man  aber  die 
bei  Herodot  übliche  phrase  hier  anwenden,  so  mtiste  }Ar\b£v  ^cp' 
^auTOu  ßaXöfi€vov  L'«'lesen  werden,  vgl.  Her.  III  71.  V  7^')  und  1(>»*. 
a.  e.  (lagegcii  können  wir  74,  8  nicht  d^n  XotOC  ^lifCL  cppoviuv  in 
Zweifel  ZI«  In  n,  also  auch  die  Änderung  (^ppovüuVTOC  nicht  notwendig 
finden;  ei  no  scheint  80,  M  ciTÖc  T€  ttoXuc  rix^il  ebenso  gut  zu 
^'ein  wie  duö  dafür  ^'■esptzte  KairjxÖn-  fürner  war  85,  13  ^KdXecav 
iiiclit  ohne  weiteres  m  KaXtcavtec  zu  verwandeln,  wenn  mau  an- 
nehmen darf  dasz  m  itpü^vr||iüva»v  le  die  pai'tikel  hier  die  sätze 
und  nicht  die  substantiva  verbindet,  wie  es  z.  b*  auch  80,  9  ge- 
schieht, in  105«  4  war  xal  bdzuf&gen  nnnOtig,  da  diroXuiX€KÖT€C 
die  Ursache  ton  dn€Xauv6M€V0i  enthält  ganz  sicher  scheint  die 
Enderung  110, 1  dvbpdci  irpecßuT^poic  für  dvfjp  irpecßÖTCpoc  darum 
nicht  zu  sein ,  weil  dem  redner  zum  Torwurf  gemacht  werden  kann, 
dasz  er  obgleich  ein  älterer  mann  doch  etwas  unzweckmSsziges 
unternehme,  also  nicht  mit  der  seinen  jähren  angemeesenen  umsieht 
verfahre,  nicht  itovripdc  war  112,  11  hinzuzuftlgen,  sondern  das 
schon  in  der  Übersetzung  des  Lapus  Übergangene  ^X^^^«  wofttr  K» 
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nach  ßeiäke  XtTOuci  aufnahm,  zu  streichen.  ^va.s  Cornelius  vor- 
schlug, ist  nach  dem  dafttrhalten  des  C.  Chuidius  nicht  yvlu^»], 
sondern  nur  GUXH-  not  wendigkeit  116,  27  irepi  ^ecac  .  .  cuveX- 
66vT£C  nach  LupBiuctv  /u  versetzen,  statt  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
stelle  nach  eupecBe  ujatic  zu  lasaeu,  leuchtet  durchaus  nicht  ein,- 
Auch  nicht  warum  130,  21  dveXTUTm^^oc  richtiger  sein  soll  als 
^veTT^ncöiM^voc,  und  weshalb  131,  20  iir\b*  dvaßoXdc  ftb:  plt\t*  d. 
gelesen  werden  mfisse.  selbst  bibo^^viuv  129,  26  brauchte  nicht 
in  bebOM^Viuv  überzugehen;  Claudius  gab  viel  und  versprach  noch 
mehr,  als  er  damals  zum  Oftem  gab.  ein  ähnlicher  fall  ist  132, 17 
wo  es  wieder  nicht  der  Sndemng  yon  diroblboTai  in  dirob^2>OTai 
l>6darf.  in  155, 28  ist  irap^CTf)C€V  durch  irap^TO£€V  ersetzt;  warum 
.soll  jenes  nicht  für  dieses  gebraucht  werden  können?  auch  fttr  die 
transposition  von  irpoaTaTtuv  nach  nöXcjywv  statt  nach  Iyvui  wird 
kein  zwingender  grund  beizubringen  sein,  ein  versehen  ist  es,  wenn 
161,  5  vn*  ouTUüV  (sc  Ta»v  ßouXeuTuiv)  verwandelt  wird  in  0ic6 
7U>v  undTUiv. 

Anderes  ist  nur  in  der  adn.  er,  vorgeschlagen:  wie  4,  10  TC- 
y^cOai  für  ^cecBai,  das  jedoch  besser  passt,  da  die  patricier  vor  künf- 
tigen fehlgrilien  gewarnt  werden;  5,  20  q)avepujTdTOU  statt  Trovr|- 
pOxdTOU,  was  ein  Icidenvolles  ende  gut  bezeichnet,  jenes  wäre 
tautolog  neben  oOb'  eOcx^movoc*  27,  13  ist  an  TÖv  ÜTrarov  als 
leicht  sich  verstehender  anticipation  nichts  auszusetzen,  also  TÖv 
dvbpa  abzulehnen;  28.  9  ist  nicht  an  dTTOCiuJeiV  zu  denken,  wo  t6 
CUiZciV  sc.  ^CTHKCV  keine  Schwierigkeit  macht;  ebd.  19  kann  r\br\ 
auch  felilen,  2o  musz  TToXeVouc  nicht  notwendig  in  TToXe/iiOUC  über- 
gehen; .'33,  21  scheint  der  mit  noAeic  zusammengestellte  plural 
Xtüpttc  die  zu  jenen  gehörenden  gemeinden  zu  bedeuten,  also  kein 
^ujpav  nötig;  37,  25  lieo^t  schon  im  compositum  TTpocafavuKTncac, 
was  K.  mit  dAXd  Kai  &luti  uXXü  auMirücken  willj  45,  31  i^t  vöjaouc 
KaiacTUcd^evoi  richtiger  als  v.  KttTacTnca^evoiC'  die  plebejer  wol- 
len für  sich  selbst  anordnungen  treffen,  nicht  das  den  patriciem 
überlassen,  wozu  verlangt  K.  76,  29  KecpdXaia,  wo  K€<pdX€UOV  nur 
3x1  den  6inen  vorsclüag  geht  die  gesetze  anderer  Staaten  zu  benützen  V 
mehr  sagt  101, 10  fiiravtac  f^Heiv  als  diravTnc€iV'  III,  4  gibt  ßou- 
Xifc  dSituctv  als  die  von  dem  senat  einem  milgliede  bewiesene  ach* 
tung  einen  befriedigenden  sinn  und  es  bedarf  der  Änderung  Ti^f)c 
dStutciv  nicht,  ttberflüssig  wftre  es  112, 17  mit  Casaubonus  dXn^c 
für  dXXuiC  zu  lesen,  was  ganz  gut  passt.  Val  abesse  malim'  ist 
119,  23  ein  unbegründeter  wünsch;  man  beziehe  nur  im  vorher- 
gehenden nepiriecav  zu  beiden  gliedern ,  dann  ist  Kai  gar  nicht  zu 
entbehren,  nicht  verstöszt  127,  25  öirXa  irepiciXovTO  gegen  den 
nsus,  vgl.  Xen.  Kyrop.  VIII 1,  47,  wenn  auch  trepieiXov  genauer 
wäre,  aber  dcpeiXovTO,  was  K.  verlangt,  wäre  willkürliche  önderung; 
4ie  form  irepielXavTO  ist  freilich  nur  barbarismus  der  hss.  in  138,  5 
ist  Tiaibiov  nicht  zu  tilgen,  wie  139,  22  für  Traiba  nicht  vrjTTiov  zu 
lesen  erforderlich  war;  es  steht  aber,  was  oben  zu  erwähnen  war» 
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selbst  im  texte,  an  tivojv  toioutiüv  cuTX'J^PncciüV  158,  7  ist  nicht» 
auszusetzen,  ti^uiv  tocoutuüv  cutX^P^^^ujC  ^^'''^^^^^ 
nung,  da  es  keine  weiteren  ebren  gibt,  die  so  gross  sind  wie  ein 
trinmph.  ottch  hier  hat  wemgetens  teilweise  (ti^üjv  t.  cirncuipn- 
ceuic)  K.S  Termutimg  ihren  plats  in  ordine  erhalten. 

Za  den  yorschU^ien  froherer  kritiher,  welche  dem  text  m  gut» 
kommen  sollten,  ist  von  Portos  83,  8  das  ibtumKd  oi^ßöXaKi  bin- 
Täv  statt  l  c.  bimpeiv  zn  zahlen,  Tgl.  84, 15  bi^TUiv  t&  ibtumxd* 
ferner  99 ,  20  TrpoeX6uJv  fttr  irpoc€X6ujv,  und  128,  11  irdvTec  |ta> 
Xaipuiv  lüi^v  (sc  irXnräc  etxov) ,  x^pm^^uiv  bk  fi  cauviuiv  Q  ß^uc 
OlJ^€^^av,  wo  man  jetzt  noch  im  widersprucli  mit  der  erzählung 
126,  16  if.  liest  irdvTCC  MCiX<^ipu»v  il  X-  ^  c.  ßeXouc  cubcMiav. 
mehr  ist  ¥on  Sylburg  nachzutragen,  liest  man,  wie  noch  K.  thut, 
44,  32  T&c  jLi^v  ^jiiTpficai,  toic  bi  KaraccpoSat,  so  werden  unter  den 
weibem  auch  die  iraibec  mitbegriflfen,  statt,  wenn  man  von  Sylbuig 
Toucbe  annimt,  dem  stärkem  geschlecht  den  ül^lif  hm  rorziii:  i  inzu- 
liiiinifn.  durch  Sylburgs  conjeotur  öl,  11  ou  fiiKpä  b'  tu(peXT)cav 
(für  tuqp^Xeiav)  wird  ein  hartes  znij[^na  beseitigt,  dasz  derselbe 
55,  30  recht  hatte  die  vulg.  kqG'  €KacTOV  zu  KttÖ '  tv  ^'KacTOV  zu 
erweitern,  können  ^«teiien  wie  76,  13  lehren,  auch  70,  G  beobachte! 
fr  den  richtigen  Sprachgebrauch,  wenn  er  Ins  :v'ch  bei  K.  gedulüete 
•TToXXouc  T\br]  Tov  UTiep  u^uuv  d^Äva  aipou^i^vouc  mit  tt.  i\.  t.u.  ü. 
d.  dpüfitvouc  vertauscht,  worin  ihm  bereits  Reiske  folgte,  unbe- 
denklich war  von  Sylburg  82,  1  dirocJtixOTlvai  ToOc  vojicGeiac  an- 
zunehmen für  d.  T.  vöjaüuc,  wie  schon  der  nächste  satz  hinreichend 
darthut.  sehr  zweifelhaft  ist  94,  :]  bid  iriv  ^'vüfxoc  fevü^eviiv 
auTOic  U7TÖ  'PlUfiaiwv  IcoTroXiieiav,  und  nichts  einzuwenden  gegen 
Sylburgs  bebofx^vr|v.  bedeutender  und  angemessener  ist  101,  i 
voc€t  TÖ  irdrpiov  f|)iilv  iroXireufia  als  v.  t6  it.  ^fiuiv  it.  nnd  wiri 
helegt  durch  Ihnliche  stttze  102,  6. 103,  26,  wo  freilich  d^  genetif 
gar  nicht  stehen  kSnnte.  statt  des  gezwungenen  ixr]hkv  Tuyv  ccau- 
ToO  XaMirpordruiv  Xötujv  . .  ^inXav6dvou  108,  6  wird  man  gern 
Bylbnrgs  tAn^l  annehmen,  dasz  Sylburgs  OmiS^  Toitc  iroXXoOc  119, 
25  ^mide'  coi^iciert  sei,  können  wir  nicht  angeben j  Tielmeibr  ist 
ö|iolc  ToOc  iroXXoOc  ein  nnparlamentarischeransdrack.  ebenso  wird 
man  den  vorschlfigen  125,  7  tuuv  Ik€1,  126,  28  bUcnCipov,  136»  1 
im  TÖv  x&fiOKa  TTpoc  *AvTiuviov  (koI  ist  aus  der  letzten  sUbe  m 
X^paica  entstanden),  142,  31  Ixomc  fttr  drcvTCC,  153,  6  irpo- 
^KCiVTO  nnbedenklich  beistimmen,  der  trefflichen  emendation  de» 
Casaubonus  AiKavoi  für  ^Keivoi  oi  94,  21  durfte  K.  nicht  das  un- 
statthafte ^x^^v  o\  entgegenstellen:  der  context  zeigt  deutlich,  das2 
vor  den  Sabinem  die  Aequer  genannt  werden  mnsten.  aus  Beiskes 
conjecturen  war  der  text  noch  öfter  als  von  K.  geschehen  ist  zu  be- 
richtigen, so  gleich  1,16  wo  ^cp'  auTÜuv  iTaTTOV  an  die  stelle  von 
aiäToiv  CTüTTOV  zn  setzen  war,  und  2,  15  wo  auTOic  als  blo5i  auf 
Terentius  bezüglich  ungenau  ist  füi*  den  singular.  kaum  kann  1  !• 
19  der  artikel  vor  nöXiv  fehlen.  19,  21  verdient  Beiskes  ui&»ul* 
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lung  oO  Ko9*  f)ml)v  cuvujpodac,  d!\Xa  Kaid  toOtuuv  böAou  ent- 
bcliieden  den  vorzug:  denn  der  ainn  führt  darauf  dasz  nicht  die 
patricier  als  verschworene  sich  dai*stellen ,  sondern  die  flihi-er  der 
plebejer  als  betrüger.  notwendig  ist  ebd.  21  der  ziisatz  )LidTT]V  vor 
KpuijiavTec"  allein  richtig  26,  7  dm  TÖv  Xöcpov,  da  unep  t6v  X. 
hiesze  'über  den  bügel  hinaus',  ebd.  29  ist  kein  einwand  denkbar 
gegen  diriXmövTiüV  statt  öiroXmövTUüV.  gern  wird  man  sich  Beiske 
35,  26  aascUiettm,  wenn  er,  mn  die  rede  lebbaHer  zu  machen,  sie 
mit  XaXefTC  endet  ond  Tiiv  ansUtezt,  ao  dasz  qpr^Yov  dem  erklärenden 
BBtse  znfKUt.  der  ttbüchen  pbrastologie  entspricht  besser  72, 15 
Oucoc  elcTifipia  als  Oöcac  curnl^fna,  ebd.  22  irpoccKaX^coro  mehr 
als  irpocKaXlcoTO*  58,  29  gibt  ical  fibfiXov  keinen  rechten  sinn,  wol 
aber  xaT*  dbiiXov.  aufyien  muss  es  dasz  E.  96, 10  keinen  gebrauch 
von  Beiskes  trefflicher  besserong  tö  KdKiCTOV  tflc  it6X€U)C  M^POC 
machte,  wo  ein  gedankenloser  abschreiber  ans  dem  ?orhergehenden 
T^V  ÖXlTOpXiav  mechanisch  Tf)c  öXiTapX^ttC  entnommen  hat;  ein 
blosser  Schreibfehler  musz  es  auch  heiszen^  wenn  100,  26  Tijiiiuv  bid 
TÖ  cuTT^V^c  an  die  stelle  von  T.  bf|  td  C  tritt,  feiner  unterscheidet 
101,  14  TOUC  bi  T€  UICOncoOcoVTac  als  ToOc  T€  Ö.  si^ff  der  gewalt- 
samen transposition ,  wodurch  K.  103,  27 — 30  geheilt  zu  haben 
glaubt,  genügt  es  nach  oi  rd  KOivd  bioiKOuviec  mit  Reiske  oibaci 
(oder  tcaci)  einzuschieben,  sonst  fiLcr  dio  herkömmliche  folge  der 
sÄtze  ÖTi . .  bücxcpaivouciv  öXitou  ötiv  ndviec  auTf)  (ifj  xaOe- 
cTiucri  tToXixeiqi) ,  |i€YiCTOv  ujuiv  TevecOuj  TeK^rjpiov,  ö  .  .  ufiTv,  öti 
q)tuTOUCiv  usw.  beizubehalten,  indem  TtdvTec  o\  t«  KOivd  bioiKOuv- 
T€C  nicht  zwischen  Tidviec  und  auifj  eingereiht,  sondern  nach  TeKufi- 
piov  gestellt  ist.  mit  recht  vermiszt  Reibke  106,  13  nach  Tiaipiboc 
ein  particip  wie  yeYevrijutvac,  desgleichen  116,  2  i^^v  noch  oube- 
|jiav;  sinngemftszer  ist  136,  2  auTOÖ  Kaiexciv  als  auiov  kütIx^w. 
in  l.)7,  30  muste  der  uubfall  von  dTTtq^ufev  an  wenigstens  durch 
ein  lückezeichen  angedeutet  werden;  übrigens  ist  an  der  richtigkeit 
von  Reiskes  ergänzung  nicht  zu  zweifeln;  ebenso  wenig  an  quHt)- 
dcicov  158,  23,  wo  es  auch  der  ändemng  von  dXiTOic  in  dX^TOtc 
nicht  bedurfte,  aus  den  werten  at&TOl  xaO*  iouroOc  161,  26  geht 
klar  hervor,  dasz  ihrd  TiSrv  ^dtiuv  ein  delsetes  glied  ist  imd  Dio- 
nysios  gerade  das  gegenteil  geschrieben  haben  mnsz ,  oux  dnö  Tuuv 
{f,  dXXd  usw.  den  notwendigen  gegensatz  zu  6eou€  InOfiocdjLicvoc 
165,  24:  ToOc  irapaKXri6^vT0c  4k  ti&v  ßouXcuriS^  fioprupdfACvoc 
erkennt  K.  in  der  adn.  er.  an. 

Von  neueren  erwShnt  K,  nur  die  hier  ziemlich  sparsamen  vor- 
schlftge  Yon  Sintenis,  aaszerdem  die  vou  Grasberger.  unbefolgt  ist 
von  jenem  22,  24  dTVtdcBti  K€KpaTn|i^va  Td  Tfjc  nöXcuJc  xu)pia  ge- 
blieben, aber  wol  mit  unrecht,  denn  Td  hat  Tor  dem  particip  keinen 
rechten  platz,  auch  116  ,  7  verdiente  (LvTT£p  ftlr  uJCffcp  aufnähme, 
aber  135,  14  ist  weder  mit  Sintenis  döcai  ^kv  TOk  cuTTCV^civ  Tr|v 
irap6^vov,  boCvai  5^  dtT^nciV,  was  K.  nicht  zn  verstehen  bekennt, 
2u  lesen,  noch,  wie  vulgo,  iücai  [ikv  toic  cutt^v^ci  ii)€  nopO^vou 
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boOvai  Tf|V  biCTT^nciv,  sondern  eher  iäcai  TOUC  cufftveic  r.  tt.  b. 
T.  h.  mit  weglaööuug  deö  /i^v,  welchem  nichts  entspricht,  weim  luciit 
ein  satz  ausgefallen  ist;  146,  15  hat  ebenfalls  K.  mit  gut4?m  grund 
Oic  öcpeiXeiai  oiKeia  q[)UC€UJC  Txpofoviuv  von  Sintenis  nicht  ange- 
nommen, aber  das  letzte  wort  scheint  nicht  wie  hier  nach  ßei^kes 
Vorgang  mit  q)UC€iuc  durch  Kai  verbunden  werden  zu  müssen,  son- 
dern blosz  glossem  dafür  zu  sein:  wir  schreiben  Td  bixata  (puccuic 
andere  TerbeseerungeiL  haben  die  verdiente  anerkeniuing  geftmdeii, 
wie  110,  25  dirobcixvufim  und  126,  4  &ixa  xujpncovTCC. 

Grasbergers  bemerkungen  zu  Dionysios  stehen  teils  im  philoL 
XX V  Iii  8.  344  ff.  teils  im  ^festgmsz  der  philologischen  geselisehaft 
zu  Wtbrzburg  an  die  XXVI  philologenrers.  (1868)  s.  9—37.  K.  filhrt 
an  was  davon  die  bttcfaer  X  und  XI  betrifit;  im  text  hat  keine  dar- 
unter einen  platz  erhalten,  Tielleicht  weil  er  schon  gedruckt  wsr, 
als  diese  beiträge  K.  bekannt  wurden;  sonst  verdiente  110  äMK 
dYCOb€txO(£>ci  v^ai  dpxai,  worauf  auch  der  hg.  verfallen  ist  (vgL 
adn.  er.  s.  XV),  126,  6  xd  KoXe'Mia  draeoc,  167,  23  eic  ö  Kaiecicn- 
7iT€V  auTif»  i\  TVUiMn  ohne  zweifei  aufnähme  im  text.  aber  65,  23 
liegt  tuvaiLiic  .  .  TTapacKCuaic  d£TipTunevt|  XoMitpOTdraic  zu  weit 
von  TT.  Xpu>fi^vn  (oder  K€XpTljLi^Vll)  K.  ab,  um  wahrscheinlich  zu  sein; 
48,  1  hat  Grasberger  die  Änderung  TToXXfiv  rrjc  xiAJpac  durch  meh- 
rere parallelstellen  annehmlich  gemacht,  ohne  die  notwenf!iü''keit 
von  TToXXä  xfic  x^pcic  abzugehen  zu  erweisen;  69,  2  wird  in  avöpa 

(XTpou  TToB^v  diriövra  das  letzte  wort  nicht  sowol  n\\<  ^ttiovto, 
wie  derselbe  annimt,  als  aus  dviÖVTO  verschriebm  >eni,  mdera  der 
mann  aui>  seinem  grundslück  nach  hau.se  geht,  nicht  nüriif  i.-t  es 
12,  13  Tiü  ßiaitJJ  KaTafuuvicacGai  durch  ipöniw  zu  verstäikeu,  vgl. 
89,  19  o\  ^€loveKTouvTec  tlu  biKaiip'  20,  32  passt  das  gewttu>Lbi*r 
CUjunpüTiuuv  für  TipdTTuuv  wenig  auf  das  Verhältnis  des  Herdomiij 
7.U  meinem  volke;  104,  4  bedarf  es  wol  keiner  abänderung  von  TÖv 
ßiüv  txouci  iii  T.  ß.  biufouci.    keinen  anstcsz  in  dem  wiederholten 

durfte  Grasberger  125,  22  i.  nehmen;  weder  d^TTtipiav  noch 
Xdxov  Te  schlieszen  sich  ungezwungen  an  das  vorhergehende  SB. 
in  der  steUe  126, 11  haben  Beiske  und  K.  bereits  das  richtige  tdv 
öxBov  vorgezogen,  wo  Grasberger  toG  6xOou  will,  sinnlos  hiesz  es 
frtther  120, 10  iToX6|yi€iv  t'  dvd  Kpdroc  ou  ^öiov  (sc.  46ök€i),  M 
KaOaipeOnvai  buvacTciav  Ti)XtKauTnv  dvöiiTov  ^qiaiveto  cfvo, 
aber  nut  Grasbergers  dvnvuTOV  ist  wenig  gewonnen,  da,  was  nickl 
leicht  erscheint,  nicht  auch  unmöglich  heiszen  kann;  sehr  gut  hüft 
hier  K.  durch  umsteUung  von  dvöi]T0v  und  od  ^<jibtov:  *zu  kämpfen 
schien  unvernünftig,  da  es  nicht  leicht  war  eine  solche  herschaft, 
wie  die  der  decemvim  war,  zu  stürzen.'  endlich  157,  7  wird  nsa 
besser  thun  Kai  zu  streichen  als  KaXf|  daraus  zu  machen;  an  jeaas 
denkt  auch  Grasberger,  gibt  aber  diesem  den  vorzug. 

Wir  schlieszen  uns  der  meinung  desselben  kritikers  an,  dass  noch 
immer  an  dem  texte  des  Dionysios  ausgebessert  werden  kdnne,  sollten 
auch  die  von  uns  selbst  beigebrachten  belege  das  nicht  zu  erweisen  i» 
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stände  sein.  7.  27  i«t  di*^  wi*>(Ierhoiuüg  derselben  ne<T^ation  riEiou  re 
TOUC  briMOTiKOUC  |if)  ^ÖVOV  üp  f  nv  ßr\  ^X^iv  sehr  auftüllig  und  wol  diiö 
erste  |if)  in  ein  ou  als  zu  iiEiou  gehörig"  zu  ver\\  iiidoln.  ^owol  Rei>ke 
als  K.  liiit  2Ö,  17  ujTO^ovnc  r\v  ttoXXoic  KüiacTi)cavT6C  iroX^^oic 
elxov  viel  zu  schaffen  gemacht;  jener  hat  drei  conjecturen  versucht, 
die  aber  alle  nicht  sehr  braadibar  erscheinen,  dieser  ersetzt  KaTa- 
€Ti!)cavT€€  durch  dodl^cavTCC,  doch  dürfte  der  begriff  der  ttbong  hier 
nicht  ganz  zntreflen.  eher  schrieb  Dionjrsios  ö.  f)v  €ic  iroXXoOc  Ktt« 
tacTdvTCC  ir.  eixov*  wenigstens  gibt  dies  eine  nngeswungene  con- 
struction  und  redensart  (vgl.  102,  20)  und  ist  auch  pal&ographisch 
erklärlicher,  mit  recht  sagt  K.  zu  43,  3  über  dv  auTT)  Mx  sana': 
denn  der  sinn  verlangt  cu^ßr)C€c9al .  .  ircpi  tijuv  ^tt'  auTTj  (sc.  t)i 
viKrj)  KaXdiv  eunjijxuic  dTujviCo|U€voic  <iTro8av€iv,  vgl.  71,  27  i\ 
ßouXfi  .  .  out'  dij/riqpi'caTO  öutoic  iT0jLi7Tf|V  OpidE)ußuJV  oute  öXXo  Ti 
TÜJV  €m  KoAoic  &fwc\  tivojuevwv.  da  40,  12  13  das  dXX'  v>.  irlUszt 
und  mit  6  T^P  iürttihrt,  wird  dieses,  um  zu  Toic  npaTTO^tvoic  zu 
passen,  in  ärrep  öv  abgeändert  werden  mtis^sen.  nicht  walir.-^cbein- 
lieh  ist  es  dasz  3u,  20  cuTKaioXeTOViec  uii>  cuvafoptüüvTec  ver- 
schriel>eu  sei  (wie  jetzt  K.  nach  Reiskes  vemiutunpr  liest),  und  näher 
läge  cuTKüTuXXafevxeC:  dem  vorschlage  de.>  kilius  über  die  abtre- 
tung  des  aventinischen  berges  an  die  plebcjer  widersprach  nur  C. 
daadius,  gross  dagegen  war  die  zahl  der  dafür  gewonnenen,  die 
sich  wol  auch  damit  einrerstanden  erklärten,  ohne  viele  werte  dar- 
über zn  verlieren:  das  hiesze  dann  cuTKaToXXaT^VTCC,  concUiaii,  wie 
in  fthnlicher  weise  Dionjsios  II  s.  118,  32  sagt  cixdc  hi  Ti  Kcd  ßop* 
popiKÖv  ht,  Tuiv  HpocoiKuiv  iToXaiidv  oiKt^r^uiv  ^oXiirk  Tip  '€X- 
XnviKtp  cuTKaToKXoTvivat  (A  cuTKaiaXcTvivat«  B  cutKaToXcrrtvai). 
Büchelers  cuTKaTauitfjvat  hat  K.  aufgenommen,  doch  wird  ^e  not* 
wendigkeit  der  änderung  zu  bezweifeln  sein,  der  oratio  obli<iua 
entspricht  r).').  1  i^biKCiio  nicht,  aber  auch  T^b'iKr|TO ,  was  K.  daftlr 
setzt,  ist  der  nu  inunff  der  Tribunen  entgegen,  welche  aueh  zukünftige 
beleidigungen  der  pleb>  nicht  ungestraft  und  ungehindert  lassen 
werden,  man  schreibe  daher  dbiKOiTO.  ffir  touc  ^Troutvüuc,  wie 
K.  die  lesart  xoü  ^TTOjutvou  62,  14  abändert,  könnte  auch  TÖ  inö- 
pcvov  das  ur.-prUngliche  sein,  was  wenigstens  die  abschreiber  von 
CD  vor  augeu  gehabt  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  hinzufügten:  Kai 
TÖ  KOT*  &XXa  Ka\  dXXa  ju^pn  ot  fopdc  . .  kivoO^cvov  usw.  die 
richtigkeit  der  coi^jectur  K.8  in  68,  3  ical  elc  tö  nr]bkv  diroboOflvai 
für  Kai  t6  ^nb^v  diTOboOvai  ist  zweifelhaft,  eher  gienge  Kai  t6 
b^v  dirob€b€txOoü,  freilich  keine  leichte  ftndemng,  bei  der  ee  aber 
auch  sein  bewenden  hat.  lieber  möchten  wir  70, 17  rrjc  biuu^utc 
als  dnö  t.  b.  schreiben ,  und  ebd.  22  itaOV  6p6u»c  <[lxctv>  4<paiv€T0 
als  wie  K.  irdciv  ^9a(v€T0 ,  indem  er  das  Yon  B  ausgelassene  öpOüuc 
einklammert,  mit  der  aufnähme  von  ical  ans  B  75,  11  wird  auch 
oO  növov  briiiOTiKOuc  unentbehrlich,  einem  versehen  sieht  desglei- 
chen 78,  29  Toic  UTTOvö^oic  (pepoviec  dppiiTTOUv  ähnlich ;  schon 
Portas  Terlangte     touc  unovö^ouc  9.     ohne  bei  Beiske  und  sei- 
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nen  nachfolgem  pehör  zu  finden,   sonderbares  hypt-rbp.ton  ist  ebd. 

3'2  TIpüC  TÜC  ÜKTUC  KCIl  TÜC  ijlOVÜC  tKKUfiülVOfitVUüV  "füp  TÜUV  CW- 

^ÜTiüv  statt  ^KK.  fcip  Tüjv  c.  TTpöc  Totc  ö.  KOI  idc  i).  odw  wciügstens, 
wie  wMer  Portas  Toneblug,  Trpoc  top  t&c  d.  Kai  TÖc  dracutim* 
vOM^Vttiv  Tdkv  c.  gleich  dannf  79, 3  wird  c(A)|taa  ohne  artakel  mdi 
^ppw^^votc  (2)  heraofgerttekt  werden  rnttssen.  wenn  ebd.  23  I. 
iTÖXcuic  novoöciic  empfahl  für  ir.  oikT)C,  zntiste  er  zagleieh  Iv  Tor 
tQ  vdci|i  tilgen,  ebenso  wird  80,  14  ^tti  überflüssig  sein  in  dem 
satze  lKa|LiV€  . .  ^tti  rrj  cndvei  Tfjc  Tp<Npf|c  ö  Xoöc.  das  82»  12  sehr 
ungeschickt  hereinfallende  %uiv,  wo  es  die  or.  obl.  gar  nicht  zu- 
läszt,  wird  nicht  mit  K.  in  v^uiv  verändert ,  sondern  einfach  gestri- 
chen werden  müssen,  fiir  ßouXeucovTttc  96,  G  wollte  Reiske  ßou- 
Xeuoviac*  vielleicht  darf  man  nocli  einen  schritt  wei^^^r  L'«-hen  tiD'-^ 
ßouXeuidc  le-PTi ,  w'w  drnn  nmh  z.  IG  heiszt  dlTexciprjcav  •  .  t< 
Ttljv  oiKiujv  Toüc  ßouAeuTac  dyeiv,  \m»l  118,  0  t^^iou  biabiKüciuv 
Toi  c  biKO.  7Tpo6€ivai  au0ic  Ii  dpx^ic  iräviac  touc  ßouXeuTüc  kc- 
Xouviac.  eine  gelindere  eorrectur  ßouXoMüi  aus  ßoi)Xöfi€voc  n 
machen  ergibt  sich,  wenn  wir  97,  2ö  dfvoujv  für  dTVOüi  seuen; 
wer  letzteres  schrieb ,  fand  dann  nötig  Kai  vor  oOk  (24)  einzuschie- 
ben, die  sehr  übel  mitgenommene  stelle  99,  5  mag  ursprünglidt 
folgenden  sinn  gehabt  haben:  xal  el  touto  ,  <€0  ftv  Ixor  ci  6d- 
T€pov>  jiavck  6  bi)jyioc  i^TroMCVct,  irdXtv  t^v  aM\y  KordcTaav 
litte,  xai  KuiXOccTc  X^tciv,  öiröco  ßouXcTai  Ttc  (mip  Tf)c  itctTpilKK, 
Kai  bixota  Toura  bi^cr  d£ioi  ^dp  dv  cfrmcv  Kai  raOro  xal  Itt  xci- 
pova  TouTujv  Tidcxeiv  4<p*  u^Tv  y€VÖM€voi  usw.  wantm  Hudsoa 
^q>'  u^iüv  gehrieb  und  aus  welchem  gründe  £•  diese  ändemng  büligt» 
ist  uns  nicht  klar. 

An  ^TTapOe'vTUJV  102,  1,  wozu  K.  bemerkt:  *vix  sanum  est;  r.n 
Tuuv  rrapövTWvV'  dürfen  wir  nicht  anstoszen;  die  Aeqii'T  fülilwa 
sich  durch  die  in  Rom  herschende  Verwirrung  t-w  ihren  angriffen 
ermuntert,  aber  dns  luotiv  ihrer  kriegslnst  wird  Dionysi<'^  ilurci 
eine  jetzt  aus«r^ra!]»'ne  bezcichnung  aus<r>Mlriirkt  haben,  etwa  durch 
TOicanuK  tXiTiciv  oder  j\]  fiiieitpa  hixociüciu.  weiterbin  i.  25  hat 
man  auch  mit  der  von  Reiske  eingtlülu  it  n  uinttellung  ei  TIC  TOÖTöV 
d(peic  TÖv  Kaipöv  dv  ^Keiviu  Xeteiv  uir^p  auTUJV  n£iou  noch  ksiae 
befriedigende  fassung  gewonnen  (sonst  hiesz  es  et  TIC  dKeiVOV  < «  ^ 
TOUTip  USW.),  da  nidit  zu  erkennen  ist  was  ^Kefvoc  bedeuten  soD; 
man  wird  dafllr  iiipn^  substituieren  mOssen,  was  dersoglod^ 
folgende  satz  an  die  bioid  gibt:  oOb*  dv  Ixoi  Ttc  elnefv  ^ßoi^ 
toOtov  OffcpßaXdiievoi  Tdv  KOipöv  die  diriTVibeiov  ^repou 
buvTicöficOa  Tuxeiv  iiriTnbeiot^u.  wieder  Itlckenhaft  ist  der  text 

103,  10  diraci  m^v  ydp  öcoi^T^  TTOTpibi  bwctv,  dvatxai^^ 

iCTW  6  Tr€pl  tAv  KOivrj  cuMq>ep6vTU»V  XÖTOC.  es  sei  die  annähme 
erlaubt,  dasz  ÖCOI,  nicht  öcoic  die  ursprüngliche  lesart  war,  danr 
lifsze  sich  ergänzen:  6coi  TT]  TTOTpfbi  <^€Uvoic  ouciv  ^auTOic  dv  cuv- 
ti/biuciv  usw.  j-Tark  verderbt  f-cheiut  die  stelle  108,  23  dirriXacav 
i€  Ol  coi  naibec  dnö  tu»v  oUeiiwv,  wo  das  verbum  von  den  skJ»' 
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ven  gebraucht  ungehörig  ist  flU-  dTT€KXticav  (vgl.  110,  12),  in  diTÖ 
TU/V  oIkciuiv  aber  der  begriff  trauli'  her  besprechung ,  wie  :5ie  unter 
ü  vii  11  verwandten  üblich  ist,  enthalten  sein  musz,  also  Xöyujv  tüjv 
oiKtiujv.  statt  des  109,  31  von  K.  proponierten  tüjv  ibici  biaqpe- 
pövTuJV  wird  man,  um  die  zu  nahe  Wiederholung  nach  lujv  ibiujv 
cuficptpövTUJV  (28)  zu  vermeiden,  lieber  tüliv  f\\x\y  öia(pepövTa»v 
lesen;  vgl.  VII  s.  52,  23.  in  dem  satze  110,  15  oOk^ti  t^p  auröv 
öpOofc  öyi^aa  6uvaiMnv  6pav  ist  &v  ausgefaÜeii.  nicht  otov  ^x^u- 
civ  war  110, 12  mit  ^Ibiu^  beizuftlgeii,  sondern  ^yOpunrot  weg- 
zulassen, bald  darauf  (z.  16)  scheint  Beiskes  ergfinzim^  zn  weit  su 
gelien  und  doch  nicht  den  gedanken  des  redners  wiederzugeben; 
eher  hiesz  es:  oik  ^XPnv  <auT?|v  dic>  otöv  te  bia<puXÄTT€iv  (statt 
bei  <puXdTT€iv).  natürlidh  weist  dann  aur^v  auf  icö^ujc  zurück,  als 
blosze  Variante  dos  folgenden  Kai  eic  toö8*  i^KOUCtv  eCiiiGeiac,  ^xaK- 
Xov  bk.  luaviac  (in,  ;30)  wird  zu  betrachten  ^ein  24—26  UTT€pßoXn 
ycfp  dvoiac  lourotc  ,  xai  ou  iTÖppuj  BcoßXaßeiac  TieTTOiriKaciv 
(TiKOUCivV)  oi  TTpöebpoi  TTic  ßouXtic  f^fAUiV.  68  betlarf  daun  nicht 
der  änderung  in  toutÖ  ^e,  die  Casaubonus  vorgeschlagen  und  K.  auf- 
genommen bat:  die  wieli  rholung  ist  um  80  aufillliger,  als  jetzt  die 
stärkem  au-hü  k»^  avoiac  .  .  OcoßXaßeiac  vorausgehen,  die  schwa- 
chem eunÖEiüc  ,  .  ^avictc  fols^en.  für  das  corrupte  irapaiTOUviai 
(druckfehler  ist  ixapütiToüvTac  in  dei  adn.  er.)  liegt  Sylburgs  TTttpa- 
Xrji|/ovTat  zu  weit  ab ,  und  die  verbindang  mit  dem  folgenden  irpo- 
Oiricouav  O^tv  (mkp  iroX^iou  CKOir£iv  durch  leal  ist  ungeschickt,  da 
die  haadlungen  nicht  gleicher  art  sind;  besser  wfire  al  V€ai  iropa- 
XoßoCcm  T^v  iröXiv  opxal  irpodficovciv  usw.  abermals  fehlt  ftv  zu 
Kfld  icukc  iiravop6ufdeiT|  124,  32«  etwas  Terwint  scheint  die  erzKb- 
lung  von  den  anstalten  des  Appius,  welche  er  zu  hause  bleibend  traf 
123,  12—22:  dem  oi  bk  Tr€pi  töv  'Aninov  TOic  |ii^v  inX  CTpaiOTT^- 
bov  cuvdpxouav  ÖTiXa  .  .  dircxopriTOuv  scheint  dann  Kai  dvxi  tujv 

dTTOXujXÖTUiV  dv5pU»V  CTpaT0X0TnC<5lVT€C  iE  dTTOCTlC  qpuXfic  TOUC 

örrXa  (p^petv  buvajadvouc  direcTeiXav,  ujct'  ^KTiXtipoiOnvai  to\jc 
Xöxouc  unmittelbar  folgen  zu  mfl-«;en,  hierauf  verlangt  das  Toic  ^ev 
ein  entspre(4ien  ^^>  Tuuv  bk  Kaid  TtöAiv  (nicht  tuüv  xe  K.  TT.)  tirijLieXfi 
qpuXaKTiv  €TroiouvTO,  hier  erst  erhült  der  ausdnu  k  des  verdachtes 
gegen  die  volkspartei  ihre  rechte  stelle  td  16  b)iu(3cic(  koi  ibiujTiKa 
blä  TToXXfic  \)nü^ii(xc  XajißävovTtc  i  welche  coiTectui  für  lk  tt.  uirep- 
OUJiac  X.  K.  nicht  zurüeknelimeu  durfte,  vgl.  X  s.  13, 25).  für  ^TT^n- 
Tdc  K0i6icTr)civ  131, 16,  wie  in  den  hss. steht,  wird  eher  L  xadtcrdc 
als  mit  K.  L  KOTOcr^cctv  zu  lesen  sein,  es  dürfte  135,  30  genügen 
cOv  cucxniLiovi  biKHC  toCto  iTpdTTr)  iTpoq>dcet  zu  ttndem  fttr  cOv 
€t&cx*  btKQ  T.  IT.  ir.;  K.S  correctur  bOKQ  toOto  irpdTTCtv  ir.  Kndert  zu 
viel,  auch  passt  boKQ  nicht  zu  irpoq)dcei.  das  raisonnement  über 
den  unterschied  einer  TCNoOca  und  einer  i^oßaXXo)Li4vf)9  welches 
137,  16  vorgetragen  wird,  hat  Rei&ke  nicht  verstanden,  und  K.  be- 
gnügt sich  damit  zu  bemerken  'dvdxKt)  llbri,  dvdtKiiv  correxit  Ste- 
phanus.  tuiv  t^kvwv  beoM^viiv  vix  sana  sunt',  der  gedanke  des 
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ersten  satzcs  ist  aus  der  antithese  vnroßoXXOM^VllV     TÖ  Kpixxm 
dvrl  Toö  x^ipovoc  €Ik6c  eCvai  XaßeTv  zu  erkennen:  eine  kinderkse 
frau  wird  sich  lieber  einen  knuben  als  ein  rnftdchen  adoptieren  ;  die 
mit  kindem  gesegnete  bat  freude  daran,  wenn  es  auch  nur  mfidcha 
sind,  wir  lesen  mithin  TCKOUcav  M^v  yctp  av&fKr}  äx£  t^kviüv 
beo^evriv  ct^ptciv  Kai  tpeqpeiv,  ö  ti  otv  ri  cpucic  ^tveifJ^ri.  nachiö 
KttXöv  TÜüV  ö^udriuv  ^KTT]KOUca  138,  20  scheint  bdxpuci  (vgl.  1J^9.1) 
ausgefallen.  eXöij  lür  eXBoi  ist  herzustellen  146,  4,  da  oube  bibovti 
|af|  vorausgeht,  der  rielitige  casus  ist  noch  148, 23 — 25  aufzunehmen, 
da  nach  ^Kpivav  die  infinitive  auf  das  ^nbject  zu  beziehen  sind,  alio 
auch  die  participia  cuXXaßöviec  ,  .  dvacTncavtec  .  .  ^ti^adriMevoi . . 
^d»VT€C  nominative  sein  mtlssen  st^tt  der  accuaative.  zu  149,26(nich 
16)  stimmen  wir  der  bemerkung^TTCtci  con  uptum  videt  ur'bei:  es  mm 
wol  eivai  c^ici  gelesen  werden,  wie  schon  oben  153,  G  7TpO6K€iVT0 
verlangt,  wurde  für  TTpoc£K€iVTO ,  so  erwartet  man  152,  9  TipoOcivo 
statt  TipocBeTvai.  die  lückenhafte  stelle  155,  3  liesze  sich  Tielleidit 
ausfttUeu  mit  t(&v  iroXcMiuiv  <Täc  crpmäc  Tax^tuc  ItV^c}  tcW- 
cOai  (oder  T£vr|C€c9ai)  irpocbOKdiVTiuv,  d.  h.  die  plebs  war  hdnt 
digt  dnrch  die  geschehenen  vemrteilnngen  der  deoemvim  und  ntt* 
eher  ihrer  anhXnger,  und  richtete  ihre  anfmerksamkeit  anf  die  wi»* 
der  drohenden  angriffe  der  Aeqner  und  Volsker«  ttberflttssig  sduiv 
168,  1  die  prftposition  in  cuv^pxoVTm.  nicht  bedarf  es  161, 21  der 
correctur  Sylbnrgs  btiUfiöcavTO,  welche  K.  statt  biO|iocdM€V0t  auf- 
genommen hat,  wenn  man  vor  öpKOUC  interpungiert  und  so  das  par- 
ticip  mit  i^TTeiXncav  verbindet,  das  hat  aach  Keiske  bemerkt|  dodi 
lenkt  er  wieder  vom  richtigen  ab. 

Wir  gehen  über  zu  den  fragmenten  der  büchcr  1  '2 — 80,  welche 
bekanntUdb  durch  die  entdeckungen  von  Feder  (den  aber  noch  nacb 
verlauf  von  zwanzig  jähren  C.  Müller  mit  der  bekanntmachung  von 
den  inedita  des  codex  Escorialensis  überholt^)) ,  Angelo  Mai  ou^i 
Mynas  an  zahl  :sehr  gewonnen  halben,  und  erlauben  uns  auch  hierzc 
K.s  bearbeitung  einiges  beizufügen,  für  TauTO  TipüTTOviac  172. 2»> 
dürfte  TOiaura  richtiger  -ein.  173,  10  ist  ^£dv8puü7Tov  jetzt  <ür 
nötige  correctur  statt  dHavOpUüTTiuv,  woraus  Feder  Ii  crv^^pumunf 
'divitias  hominum  opera  part^as'  machen  wollte;  auszer-lt m  «che'Jt 
aber  ou  Ö€lV  gelesen  werden  zu  müssen  für  oubt.  ebd.  21  ist  KClt' 
kXuc€  TOic  Tpoqpaic  Trjv  rroXiv  wol  ein  zu  hjbdrbolischer  ausdrud 
wenigstens  im  verbum.  eher  schrieb  Dionysios  dv€TrXr)C€  rrjc  Tpo- 
q)fic  TTiv  TT.  Müllers  KatinX^ct  wäre  dem  vorhergehenden  KOTt- 
TiXeuce  zu  gleichlautend,  eine  stark  corrumpierte  stelle  ist  174,  ^ 
wo  der  argwöhn  des  Minucius  gegen  Sp.  Maelius  besiirodhen  wirf«* 
beboiKibc  t)€  Tov  övbpa  /idXicra  tujv  dXXujv,  ti  tivoc  cmXöpoilo 
dpxflc,  nf|  TTpÖTCpov  Tfic  dpiCTOKpaTlac  auTÖv  iroii^cnTm,  ^ 
b^jiiGV  iHepeOicac  Tipdc  aördv  iroincT)Tai  b\ä  Trjv  I«  tflc  hmpdot 
^TCtßauXifiv  Tivtt  Kxrr*  oOtoO  Mnx<ivncd|ii€voc  .  .  imiieX^  UffiP' 
liroi€?TO  Td/v  dir'  a^roO  Xctom^vuiv  t€  kcA  TTparroM^vuiv.  ^ 
masz  die  Wiederholung  von  troiiicTiTai,  der  gebrauch  von  irpdf(|M*> 
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die  Verbindung  von  tfjv  mit  Tiva  anstosz  geben,  wir  denken,  es  werde 
alles  verstttndlicb)  wenn  man  liest:  bibomujc  . .  dXXu>v  ^ctM^rpö- 

T€pOV  TTIC  dplCOKpatiaC   ^CXUTÖV  TTOll^CTlTttl,  d  TIVOC  ^TTlXdßolTO 

«ipX'ic,  ^  TÖv  bfiMOv  d£€p€8icT|  TTpdc  auTÖv  KOI  ibidiTTic  luv  TTIC 
^Tatpciac  dTrißouXfiv  t.  k.  a.  ]A.  usw.  über  die  Verurteilung  des 
Maelius  sagt  Dionvsios  unter  anrlerem  1 78,  23  touc  irapoviac  ev 
TO»  cuvebpiiu  TTicTeiJcaviac  dXr]6f)  tu  Xeföjieva  eivai  xai  yviupriv 
dirobeiHaiievou  tojv  npecßuT^puüv  tivöc  ÖKpiTOv  rj  prjv  dTroKT€ivai 
TÖv  dvbpa  irapaxpnua  TieicGevTac  kq!  oütuj  tov  CepouiXiov  im 
ToOto  xdHai  tÖ  ?PY0V.  hier  wird  man  das  er^te,  nicht  das  zweite 
KOI  tilgen,  das  sinnlose  fj  ^fjv  ebenfalls  beseitigen  und  TreicOfivai 
für  Ti€iC0eVTac  schreiben,   die  ändei*ung  d£lOÖT€  für  dEiOuvTEC  186, 

17  ist  vielleicht  nicht  im  sinne  des  Schriftstellers,  der  den  gegensatz 
eben  durch  den  gebrauch  derselben  particii)ia]forin  mehr  hervor- 
heben wollte,  zu  187,  13  bemerkt  K.  'TroXejieiv  corruptum  eüe 
vidit  Struve,  qui  dTKXeiecGoil  vel  tale  quid  coniecit.'  wäre  es  nicht 
einfacher  iroXe^eiv  als  ungeschicktes  glossem  za  betrachten?  fiber- 
flüssig ist  190, 14  6vOKOjiiic^6VOt,  da  das  ein&cfaeTerbnm  dasselbe 
bezeicbnet.  fttr  i^Stou  wftre  202, 10  dgiov  passender.  202, 19  mus^ 
TlvuiVTaibleiben,  T^vuivrai  kann  nur  mit  bezng  anf  ein  nocbzuerwar- 
tendes  foturam  gesagt  werden,  statt  ans  T€mitK.211, 17  T€  zumachen, 
mtd  es  rathsam  sein  t€,  welches  Öfters  nnntttz  eingeschoben  ist,  auch 
hier  zu  tilgen,  wo  t€  schon  nach  Cauvtrai  fikv  in  derselben  periode 
vorhergeht,  ebd.  bedaif  1rpOC7TOlou^€VOl  zu  biSovrai  biegen  kei- 
ner ändenmg;  ebenso  kann  |Li€Td  TOÜTO  213,  4  stehen  bleiben,  und 
21»5j  7  ist  7TpocrjK6iv  nicht  durch  irpocffK€V  zu  ersetzen,  das  hsl. 
boSora  218,  10  sollte  eher  böHavTa  heiszen  als  l6o£e,  und  der 
ganze  sata  mag  ursprünglich  so  gelautet  haben:  €i  hk  )af)  Ttdciv 
böJavra  toOra  öpiv  InpaTTÖv  tiv€c  dnö  tfic  dauTuiv  fvixinnc, 
TTapaboövai  tovjc  Ävbpac  fmiv  im  biKiiv.  nach  dem  gebete  des 
fetialen  sollen  die  götter,  wenn  sich  die  Römer  im  "krie^re  gegen  die 
Samniten  rmirerechtes  erlauben,  ihnen  wrder  in  ilirt  n  rathschlägen 
noch  in  ihren  thaten  glück  verleihen  (öpÖoOv);  für  auToic  220,  8  ist 
also  auTOuc  keine  vorbpsserung.  wanim  «ollte  228,  20  Kai  el  ix^ 
besser  sein  nls  ei  hk  ^n?  das  hsl.  oi6^€VOC  öf]  wird  238,  3  eben- 
falls zu  erhalten  sein ,  indem  man  nur  le  nach  cu|ißouAeuiu  streicht, 
die  von  K.  in  der  adn.  er.  vorgeschlagene  anordnung  ist  nicht 
haitbäi*. 

Es  bedarf  wol  keiner  ausdrücklichen  erinnerung,  dasz  K.  auch 
jn  diesem  teile  seines  Werkes  es  nicht  an  wesentlichen  verbesserun- 
L^en  hai  fehlen  lassen,  wie  173,  16  XajuTTpüTtpa,  175,  23  ijtt'  d)i- 
(jpOTepujv,  176,  11  Tpe'xouci,  178,  16  o\  äXXoi  dmxuipioi  (in  der 
adn.  CT.),  191,  13  jiiKpoö  beiv,  194,  24  xd  dcpnjuepov  dvbpöc  iKÖL- 
CTOU  Tpo<pnc  (wenn  nicht  Tf|V  ^(p.  d.  t  Tpoq)f|V  Torzoziehen  ist  um 
die  hKofung  der  geneÜYe  zn  Termeiden),  199,  31  xaXtdc  Ttc,  201, 

18  4nlTQ  iröXct,  203,  22  tilgung  des  glossems  udxaipai,  205, 16 
dvoipofi^vuiv,  211,  6  Ik  toO  ßcXTiaou,  217, 9  ovöpaia  (vielleicht 
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besser  övofaaj,  223,  32  ^qp'  eXKuüv  exovta  (in  der  adn.  er.),  225»  2 
TTüunXiXiou  (^ebd.),  243»  16  el  Tui^aiüi  TToii']covTai  tpiXiav,  246, 
9  ^Ttei  dm  Couviiac  .  .  kxdXnv,  249,  15  ttoXXoi  öca,  266,  22 
TTpdc  TÖv  ^X^V,  267,  26  'Ot<wXvioc,  ebd.  86  tilgung  von  iccpl 
irpecßcCac. 

Den  gebrandi  des  sdiriftstellers  eileiclitort  ein  index  acripto- 
rum  nnd  ein  zweiter  nominimi. 

HBiDBLBSRa*  LuDWid  Kaymmm* 


88. 

ZU  POLYBIOS. 

Der  au>zerordentlichen  gewisaenhaftigkeit  und  treue,  mit  wel- 
cher der  Vaticanus  124  geschrieben  worden  ist,  haben  wir  eö  zu 
danken,  daes  wir  von  der  originaUnndschrift,  aus  welcher  ni<^t  nur 
die  hss.  der  ersten  ftlnf  bflcber  und  der  ürbinas,  sondern  aadi  die 
Constantinischen  exeerpte  geflossen  sind,  uns  ein  ziendich  deutliches 
bild  machen  kOnneiu  unter  andenn  sind  die  schadhaften  stellen, 
welche  die  originalhs.,  sei  es  durch  YemachUssigung  oder  hohes 
alter,  zu  anfang  des  ersten  buches  zeigte,  genau  nach  ihrer  ausdeh* 
nnng  und  form  überliefert,  ähnlichen  schaden  durch  Kuszere  ein- 
flüsse  scheint  die  originalhs.  auch  in  ihren  letzten  blätterlagen  er- 
litten zu  haben     weni-^'-fens  drängen  sich  gegen  das  endo  der  ex- 
eerpte Tr€pi  dp£Tf|C  Kai  KUKiac  einige  stSrkere  cnrnipt<?len  zusammen, 
"Welche  unter  der  angeführten  vomufcisetzung  am  l  'ichti'^teii  sich  er- 
klären lafeseu.   so  wurde  39,  1,  9  aus  einem  vei.-t  iimmelteu  üji€TO 
cuJicecGai,  wie  ich  emendiere,  imTnronensis  6ti  cujcuviar  so  steckt 
aucli  40.3,  7  in  den  wuilt  ii  iiavia  b'  r\y  irXripr)  dpxou^VTic  <:pa\)- 
^^UKeiac  TÜiv  piTTTüvjVToiv  fcauTOuc  eic  tu  cppfeaiu  Kai  kutoi  Kpr^pvujv 
eine  Verderbnis  welche,  wie  es  scheint,  nicht  sowol  einer  nach- 
Iftssigkeit  des  Schreibers  ab  einem  defeet  in  der  oxiginaihs*  zuge- 
schrieben werden  musz.   denn  Poljbios  kann  nichts  anderes  als 
irXiipTI  irapnXXatM^VTic  qMkpfUXKCiac  geschrieben  haben,  und 
dieses  1Tapr1XXoT^^V1lC  musz  teflweise  yerstUmmelt  gewesen  sein, 
ehe  es  weiter  zu  dpxofi^vr|C  corrumpiert  wurde,  gleich  darauf  sind 
die  Worte  i)tt6  TTpatMOiTUJV  biaq)6pö|Li€V0i  nicht  recht  verständlich ;  I 
ein  durchaus  zuti*effender  sinn  entsteht  aber,  wenn  man  uti*  dicXl)-  j 
pt^druiv  bia(pO€ipöpevoi  liest,    endlich  leidet  an  aufiUlligen  ver-  j 
derbnis^en  die  stelle  40,  4  ,  0 ,  web  lip  i^cbwfi'^'bHiiser  durch  steinen  ' 
Vorschlag  xiöeuevoi  trövia  ^rroiouv  kqi  Tipöc  toOtov  usw.  imr  /v.m 
t«^il  verbessert  hat.  die  voll-tändige  rebtitution  lautet  :  ouk  ^vcViicav  | 
ya\>  Koivfiv  eivai  Tf|V  caiitipiav,  dXX'  ibiot  (statt  uXXd  öiüj  tö  | 
ctpeiepov  cuiaqpepov  xal  tt^v  auiuiv  äcqxUeica'  dv  rrXeicTUJ  uft^e*  i 
voi  ToiauT'  IXt  fov  (stritt  Taöra  X^y^iv;  kui  npoc  toutov  To^ 

CKOTTOV  dßOuXeÜcaVTO  TTfcpl  TÜliV  4V6CTIÜTUJV. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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87*  (cap.  12)  sagt  Sokiates:  Kd8a()Ctc  etvai  dpa  oO  toOto 
Sv)uißa(v€i,  67T6P  irdXai  iy  XÖTtp  X^YCrai,  t6  x^upi^^cw  6 
Tt  fidXtCTa  dirö  toO  ciOMaroc  Tfjv  qiuxfjv  Kai  d6icat  adrriv  xad* 
aurriv  iravTax^Ocv  toG  ciOfUXTOC  cuvaTcipecdai  T€  xai  dGpoi- 
£€c6ai  UBW.  man  hat  hkr  Xötoc  auf  die  vorliegende  imtorsucliuBg 
bezogen  und  demnach  die  worta  direp  ndXai  £v  T141  XÖTiM  X^T^TCtt 
übersetzt  'wie  schon  längst  in  der  Unterredung  gesagt  ist'  oder 
ähnlich,  dasz  die  worte  an  und  fUr  sich  diese  ttbersetziing  zu- 
lassen, ist  klar;  auch  das  praesens  X^tCTai  für  das  allerdings  näher 
liegende  perfectum  liesze  sich  erklären,  da  Piaton  oft  von  einem 
in  die  vergani/cnheit  fallenden  ausspruch  das  praesens  von  Xeyeiv 
und  biaX^YecOai  gebraucht,  wenn  es  sich  eben  um  den  dauernden  In- 
halt, nicht  um  die  wandelbare  form  des  auBs|)i  uchs  bandelt,  aber  das 
TrdXai  an  dieser  steile  des  dialogs  und  in  diesem  zusammeuliang  macht 
jene  Übersetzung  des  satzes  und  jene  erklärung  von  XÖTOC  zweifelhaft, 
denn  die  philosophische  erörterung  —  die  Xö^oi  —  beginnt  erst 
mit  cap.  y,  von  wo  an  Sokrates  sein  recht  zur  todesfreudigkeit  daiuit 
zu  beweisen  sucht,  dasz  das  leben  des  philosophen  eben  ein  streben 
liäcli  dem  tode,  d.  Ii.  ein  ti'ennen  der  seele  vom  körper,  und  der 
physische  tod  nur  eine  Vollendung  dieses  strebens  sei;  und  wenn 
et  auch  von  da  bis  zu  cap.  12  im  verlaufe  des  gesprfichs  von  dem 
remerbalten  der  seele  gesproolieii  hat,  so  ist  dodi  die  w&brenddem 
vetflossene  zeit  TerbflltnisrnSssig  zu  kurz,  als*  dasz  der  ansdruck 
irdXcu  auf  sie  bezogen  werden  kO&nte.  vielmdir  wttrde  Piaton  für 
diese  zeit  statt  irdXai  gesagt  haben  vOv  bf| ,  wie  oben  zu  anfieoig  von 
<»p.  7  von  dem  steht,  was  im  anfiing  von  oap.  6  gesagt  worden  ist: 
d  ^^VTOi  vCv  b^  ^eirec,  rd  toOc  fpiXocÖ90uc  ^iuic  Sv  idikeiv 
dtncOvy^CKCtv  und  fihnlich  öfters.  114*  sagt  Piaton  allerdings:  bi6 
bf|  ^Tu^TC  Kai  TrdXat  |uifiKÖvu>  t6v  fiOdov  von  dem  |iC6oc,  der  sich 
durch  fünf  capitel  hingezogen  hat;  aber  nach  dem  masze  der  dem 
ILiOBoc  zukommenden  zeit  passt  das  iräXai  auch  für  die  länge  von 
fünf  capiteln. 

Wenn  es  also  in  der  fraglichen  stelle  heiszt ,  es  werde  schon 
längst  im  XÖTOC  gesagt,  dasz  die  Kd6apciC  die  möglichste  t rennung 

'1er  seele  vom  körper  und  deren  innere  samlung  bedeute,  so  wird 
unter  dem  Xötoc  eine  andere  art  der  niitteilung  verstanden  werden 
müssen  als  die  vorliegende  Unterhaltung,  wol  eine  Überlieferung 
früherer  zeit,  wie  von  einer  solchen  auch  schon  08'^  (cap.  ö)  dio  n^de 
ist,  wenn  es  heiszt:  ujcirep  tg  k^i  TidXai  XtTexcii,  ttoXu  dfitivov 
ToTc  dTa9oic  f]  xoic  KUKoic  (clvai).  der  inhalt  aber  jenes  XÖTOC, 
nemiich  die  erkläiung  der  KdOapclC  als  symbol  der  löuterung  der 
seele,  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  es  hier  mit  einem  XÖTOC  zu 
thun  haben,  der  mit  den  TeXerai  oder  mysterien,  von  denen  die 

Jahrbücher  für  class.  pbUoL  1870  htU  11.  ^ 
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xdOapctc  ein  wesentUchts  moment  war,  in  Terbindung  stand  — 
mit  einem  sog.  Up6c  Xötoc,  wie  der  gawfllmlicbe  aasäruck  dafür 
war  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  148).  daneben  kommen  aach  die  ans- 
drflcke  ^ucnxöc  oder  diröppnroc,  auch  O€ioc  Xdtoc  vor,  und  dasz, 
wie  für  HieucTT)C  Xöfoc  bloss  Xöroc  gesagt  wnrde^  so  aucb  ein  l€pöc 
XdtOC  obne  determinierendes  attribnt  blosz  durch  Xötoc  bezeichnet 
WTU'de ,  zeigt  die  von  Lobeck  angeführte  stelle  des  Pausania^  II  4 
TÖv  iv  leXcT^  MtiTpöc  ^TTi  '€pnQ  X€TÖM€vov  XÖTov  ^TriCTdn€VOC  od 
\if\x).  hiemach  würden  also  die  worte  ÖTTCp  TToXai  tuj  XÖTUi 
X^TCtai  etwa  zu  übersetzen  sein :  'wie  es  schon  längst  in  dem  Spruche 
heibzt',  und  unter  diesem  Spruche  ein  bekannter  Up6c  Xötoc  zu 
verstehen  sein. 

Von  dieser  erkKirung  scheint  einiges  licht  auf  «^ine  kurz  vor- 
hergehende stelle  zu  fallen:  CC*  (cap.  11).  nachdem  nenilich  So- 
krates  den  satz,  da.^z  das  leben  de.s  philosophon  ein  sterben,  d.  h, 
ein  trennen  der  seele  vom  kürper  öcin  müsäe,  damit  bewiesen  hat^ 
dasz  er  durch  diese  trennung  allein  die  wahre  tagend  und  die  wahre 
erkenninis  erlangen  kann,  fShrt  er  fort:  oOko(iv  dvdTKr)  irdv- 
Tuuv  toOtwv  iraptaacOai  töSav  TOtdvbc  nvÄ  toIc  YvncCuic  <ptXo- 
cö<poi€,  ddcTC  Kttl  irpdc  dXXifiXouc  Totaur"  drra  X^rctv,  (in  Kivbu* 
v€u€iTOi  i&cnep  dTpairöc  Tic  [^mAc]  4K(p^p€tv  mctä  toO 
X  ÖTou  dv  TT)  cK^i^ei,  drt,  luic  fiv  tö  ciSima  ^x^^M^v  xod  Iu|iire4pup' 
|xevTi  fj  f]MU)v  fi  vpux^  M^TCi  toO  toioutou  KaKoO,  ou  \ir\  ttotc  ktticiü- 
^€6a  kavoic  ou  dTTiOu^oCfiev  (pa^^v  touto  clvai  t6  dXiiBdc. 
im  verlaufe  dieses  fingierten  bokenntnisses  der  wahren  ]»hiloso}»}ien 
ht'i^/t  es  weüpr  /«n**):  xai  TÖT6 ,  ibc  ^oiKev,  fiiiiv  ^CTtti  ou  dtiiöu- 
nou^ev  T€  Kai  (pa^iev  cpaciai  eivai,  cppovrjceuic ,  ^Treibäv  TeX€UTT|- 
cuJMtv,  uj'c  6  XÖTOC  criiiaivei,  Zoici  hk  ou  usw.  auch  in  diesem 
die  6  XÖTOC  crmaivei  hat  man  unter  Xötoc  den  dialug  sell)?t  ver- 
standen und  demgemüsz  übersetzt  'wie  die  Unterredung  erörtert' 
oder  Hhnlich.  aber  crmaivciv  heiszt  nicht  'erörtern*  und  bezeichnet 
überhaupt  keine  logische  kategorie,  sonUern  wenn  Herakleites  sagt: 
ö  dvoE  ö  iv  AeXq)oic  oöre  xIt^i  oure  Kpuirret  dXXd  ctiMaWci,  so 
beweist  dies  dasz  das  wort  dem  gpiachgefühl  der  Griechen  die 
etymologische  bedentong  *  bezeichnen,  andeuten*  beibehalten  hat. 
nnn  passt  aber  dieser  begriff  nicht  als  pridicat  für  eine  philosophi- 
sehe  erOrtenmg,  die  nicht  dnrch  zeichen  und  bilder  zu  yerstehen 
gil  t,  sondern  so  adäquat  und  so  eigentlich  wie  möglich  sich  auszu- 
drücken liebt,  wol  aber  passt  dies  prädicat  zu  einem  überlieferten 
heiligen  Spruche,  der  wie  das  Orakel  zu  Delphi  nicht  enUiüllte  und 
nicht  verbarg,  sondern  unter  einem  bedeutungsvollen  bilde  an* 
deutete,  auch  im  Gorgias  527'*  wird  mit  denselben  werten  djc  6  .  . 
XÖTOC  cr^aivei  auf  einen  vorher  (623*)  mitgeteilten  XÖTOC  über  die 
verg^^ltung  nach  dem  tode  hingewiesen,  denn  dasz  die  vnlgata  und 
Überlieferung  luc  6  CÖC  XÖTOC  crifiaivei  geändert  werden  musz,  hat 
"Mün>cher  oben  181  nachgewiesen,  nur  möchte  ich  nicht  mit  ihm 
ü  coqpöc  XÖTOC,  sondern  6  ÖClOC  XÖTOC  lesen,    so  mag  aucu  in. 


Digitized  by  Google 


E.  Goebel:  zn  Platbna  Fbaedon. 


731 


unserer  stelle  auf  einen  äbnlichen  ausfiprueh  lungedeutet  werden» 
wir  Oorg.  493*  TOB  einem  weisen  manne  ein  anssprnch  mitgeteilt 
wird,  dasz  unser  cw^a  ein  cfjiiia  sei.  wie  wenn  es  gerade  dieser 
wilre?  doch  greifen  wir  nicht  vor  und  lassen  wir  vielmehr  diese  ver- 

miitimgen  der  beginnenden  herzensergieszung  des  Philosophen  zu 
gute  kommen:  Kivbuv€U€i  TOi  oiCTrep  dTpOTTÖc  Tic  [^IMÖc]  dKq)^p€iv 
^er«  Toö  XÖTOU  dv  xr)  CK^i|jei,  öti,  ^uuc  Sv  tö  cujjja  ^x^^M^v  .  .  .  ou 
^r|  TTOTC  KTTlCU)^€6a  kavojc  QU  e7Ti0uMOUMev  usw.  soUte  sich,  vor- 
ausgesetzt dasz  in  jenen  beiden  st  ollen  ÜJCTiep  TrdXai  Tib  XÖ^ip 
X£T€Tai  und  ujcirep  6  Xötoc  crifiaiv€i  die  erklarimg  von  XötOC 
riehtit,'  ist,  nicht  auch  hier  imgezTviuigeii  die.<elbe  erklärung  von 
Xö'fOC  darbieten  und  wir  die  stelle  .so  interpretieren  können:  *es 
:>choint  uns  wii-klich  mit  dem  (bekannten)  spruche,  d.  h.  mit  hülfe 
oder  an  der  band  des  Spruches  ein  weg  (aus  dem  irrtum,  zweifei 
oder  Widerspruch  zur  richtigen  erkenntnis)  hcrauszuftthren ,  wenn 
wir  bedenken  dasz  wir,  so  lauLje  wir  den  küiper  iiuben,  den  gegen- 
ständ unserer  wünsche  nicht  erlangen  können' '?  zu  Demosthenes  g. 
Leptines  90  jirje '  uficic  . .  touc  )li€v  eucpTeiac  TijiiuvTec ,  irapd  bk 
Tuüv  iToXiTlihr  XÖTiv  M^'T^  TiBv  vÖMUlv  Td  Mxcna  Xafipdvovrcc 
(za  erg&izeniraOcaicOe) bemerkt FAWolf  8.329:  'jucrd  tiS^v  vöjuuiv,. 
quod  alibi  effertur  ciiv  Totc  vÖMOic,  ducentibus,  praeeuntibus  legi- 
bus.' eine  passendere  Interpretation  kOnnte  man  fOr  unser  ficrd 
TOu  XÖTOU  nidit  finden,  in  der  betraehtung ,  dasz  die  gemeinschaft 
der  seele  mit  dem  kSrper  die  erlangung  der  walurheit  unm^licb 
macht,  liegt  der  weg,  auf  dem  uns  der  Xdroc  aus  zweifei  zur  er- 
kenntnis kerausftlbrt,  oder,  um  ein  uns  näher  liegendes  bild  zu  gc- 
brauehen:  in  jener  betraehtung  von  dem  störenden  einflusz  des 
körpers  auf  die  thtttigkeit  der  seele  geht  uns  ein  lieht  auf,  um  den 
XÖTOC  zu  yersteben  und  an  seiner  band  zu  einer  richtigen  einsieht 
zu  gelangen,  dazu  aber  dasz  auf  einen  lepöc  Xöyoc  hingedeutet 
wird  stimmt  auch  der  einen  mysteriösen  weihcTollen  charakter  vcr- 
rathende  schlusz  dieser  fingierten  rede:  yii\  KttOapip  t^p  KaSapou 
iqHiTTTecGai  pir\  ou  Oejuiiöv 

Auch  sonst  nimt  Piaton  ;inf  -olche  Xotoi,  namentlich  Orphi- 
sche,  rücksicht,  wie  in  der  schon  angeführten  stelle  des  Gorgias,  in 
den  jresetzen  TV  715,  mehrfach  im  Kratylos,  und  schon  vorher  im 
Pbufdon  selbst  62^  Tcap.  6)  6  p^V  oijv  iv  diTOppriTOic  XeTÖ- 
p€Voc  TT€pl  auTüuv  XÖTOC,  ibc  Tivi  qppoupa  ecfifv  Ol  avöpuuTToi 
Kai  ou  bei  bf)  dauTOv  tK  Tauiric  XOeiv  oub'  diTGbibpüCKeiv,  pe-foic 
T€  TIC  \io\  (paiv€Tai  Kai  ou  ^dbioc  bubciv  ou  ug'vtoi  dXXa  löbe 
uoi  boKei,  LJJ  Keßric  eu  XeTecÖai.  tö  Beoijc  eivai  j'i.uuüv  tüuc  dirijue- 
Xou^tvouc  Küi  iiudc  Touc  avüpiÜTiouc  ev  iiuv  KTTi|ndTU)V  TOic  Geoic 
eivai.  dasz  dieser  dTTÖpprjToc  Xötoc,  dasz  wir  menschen  in  einer 
art  gefUngnis  sind  und  uns  nicht  selbst  daraus  befreien  und  ent- 
laufen dttrfen,  den  Orphikem  angehört,  beweist  Lobeek  Agl.  s.  796. 
zugleich  aber  hat  der  Pjthagoreer  Philolaos  gesagt  (Böekh  Phpo- 
laos  s.  151):  d»ciT€p  iv  (ppoupd  irdvra  ^6  toO  6€oC  ir€pi€tXfi96at. 
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es  war  also  jener  Orpliische  Xö^OC  von  den  PjtliagoroeTn  ange- 
nommen, wie  diese  in  mancher  beziehung  sich  an  jene  anl  bnten, 
und  in  dem  buche  des  Philoh^os  schriftlich  überliefert,  da  nun  ahvr 
die  Philolaische  fassung  des  Spruches ,  dasz  ^oti  alleb  umfa,^se  uu<i 
gleichsam  gefangen  halie,  zu  der  fortsetzun^Mcnus  dTTÖppHlOC  KofOC 
im  Phaedon  TO  B€Ouc  eivai  r]\xwv  TOUC  eTii^eAou^^VOUC  Kttl  f^OC 
Touc  dvBpLUTToiJC  fcv  TÜuv  KTTijiotTUJv  TOic  Öcoic  clvtti  SO  stimmt^ 
dasz  die.>f   worie  nur  eine  Umschreibung  jenes  bündigen  und  ge- 
dankenvoll cii  ausspruches  des  P\i;hagoreischen  philosophen  zu  stiii 
scheinen,  so  hat  Pluion  offenbar  ui  jener  ganzen  btelle  eine  art  citat 
aus  dem  buche  des  Philolaos  gegeben,  derselbe  Philolaos  hat  aber 
Aucb  de&  andom  schon  erwähnten  Orphischen  lepöc  Xötoc ,  dasi  TO 
c^}i6l  dcrtv  fpA^  cf)Ma,  der  Gorg.  495*  und  Erat*  400^  erwtiuit 
wird,  in  seine  schrift  aufgenommen  (vgl.  BOckh  a.  o.  s.  181),  und  I 
es  ist  wol  erlaubt  zu  behaupten,  dasz  äese  X6tot  des  so  nahe  Te^ 
wandten  inbalts  wegen  nicht  nur  demselben  teile  des  Phüolaisdifla 
buehes,  ißten  nach  Böckh  drei  waren,  und  zwar  dem  iifpl  <|nixilCi 
sondern  auch  derselben  partie  in  diesem  teile  angehört  und  in  ihrer 
^  erbindung  eine  stelle  dieser  schrift  gebildet  haben;,  und  wenn 
Bikskhs  ansprechende  combination  richtig  ist,  dasz  auch  der  im  Gor- 
gias  an  jenen  Xdroc  sich  anschlieszende  veigleich  der  bohlenden 
Seele  mit  einem  durchlöcherten  fasse  demselben  Philolaos  aogehfirt. 
so  wird  aucb  dieser  in  nahem  zusammenhange  mit  jener  stelle  un 
buche  des  Pythagoreers  gestanden  haben,  wie  dem  aber  auch  sei. 
sehr  wahrscheinlich  wird  durch  den  iv  dTTOppTiTOic  X€YÖ)li€VOC  XÖTOC 
zugleich  auf  eine  darstellung  des  Philolaos  angespielt,  deren  haupt- 
inhalt  war:  1)  dasz  wir  die  bestimmun  er  über  unsem  tod  dmgot- 
teni  überlassen  müssen,  und  2)  dasz  hier  in  diesem  körper  unstn- 
Seele  nicht  das  wahre  leben  hat,  dasz  die  seele  also  gern  den  körper  i 
verlassen  wird,  dies  wird  wol  zur  gewisheit  dadurch  erholten ,  '■h^^^ 
die  ganze  hier  einschlasirnde  partie  des  Phaedon,  die  von  «lern  un- 
rechte des  selbstmurdes  und  dem  rechte  der  todesfreudigkeit  lumavlt, 
an  des  Philolaos  lehre  angekiiüj»ft  wii-d.    aU  Kebes  den  Sokintt*? 
fragt:  ttuic  toOto  Xe'rctc,  ä  Cumpaiec,  t6  Mf)  Ocuitöv  eivai  ^aurov  , 
ßidCecÖai,  dGeXtiv  o'üv  tlIj  äTiciBv/icKovTi  xöv  cpiXöcoqpov  ercecöai:  I 
antwortet  Sokrates:  ti  bt,  uj  Keßf^c;  ovk  (joaiKÖare  cu  le  Koi  CiM- 
fiiaCTTCpi  TÜUV  TOiovjTUiv  0iXoXdiu  CUYT^TüvoTecj  t.-  musz  alöö  bio^ 
nach  Philolaos  sowol  von  dem  verbot  sich  selbst  zu  t^ten  als  noch 
von  der  Sehnsucht  des  philosophen  zu  sterben  gelehrt  haben,  und 
Yon  beidem  handelt  der  dv  ditoppilVrotc  Xctömevoc  Xötoc  und 
sich  daran  anschlieszt:  denn  dasz  die  gStter  unsere  herren  und  aa- 
sere  schfltzer  sind,  ist  doch  der  grund,  weshalb  man  sich  nicht  selbit 
t5ten  darf,  und  dasz  wir  hier  im  gefttngnis  sind,  ist  ein  gnmd  dasr 
wir  froh  sein  können  daraus  los  zu  kommen,  wenn  teaur  zoglde>i 
damit  Philohws  den  satz  verbunden  hatte,  dasz  unser  leib  f&r  ub^ 
em  grab  sei,  so  bedeutet  derselbe  auch  nur,  dasz  der  tod  der  secic 
erst  das  widire  leben  gibt,  wie  im  Gorgias  ans  Euripides  citieit 
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wird:  xic  b*  oTbev,  €1  xo  lr\y  |iev  ^cti  KaiGaveiv,  |  t6  KUieavtiv 
bi  lf\y\  wir  behaupten  also  dasz  der  dv  dtTTOppriTOiC  X€TÖM€VOC 
XÖTOC,  von  dem  im  Phaedon  die  rede  ist,  zu  einer  partie  im  buche 
des  Philolaos  gehört  hat,  die  überhaupt  aus  dergleichen  Xöfoi  ge- 
bildet sem  mochte ,  dasz  IPlaton  in  der  betreffenden  stelle  des  Phae- 
don anf  diese  Fbflolaisdie  dmtellnng  anspielt  nad  in  der  erdrterung 
über  das  nnrecht  des  Selbstmordes  nnd  das  recht  des  philosophen 
zur  todesfreudigkeit  die  in  jenem  Xötoc  gebnndenen  gedaahen 
dialektisch  entwickelt. 

Nachdem  mm  das  nnrecht  des  Selbstmordes  sogleich  kurz  im 
anschlnsz  an  den  Mfoc  62*  nnd  das  recht  der  freudigkeit  zom  tode 
in  einem  lÄngern  beweise  dnrcb  die  beiden  grttnde  bewiesen  worden 
ist ,  dasz  durch  die  gemeinschaft  der  seele  mit  dem  körper  die  er- 
langong  der  erkenntnis  nnd  der  Sittlichkeit  gehemmt  werde ,  nach- 
dem also  die  in  jenem  Xdroc:  d>c  Ttvi  q)poupa  ic\xl\/  o\  äv8pu>* 
Ttoi  Kai  QU  5f|  ^OVTÖV  TQihTlcXtov  o^b*  d7TobibpdcK€iV  Hegenden 
gedanken  geformt  und  bewiesen  sind  —  die  gedanken  des  XÖTOC, 
der  und  ou  ^dbioc  bubeiv  genannt  wird  —  nachdem  dies 

also  geschehen  ist,  wird  gesagt  dasz  durch  alles  dieses  die  philoso- 
phen zu  dem  bekenntnis  genötigt  würden ,  dasz  in  der  l^etraehtung 
von  den  störenden  einflüssen  des  köi*iierd  auf  die  seele  ein  weg  liege, 
der  mit  dem  XÖ^OC  zu  emem  ziele  der  erkenntnij?  hinausführe ,  am 
besten  wol  aus  dem  Widerspruche,  in  dem  das  gebot,  dasz  der  phi- 
losoph  gern  sterben  müsse,  mit  dem  gedanken  steht,  dasz  die  gÖtter 
es  si]i(l,  die  für  uns  sorgen;  fiG^  (cap.  11)  oukoOv  dvafKX]^  tcpr],  eK  . 
TtdvTojv  toOtujv  TrapicTucÖai  öoEavTOidvbe  iivd  tüTc  "fvr|dujc  qpiXo- 
cöcpoic .  Lijcie  Küi  TTpöc  dXXrjXouc  xoiauT*  diia  Xe'f^iv.  oti  kivöu- 
veOei  TOI  ujcTiep  dipaTiüC  Tic  [r,iaäc]  tKCpe'peiv  jitTu  toü  Xoyou  tv 
Tij  CK£i|iei ,  ÖTi,  ^ujc  dv  TO  cujpia  exuü^aev  kqI  Hujiirecpupii^vii  ^  fmOuv 

fl  IpUXn  MtTd  TOÖ  TOIOUTOU  KttKOO ,  DU       7T0T€  KTTJClWMeea  iKaVul^C 

o6  iniBuitoO^ev'  cpap^v  toOto  cTvot  tö  dXti9^c  nachdem 
hieranf  die  betrachtung  der  Störungen  des  körpers  vollendet,  jener 
drponöc  gleichsam  znrflckgelegt  worden  ist  (66*),  wird  der  Xötoc 
dahin  gedeutet,  dasz  wir  nach  dem  tode,  nicht  in  diesem  leben  die 
Wahrheit  eilangen:  KOl  tötc,  die  loiKCV,  fjfiiv  laai  od  todupoOM^v 
T€  Kai  <pofilv  ^pocTol  elvat,  q)povf)C€U)C,  dir€ibdv  T€X€UTt)cuiM€v, 
tbcöXÖTOCCimaivct,  liStci  hk  oÖ*  im  leben  selbst  aber  kommen 
wir  der  Wahrheit  um  so  nAher,  je  reiner  wir  uns  vom  körper  er- 
halten ,  bis  der  gott  selbst  uns  erlöst,  ich  meine,  der  Xdroc  an  des- 
sen hand  wir  den  weg  gehen,  den  die  betrachtung  der  störenden 
einilüsse  des  körpers  bildet,  und  der  Xötoc  der  bedeutet,  dasz  wir 
nach  dem  tode,  nicht  in  diesem  leben  die  Wahrheit  erlangen,  der 
XÖTOC  also  sowol  in  66    von  dem  es  heiszt :  Kivbuv€U6i  toi  aiCTTcp 

dtpUTTÖC  TIC  [flMÖc]  dK(p^p€lV  )i€Td  TOÖ  XOTOU  dVT^  CK€l|i€l,  üls 

auch  der  Xötoc  öG^ojc  6  Xötoc  ciipaivei,  beide  sind  jener 
dTroppr[TOic  X€T6^evoc  Xötoc  02  '\  welcher  ursprünglich  Orphiseli 
von  Philolaos  aufgenommen  und  benutzt  war.  dazu  stimmt  auch 
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noch,  dasz  es  in  dem  bekenntnis  der  philosophen  heiszt:  aWä  Kaöo- 
peuujji€V  uTi  uuToO,  eujc  dv  6  Öeoc  auioc  uTToXucy  ij^idc,  und  m 
jenem  XÖTOC:  ou  5ei  dauTÖv     Tauirjc  Xueiv. 

Noch  eine  handhabe  fUr  diese  combination  und  erklftnmg  bwtei 
ClandianuB  Mamertns,  der  de  statu  ammae  II  7  (vgl.  Böckh  PhAo- 
laoB  8.  29)  80  sagt:  mme  ad  Fhüolaum  redeo,  a  quo  dudum  mgM 
irUervaBo  digremu  sum,  qui  in  te/iio  vohamnum,  quae  jvO|M0v  xai 
(thQiüv  promotat,  de  amma  Jmmana  sie  loquihir,  non  ego  mmc  ra- 
Honum  tramitem  et  nexuasissmas  quaestiomm  miwuHas  m(ko, 
quibüs  haee  probainUa  quod  voUs  adoemmU*)  PMkiaus  efßuM*  )Ia- 
mertas  nennt  also  hier  die  abliandlnng  des  Philolaos  Aber  die  seele 
einen  ttames  rationum,  für  diesen  metaphorischen  gebrauch  von 
trames  führt  Forcellini  nur  eine  stelle  aus  Lucretius  an.  sollte  Ma- 
mertas  zu  diesem  gebrauche  des  wertes  durch  Philolaos  selbst  be- 
wogen worden  sein,  der  das  wort  dTpairöc,  das  doch  dem  lateinischen 
trames  entspricht,  in  seiner  schrift  über  die  seele  metaphorisch  ge- 
braucht hatte?  und  sollte  ebenso  Piaton  auch  durch  Philolaos  selbst 
zu  jenem  bilde  mit  dem  dipaiTÖC  veranlasst  worden  sein? 

Und  nun  möchte  es  erlaubt  sv'in  noch  lu  der  andern  stelle  67* 
(cap.  12)  KaOapcic  cTvai  dpa  ou  touto  cujußawei,  öirep  ndXat 
T(u  X6tuj  Xeteiai ,  tö  xuupi2^€iv  6  ti  ^dXicia  diro  toö  cuujLiaTOC  Tf|v 
Vuxnv  Kai^Gicai  auxTiv  Ka6'  autfjv  TravraxöOev  tx  toü  cuj^iütoc 
cuvateipecGai  le  Kai  dOpoi^ecGai,  xai  oikcTv  Kaid  tö  buvaiöv  icai 
iv  Tui  vOv  TiapovTi  Kai  toj  ^rreiTa  fiövtiv  Ka9*  autriv,  ekXuo^^- 
V]]v  üjcnep  tK  becjaujv  toö  cuÜMaTOC:  des  verwandten  Inhalts 
wegen  einen  bezug  auf  Philolaos  und  seinen  XoYOC  zu  vermuten. 

92 wo  Sokrates  den  einwarf  des  Simmias,  die  seele  kiimie 
eine  harmonie  sein,  aus  der  prämiäse  widerlegt,  dasz  das  lernen  eine 
wiedererinnerung  und  die  seele  deshalb  vor  dem  körper  da  sei,  wSh« 
rend  der  hamonie  das  dasein  der  körperliehen  dinge ,  saiten  nsw* 
TOrangehe,  sagt  er:      T^P  ^OU  dlfOb^S€l  T€  cauroG  X^OVTOC,  ibc 

TrpÖTepov  f)v  dpiiovfa  SutKCiM^vn,  irplv  ^K€?va  ctvai  ^  div  Ibei 
ctOTfjv  guvT€Of|vm*  fi  dirob^€t|  oöboMtS^c,  Icpn^  ^  OuKpaTCC 
akOdEvei  oüSv,  f\h*  6c,  &n  xa&xa  cot  Sujuißaivei  A^tv,  ötov  ipQc 
fi^v  cTvat  Tf|v  t|>uxf|v  irplv  Kcd  cic  AvOpdiiroii  elbdc  tc  ical  cdlfia 
dq>tKk8ai,  clvai  a^v  Euinc€t|ui^vnv  tiapv  oub^irui  öviuiv; 
oO  T^P  bf|  dpjuiovia  coi  toigOtöv  ^ctiv  iL  dTreiKdJIeic 
dXXd  irpÖT€pov  m\  f|  X^pa  xai  at  xöpbat  Kai  ol  «pOÖTTOi  in  dvdp- 
fiocTOi  ÖVT6C  T»TvovTai ,  T€X€UTaiov  bi  TtdvTujv  Euviciaiai  dp- 
fiovia  Kttl  irpurrov  dTTÖXXurai.  das  änexmlew  in  dieser  stelle  l»t 
man  immer  mit  Vergleichen'  übersetzt  und  ist  dabei  zu  keinem  ge- 
nügenden resultate  gekommen.  dir6ixd2^€tv  hat  hier  die  bedeatoqg 

*)  iu  den  Worten  quod  voIcm  adoersanie  ateckt  ein  fehler,  sollte  zu 
lesen  sein:  guod  vofo«  aivenmii?  so  dass  ptad  oolet  gleich  quodvb  vad 
der  sina  würe:  ^wodarch  er  dies  für  alle  mdgUchen  einwürfe  glaablich 
macht.' 
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*nachbilclon'.  im  Timacos  39*  steht:  Kol  Ta  Mev  äWa  i\br]  luexpi 
Xpövoü  Ttvecetuc  (j(7T€ipTacT0  elc  ÖMOiörriTa  (iiTtep  dneiKdlejo, 
Ti|i  bk  \Jir\nw  TOI  TTuvia  Iwa  iyiöc  auTOö  rextvriM^va  TrepieiXiiqpevai, 
TauTT]  ^Ti  elx€V  dvoMoiujc.  es  ist  von  der  bilduiig  der  weit  die 
rede,  die  meh  der  idee  eines  thieres  d.  h.  eines  vollkommenen  orga- 
nismufs  gebildet  wird,  und  so  heiszt  die  stelle:  'und  schon  war  auch 
das  andere  bis  auf  das  werden  <ier  zeit  lertiflf  nach  der  aliulichkeit 
mit  dem  welchem  es  (d.  h.  das  nachgebildete  thier ,  die  weit)  n  a  e  h  - 
gebildet  wurde',  d.  k.  in  jeder  andern  beziehung  war  die  ähnlich- 
keit  der  weit  mit  der  idee,  der  de  nachgebildet  wurde,  fertig;  es 
fehlte  nur  noohi  dass  <Ue  weit  als  t^voc  alle  species  der  gattung 
thier  in  sieh  faszte,  wie  das  die  idee  des  thieres  auch  thut.  ebenso 
beisxt  in  der  stelle  des  Phaedon  direiKdZ€iv  *nadibilden\  und  das 
4em  man  nachbildet  ist  die  idee.  wenn  also  Sokrates  zu  Simmlas 
sagt:  'denn  dir  ist  die  harmonie  eben  nicht  ein  solches  dem  du  nach- 
bildest, sondern  die  leier  und  die  saiten  und  die  tonelemente  sind 
-eher  da,  und  zuletzt  von  allem  bildet  sich  die  harmonie,  und  zuerst 
geht  sie  unter',  so  sagt  er  damit :  wenn  du  die  seele  für  eine  har- 
monie erklärst,  so  meinst  du  nicht  die  harmonie  als  eine  idee,  die 
allerdings  eher  da  ist  als  die  stofie  aus  denen  die  cinzehieu  harmo- 
nien  gebildet  werden,  sondern  eine  irdische  harmonie,  die  durch  die 
Spannung  der  elemente  unseres  kOrpers  und  ai^o  später  als  diese 
«lemente  selbst  gebildet  wird. 

WfiRNXOfiRODE.  KaEL  G(>£B£L. 


(88.) 

Zü  POLYBIOS. 

Bei  Schilderung  der  wirren  im  Peloponnes,  welche  dem  nug- 
"bruche  des  aehftischen  krieges  und  deui  uutergange  Griechenlands 
vorn  LI  Sgl  engen,  erwähnt  Polybios  3S,  4,  1  eine  ge^andtscliaft ,  wel- 
che der  i)rätor  Q.  Caecilius  Metellus  aus  Macedonien  an  den  achäi- 
schen  bund  absendete :  dHeTte^v^'e  TrpccßeuTdc  rvaiovTTaTreipiov  Kai 
Tov  veuuTcpov  dXCujva  paivov,  cuv  6^  toutoic  AöXov  faßmov 
xal  rdiov  Odvviov.  die  yermutung  Ursinis,  welcher  als  zweiten 
gesandten  CKirrCuiva  'Aqppmovöv  einsetete,  ist  bereits  von  Schweig- 
httuser  genügend  widerlegt  worden«  derselbe  zeigt  auch,  dasz  an 
«inen  Aelius  Lamia,  den  Freinsheim  suppl.  lib.  LI  cap.  60  und  65 
'erfand,  nidit  gedacht  werden  könne,  sucht  man  nun  in  den  ver- 
derbten Zügen  der  handschrift  weiter  nach  den  spuren  der  ursprtlng* 
lichen  lesivt,  so  hat  man  wegen  des  Zusatzes  t6v  vediTcpov  nur 
unter  demjenigen  römischen  fimulien  die  auswahl,  welche  damals 
durch  mehrere  namhafte  repräsentanten  gleichzeitig  vertreten  waren, 
unter  dieser  Voraussetzung  findet  sich,  wie  ich  mit  bestimmtheit 
versichern  zu  können  glaube,  kein  römischer  name,  der  den  schrift- 
rzflgen,  wie  sie  einmsd  überliefert  sind,  näher  steht  als  Popillius 
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Laenas.    zunächst  ergibt  sich  AAlQN  als  rest  des  verstümniciicü 
TTOTTIAION;  wonach  AMAINON  leicht  zurückzuführen  i^i  auf  AAINA- 
TON  (wegen  der  endung  vgl.  33,  7,  1).  die  Popillier,  welche  Poly- 
bio8  aadmvKrts  erwfthnt,  sind  erstens  C.  Popillios  Laenas,  conräl 
im  j.  583  und  596 ,  von  Poljrbios  teDs  fdloc  TTonfXtoc,  teils  Idknar 
rd'ioc  oder  TToiciXtoc  genaaini:  s.  28  e.  3,  1.  3,  7.  4,  4.  4, 13. 5, 1. 
29  c.  11,  2«  11,  6. 11,  9.  30,  c.  9,  2. 11, 2;  sweitens  TToidXtoc  Aat- 
vdroc,  mitglied  einer  gesandtschalt  an  die  Liguxer,  33,  7, 1,  vid* 
Idebt  M.  Popillina  Imios,  consul  im  j.  615.  zum  onterschiede  vom 
diesem  ist  nach  meiner  yermutnng  an  obiger  stelle  der  gesaadte  tu 
die  AobSer  als  6  veiirrcpoc  TToTriXioc  Aaivdroc  bezeichnet  weiden, 
ob  nun  unter  letzterm  ein  bisher  nicht  bekannter  Popillier  za  ?er- 
stehen  sei,  oder  ob  man  an  P*  Popillius  Laenas ,  söhn  dee  ^aer^t 
nannten  C.  Popillina  Laenas,  consul  im  j.  622,  zu  denken  habe, 
mnaz  ieh  competenterem  nrteü  anbeimstelien. 

Auszerdem  möge  hier  noch  auf  einige  griechische  eigennamen 
hin<:^ewiosen  werden ,  welche  in  dem  Schweighftuaerschen  index  ent- 
weder fehlen  oder  verderbt  sind. 

'ApriEibajiOC  11,  18,  3  und  5,  von  mir  aus  dem  Urbina^  statt 
der  'Ava£iba|iOC  hergestellt,    dasz  letzteres  verderbt  sein 

müsse,  hatte  schon  Reiske  scharfsinnig  herausj^efimden :  '^ndetur 
in  nomine  Anaxidami  en'or  accidisse,  non  quod  tieri  non  i>otiie- 
rit,  ut  duo  quidam  cognomines  eidum  pujjmae  castri-  m  adver-ii 
Interessent;  sed  quod  credibile  non  est,  Polybium  neutrum  eorurn 
aüqua  uota  ab  altero  distinxisse.' 

AiOK\f]C,  nebst  Aj:,'epolis  und  Kleinombrotos  gesandter  Jcr 
ßhodier  au  die  Römer,  21*,  4,  4. 

*€X7T€iöc,  flusz  in  Thessalien,  29,  3,  4.  die  ausgaben  haben 
nach  Ursinis  conjectur  *€vi7T^a ;  dagegen  weist  auf  das  richtige  üb 
kaart  der  MUaehener  ha.  iXiriöv  hin,  womit  ''Qmov  bei  Zonaas 
9,  23  8.  316,  3  Ddf.  flbereinstimnit  nachdem  bei  Livins,  der  to 
flvaz  öfters  erwBhnt,  mit  reeht  JElpeua  hergestellt  worden  ist  (vgl. 
Weiasenbom  zu  44,  8,  5),  kann  nicht  mehr  bezweifelt  worden,  dasi 
Folybioa  *€Xir€iöc  gesehrieben  habe. 

8pacuKpdTi)C,  wahrscheinlich  ein  gesandter  der  Bbodier,  des- 
sen rede  an  die  Aetoler  11,  4  (5)  ff.  erluJten  ist  (vgl.  die  anm.  u 
8«  776,  12  meiner  ausgäbe  in  verbmdnng  mit  der  anm.  zn  s.  939, 6, 
wo  die  randbemerknng  im  Urbinaa  ebenfidls  eine  wesentliche  saeb* 
liebe  or^'äQtnng  zum  texte  bietet. 

TTpöXaoc,  ein  Sikyonier,  statt  rTpöcXaoc  von  mir  corrip>rt 
4,  72,  9.  schon  Sehweighäu^er  hatte  im  index  a.  424  an  den  £le^ 
Pirolaos  bei  Pansanias  5,  2,  4  erinnert. 

Drbsdeh.  Friidsicb  Hultscb. 
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Bei  kemem  der  attiachen  redner  ist  die  entscheidung  über  inter* 
polationen  schwieriger  als  bei  Andokides,  wegen  der  mängel  seiner 
eomposition,  der  bekanntlieb  schon  von  Hermogenes  (Tiepl  IbeCDv 
II  11, 12  8.  d89  f.  W.)  gesehwfttsigkeit  und  mangel  an  Sorgfalt  zum 
Vorwurf  gemadit  ist.  aus  diesem  gesichtspuncte  wird  eine  umsich- 
tige Prüfung  der  von  8.  A.  Naber  (de  fide  Andocideae  orationis  de 
mystmis,  Leiden  1850)  empfohlenen  aihetesen  nur  die  minderzabl 
derselben  anzuerkennen  im  stände  sein*  dagegen  glaube  ich  ein 
paar  sichere  interpolationen  im  texte  der  mysterienrede  nachweisen 
zu  können,  die  sich  bisher  der  beobachtung  entzogen  haben. 

An  der  stelle,  wo  Andokides  sich  wegen  der  denuntiation  der 
Hermokopiden  zu  rechtfertigen  sucht,  liest  man  §  67  ok  ^füj, 
ui  ov^pec,  TTjc  ^i^v  TuxTic  §  ^xP^c^M^lv  biKaiuJC  av  üttö  ttcivtujv 
cXenHeiriv,  tujv  54  T€V0)t4^vujv  ^vekev  eiKÖTujc  dv^p  öpiCTOc  bo» 
Koiiiv  eivm,  öctic  dcryfn^a^lvw  ^kv  GuqpiXriTUj  ttictiv  tuüv  dv- 
ÖptuTTOic  dTTiCTOToiTriv  nvavTiLijOi]v  KOI  dvieiTTov  Km  eXoibopnca 
dKeivuj  ibv  fiv  dEioc,  duapiöviiuv  b'  eKeivuuv  ir\y  d^apiiav  auioic 
CUV€KpUipa,  KQl  JiTlvOcaVTOC  KÜT*  auTiIiv  TeuKpou  ol  p^v  auTuuv 
diT^Oavcv  Ol  b*  ^qpuYOV,  irpiv  f^äc  uttö  AioKXeibou  beefjvai  xal 
^c'XXeiv  diToXeicOai.  der  zu^ammenhan«.^  macht  unzweifelhai't,  dasz 
die  letzten  worte  Ttplv  f\}xäc  .  .  jueXXeiv  dTTOXeicGai  nicht  anders 
gedacht  sein  künnen  als  in  ])eziohung  aut  di^  vorausgeliendo  Tr]V 
d|iüpTiüv  uuTOic  CuveKpbH;a.  Andokides  macht  zu  seiner  entscbul- 
digung  geltend,  dasz  er  den  frevel  des  Euphiletos  und  seiner  ge- 
nossen auch  nach  der  von  Teukros  gemachten  anzeige  so  lange  ver- 
schwiegen habe,  bis  sein  eignes  und  seiner  nächsten  verwandten 
leben  durch  die  angaben  des  Diokleides  gefährdet  worden  sei.  die- 
ser notwendige  Zusammenhang  wird  aber  'durch  die  worte  ol  \xkv 
aMiy  dir^6avov  ol  b'  £<puTOV  auf  das  störendste  unterbrochen, 
die  der  redner  wenigstens  etwa  durch  ein  öre  der  periode  eingefügt 
hftttei  woher  sie  gekommen  sind,  zeigt  eine  vergleichung  von  §  34* 
49.  69*  unrecht  aber  würde  meines  erachtens  thun ,  wer  auch  die 
woiie  KQl  ^n^^cciVTOC  KttT*  auTiIiv  TeuKpou  aus  dem  texte  ver- 
weisen woUte,  welche  einerseits  die  cntstehung  der  interpolation 
erklären,  anderseits  auch  fttr  den  gedenken  nicht  gut  entbehrlich 
sind,  denn  in  ihnen  ist  ein  wesentliches  moment  für  die  rechtferti- 
gnng  des  Andokides  enthalten. 

Noch  augenfälliger  scheint  mir  die  interpolation  an  einer 
zweiten  stelle,  nach  Verlesung  des  während  der  belagerung  der 
Stadt  auf  Patrokleides  fintrag  gefaszten  püephisma  fährt  der  redner 
§  80  HO  fort:  xaid  jaev  t6  ijirjcpic^a  touti  touc  uTi)iouc  eTriTljiOüC 
dTTOir|cr?Te  •  touc  bc  (peOfovTac  eure  TTaTpoKXeiönc  €Tttg  Kam'vai 
oüü  u^eic  ^i|)i)(picacüe.  inü     ai  CTiovbal  npoc  AaKebm^oviouc 
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^T^'vovTO  Kai  Tot  leixri  Ka9ei\eT6  Kai  touc  (peuTOvxac  KaiebeEacOe 
KOI  Kaieciricav  oi  ipidKOVia  Kai  jueid  Taura  OuXr)  t6  KaTeXricpOn 
Mouvuxiav  t€  KauXaßov,  ^y^vcto  ujiiv  (Lv  iyuj  oObev  b€ouai 
jueMvr|c9ai  oub'  dtva)Lii)LivncKeiv  vyLäc  tijüv  -f^T^vriM^viuv  küköjv. 
von  einem  rieht i;Gfen  gefühle  geleitet  wollte  Reiske  hinter  dy^veTO 
ein  einschieben,  denn  nachdem  der  redner  hen-orgehoben  hat, 
dasz  die  zuiilckberufung  der  verbannten  nicht  schon  durch  das  pse- 
phisma  des  Patrokleides  erfolgt  sei ,  muste  er  hinzutiigen ,  dasz  jene 
erst  eine  folge  des  mit  den  Spartanern  geschlossenen  Vertrags  ge- 
wesen sei:  ^0  beginnt  mit  den  wozten  Kai  T&  Tcixn  KoOdUre  der 
nachsatz,  in  dem  der  redner  zogleicli  die  andern  Terderblichen  folgen 
jenes  Vertrags  znsammenfaszt.  auch  ein  anderer  anatoss  blieb  Ton 
Beiske  nickt  mibemerkt,  die  unUariieit,  wer  als  aubject  zmcord« 
Xaßov  zu  denken  sei,  die  dreiszig  oder  die  verbannten  demokratea. 
A.  G.  Becker  entschied  sich  in  der  fibersetznng  fdr  die  erslere  auf- 
fassnng,  die  aber  historisch  unmöglich  ist.  beziehen  wir  dagegn 
die  werte  auf  die  besetznng  der  hafenstadt  durch  Thrasybulos,  so 
ist  der  durch  nichts  motivierte  Wechsel  des  ausdrucks  OuXt)  T€  xa- 
T€Xr|96ri  Mouvuxiav  t€  xaT^Xaßov  im  höchsten  grade  anfOUig; 
auch  müste  es  statt  xaT^Xaßov  wenigstens  KaT€Xdß€T€  heiszen.  end- 
lich aber  wie  kann  die  besetzung  von  Phyle  und  Munychia  in  6mer 
reihe  mit  den  nachteilen  aufgeführt  werden ,  die  in  folge  des  frie- 
densvertrags  von  404  über  Athen  kamen  und  deren  Wiederkehr  von 
dem  in  der  dritten  rede  des  Andokides  l)efürworteten  frieden  be- 
sorgt wurde?  vgl.  ebd.  §  10 — 12.  auch  der  letztere  anstosz  wtlrde 
übrigens  nicht  gehoben,  wenn  wir  nach  der  herkömmlichen  lesart 
den  nachsät'/  erst  mit  Gfe'veTO  u/niv  beginnen  lieszen,  sondern  im 
gegenteil  nur  gesteigert :  denn  damit  würde  dem  redner  der  nonsens 
zugemutet,  die  leiden  des  athenischen  volkes  unter  dem  reginiente 
der  dreiszig  erst  von  der  besetzung  von  Phyle  an  zu  datieren,  so- 
mit bleibt  uns  nichts  übrig  als  die  worte  OuXr|  tc  KOxeXriqpOri  Mou- 
vuxiav T€  KaieXaßov  ah  eine  freilich  sehr  fehlgehende  ran<li>tincr- 
kung  zu  den  werten  Kai  Meid  laOia  dxev€TO  u^iv  iLv  ifw  oubtv 
b^Ojiiai  )Ll€^vflc8al  zu  streichen. 

Einfacher  liegt  die  sache  §  15  beuT^pa  Toivuv  firjvucic  ^t^vero. 
T€(yKpoc  fiv  dvOdbe  jh^toikoc,  öc  ^x^to  M^TOpdbc  ^TreEeXewv,  iiaä' 
6ev  b' liraTT^Xerai  ßouXQ«  ei  oldbciavbotev,  /invucctv  iicpi 
Tiliv  fiucnipiuiv  cuvepToc  fS»v  Kcd  toöc  dXXoucToik  iroioGvrac  pic6' 
^auToO  Kcd  iT€p\  TiShf  *€pMuiv  Tf)c  TrcptKOirfic  &  ijf^x.  vpT](picap^vi]C 
Tf|c  pouXf)c  (fyf  Toip  o^OKpdTiJup)  ipxovTO  dir*  (rördv  M^r^v^' 
Ka\  KOMicOclc  dbcuKv  cöpöfievoc  dirotp^cpct  toOc  jueO*  torroO.  ick 
habe  die  ganze  stelle  ausgeschrieben,  damit  jeder  leeer  stdi  desto 
leichter  überzeugen  kann,  wie  za  i|n|9tcafA^Vflc  nichts  andere«  er- 
gänzt werden  kann  als  Tf)V  dbeiav.  eben  deswegen  macht  Ando- 
kides auch  den  von  Naber  beanstandeten  znsatz,  dasz  die  ßouX^ 
damals  a(rroicpdTiJUp  war,  weil  sonst  öbeia  nur  durch  volksbeschhi«x 
zuerkannt  werden  konnte,  vgl.  hierüber  §  11  f.  II  23.  Lyaias  XTII  bö. 
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Plut.  Aikib.  21.  Per.  31.  aber  daraus  folgt  zugleich  dasz  die  worte 
öb€iav  €UpÖ}ievoc  nicht  vom  iv'dner  herrühren  können,  der  sie  min- 
destens fluvcli  ein  köi  an  KouicBeiC  angeschlossen  liütte,  sondern  aus 
§  34  in  iL:  liierlici  iiiu  rt lagen  sind,  auszerdem  ist  das  Kai  das  vor 
TOUC  ctXXouc  steht  vielnu'hr  vor  rrepi  tujv  |UUCTr)piujv  y.n  stellen. 

Naciitlem  wii-  an  diesen  proben  den  Charakter  der  Interpolatio- 
nen kennen  gelernt  haben ,  wird  es  gelingen  aucli  i\her  eine  stelle 
ins  klare  zu  kommen,  an  welcher  die  art  der  Verderbnis  nicht  so 
offen  zu  tage  liegt,  nach  der  darstellung  seines  auteils  an  der 
Hermenverstümmelung  iiigt  der  redner  hinzu  §  Gi  f.  lIjc  ovv  fjv 
toOt*  dXnön,  TÖv  T€  Tiüic)a  Tov  t^üv  TiujitbuuKa  ßacavicui,  öti 
hsapvov  Kttl  oub*  dviCTd|inv  ttic  xXivnc,  xai  idc  Geparraivac 
-IXoßOV  0\  TrpUTdV€tC,  6e€V  6p^lÜM€V0l  TaÖT*  ^TTOIOUV  ^Kctvot.  iH- 

>X^TXOVT€C  hk,  TÖ  TTpäTMCt  fi  T€  ßouXfj  Kai  o\  IryuiTOti,  ineihf]  fjv  ^ 
ix^  IXcTOV  Kcd  diMOXOTcfro  irovraxöOcv,  T&t€  koXoOci 
AtOKXelbnv  usw.  was  bedeuten  die  worte  öOev  öpMWjLicvoi  raöT^ 
iiroCouv  ^Kctvot?  FGrtsch,  auf  den  sich  die  Zürcher  heraiisgeber 
berufen,  nimt  (eomin«  orit.  de  locis  nonn.  Lys.  et  Bern,  tu  23)  die 
übersetsung  von  Bebke  an:  'ancillas  tradidi  prytanibus  inquiren- 
übns ,  unde  moti  et  a  quo  quasi  ezordio  orsi  illi  inipii  scelos  patras- 
sent.'  aber  um  diesen  sinn  zu  gewinnen,  hielt  Beiske  selbst  eine 
änderung  der  stelle  für  erforderlich ,  die  zwar  wenig  Wahrscheinlich- 
keit besitzt,  aber  aus  der  richtigen  erkenntnis  hervorgegangen  ist, 
dasz  jene  ausdrucksweise  durch  keine  analogien,  und  am  wenigsten 
für  Andokides  gerechtfertigt  werddn  kann,  denn  der  bekannte  bra- 
chylogische  gelirauch  von  €l  und  id\  beschrankt  sich  auf  solche 
fölle,  wo  es  sich  um  einen  der  zukunft  geltenden  versuch  handelt, 
und  ebenso  wenig  läszt  sich  der  gebrauch  von  öti  oder  UJC  verglei- 
chen, der  an  unserer  eignen  stelle  von  Reiske  Ireilich  verkannt 
wurde,  wenn  er  liinter  ßacavicai  ein  eiböia  einsetzen  wollte,  der 
aber  in  der  bekannten  formel  öti  oütuj  TauT'  ^X^i  Xe'T€  ^oi  u.  Ii. 
auch  in  unseren  neueren  grammatiken  und  commentaren  (z.  1).  Krü- 
ger spr.  §  65,  1,6.  Westermann  zu  Dem.  XV JÜ  37)  nicht  immer 
wieder  durch  die  ellipse  eines  iva  eiöfiie  erklärt  werden  sollte,  wäii- 
rend  schon  die  ganz  analoge  Verwendung  des  lateinischen  qnod  das 
richtige  an  die  band  gibt,  aber  selbst  abgesehen  von  der  sprach- 
lichen Unmöglichkeit,  wie  können  die  pi ytaiieu  \  on  den  mägden  des 
Andokides  eine  auskunft  darüber  erwarten ,  was  für  die  mitglieder 
der  hetärie  der  anlasz  za  ihrem  frevel  gewesen  sei?  von  Ehnliehen 
erwSgungen  wurde  vielleicht  auch  Beeker  geleitet,  wenn  er  eine 
andere  deutung  versuchte:  'auch  die  Sklavinnen  wurden  von  den 
prytanen  vernommen  und  in  diesen  aussagen  finnden  sie  die  an* 
Weisung  ihr  weiteres  verfahren  anzuordnen/  um  diese  deutung  zu 
ermöglichen  mflste  man  wenigstens  TaCra  in  ndvra  ttndem;  aber 
auch  dieser  gedanke  scheitert  töls  an  der  unzulSssigen  bezkhung 
des  pronomen  ^KCtvoi  auf  die  prytanen,  teils  au  der  Unvereinbarkeit 
mit  dem  folgenden  ££€X^tXOVT€C  5^  t6  irp^TMa    T€  ßouXfj  usw. 
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mir  ist  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  fraglichen  worie  sieh  auf  die  obi- 
gen ÖTi  iKtt^vov  KOI  oub*  dviCTdfiiiv  iflc  KX{vf)C  beziehen  sollen, 
die  krankheit  des  Andokides  wird  als  veranlassung  zu  der  Hennen- 
verstümmelung  bezeichnet,  weil  nach  dem  §  61  f.  erzählten  ohne 
dieselbe  Euphiletos  seine  genossen  nicht  zu  dem  frevel  hätte  über- 
reden können,  fraglich  kann  nur  erscheinen,  ob  jener  zusatz  von 
dem  redner  selbst  oder  von  pinem  interpolator  herrühre,  indess-n 
hiesze  es  meines  erachten.^  gar  zu  niedrig  von  den  stilistisr-hen  talen- 
ten  des  Ari'lokides  denken,  wollten  wir  ihn  selbst  fUr  die  ungeschickt 
eingefügte  bemerkung  verantwortlich  machen. 

LjcipziQ.  Justus  Hermakx  Lipsius. 


91. 

Zü  DEB  ANEivJÜOTENSAMLÜNG  DES  HIEROKLES  m> 

PHILAGülOS. 


Philogclos  ed.  Eberhard  ^Berlin  1869)  §  117  ist  zn  Bdimbes: 
Kai  Tri  vuktI  itpdc  d  TT  6  na  TO  V  (statt  ^auTdv)  (^tvacxac. 

§  167  kann  der  Kymfter  welcher  sieht  wie  ein  sehaf  mit  n- 
ganunengebundenen  füszen  geschoren  wird,  nicht  gesagt  haben,  was 
ihn  die  gedankenlosigkeit  eines  frommen  abschreibeirs  sagen  iSszt^ 
eOxapiCTU)  Tuj  Kup((p  mou,  sondern nnr  €ÖxapiCTi& t^^  KOupef  |iou 

§  174  musz  die  antwort  des  gf'r(e<enen  auf  «lie  frage,  warum 
er  seinem  arzte  der  ihn  in  seiner  ki  ;ii;kheit  aufgegrlH-n  hatte  auv 
w»^iche,  lauten:  €17TÖVT0C  cou  «dtr ü6 vrjCKeiC'^  (d7T06vr|CKUJ  codd.; 
dTtoOvricK€i  Eberhard)  akxuvOjiai  bf\  (so  vermutet  schon  Eberhard 
für  bi)  incac. 

§  182  in  der  anekdote  von  dem  k^nnSischen  ehirurL,^'  n,  Vereine 
kopfwunde  behandelt,  ist  zu  schreiben:  iva  i'br|  [eij  öia  TOU  [touJ 
X€ipGupTriuaTOC  TÖTTOu  ^Kpeucei. 

§  2.'jü  16t  von  El  i' 1  !i;üd  falsch  inlerpungiert,  indem  rrdvia  zu 
der  antwort  des  renuimaierenden  jungen  ehemannes  gezogen  ist, 
wälu-end  es,  wie  schon  die  wort.>telIung  zeigt,  zu  der  an  deuselWn 
gerichteten  frage  (ci  uttö  iflc  t^^vaiKÖc  ouTOÖ  KeXeueiai  f\  TreidCTW 
auTijj  dxelvn  TravTo)  gehört. 

§  251  ist  statt  d]iiq)avfi ,  an  dessen  richtigkeit  sohon  Eberhard 
mit  recht  zweifelt,  ^inq)avf)  ('ansehnlich,  statttich  Ton  gestalt'), 
statt  q)i|Lidpiov  (so  B.  Hase  flür  ipx]\i6ipiOV  des  codex),  das  doch  iw 
einen  manlkorb  bezeichnen  kOnnte ,  entweder  (p  d  p  t  o  v  (PoUnx  VII 
67)  oder  vieUeieht  Cfiirdptov  (»  siparhm)^  fUr  cw€td|XOcv  («s» 
Eberhard  falsdi  erklttrt  'sc.  in  aediom  partes  interioros,  nhi  donuao 
occurrit',  eine  auffassung  die  mit  den  worten  iv  iraitciv  in 
widersprach  steht)  cuvf|X6€V  herzustellen. 


Jena. 
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92. 

ZU  HYPSBBIDES. 


Bei  einem  aufentLalt  in  England  im  laufe  des  juli  d.  j.  habe 
ieh  gelegenheit  gefunden  den  grÖBten  teü  der  Hypereides-papyrus 
einer  neuen  veii^eichang  su  unterziehen,  und  habe  daraus  wenig- 
stens hie  und  da  etwas  flür  die  richtigere  herstellong  des  textes  ge- 
wonnen, das  meiste  ist  zu  unbedeutend,  um  anders  als  hei  einer 
eventuellen  neuen  aufläge  meiner  ausgäbe  verwerthet  eu  werden; 
was  von  gröszenn  belang  ist  will  ich  hier  zusammenstellen. 

Die  HarriBSchen  fragmente  der  reden  gegen  Demosthenes  und 
fUr  Lykophron  sind  leider  jetzt  unzugänglich:  sie  befinden  sich  in 
Alexandrien  im  besitz  d*'r  erben  des  entdeckers.  die  Babingtonschen 
fraginente  der  genannten  reden  habe  ich  im  hause  des  um  Hypereides 
80  hochverdienten  besitzers  gesehen,  und  ich  bemerke  dasz  in  fr. 
Bab.  II  (g.  Demosth.  fr.  XIII  m.  ausg.)  in  der  2n  Zeile  tJoiv  eüep- 
T€TrmdT[ujv ,  und  in  fr.  III  (XIV)  z.  3  vai  ce  auTÖ  m  .  .  .  und  z.  4 
Ke  TTOirjcav  .  .  (nicht  Troncuv)  zu  lesen  ist,  wouiit  wir  freilich  vor- 
erst, d.  h.  ehe  ueue  fragmente  zu  tage  gefördert  werden,  bei  dem 
elenden  zustande  dieser  stücke  noch  wenig  gewinnen. 

Der  papyrus  Ardenianus  befindet  sich  im  hmdhause  des  ent- 
dechers  Mr.  J.  Axden  (Bichmansworth-Fark  Hertfordshire),  auf  pa- 
pier  aufgerollt  und  dureh  glas  und  rahmen  geschätzt,  in  der  ver- 
halle als  sehr  augenftlliger  Wandschmuck,  die  Vermittlung  von  Mr.  > 
Birch  (vom  britisdien  museum)  und  die  güte  des  besitzei^s  ermög- 
lichten mir  eine  vergleichung ,  die  bei  der  trefflichen  schrift  imd  der 
vorzüglichen  erhaltung  nicht  eben  schwierig  war«  die  bauptsftch- 
liebsten  rcsullate  dieser  collation  sind  folgende: 

üTT^p  AuKÖq)povoc  col.  2,  6.  ob  toutujv  (Babingion,  Schnei- 
dewin,  Caesar)  oder  toutuj  (ich  nach  <1oni  fiicbiuiüe)  richtig  sei, 
Ifiszt  sich  nacli  dem  papyni-^  nielit  entsrlu'i  irn. 

3,  19  (pdCKUj[v  fcK  Tu/jv  olKeiuuv  otKiiKUtvai.  Sauppe  bemerkt 
mit  recht  (Qdtt.  gel.  anz.  1870  s.  257),  dasz  für  in  der  hs.  kein 
platz  sei. 

4,  6  61  tcTiv  T[aÖT]ü  dXnöil.  Sauppe  liest  nach  dem  faca.  Ik- 
[eivja  für  xauia;  der  pap.  entscheidet  gegen  ihn. 

4,  17  TO[to^Otc]  XÖTOtC   es  musz  tou[toic  toTc]  XÖTOtc 
heiszen. 

5,  26  TuirjTÖ^evoc.  der  buchstab  nach  der  lücke  scheint  eher 
T  als  T  zu  sein;  also  wol  irvt]rÖM€voc,  wie  Kajser  und  andere  ver- 
muteten. 

6,  22  f\  [Aiac]  ^kcTvoc  6  ^aivÖM^voc.  nicht  A  sondern  0  oderC 
scheint  auf  das  gefolgt  zu  sein,  also  ist  Aiac  au&ugeben;  aber 
ebenso  auch  das  von  Sauppe  gebilligte  'HpaKXfjc,  wenn  dies  auch  in 
der  lücke  platz  find^^n  würde,  es  möchte  f|  'Op^crnc  7V  L  sen  sein. 

8y  17  ff.  oiov  Kai  d[pTiuic]  (besser  Sauppe  'ApicTUJV,  der  auch 
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nach  meiner  meinung  antlJiger  ist)  ouTOci  dv€X€([pTiC€  ttoiciv]  ev 
Txji  KttTTiTOpia.  der  pap.  ist  der  ergänzung  ttoicTv  nicht  günstig:  die 
letzten  buchst al'cn  <l»'r  -/eilf  !?«  h»'ir!»'n  €V  oder  €u  cT'*w<^sfn  zu  sein. 

8,  21  Kai  uij]b' aTTo^[txtcÖai  eujjci  tüjv  avaßaivöviujv  Mo 
Tivoc  Ktti  cuvaTroXoYr|CO)Lievuuv.  diesö  lesart  fällt  dadurch  zusammen^ 

der  pap.  nach  öaiio  nicht  b  hat,  sondern  entweder  \  oder  ^. 
ich  möchte  daher  jetzt  vermuten:  In]  h'  d7ToX[aO€lv  KU>Xüou]u 
TUiV  avaßaivüVTuuv  (oder  mit  Sauppe  üVTepouvTUJV)  uüvv. 

8,  27  nÖTcp '  ou[k  ^vvo^öv  i]cn,  nach  ou  scheint  eher  b  ge- 
Btandm  za  luibeii;  abo  wiid  od  Öinaiov  zn  lesen  sein. 

dir^  €0£eviinrou  42,  22  ff.  KaK[iüc]  jiot  boKclc  dbf^vjoi,  il^ 

TToXueuKTC ,  . .  • .  KoioiTaurari  öti  o«  t€  nöXic 

d]cTlv  odb[€|tia]  oUcum^vq  oöt€  jüidvopxoc  o(it€  IOvoc  tK- 
ToXoi|ruxÖTepov  toO  btruiou  toC  *A6!)va{iuv.  in  dieser  schwierigsten 
stelle  der  ganzen  rede  ist  in  der  ersten  unergftnzten  Itlcfce  am  an- 
fang  mit  Babington  ein  in  der  zweiten  am  schltisz  mit  demselben 
VT€C  ZU  erkennen ;  auf  ÖTi  OU  scheint  eher  b  als  T  gefolgt  zu  sein, 
und  vor  TY]  erscheinen  rcbte  eines  c.  demnach  w8re  nun  etwa  so 
zu  lesen:  köklüc  'Suuppe  xaKoic  be,  alior  für  das  bi  scheint  mir  kein 
platz,  vd.  lic  vr.rigo  und  dio  folgende  zeile)  juoi  bOKCic  elbcvai,  Ä 
TToXueuKTt,  dntp  Kai  oi  lauTd  tiTV<-uckovt€C  (für  TrdvT€C  nach  die- 
sem wortö  scheint  mir  kein  platz  ni  .^cin),  ÖTl  OÖT€  (ich  glaube  das 
anscheinende  b  nicht  urgieren  zu  müssen)  bfl^ÖC  dCTiv  oube  €ic  tv 
T)]  oiKOupevr)  (oder  oub'  üXaic  lu.r  oub€  ek,  wobei  dann  auch  wie- 
der TTÖXic  zulässig  ist)  usw. 

43,  26  TocouTOV  oOrot  dirAmov  [toO  TrpjocecOai  Ttvd  toioO- 
Tov  XoTOV.  Sauppe  will  oÖTOÖ  irpodcOai,  weil  roO  den  raom  nicht 
falle;  aber  dies  argument  ist  nicht  stichhaltig,  weder  nach  dem  flu»* 
noch  nach  dem  original. 

45,  17  folgt  nach  ^vcpToi  allerdings,  wie  auch  Schneidewins 
ansieht  war,  nichts  weiter  als  die  reste  des  am  ende  der  seilen  Übli- 
chen Zeichens. 

Die  handschrift  des  ^7TiTdq>ioc  befindet  sich  im  britischen  mu- 
seum,  gleichfalls  unter  glas  und  rahmen  und  so  eingeklebt,  dasi 
beide  seit«n  gesehen  werden  können,  hier  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dasz  seit  der  zeit  wo  das  facsimile  angefertigt  wurde  das  original  an 
melu-eren  stellen  gelitten  hat,  bO  dasz  z.  b.  col.  5,  11  — 13  ein  Stück- 
chen rechts  von  der  lücke  mit  etwa  fünf  buchstaben  ganzlich  vei*- 
sch^Yunden  ist;  die  nachbildung  hat  demnach  schon  jetzt  hie  und  da 
selbständigen  werth.  mehr  oder  genaueres  bot  das  original,  wie- 
denun  von  zahlreichen  unwichtigen  nachbesserungen  abgesehen,  sa 
folgenden  stellen: 

1, 9  sind  nach  fia  die  spnren  von  fv  erkennbar;  also  ist  Gobets 
yAdpTiip€C  aufzunehmen  und  weiterhin  etwa  so  zu  schreiben  [Ic€c6e 
Td  I  TTa]pdv  6coi  [cuv^X6€T€  usw. 

2,  1  sind  vor  dem  €ir€  spuren  eines  p  (oder  <p);  ich  denke  dasz 
lir]p€n€  c  . .  geschrieben  werden  kann. 
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4,  2  if.  Toic  ^ev  uipac  biaKpivuuv  [iic  TÖ  hJp^ttov  Kai  KaXa)[c 
irdvTa  Ka6i]cTdc.  dies  scheint  richtig:  von  dem  t  vor  ctac  finden 

sich  spuren ,  und  KaXuu,  nicht  KttXö  musz  gelesen  werden.  —  Weiter 
z.  5  ist  nach  Toic  ein  rest,  der  auf  a  €  6  0  qp  oder  lu  gedeutet 
werden  musz;  vor  dem  €i  ende  der  zeile  ist  eine  senkrechte,  rt1-o 
ein  i  oder  ein  teil  v«  n  q  v  oder  tt.  z.  G  hat  Compai*etti  richtig  iKtcii 
jS-elesen;  z.  7  haben  wir  vor  ife  den  rest  eines  a,  am  antanLr  von  8 
den  eines  V:  endlich  z.  9  liest  man:  o)  (oder  o)  v  K  (odur  X;,  d.  h. 
.  .  .  .  (juv  K[ai  Tiuv  dJXXuuv.  z.  5  f.  wird  nun  nichts  anderes  als  ^tt]- 
tiiKECi  d.  i.  €7iLeiKtci  gestanden  haben,  »  ine  schi'eibung  deren  dieser 
Schreiber  vollständig  l^hig  war;  und  danach  habe  ich  wenig  zweifei 
dasz  untrefähr  so  zu  ergänzen  ist:  toic  b't  c[tuq)poci  Km  €[TTi6iKtci 
t[u;v  uvBpajTiJujv  eTTiuLtXoujievoc  K]ai  *fev[eceujc  Tf]c  ipocpiijc  kcu 
[kqpttJujv  Küi  Tuiv  uXXüüv  dTTdvTCüv  Tuüv  eic  tüv  ßiov  XPH^^M'JUV. 
dasz  die  Segnungen  der  sonne  auf  die  gesitteten  menschen  be- 
sehrSnlEt  werden,  ootsprielit  dem  nacUier  über  Athen  gesagten  nnd 
ist  aacli  richtig,  insofern  die  barbarischen  yQllcer  den  auch  ihnen 
gebotenen  segen  nicht  benutzen;  Kai  KapiriXh^  ist  an  Tpocpnc  ange- 
httngt  als  hauptart  der  nahrung,  wfthrend  die  übrigen  Segnungen 
der  sonne  in  dem  tiDv  dXXu>v  dTrdvTWV  usw.  zasammengefaszt 
werdnu 

4,  14  ff.  am  anfang  von  z.  15  steht  ein  p,  wonach  ich  ergSnze 
TOÖc  hk  biKodouc  ^[uofiiwi],  t6  bi  kov  scheint  richtig  gelesen;  ein. 
wagerechter  strich  am  anfang  von  z.  16  scheint  fQr  ein  t  zu  tief  zu 

liegen ,  und  das  £  vor  lac  ist  ganz  nnd  gar  unkenntlich ;  aber  dieses 
ist  im  face,  deutlicher,  und  jenen  umstand  mag  ich  bei  dieser  hs^ 
nicht  nrgieren.  v.  17  am  anfang  sind  reste,  die  sich  mit  dem  <p 
(q)uXdTT0uca)  sehr  gut  vertragen. 

4,  22  ist  der  räum  vor  ewc  wirklich  leer  und  immer  leer  ge- 
wesen, wie  es  im  facs.  erscheint;  in  der  folgenden  zeile  scheint  ein  c 
zu  stehen,  wie  auch  Schaefers  meinuno^  i-t  (unmöglich  ist  indessen  K 
nicht),  und  dann  liest  man  deutlich  aiaXi.  also  darf  man  in  der 
erstem  zeile  nicht  zu  viel  ergänzen ,  und  es  möchte  sich  empfehlen 
zu  schreiben:  7T€pi  M^v  TUJV  KOivüü[v  tujv  rfic  TTÖXJeoic  (so  Sauppe) 
43jCTT€p  [TTpoeiTTOV  q)pd]cai  (TTap  laAeiij/uu  (die  letzten  beiden  werte 
mit  E.  iüiler),  Tiepl  bk  Aeujcöevouc  usw. 

5,  38  ist  CTTTr)  allerdings  unzweifelhaft;  die  lücke  die  ich  vor 
KÖT^eTTTriXDvav  gelassen  hat  G.  Sandys  sehr  gut  mit  be'ei  ausgctülli. 

7,  i  hat  der  i>ap.  Tr|cbei^  also  ist  irjc  6e  eijuap)ievT]C  zu  schrei- 
ben ,  und  wir  haben  lUr  die  Vermischung  von  ei  und  i  einen  zweiten 
neuen  beleg. 

7, 4  scheint  meine  ergänzung  rnv  richtig,  indem  die  letzte  senk- 
rechte des  N  za  erkennen  ist ;  falsch  dagegen  itckov  in  der  folgenden 
zeile,  da  auch  nach  TT  ein  senkrechter  strich  erscheint*  ich  denke 
dasz  Tf)v  xoLpxyf  ix^iv  airriu  TtpuiTOV  zu  lesen  ist. 

7,  30  wird  dYKUi^[idz:]u)  durch  den  pap.  gesichert. 

12,  5  scheint  T^TCvflcfOai  zu  lesen;  also  vielleicht:  ot  d]<popov 
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dßciv  t6v  XoiiTÖv]  ßiov  Kap]  T€T€vfJc[eoi  firUtcovroi]  hm 

TOÖTOUC. 

12, 19  sclicint  teivau  zu  stehen;  insoweit  also  wird  Bsbingtou 
Vermutung  ^TKUJ^td]2[€iv  au[Touc  bestätigt. 
12,  27  vieUeicht  iflc  '€X[Xdboc. 

14,  26  ist  die  richtige  lesart  oub€CTi|votc  d.  h.  oub*  ^cnv  olc 
welches  beispiel  falscher  trennung  bei  auf  v  ausgebenflen  wSrteni 
den  in  meiner  ausgäbe  &•  XIII  zusammengestellten  hinzuzufügen  i^ 

MAaDSBURG.  Fbibdbich  Blass. 


93. 

zu  GALENOS. 


In  seinen  'observationes  criticae  in  Galeni  librum  TTCpl  ilfVX^C* 
usw.  (Gotha  1869)  s.  14  f.  hat  J.  ^tarquardt  die  schwierige  und 
verderbte  stelle  s.  35,  6  seiner  ausgäbe  einer  nähern  betrachtung 
unterzogen,  mit  reclit  l  ienu  rkt  er,  dasz  die  worte  in  gleichem  masze 
der  sachlichen  erkläning  wie  der  emendation  bedürfen,  geht  man 
von  der  Überlieferung  nach  der  ersten  hand  im  Laurentianu^  au?, 
so  kann  es  kauDi  zv.  Lililhaft  erscheinen,  dasz  Ualeuos  cresobnete 
habe:  T€VO|j^voic  oüv  niaiv  ev  KopivBtu  rrdvia  jitv  tboie  (ebui 
Laur.,  IbwKe  vulgo)  tu  ckeuti  koI  touc  oiK^iac  dirö  KeTXPeu>v  eic 
*A0tivac  ^Kne^ipai  Kaid  ttXouv,  au  touc  öxrjMO  MtcÖujca^l- 
VOUC  Ti€.lf\  biet  McTapUJV  noptüecOau  für  auToOc  b*  hat  der  Lau- 
rcntianus  von  erster  liand  auiöc,  von  zweiter  hand  auTOU  ^ktöc 
bk  Iv,  die  vulg  ila  auToO'  auiöc  hl  €V.  scharfsinnig  erkennt  nun 
Marquardt  in  Ikiöc  be  iv  ein  verderbuLs  aus  ^ktÖC  öudTv^  aber  e> 
ist  weit  wahrscheinlicher  dasz  die  bemerkung  ^ktoc  bueiv  (bei 
dieser  Schreibweise  erklärt  sich  die  eormptel  noch  leichter)  ekiss 
von  den  überaus  zahlreichen  glossemen  sei,  an  denen  der  text  dieser 
Schrift  leidet,  als  dasz  die  worte  aus  «ner  lesart  zweiter  hand  auf- 
zunehmen und  noch  dazn  an  eine  andere  stelle  zu  versetzen  seien, 
wenn  Galenos  und  sein  fosund  sich  anschickten  das  stllck  von  Eo- 
rinth  nach  Athen,  als  den  letzten  teil  einer  langem  reise,  auf  wd«- 
eher  sie  viele  Sklaven  und  mancherlei  gepflck  mit  sieh  fEÜirten«  auf 
dem  landwege  (ti^lfQ  zurttekzul^n,  die  dienerschaft  aber  und  das 
gepftck  zu  schiff  vorauszusenden,  so  verstand  es  sich  nach  den  sitten 
des  altertums  von  selbst,  dasz  mindestens  zwei  sklaven  zur  persfin- 
liehen  bediennng  bei  ihnen  blieben,  auszerdem  konnten  sie  bei  die* 
sem  letzten,  wenn  auch  ktLi*zern  abschnitte  der  reise  einiges  band* 
gepäck  nicht  entbehren ,  welches  unter  der  hauptmasse  des  voraos- 
geschickten  gepäcks  (TtdvTa  xä  ckcui])  nicht  mit  inbegriffen  war. 
ein  stück  dieses  handgepäckes  ist  das  ckcCoc,  nach  welchem  der 
freund  Galens  die  sklaven  fragt,  im  übrigen  ist  vorauszusetzen, 
dasz  das  gepäck  mit  auf  dem  wagen  untergebracht  war,  aufweiche» 
die  freunde  fuhren,  während  die  sklaven  zu  fn^7e  folgten. 
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Obxbobischb  yasbübildbr  herausgegeben  tok  Hbinbich  Hey- 
DB  m  a  n  n.  Berlin ,  verlag  von  Th.  EdbUii.  1870.  mit  13  tafeln  in 
Steindruck.  V  u.  U  s.  imp,  foUo. 

Hr.  Hcydeiiiunn  U'ort  in  diesem  werke  eine  reihe  unedierter 
va-senbilder  griechisclien  fundorts  vor.  wer  sollte  bieh  einer  solchen 
publicatiou  nicht  freuen  V  die  freude  währt  aber  nur  60  lange  bis 
man  eine  der  tafeln  —  es  ist  gleichgiltig  welche  —  aufschlägt. 

TiBohbein  und  seine  genossen  und  nsclifolger  glaubten  die 
antikem  vasenbilder  nach  maszgabe  des  akademisdien  geschmackes 
ihrer  seit  verschönem  zn  mtlssen.  es  folgte  darauf  eine  periode  von 
yasenpublicaiionen  in  welcher  man  stilistische  treue  erstrebte  und 
mehr  oder  minder  erreichte,  wir  durften  hoffen,  dasat  mit  der  Ver- 
feinerung des  beobachtens  stilistischer  unterschiede  auch  die  anfor- 
derungen  und  die  leistungen  der  publioationen  sich  steigern  würden, 
wir  durften  Benndorfs  musterhaft  begonnene  publication,  in  wel- 
cher keine  flttchtigkeit  und  roheit  ))esch5iiigt,  aber  auch  keine 
sohdnheit,  keine  feine  empBudung  in  der  fühning  der  linie,  in  dem 
drucke  des  pinsels  nicht  nachempfunden  ist,  als  ein  hoifnungsrei* 
ches  zeichen  des  gesteigerten ,  auch  f(lr  die  feinsten  thatsächlichen 
unterschiede  empfindlichen  Wahrheitssinnes  l)egHlszen.  es  ist  nicht 
wünschenswert,  dasz  die  periode  der  decadenz  eintritt,  «'lie  der 
gipi'el  erreic  ht  i>t;  das/.,  nachdem  man  zuerst  die  vasenzeichnun^en 
III  diu  pubLication^n  y.u  verschönern,  dann  sie  mit  ihren  tugendeu 
und  tehlem  wii  d.  rziigeben  in  müht  war,  dieselben  nunmehr  dem 
publicum  karikiert  «largebracht  werden,    e??  bedarf  einer  nur  uui.szi- 
gen  kenntnis  griethischer  vasen,  um  einzusehen  dasz  die  tai'eln  de» 
hm.  Heydemnnn  snmt  und  sonders  verfehlt,  stillos,  auf  traurige 
art  entstellend  smd.  um  nur  das  augenlalligste  hervorzuheben,  ge- 
sichter  und  profile  sind  la.st  ausnahmslos  misverätanden  und  ent- 
stellt, hände  und  fdsze  fast  ausnahmslos  verkrüppelt,   die  Zeich- 
nungen sind  durchgehend  von  einer  unfertigkeit  und  gefühllosig- 
keit,  dasz  man  eher  an  etmskische  Spiegel  der  ttbelsten  sorte  als  an 
^echiedie  vasen  erinnert  wird,  wo  sich  mitunter  ein  rest  griedii* 
Boher  Schönheit  durch  Zeichnung  und  lithographie  hindurch  gerettet 
iiat,  empfindet  der  besohauer  ein  Shnlich  peinliches  geftthl,  als  ob 
"er  eine  schOne  melodie  auf  einem  Übel  verstimmten  instrument  von 
«Iiigeschickten  httnden  spielen  hOre. 

Es  kann  ohne  zweifei  ftlle  geben,  in  denen  auch  eine  sehr  un- 
^enflgende  Zeichnung  erwflnscht  ist,  als  vorlttufige  notificierung 
gegenstftndlieh  interessanten  monumentes,  um  dadurch  eine 
bessere  nachbildung  zu  veranlassen,  aber  bei  solchen  va^^cn,  in 
•welchen  das  stilistische  Interesse  das  gegenständliche  weit  über* 
wiegt?  mir  scheint,  abbildungen  wie  diese  Heydemannschen  soUton 
4»ntweder  gar  nicht  publiciert  werden,  oder  nur  mit  einer  sehr  be- 
scheidenen entsohuldigung  und  mit  angäbe  der  triftigen  grtlnda 
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wclelien  sich  der  herausgebcr  »  i  mangelhaftigkeit  zum  trotz 
dennoch  zur  bekannt  machung  entschlossen  habe. 

Hm.  H.  selbst  Mheint  die  qualität  seiner  Zeichnungen  verborgen 
und  in  folge  dessen  auch  jede  erwägung  der  angedeuteten  art  fremd 
geblieben  zu  sein,  er  hat  über  das  verfahren  bei  der  wiederhabe 
nur  den  einfachen  satz :  'die  griechischen  vasenbilder  der  folgenueii 
tafeln  sind  alle  —  mit  ausnähme  der  Zeichnung  auf  tjkfel  V  3  und 
des  holzschnittes  am  ende  des  textes  —  tou  mir  selbst  wfthrcnd 
meineB  aufeiitiialte&  in  Athen  dorcbgeseicbnet  worden«'  es  gibt 
offenbar  verschiedene  arten  des  ^dnrebieichnens*  und  es  ist  keine 
empfeblnng  für  die  urteile  welche  hr.  H.  über  Schönheit  nnd  stfl 
abgibt,  dasz  ihm  das  verhKItnis  seiner  bansen  zn  den  originalen 
ni(ät  dentlich  geworden  ist.  fttr  stilistische  dinge  ist,  naäi  dem 
bemerkten,  die  publication  nnbranchbar;  die  ansbeute  also  im  antir 
quarischen  und  mythologischen  und  in  dem  texte  zu  suchen,  wd- 
dien  hr.  H.  seinen  tafeln  beigegeben  hat.  aber  auch  der  text  ist 
trotz  alles  fleiszes  in  den  Zusammenstellungen  nicht  der  art,  daax 
er  die  selbstteuschung  und  flbereilang  bei  den  tafeln  vergessen  ma- 
chen könnte,  ich  schweige  von  der  form  welche  die  lectüre  nicht 
erleichtert ;  es  gehört  ja  zum  guten  ton ,  sich  darin  auch  das  unge- 
heuerlichste geduldig  bieten  zu  lassen,  mit  der  mothode  der  Unter- 
suchung und  erklärung  bin  ich  nicht  einverstanden,  bei  dem  heu- 
tigen stände  de<  n  roh  biologischen  Unterrichts  und  der  litteratur 
werden  genaue  angaben  über  form  erhaltung  fundort  der  munti- 
mente  u.  dgl.  als  «elbstverständlich  verlangt ;  ebenso  ist  es  sehr  utt 
schwer  die  richtige  erklärung  nicht  zu  linden,  aber  abgesehen  von 
solchen  dingen ,  die  einen  anspruch  auf  lob  nicht  begrluiden  ken- 
nen, finde  ich  den  text  des  hm.  H.  charakterisiert  durch  euu  art 
von  koketterie  mit  genauigkeit  und  kritischer  Scheidung  wo  ?ie 
nutzlos  oder  auch  geradezu  ungehörig  ist,  und  daneben  willkür  und 
das  gegenteil  einer  gesunden  und  planen  interpretation  im  einzel- 
nen, ich  begnüge  mich  einige  aufs  geratewol  herausgegriffene  bei- 
Spiele  anzuführen,  hr.  H.  sdieidet  in  seinen  erlftuterongen  zwischen 
vasen  griechischen  und  italischen  fondorts;  er  will  in  diesem  werke 
nur  die  ersteren  berttcksichtigen.  woon  hr.  H.  die  von  Kramer  mid 
0.  Jahn  begründete  Vorstellung  von  der  herknnft  der  hauptmaase 
italischer  vasen  einer  znsammenhttngenden  neuen  methodisciM 
nntersnchnng  unterziehen  wollte,  so  konnte  eine  solche  sefaeidnng 
durch  den  gang  dieser  Untersuchung  gefordert  sem.  aber  die  weni- 
gen und  sonderbaren  bemerkungen  Ober  die  vasenmaler  zu  tafel  X 
fig.  7  kOnnen  doch  dafür  nicht  gelten,  ich  mnsz  daher  jene  durck* 
geführte  sonderung  für  eine  zwar  sehr  mühsame,  aber  zweddos« 
koketterie  halten. 

Zu  tf.  I  1  schwankt  hr.  H.  ob  die  dem  Boreas  zimäcbst  lUehettde 
weibliche  figur  oder  die  weiter  entfernte  Oreithyia  sei.  er  entschd* 
det  sich  ftlr  die  letztere,  weil  auch  auf  anderen  darstellungen  On  i- 
thyia  den  köpf  nach  dem  Verfolger  zurückwende,  es  komm»  bkr 
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wenig  darauf  an,  welche  der  beiden  Oreithyia  sein  soll,  aber  das 
wesentlich (  möchte  doch  wol  nicht  das  kopfumwenden,  sondern  das 
ereiltwerden  sein. 

Tf.  I  2  wird  erklärt  wie  folgt:  'die  liebe  des  Poseidon  und  der 
Amymone  ist  hier  —  abweichend  vom  gangbaren  mythos  —  in  die 
beliebte  schaljloue  der  verfolj^unjr  der  geliebten  person  gebracht  wor- 
den, wie  auf  euiem  bekannieii  mit  inschriüen  verseheneu  Wiener 
krater.'  gut.  aber  es  heiszt  dann  weiter:  'dasz  aber  auch  in  unse- 
rem bilde  die  von  Poseidon  begehrte  firau  die  Nereide  Amymone  ist, 
bezeugt  Nereus,  liier  wie  suweilen  halb  neiifich  halb  fisch'  nfiw.  der 
herauflgeber  ist  sonst  im  anziehen  sehr  bekannter  belegstellen  für 
noeh  bekanntere  dinge  nicht  sparsam,  es  wttre  gewis  der  mühe 
wert  gewesen,  die  bäegstellen  für  die  bisher  unbekannte  abstam* 
mnng  der  *  Nereide*  Amymone  von  Nereus  und  Boris  unter  dem 
texte  abzadmcken.  eine  andere  darsteUmig  des  Poseidon  und  der 
Amymone  bietet  tf*  II  1.  *zn  beachten  sind'  sagt  uns  hr.  H.  'auszer 
der  Verzeichnung  der  verfolgten  frau,  die  durch  die  gewfinder  durch» 
scheinenden  körper  der  figoren,  nach  Plinius  eine  neuomng  des  Po- 
lygnotos,  qui  primus  midieres  tralucida  veste  pinxüJ  diese  selbe 
merkwürdigkeit  zeigen  bekanntlich  alle  die  tausende  von  vascnbil- 
dem  der  gleichen  entwicklung.  soll  denn  jedesmal  diese  Plinius- 
stellc  wieder  abgedruckt  werden?  aber  freilich  warum  sollte  sich 
hr.  H.  dieses  citat  entgehen  lassen,  da  er  nicht  verschmäht  in  der 
erklärimg  von  tf.  VII  3  zu  bemerken,  der  krieger  eile  Muxnv  ec  ku- 
tidveipuv,  da  er  auch  sonst  mit  eingestreuten  schulblümch^'n  wie 
XCip'fTTi  KCipTriu,  T^voc  ouTibavOuv  Caiupujv  küi  djurixavotpfdiv, 
oiri  Tiep  (puAXuüV  Ttverj,  TOin  b4  Kai  dvbpwv  u.  dgl.  sein  deutsch 
zu  schmücken  liebt. 

Tf.  V  2  möchte  der  herau9gel)er  'Eos  erkennen,  welche  traurig 
nach  der  grabvase,  die  des  geliebten  kiiides  asche  enthalt,  die  hiinde 
ausstreckt.'  nur  schade  dasz  die  sog.  Eos  die  grabvase  die  des  ge- 
liebten kindes  asche  enthält  unter  eine  brunnenrdhre  setzt,  and  dasz 
hr.  H.  den  namen  HcO$  so  willkürlich  heraa^g8lesen  als  das  sobüne 
bild  schlecht  gezeichnet  hat.  eine  veigleichnng  seiner  Zeichnung  mit 
deijenigen  in  Benndorfs  zweitem  heft  ist  hier  wie  bei  tf.  YII  3  sehr 
lehrreich. 

Als  letztes  beispiel  mögen  einige  sätze  zu  tf.  V  7  dienen ,  wel- 
che es  genügt  ohne  weitere  bemerkung  auszuschreiben.  *. .  . .  dem 
Ton  Benndorf  yeröfientlichten  PhaUosvogel  reiht  sich  unser  gefäsz- 
bild  an»  welches  dadurch  noch  interessanter  wird ,  dasz  es  das  phan- 
tastische gebilde  in  einer  komischen  handlung  vorführt  und  so  durch 
Steigerung  des  lächerlichen  die  W  irksamkeit  des  apotropäons  erhöht, 
der  Phallosvogcl  nemiich,  anstatt  einer  sitzenden  ^u  die  frtlchte 
eines  baumes  in  dem  vor  ihr  stehenden  korb  einsammeln  zu  helfen 
[sie] ,  nascht  vielmehr  von  diesen  früchten  [?] ,  zum  entsetzen  eines 
bärtigen  anfsehers,  welcher  herbeieilt,  um  diesen  obstdiebstahl  zu 
hindern,  auch  die  frau  ist  Uber  das  benehmen  des  Fhallos  entsetzt: 
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vor  schreck  cntföllt  ihrer  linken  band  der  kränz ,  den  sie  rielleicht 
nach  gethaner  arbeit  dem  Phallosvogel  ala  lohn  zugedacht  batto  [  ir].' 

Trb  wünschte  nicht  misverstanden  zu  werden,  es  kann  niemand 
weniger  geneigt  sein  als  ich  einem  herausgeber  ein  einzelnes  mifs- 
lungenes  blatt,  einem  crklärer  einzelne  irrtümer  vorrücken  zu  wol- 
len, aber  es  handelt  sieb  hier  nicht  um  einzelnes,  sondern  um  das 
ganze,  trotz  des  groözen  Üeiszes  den  hr.  H.  auf  die  auourbeitung 
des  textes  verwandt  hat,  trotz  vieler  vielleicht  wertvoller  oder 
wenigstens  branöhlwrer  znsanunensteUungcn  und  notdzen  die  er 
darin  gibt,  trotz  einiger  lehrreicher  monnmente  welcihe  die  tafeln 
enthalten,  kann  ich  das  erseheinen  dieses  werkes  nnr  bedauern,  es 
kann  weder  dem  lehrer,  als  dessen  schtüer  hr«  H.  sich  durch  die 
Widmung  bekennt,  viel  ehre  bringen,  noch  der  jüngem  generation 
der  archäologen,  welcher  hr.  H.  angehOrt,  und  welche  allen  grund 
bat  den  mühsam  errungenen  guten  namen  der  arehfiologie  ftngstlich 
und  peinlich  zu  schonen. 

Bonn.  Bbimhabd  KEKUiiS. 


9&. 

ÜBEB  DAS  WORT  ATIOKAITHC 


Herodianps  sagt  in  den  epimerismen  s.  181,  1:  TOt  biet  TOÖ 
-iTTic  övö|iOTa  b\ä  ToO  i  TpÄtpoviai,  ofov  . .  tpuütXittic,  dTionav- 
TiTiic,  äTiOKX{TT]c,  TtKcupiTTic  (so)  vöcoc  USW.,  WOZU  Boissouade 
8.  2d7  bemerkt:  *non  novi  quid  sit  drumovrlTnc:  ineola  forsan 
urbis  eui  nomen  *Atioi  irdvT€C.  et  quod  sequitmr  nomen  örtOKXCTiic 
explicandum  simili  modo  videtur.  Corayus  putat  posse  legi  drio- 
i|Xit1|C,  monachus  nempe  in  monasterio  ÖTiou  'HXtou,  vel  incola  urbis 
sie  vocatae.'  beide  wüsten  nicht  dasz  das  allerdings  schwer  zu  er- 
klärende wort,  in  welchem  auch  die  lange  penultima  befremdet,  in 
der  von  Hardt  in  Aretins  Iteiträgen  bd.  I  s.  19  ausfÖbrlicber  al'^  in 
seinem  catalogus  bd.  I  s.  19  })eschriebenen  Münchner  huniiacbrift 
nr.  1  bl.  51  steht:  cuTTpacpev  Trapct  toö  öciou  Trarpöc  ^fiiliv  iujdv- 
VOU  TOÖ  dyiOKAiTOi;,  web^bes,  wie  mau  aus  den  obigen  Worten  des 
H«'i  odianos  ersieht .  von  Hardt  nicht  richtig  übersetzt  ist  'a  Joanne 
Hagioclito'.  welche  sorte  von  manchen  aber  dieses  nach  der  ana- 
logic  von  dTiopeinic  und  dTiOTaqpiTTic ,  welche  Wörter  die  mönche 
des  heiligen  berges  und  heiligen  grabes  bedeuten,  gebildete  drto- 
xXiTiic  —  TOrausgesetzt  dasz  wirklich  so  in  dem  codex  steht  —  be- 
zeidine,  wird  wd  niemand  emthen.  daher  die  yermutimg  Ton  Ko- 
raffs  um  so  wahrscheinlicher  bleibt,  als  die  noch  nicht  in  die  lexica 
aufgenommenen  Wörter  dttoZIaxopiTTlc  bei  Kedrenos  s.  690**  8€0- 
bujpou  Kttl  NiKTjTa  TÜjv  auTabA<pujv  Tuiv  dtio^axapiTuiv,  und  dtio- 
8€obu)piTi)C  bei  Niketas  Choniates  8.  74,  1.  77,  13  und  Georgios 
Pachymeres  Mich.  Pal.  s.  71*  ganz  ebenso  gebildet  sind. 

Lbipsio.  Ludwig  Disdobf. 
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OBEÜ  EHsim  INTERPOLATIONEN  IM  DIO  CASSIUS. 


In  seiner  vorrede  zu  der  von  ihm  fortgesetzten  ausgäbe  des 
Dio  Cassius  von  E.  Gros  bd.  VII  s.  IX  sagt  hr.  V.  Boiss{»e:  'voici 
Uli  endroit  cm  je  ne  i?aurais  Otre  de  l'avis  de  Dindorf.  il  s'agit  de  la 
conduitc  teuuo  par  Auguste  ä  la  suite  d'une  coii  l  intion  d6couvei  te 
(LIV  3);  Dion  ajotite :  kSv  ^HrtKecaro  rracav  ttiv  tujv  ouk  äpecKO- 
ji€vujv  ToTc  TTpaxUeici  |jtui|iw,  ti  kui  im  viKrj  iivl  xai  Hincpi- 
cOcicac  TT€pl€Tb€  Km  xtvojatvac  «inserendis  püst  el  verbis  Kttl 
Ouciac  die  partem  tantuui  hicunae  plurium  fortasse  versnum  oxple- 
visse  vidctiir  corrector».  d'ubord  ces  mots,  que  proscrit  Dindorf,  iie 
2ront  oniiü  4ue  dans  deux  miinu.scrit.s ,  dans  E  et  duUö  G  (le  j)reniier 
de  ces  nianuscrits  cai  eelui  qui  a  servi  a.  Kubert  Estienne,  exempl.iu  c 
tres-fautif ,  comrne  ce  savant  lo  declare  lui  mßme  (quum  unico  ex- 
emplari,  eoque  yalde  mendoso  usi  esscmu^jj  le  second  est  celui  de 
Besan^on,  explor^  pour  la  premidre  fois  par  M.  Gtos);  iU  sont  dans 
tona  les  antres  roannscrits.  de  plus,  exanunoss  le  sens:  «dans  oette 
cixoonstanoe,  il  eüt  616  &  l'abri  de  tont  reprocbe  de  la  part  de  ceux 
meines  qui  n*  appronvaient  pas  ses  actes,  s^il  n'eAt  pennis,  comme 
&  Toocasion  d'nne  yictoire,  qn'on  d6cr6tftt  et  qn'on  offilt  des  sa- 
crifioes.»  cette  addiüon,  bien  simple,  de  trois  mots  compldte  le 
sens  d'une  fa^on  satisfaisante.  eile  est  foumie  par  des  manuscrits 
dont  Tautoritö  est  supörieure  ä  coUe  de  oeux  qui  les  omettent.  celui 
d'apr^s  loqucl  Beimarus  a  in86r6  Oes  mots  est  un  des  manuscrit  s  du 
Vatican  [6],  datant  de  la  premi^re  moiti6  du  XV°  si<>cle;  ils  se  lisent 
aosai  dans  lo  manuscrit  de  l'Ioronce  |I],  qui  derive  du  manuscrit- 
princops,  6galement  de  Florence  (cf.  Tintioduction  de  M.  Gros 
p.  LXXXVI)^  dans  celui  de  Venise  (K),  manuscrit  du  XI  siiicle; 
auquel  Dindorf  semble  aecorder  une  preforence  exclll^^ive,  dans  F, 
l'un  des  deux  que  posst^de  la  bibliotliO'|ue  imperiale  de  Pari.'^,  dcnx 
manuscrits  qui  (je  veu\  dire  F  et  K)  derivent,  comme  le  preeedfut, 
d  u  in  [i  n  u  s  c  r  i  t  -  p  r  i  n  c  e  p  8.  il  n'y  a  donc  pas  de  raison  pour  reje t- 
tor  cettf*  addition.' 

\\  eim  die  erwähnten  drei  worte  wirklich,  w  ie  hr.  Boisfcee  zu  ende 
angibt,  auch  in  dem  von  mir  bevorzugten  Veiietus  (K)  stünden,  so 
würde  ich  sie  weder  gestrichen  noch  unter  den  l)e weisen  dafür  dasz 
Wii.N  nicht  im  Venetus  stehe,  nicht  den  mindesten  glaul>en  verdiene, 
haben  anführen  können,  allein  sie  stehen  eben  nicht  in  ihm,  son- 
dern, waä  in  den  Murcllischen  txcerpten  aus  dieser  handschrift,  deren 
hr.  Boisbce  hich  bediente,  nicht  bemerkt  ist,  sie  fehlen  und  sind 
also  zusatz  eines  correctors.  denn  die  vollständige  demnächst  su  Ter» 
fiffentlicbende  collatian  dieses  Venetus  wird  den  schlagenden  beweis 
liefern  dasz,  wie  ich  in  der  vorrede  bemerkt,  alles  was  in  dieser  sowie 
in  der  zum  teil  dieselben  wie  der  Venetus  zum  teil  einige  frühere  in 
ihm  nicht  stehende  bttcher  enthaltenden  Florentiner  hs.  sich  nicht 
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findet,  aach  wenn  es  richtig  ist,  ebenso  wenig  den  mindesten  glau- 
ben verdiene  als  bei  Polybios  was  nicht  in  dem  Yaticanns  der  ersten 
fünf  bUcher  ursprünglich  stand. 

Noch  viel  ärger  sind  die  fragmente  interpoliert,  vne  z.  b.  das 
vaticanische  über  dpn  npostcl  Paulus  bd.  V  s.  194,  1*3,  nii  h  lurch 
fälschlich  aus  der  Planudeisohen  cuvttYUJYn  cuXXefeica  diio  5iaq)ö- 
pujv  ßißXiu)V  aufgenommenes  entstellt,  denn  auszer  dem  von  mir 
schon  ausgeschiedenen,  welches  bald  Dion  Chrysostomos ,  bald  Pau- 
öanias,  bald  Plutarchos,  bald  gar  Deinarcbos  gehört,  wie  auch  die  in 
dem  lexicon  Vindobonense  citierten  stellen  des  Dio ,  welche  iiian 
eine  zeit  lang  für  eine  bereicheriing  des  Diu  Cassius  hielt,  von 
Nauck  sämtlich  als  bei  Dion  Chrysostomos  stehend  nacbgewieaei 
worden  sind,  befinden  sich  unter  den  ihm  noch  beigelegten  frag- 
menten  einige ,  welche  sogar  hyzantiniBchen  nrspronga  sind. 

Schon  Wesseling  probab.  c.  29  s.  258  sagte:  ^Saidas  in  Bpfjwov 
[et0cpp.]  ex  Teteriqnodam  scriptore  de  Gamillo,  barbarorum  qni  com 
Brenno  venerant  Tietore,  de  Kpfciv  drorruiv  Tf)v  OttöO€civ  direbcft 
ndvTuJV  TETOV^vai  tiSv  TTeTrpccfu^vujv  aiiiov  töv  <t>€ßpoiidpiav. 
unde  domo  et  ex  qua  gente  iUe  Febmarins?  Kustems  astonaco  no* 
tavit,  nescio  an  corruptam  ratos.  cgo  olim  in  eas  me  abiisae  cogitA- 
tiones  non  infitiabor,  Livium  8ecutas6, 1  ct/m  civitas  in  opere  ac  lahort 
assidno  rcßciendae  urhis  tencrcfnr,  infermi  Q.  Fahio ,  simul  primum 
innfjistratn  abiit ,  ab  C.  Mnrcio  trilmno  pl.  didd  dies  ^sf ,  quod  Itgaius 
in  Gallos,  ad  quos  missus  erat  orator,  contra  ius  gentium  pugnassd. 
nam  eundem  ab  utroquo  scriptore  commemorari  existimabam.  nunc 
secus  est:  OeßpoudpiOC  ex  Suidae  verhis  nun  est  eximeiidus.  auctor 
quicunque  fuerit,  (juem  gi-amraaticus  exäcripsit,  fabellam,  quae  «nb 
Ci^olitanis  imperutoribus  increbuit,  aniplexatus  est:  spargebatur  (  i- 
millum  a  Februario  in  exilium  esse  actum:  rcducem  vero  parem 
gratiam  retnlisse  Februario,  et  in  eius  iniuriam  mensi  cognonuai 
dies  aliqnot  detraxisse.  excerpta  Dionis  mannscripta  in  Füniaiiis 
8almasii  exercit.  p.  14 :  elc  hk  ixaciv  4>eßpou6pioc  öx^rax  biil^ 
K€Tai,  Kdjyit^oc  hk  xal  t6v  ^mOvujuov  oiÜtoC  pnva  irapd  toik 
dXXouc  KoXößujcc.  noli  credere  haec  esse  Bionis  Gasaii:  nnnqnam 
ille  ita  deliravit  ut  haeo  yera  esse  in  animnm  indnceret.  recentiom 
alicuina  Graeculi  sunt,  qui  fabulis ,  quas  fecorat ,  Dionem  inscripstt: 
uamqne  hunc  in  alia  omnia  abiisse  aliunde[43, 26]constat.  putem  eins 
fuisso  scriptoris,  quem  Suidas  in  <t>eßpoudpiOC  exscripsit.  partum 
ultimam  verborum,  quae  in  Salmasü  excerptis  Dioni  tribunnttir. 
inibi  ctiam  invenles,  sed  correctiorem :  Kai  TÖV  dTTUJVUfaov  aÜTo? 
pfjvo  Tiapd  Touc  öXXouc  f  KoXößwce.  si  tute  acqiiiescere  in  Kusteri 
couiectura  })<)ssemus,  loanui  Antiocheno,  ex  quo  excerpta  dedil 
Valesius,  haec  omnia  aorepta  essent  ferenda,  sed  cum  plerisque 
Graeculis  hnec  iil.u  nerint,  nuüoque  indicio  appareat  loanuem  pro- 
basse,  ego  mWd  tcmere  finiverim.  Cedreno  tanti  visa  sunt  ut  com- 
pendio  suo  digna  piiiaret,  quaiiuiuani,  qui  eius  Stupor  est,  sextile© 
mensem  denominatum  esse  Februariuiu  p.  124Xyl.(laOP.)  adnectit' 
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Dcr-cllth'  kiFimte  noch  nicht  wissen  «Ihhz  dieser  sIcIrt  byzantini- 
öchu  iin.siim,  auch  von  Reimarui  zu  13,26  ohue  Wesseling  zu  erwäh- 
nen verdächtigt,  sich  auch  in  der  Planudeischen  CuvaTUJT'h  '^-'i') 
finde,  und  erinnurte  sich  uieht  dasz  ihn  auch  der  schon  vuii  Küster 
bei  0eßpoudpioc  citierte  Mabüas  s.  168  f.  wiederholt,  dem  noch  der 
Yon  Qtm  in  aeinfir  ausgäbe  des  Bio  bd.  I  s.  117  L  aae  den  Pariser 
hss.  nr«  1704  und  1705  copierte,  auch  yon  Mai  s.  530  aogeftthrte 
Geoigios  Hamartolos  hinzagefügt  werden  kann,  denn  hfitte  Wesse- 
ling Malalas  gekannt,  so  hKtte  er  aach  den  Urheber  dieser  erzahlung 
angeben  können,  indem  Malalas  am  ende  derselben  hinznfltlgt :  fJvTiva 
IkScciv  r)upov  dv  OeccaXoviKri  ttöXci  xai  ävatvouc  n^pov  4iviT€- 
Tpa^ji^vnv  Tf|v  ßißXov  lK0ecic  Bpouvixiou  'Puifiaiou  xpovoTpdq>ou. 
Niebuhr  röm.  gesch.  II  s.  688  bemerkt  hierzu:  'ein  sonderbares 
spiel  des  Schicksals  hat  unter  den  Byzantinern  jenen  fabelhaften 
glänz  den  die  dichterische  sage  für  Camülus  schuf  auf  seinen  un- 
glücklichen nebcubuhler  Ubertragen.  Johannes  Mulalas  [a.  o.]  er- 
zählt, aus  einem  Bruiiichius,  vom  Mallio  Capitoliuus,  wie  er,  von 
l)0>haften  feinden  aus  Rom  vei  bauut,  j-icli  auf  seine  giiter  bei  Aqui- 
leja  zurückgezogen,  aber  nach  der  einiutliiae  der  stadt  habe  ihn  der 
reuige  senat  zum  feldherm  erwählt:  er  dann  die  legionen  aus  den 
festungen  zusammengezogen,  mit  ihnen  das  capttol  entsetzt,  Brennus 
mit  eigner  hand  ersdhlagen,  sei  darauf  zum  Oberhaupt  ernannt,  und 
habe  seinen  erzfeind,  den  yerrtttherisohen,  ans  gallisohem  geschlecht 
abstammenden  Senator  7ebruarins  yerji^.  dieselbe  erz&hlung  hat 
Cedrenus.  —  Brunichius  ist  sicher  kein  erdichteter  Schriftsteller, 
wie  die  in  den  kleinen  parallelen,  dem  buch  von  den  ilüssen,  dem 
scholiasten  zum  Ibis,  vielleicht  auch  dem  Bayennatischen  erdbe- 
Schreiber:  ein  Eömer  war  er  freilich  nicht:  der  name  ist  offenbar 
gothisch,  wie  Wittich.  nichts  ist  begreiüicher  als  dasz  die  germa- 
nischen ansiedier  die  geschichten  widelH-  sie  in  Italien  wieder  zu 
sagen  geworden  fanden,  teils  unvoUkonunen  auffaszten,  teil^  mit 
dcrstlben  freiheit  l)ehandelten,  wie  sie  es  mit  ihren  ererbten  ein- 
heimischen gewohnt  waren.'  derselbe  kannte,  wie  man  sieht,  weder 
das  über  diesen  Februarius  oben  aus  Suidas  angeführte  noch  die 
Wiederholung  dieser  £aM  ia  den  Planudeisohen  excerpten,  sowie 
andi  seine  yeimutnng  dasz  Bpouvixioc  ein  gothischer  name  sei  — 
woftlr  yielmehr  der  anfiing  desselben  Bpouv-  als  die  endung,  welche 
mit  OdiTnyic^  wie  die  Byzantiner  sagen,  nichts  gemein  hat,  anzu- 
führen wllre  —  nicht  selir  wahrscheinlidi  ist,  so  zweideutig  auch 
das  'Pujpaiou  XPOVOTpd<pou  in  der  Überschrift  des  buohes  ist.  un- 
gewis  bleibt  ob  dieser  name  derselbe  ist  welcher  bei  Isidoros  epist. 
s.  iO*  TTpouvixioc  geschrieben  Torkommt. 

Dasz  aber  das  so  anfangende  angebliche  fragmen^  d^^s  Dio  Cas- 
sius:  ÖTi  ct>€upoudpioc  9Öovncac  KapiXXu)  ^eXeT^v  Tupavviboc 
auToO  KairiYopiice .  wie  bei  Saidas:  cuverrAuTTe  he  Kai  fpaß^aia 
Kai  i|/£ubofAapiupiac  küt'  üutoO  ibc  Tupavviba  peXeTiövioc,  byzan- 
tinischen Ursprunges  sei ,  zeigt  schon  das  beiden  gemeinschaftliche 
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^eX^TH  und  jueXeicxv,  welche  beide  Wörter  so  nur  bei  den  Byzantinern, 
wie  bei  Malalas  an  den  im  indtx  angezeigten  äieileu  und  andern,  gO' 
VrSoclilieli  sind. 

Ebenso  verxftth  ein  byzantinisch  gebrauchtes  wort  ein  anderes 
angebliches  fragment  des  Dio  Gassins  ak  anteigeschoben»  denn 
wenn  in  denselben  Pianudeischen  excerpten  ans  Dio  und  vielen 
anderen  8.  528  jetzt  bei  Bio  fr.  17,  13  nteht:  drt  Tptßoüvoc  6 
bififiapxoc  X^TCTai,  6  H  bticrdTuip  elcntnTnc,  ö  hk  TipaiTujp  cTpa- 
tntöc,  6  hk  Ki\vciup  TtfUlTi^c*  Kfjvcoc  T^P  h  ToO  itXi)8ouc  ärra- 
pi8pr|Ctc,  80  beweist,  abgesehen  davon  dasz  die  ganze  aufzählung 
(lieser  wlirter  viel  weniger  ffh-  Dio  und  sein  gesehichtswerk  als  ftlr 
jenen  munch  pa^Ft,  das  wort  eicT]  ft]Ti]C  unwiderleglich,  dasz  hier  ein 
Byzantiner  spricht,  zwar  hat  man  dasselbe  als  völlig  unpassend 
durch  die  conjeitur  aicujiViiTrjc  beseitigt  geglaubt  und  deiimaeh 
dieses  für  jenes  aufgenommen,  was  auch  durch  den  gebrauch  die>es 
akü|iviiTi]C  bei  Dionysio:.  ant.  Rom.  6,  73,  wo  es  dureii  aiptiol 
Tupawoi  erklärt  wird,  üchuiucn  könnte  bestätigt  zu  weiden,  allein 
ganz  mit  unrecht,  denn  dasz  eicriTil'i^nc  Byzantinern  in  der 

bedeutung  von  btKT<&Tu>p  gesagt  worden  sei,  zeigt  das  fragment  eines 
anonymes  bei  Snidas :  biKTdrwp  *  fi  ßouXr]  xaivöv  fiT^MOviac  €ÖpicKet 
T^voc,  irpoxcipicafi^vTi  tötc  irpuiiTOV  bticrdTwpa,  öc  icaO'  '€XXdba 
fXuuTTav  icXi)0€in  ekriTni^'^c  tuiv  Xucit€Xwv,  öitep^xu'V  plv  zf^ 
Tiliv  uTTdTiüv  dpxnc,  Toic  b4  ßaaXcOci  irpocqpep^craroc.  wosu  wie- 
der Küster  bemerkt:  «ÖC  ^  cioiiniTric]  ineple*  quid  enim  commune 
habet  haec  interpretatio  cum  voce  dictätor?»  was  die  späteren  her- 
ansgebnr  einfach  ^\noderholt  hnben,  ohne  sich  des  angeblichen  Dio 
zu  erinnern,  zu  vergleichen  mit  dem  bei  Suidas  hinzugefüirten  tujv 
XuCixeXtüv  ist  was  loannes  Laurentius  de  magist r.  reip.  Ii  »m.  1,  36 
p.  62  sacrt:  upjuubiov  €ivai  )iOi  5ok€i  ^p/ar)veucai  toic  "€A\i]ci  t6 
biKiaTLUfjoc  övojia.  TTaipiujc  Toivuv  oi  pLuuaioi  töv  im  kui^jov 
jaovdpxnv  OÜTUJ  KaXoOci,  t6v  vömuv  Tcü^c^it^  tu  tujv  OirriKüujv 
biatiOevia  TTpoicid^eva  (TTpaY^aia  liekkei;,  ola  i\  ßpaxei  TfjC 
^PX^c  iTOuö^cvov.  MKQtov  (biKTOToCpav  derselbe)  jap  Tqv  ^ou- 
ctav  aÖTf)v  KaXoOctv  oO  t^v  KCtdöXou,  dXXd  irpöc  t6  XuareXouv 
Totc  TipdtMaciv  inX  xpövov  ßpaxuv  bilio|i^vfiv  usw. 

Als  anhang  zu  diesen  bemerhungen  über  Dio,  welchen  nach 
dem  schon  Torr.  zu  bd.  V  s.  YII  und  XIII  bemerkten  hinzoznftlgea 
dasz  das  vermeintliche,  bereits  von  Beimarus  zu  s.  4,  9  verworfene 
fragment  des  Dio  bei  Salmasius  a.  o.  s.  12  a,  D,  im  codex  Yati- 
canus  desselben  Laurentius  de  mensibus  s.  14  (Röther)  steht,  mag 
eine  notiz  über  einen  neuem  horausgcber  desselben  und  bekannt- 
lich argen  verf:ilscher  durch  einschwärzung  einer  menge  au&  Zo- 
nai*as  entlehnter  fragmente  dienen.  Niebuhr  in  seinen  vortragen 
über  röm.  geschichte  I  s.  CG  anm.  sagt  über  ihn:  'Zonara:^  hat  am 
anfange  seiner  geschichte  aucli  Plutarehs  RonuUus,  Nunia  und  Po- 
plicola  benutzt,  deshalb  kam  es  einem  wunderliehen  menschen,  Nico- 
laus Cai*minius  Falco,  in  den  sinn,  Dio  habe  beine  geschichte  aus 
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Flutarch  znsamnie&gdzogeB,  alles  übrige  finde  sich  im  Zonaras.  nun 
kündigte  er  eine  ganze  restanration  des  Dio  an ,  seine  Unwissenheit 
war  aber  unendlich  grosz,  so  dasz  er  auf  dem  titel  statt  ßißXia 
dTbotflKOVra  schrieb :  ßtßXia  ÖKTOTivTa.  (der  erste  band  ist  erschie- 
nen Neipel  1747  foL)'  wahrscheinlich  entnahm  Niebuhr  dieses  aus 
der  abhandlung  von  Reimarus  de  vita  et  scriptis  Cassii  Dionis  s.  1542 
bd.  VII  s.  559  Sturx) ,  welcher  ebenfalls  dieses  ÖKTOfiVTa  mit  dem 
zujiutz  'sie  legitur'  :iiis  dem  titel  anführt,  so  dasz  kein  zweifei  dar- 
über sein  kann  dasz  Falco  ursprünglich  wirklich  so  ge-f trieben  f 
aber  dann  musz  es  exemplare  dieses  bandes  mit  verschiedenem,  also 
eben  dieses  argen  fehlers  wegen  umgedrucktem  titelblatt  geben, 
denn  wenigstens  in  dem  zu  Leipzig  befindlichen  exemplare  steht 
öföoriKüVTa,  allein  das  titelblatt  ist  offenbar  eingeklebt,  und  wahr- 
scheinlich findet  sich  kein  exemplar  mit  diesem  ÖYbotiKüVTa,  ohne 
dasz  ein  iimdruck  des  blattes  wahrzunehmen  wäre,  ich  habe  dar- 
über noch  nicht  auf  anderen  bibliothekeu  nachsehen  können  j  viel- 
leicht aber  werden  andere  hierdurch  veranlaszt  dieses  zu  thnn  und 
anzugeben,  ob  es  hgendwo  ein  exemplar  mit  ÖKTOtCvTa  ebne  sicht- 
baren Umdruck,  oder  mit  ÖTborjKOvra  und  gleicbfoUs  umgedrucktem 
titel  gibt  ein  wirklicher,  jedoch  wol  nicht  Niebuhr  selbst  zuzu* 
schreibender  fehler  findet  sich  ebd.  s.  66:  'Dio  ist  herausgegeben 
▼on  Stephanus  in  Basel  und  Ton  H.  S.  Heimarus.'  •  denn  belranntlich 
erschien  die  erste  ausgäbe  desselben  von  B.  Stephanus  zu  Paris  1548» 
wenn  derselbe  aber  sogleich  hinzufügt:  'eine  TCigleichung  der  Vene- 
tianisohen  handschrift  wiiw  inendlich  wichtig'i  so  zeigt  dieses,  sowie 
was  er  s.  64  über  dieselbe  hs.  sagt,  dasz  er  sehr  wol  wüste,  was  zu 
an&ng  dieses  aufsatzes  bemerkt  ist,  dasz  die  Moreilische  coUation  fast 
nur  die  lacken  ergänzt  und  das  wichtigere  enthält,  die  herausgcber 
des  Bio  nach  Morelli  aber  sich  sehr  teuschten,  wenn  sie  dieselbe  ge- 
nau und  vollständig  verglichen  glaubten,  ebenso  wenig  war  die  wie- 
derholte coUation  des  noch  älteren  Vaticanns  der  von  den  l>fl ehern 
78  und  79  erhaltenen  stücke  gennii  und  zuverlässig,  wie  die  durch 
Sauppe  veröffentlichte  verglei<bung  desselben  erwiesen  hat,  und  so 
wie  Gros  durch  Mais  Versicherung,  dasz  eine  wiederholt«  coUation 
der  von  ihm  aus  dem  titulus  de  sententiis  herausgegebenen  fragmente 
mit  dem  palinipsestus  Vaticanus  nr.  79  nicht  lohnen  könne,  arg  ge- 
leuacht  war,  was  die  durch  Herwerden  angesteUte  vergleichung  be- 
wiesen hat:  ebenso  teuscht  er  selbst  durch  die  von  ihm  unternom- 
mene der  beiden  Münchener  excerptenhuiulüchriften  des  titulus  de 
legatis,  weim  er  zu  dem  glauben  verleitet,  dasz  diese  nun  alles  er- 
schöpfe was  in  der  von  Hardt  ftür  Sturz  besorgten  fehle«  denn  wie- 
wol  dieselbe  etwas  besser  ist  als  die  von  Himlt,  so  teuscben  doch 
beide  so,  dasz  mxki  nur  widitiges  in  beiden  fehlt,  sondern  den  hss. 
selbst  zugeschrieben  wird  was  nicht  in  ihnen  steht:  so  dasz  der 
ganze  kritische  apparat  in  sämtlichen  bisherigen  ausgaben  des  Dio 
gerade  ttber  die  wichtigsten  hss.  noch  sehr  der  Verbesserung  bedarf, 
we^he  ihm  in  den  zu  meiner  au^be  noch  hinzuzufOgenden  an* 
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merkungcn  zu  teil  werden  soll,  so  dasz  erst  hierdurch  eine  -icbere 
gi'undlage  für  die  kritik  des  so  schmählich  verstümmelten  und  ent- 
ütellten.  werken  geschaffen  sein  wird.  *) 


^)  zu  verbessern  ist  fr.  57,  67  dveirfixov  nicht,  wie  bei  Gros  bd.  II 
^88,  in  &v  dirf\Tov,  sondern  in  ^^eirl|TOV* 

LsiPZEö.  Ludwig  Dimdobf. 


97. 

LBEll  DLL:  WÖRTER  e0AriCT£YÖ  UND  EOArNlZÖ. 


Bei  Sophokles  Antigone  196  wird  nach  Brunck  noch  immer 
gelesen: 

'GxeoKX^a  |iev,  oc  iroXeujc  uTrepjiaxurv 

öXujXe  Tf)cb€  irdvi'  üpicieikac  ööpei, 
TdqpiJj  ifc  KpL)L]jai  Kfxi  TU  ttuvt'  dqpaYvicai 
a  ToTc  dpicTOic  tpxeiai  koituj  veKpoic, 

nachdem  derselbe  zu  den  letzten  Worten  bemerkt  hatte:  «kqi  id 
Travr'  dq)axvicai.  sie  liquide  scriptum  m  E.  T.  estque  haec  sin- 
cera  iectio  et  optima,  ut  in  glossis  traditnr,  ad  hunc  modum  rcaoi- 
venda :  Tdqpijj  T€  Kpuijiai  ical  iiti  tijj  tdqiip  dTVicai  xd  ndvTa,  &  — • 
infra  247  MdcpattaeOcac  itidem  valet  Kcd  dqpatiCTeöcoc  in  membr. 
scriptnm  d<potTv(cai.  Aldus  mfiiidose  edidit  dipavCcai,  quod  neacio 
an  in  uUo  Scripte  libro  repeitom  fuerit.»  beide  verbajedodt,  ob- 
gleich sie  seitdem  allgemein  als  richtig  angenommen  worden«  sind 
gar  nicht  griechisch:  denn  sowie  Kdcporicreucac  zu  dqxiTtCTCiMtt, 
obgleich  auch  dieses  sonst  nicht  weiter  vorkonmit ,  gehört ,  ebenso 
hatte  hier  der  corrector,  welcher  dqiatvicat  schrieb,  das  richtige 
getroffen,  da  dieses  wort  nicht  nur  auch  sonst  sich  findet,  sondern 
auch  in  der  Münchner  handschrift  nr.  2G7  der  Constantinischen 
ex^^'frptn  de  legatis  in  einer  {^klog-e  des  Menandros  s.  381,  12  (Nie- 
huhr) :  üjbe  T€  iboiav  Kai  ccpäc  dcpaTVi2€iv ,  ebeuso  in  ^cpaTviIeiv 
verschrieben  ist,  obgleicii  bei  Sophokles  mich  der  scholiast,  nach  sei- 
nem tiTi  Tiu  xdqpiu  zu  schlieszen,  dcpayvicai  las,  während  jenes  ge- 
sagt ist  wie  dcpiepüuv.  unentdeckt  geblieben  alier  ist  in  diesen  wer- 
ten des  Sophokles  ein  noch  viel  stärkerer  fehler,  welcher  iu  deiii 
ganz  unstatthiitleu  verbuiu  t^x^iai  verborgen  liegt,  wozu  Musgraf» 
bemerkt:  «credebantur  libamina  sab  terram  et  ad  mortuorum  nsqoe 
sedem  penetmre«  hinc  choms  apud  Aeschylum  Pers.  624  cu  TE 
xo&c  OoXöfiouc  diT6  rnc»  Sophokles  Torband  icdnii  nü^ 
vcKpoic  nnd  schrieb  &  Totc  dpicroic  ^pbctat  Kdtui  vexpoTt,  wie 
Heiodotos  4,  60  6ucin  Ipbofi^vn  (übe. 

IiBIPZIO.  LlTDWlO  DUDMIBP* 
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98. 

Zü  SEMPRONIUS  ASELLIO. 


Die  dreiundzwanzigste  miscelle  von  M.  Hertz ,  oben  s.  303  f., 
behandelt  ein  bruchstück  des  Sempronius  Asellio,  das  uns  Grellius 
y  18  gerettet  hat.  nach  Herta  hfttte  das  bruchstück  an  sich  keine 
weitere  beschädigung  erlitten,  und  wäre  die  handsehriftliche  Über- 
lieferung gegen  hersteilmigSTersaohe  za  schützen,  audiatur  et 
altera  pars. 

Sempronius  erörtert  iIlii  unterschied  zwischen  bloszen  annalon 
und  wirklichen  geschichtsdarstellungen,  historieu.  'die  ann-ilcn' 
i-Bgt  er  in  einem  ersten  h ruchstücke  'geben  blosz  an  was  gescheiien 
sei  und  wann;  ich  selbst  will  auch  zeigen,  wie  und  warum.' 
Sempronius  will  keine  annalen  schreiben,  sondern,  wie  er  sagt,  re^ 
gestas  a  Eonianis  pcrsaihere,  nun  fährt  er  gleich  darauf  in  dem- 
selben ersten  buclie  —  so  bemerkt  Gellius  ausdrücklich  —  folgender- 
raaszen  fort:  nani  ncquc  alacriorcs  ad  rem  puhlicani  äcfcndundam 
nequc  scgniores  ad  rem  pcrpcram  faciumlam  annalcs  lihri  commovcre 
quicquam  possufU,  diese  werte  müssen  noch  ganz  in  demselben  ge- 
dankenznsammenbang  gestanden  haben  wie  das  erste  bmdistack: 
was  autd  und  was  sollen  annalen?  was  sind  und  was  sollen  histo- 
rien,  wie  ioh  sie  schreiben  will?  derselbe  gedanke  reicht  gleich 
noch  weiter:  eine  blosse  wiedergäbe  der  ttuszeren  ereignisse  ohne 
darlegung  der  inneren  voigSnge  und  der  grUnde  und  pUfne  —  das 
beisze  den  kindem  gesehichten  erdttilMi,  nicht  historien  schreiben. 

Auf  den  ersten  blick  ist  es  jedenfalls  unsinnig  zu  sagen :  die 
annalen  können  die  höherstrebenden  nicht  dazu  anregen,  Staat  und 
Verfassung  «u  schützen,  die  kraftloseren  nicht  dazu,  verkehrt  zu 
handeln,  auch  Hertz  hat  früher  so  geurteüt,  in  seinem  'philologisch- 
klinischen  streifzug'  s.  40.  aber  in  seiner  textausgabe  des  Gellius 
bat  er  wieder  die  hsl.  lesart  aufgenommen,  und  in  seinem  letzten 
Worte  über  die  stelle  gibt  er  die  crklänmg  dazu:  der  Schriftsteller 
habe  nur  das  ausdrücken  wollen,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  poli- 
tischen einflusz  seien ,  dasz  man  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  für 
die  erprit'szliche  thfitigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  fllr  das  ver- 
kehrte ]i:mdeln  der  schlafferen  zu  suchen  habe,  da  sie  weder  das 
eine  nocii  das  andere  hervorzurufen  im  st-nKle  :>eieu.  zu  diesem  ge- 
danken  gibt  Hei*tz  ein  hübsches  ^citenstück  aus  E.  Höfers  erzählun- 
geu:  ^dem  feigen  und  schlechten  mögt  ihr  so  viel  erzählen,  wie  ihr 
wollt,  er  läuft  doch  davon  und  ahmt  keiner  seele  nach;  und  umge- 
kehrt ,  der  gute  und  brave ,  wenn  er  auch  im  leben  nichts  hört  von 
den  groszcu  kiieg>liiuften  und  schlachten  und  sonstigen affairen,  wo's 
hei^z  hergeht,  der  wird  doch  stehen  und  doch  köpf  und  mut  haben.' 

Die  ähnlichkeit  in  umrisz  und  färben  ist  da,  aber  der  ausdruck, 
die  idee  in  den  seitenstücken  ist  yerschieden.  dort  heiszt  es :  helden- 
geschichten  machen  weder  den  feigling  noch  den  beiden  zum  beiden. 
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liier  lautet  es:  heldengcschiohten  machen  weder  den  holden  zum 
helden  noch  den  fcigliug  zum  feigling.  Höfer  sagt:  auch  die  schön- 
s^ten  darsteUungen  von  j^chlachten  inachen  dem  feigling  und  dem 
helden  nicht  mehr  miit,  als  >ie  ^ontt  haben.  Gellius  sagt:  annaien 
in  ihrer  dürren  thatöächlichkeit  raachen  dem  beaseren  bürger  nicht 
mehr  lust  zum  guten,  als  er  sonst  hat:  dagegen  die  historien  mit 
belehrender  motiviening  un«i  w.iiiiior  teilnähme  an  den  thatsachca 
lenken  den  tüchtigen  mann  auf  eine  nützliche  politische  tliätigkeit. 
so  musz  ich  wenigstens  mir  den  gegensatz  lunzndenken.  denn  wenn 
unter  den  annalen,  die  Sempronios  vorher  imd  nachher  so  genau 
von  seinen  hiatorien  scheidet  ^  hier  anf  Einmal  auch  die  historien 
mitbegiiffen  sein  sollten,  wozu  würde  Sempronios  denn  geschichte 
schreiben?  etwa  ihies  wis>senschaftlichen  oder  künstlerischen  wer- 
fheä  wegen?  so  denkt  kein  Römer,  zumal  der  republicanischen  seit 
nein,  Sempronius  sehreibt  geschichte  nicht  füi*  knaben,  sondern  Air 
mfinner ,  \md  die  tüchtigeren  unter  ihnen  will  er  eben  durch  eine 
politische  oder,  wie  man  es  nennt,  pragmatische  darstellung  der  ereig- 
nisse  zu  einsichtigen  und  aufopfernden  verfassnngsfreunden  machen. 

Also  der  gedanke  Ascllios  bei  Gellius  und  der  des  alten  Solda- 
ten ^ei  Höft-r  3ind  keineswegs  ganz  die  gleichen ,  wii'  Hertz  meint, 
und  wenn  nun  annalen  dem  tüchtigem  teil  dvv  luü gerschaft  ktme 
anregung  geben,  wol  aber  historien  —  wie  ist  es  mit  den  ki-aft- 
loseren  naturen?  annalen,  >agt  die  Überlieferung,  sind  nicht  schuld 
am  verkehrten  handeln  dieser  leute  —  aber,  aagt  der  gedachte 
gegensatz,  die  historien  sind  dai*an  schuld,  eine  schöne  empfehlung 
Asellioa  an  seinen  wol  wollenden  leser! 

Ich  kann  mir  wol  denken  dase  jemand  sagte:  annalen  wirken 
gar  nichts  weder  im  guten  noch  im  bdsen,  hiatorien  aber  wirken 
gutes,  in  dieser  kurzen,  hllndigen  fassung  geht  es  an.  sagt  aber 
^*emand:  annalen  können  gar  keine  anregung  ausüben  weder  auf 
die  besseren,  um  das  gute  zu  thun,  noch  auf  die  schlechteren,  vm 
das  schlechte  zu  thun:  so  haben  wir  ihn  im  verdacht,  er  setze  vor- 
aus oder  wünsche  dasz  die  annalen  eigentlich  eins  von  beidem  thvn 
mtisten.  und  wird  nun  so  ausdrücklich  und  in  zwei  ganz  gleich  ge* 
wichtigen  sat/Lrlicdern  behauptet,  dasz  annalen  weder  nutzen  noch 
schaden  bewirken,  und  werden  dazu  die  historien  in  gegonsaf?  ge- 
stellt, erwarten  wir  da  ni'  bt  einen  ebenso  voll  und  gleich  gewichti- 
gen gegensatz,  etwa  folgenden:  die  historien  bestärken  entweder 
die  strebsamen  in  ihi'er  bUrgeiiichen  tugend,  oder  >ie  bestärken  die 
schlafferen  in  ihrer  vex'kehrheit?  oder  aber:  sie  thun  sowoi  das  ein« 
als  das  andere? 

Ich  habe  A^cUio  nicht  im  verdacht ,  da^rz  er,  kaliOiiiiig  wie  ein 
Macchiavelli,  die  guten  dienste  der  geschichtschreibung  nach  beiden 
aeiten,  Ar  verfaasungspartei  und  umatnrzpartei,  hier  darlegen  wölk* 
ich  glaube,  er  würde  eich  dann  auch  anders  auagedrOckt  habeiu 
denn  ugmores  heisst  blosz  Ueute  ohne  feuer  und  kraft*,  im  gflSf*" 
fiat2  zu  den  höherstrebenden,  segniores  sind  keine  schlechten,  keia« 
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ataatsumwSlzer.  und  doch  sollen  Ae  mn  pcrj'friim  famr  ^  was  im 
geg-ensatz  zu  rem  puhliram  dffe^tuhre  nur  heiszon  kann  'den  gttiat 
verderben',  wii'klich  lliiitig  und  irfolgieitli  !-ein  im  schlechten,  also 
die  kraftlosen,  schwachen  hürger  entwickeln  schon  von  selbst,  ohne 
anregung,  eine  unheilvolle  thätigkeit? 

Mir  scheint,  Asellio  hofft  mit  seinen  historien  sowol  auf  die 
tttchtigeii  als  auf  die  flcfawacben  einen  guten  eindruck  zu  machen, 
und  von  den  annalen  will  er  sagen,  dasz  sie  weder  auf  die  ifiebiigen 
noch  auf  die  sohwaclien  diesen  guten  einflasz  ttben* 

Einen  solchen  gedenken  suchte  Hertas  selber  herzustellen, 
indem  er  im  'streifisug'  vorschlug  propermier  statt  perperam  zu 
sehreiben:  'die  annalen  werden  den  trttgeren  keine  Schnellkraft 
Terleihen.'  der  ausdruck  ist  tmklar:  was  für  angelegenboiten  sind 
gemeint?  welche  träghelt  ist  gemeint?  und  wie  wfire  eine  befehle u- 
nlgnng  des  bandelns  durch  geschichtliche  darstellungen  zu  erwarten? 
und  zu  dorn  begriffe  rem  puNkam  drfnnlere  steht  der  gegonsatz  rem 
j)rop€ranfer  facrrr  vfUlig  schief,  darum  machte  Nippei-flpy  im  philol. 
VI  H.  130  den  Vorschlag,  <•>  sollten  die  worte  ahuriarcs  und  .^(yntO' 
res  ihre  platze  tauschen  und  damit  der  gedauke  gewonnen  werden : 
die  annalen  machen  keinen  eindruck  weder  auf  diejenigen  welche 
zu  schlaff  sind  den  staat  zu  schützen,  noch  auf  diejenigen  weiche 
allzu  eifrig  sind  böses  zu  thun.  allein  die  umätellun^^^  ganz  ver- 
schiedener Worte  ist  ein  etwas  verzweifeltes  mittel ,  es  ist  durchau:» 
nicht  so  harmlos  wie  die  auswerftmg  von  gleichen  werten,  die  durch 
yersehen  wiederholt  sind:  dieses  letztere  mittel  wird  allerdings  in 
unserm  bruchstflck  mit  erfolg  angewendet  und  dann  will  der  sehr 
allgemeine  ansdmek  rem  perperam  facere  auch  hier  sich  nicht  decken 
mit  der  bestimmten  bezeichnung  politischer  thfttigkeit  rem  puhikam 
def ändert,  dem  richtigen  am  nächsten  kommt,  wie  mir  scheint,  die 
zweite  Vermutung  von  H.  Jacobi,  welche  von  Hertz  im  'streifzug' 
mitgeteilt  wird  (eine  erste  Vermutung  proposHam  statt  perperam 
lOg  Jacobi  selber  zurück),  es  soll  nemlich  den  ?( hwachen  die  Ver- 
folgung ihrer  per8^)nl ichcn  nngelegenheiten  zugeteilt  werden, 
wie  den  fähigeren  die  Währung  des  staatlichen  wohles,  und  so- 
mit soll  es  hois7en:  tjf^i/r  ftegniores  nd  rem  proprium  fachmdam. 

Eine  völlig  logische  und  sachlichf  klarheit  ist  damit  freilich 
noch  nicht  erreicht,  wer  sind  die  ahtmnrcs'^  wer  die  seyiitorvs'^ 
von  trilgheit  im  sinne  von  arVieitsscheu  kann  nicht  die  rede  »ein: 
denn  fauipcl/.e  uud  lagediel>e  lesen  weder  annalen  noch  historien, 
und  d<T  geuieiue  Üüisz  kann  weder  aus  der  aunal istischen  noch  aus 
der  pragmati^hen  geschichtsdireibung  erlernt  werden,  wenn  von 
mut  und  feigheit  die  rede  sein  sollte,  so  würde  die  annalistiscfae 
kriegsgesohiehte  eher  etwas  nutzen  als  die  pragmatisierte  innere  ge« 
schichte,  endlich  allgemeine  geistige  ffthigkdit  *und  unfilhigkeit  — 
wieso  wird  der  gdstig  schwache  durch  die  gute  geschichtsdarstel- 
long  bestimmt  nur  seinen  persönlichen  angelegenheiton  zu  leben? 
Jcann  es  überhaupt  einem  guten  Römer  —  und  «in  solcher  scheint 
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Asellio  äoubt  zu  sein  —  in  den  sinn  kommen ,  ein  ganzer  teil  der 
bürgerscbaft  solle  aidi  lediglicli  um  seine  persönlichen  angelegen- 
beiteiL  kOmmem? 

Tielmehr:  (äMsrwm  smd  anf  gat  römiscli  diejenigen  welche 
naeh  politischer  ehre  nnd  politischer  macht  stiebw:  diese  soUes 
dnrch  die  innere  geschichte  des  Staates  darauf  hingewiesen  werden, 
in  dem  schütze  der  Verfassung  und  in  der  förderung  der  ftl^g«^"w»nfl! 
wolfahrt  das  ziel  ihres  ehrgeizes  zu  suchen,  nicht  etwa  in  persön- 
licher Übermacht,  die  segmores  sind  diejenigen  welche  jenen  hoch- 
sinn des  politischen  ehrgeizes  nicht  besitzen,  sondern  niedrigere  ziele 
verfolgen,  reiehtimi  und  genusz:  sollten  mm  die'^e  leute  etwa  von 
Asellio  in  ihrer  Selbstsucht,  in  der  Verfolgung  rein  per^^ölüicher  aii- 
gelegenheiten  ermuntert  werden?  und  wie  wäre  das  möirlith  durch 
die  sog.  pragmatische  ,i;eschichts(hrei])uner?  nein,  wenn  der  ehr- 
geizige aus  der  geachichte  besclu'änivimg  seiner  Selbstsucht  und  ge- 
meinnützige bethätigimg  seines  strebens  lernt,  so  soll  und  kann  der 
philister,  dem  ein  Itetjuemer ,  tippiger  lebensgenusz  üLer  alles  geht, 
ebenfalls  nur  beschränkung  seiner  leidenschaft  und  rücksicht  auf 
das  gemeinwohl  lernen;  der  eine  soll  dem  Staate  unmittelbar «  der 
andere  wenigstens  mittelbar  ntUzlich  sdn. 

Es  ist  der  gedanke  des  Sallustius:  auch  er  will  durch  pragma- 
tische geschichte  yor  allem  den  ebrgeis  und  die  gennszsucht  in  ihie 
sduvnbeoi  weisen,  und  aus  diesen  nationaleigensäiaften  der  damali* 
gen  Bömer  leitet  er  die  Zerrüttung  des  römischen  Staates  ab.  na- 
mentlich  in  den  seiten  des  Marius  sind  bei  Sallustius  diese  beiden 
qtiellen  des  Unheils  schon  zu  wilden  bächen  angewachsen,  welche 
die  grundlagen  des  alten  Staates  unterwühlen:  es  lag  also  einem 
Zeitgenossen  des  Marius,  wie  Asellio  war,  recht  nahe  und  hig  gimz 
in  der  richtung  der  römischen  ge.schichtslilteratur ,  die  ehrgeizigen 
geister  diircb  eine  gut  ari.-fokratitiche  darstellung  der  römischen 
Politik  früherer  Zeiten  zu  ziii^cln  und  in  eine  verfaüsungsti'eue  l»ahn 
zu  lenken  —  auf  der  andern  seile  durch  die  patiiotische  lobpreisung 
der  alten  bürgertugenden,  der  maszvollen  und  selbst verleufrnenden 
gesinmmg  der  vorfahren  auch  die  genuszsüchtige  musbe  zur  uukü- 
haltung  und  entbehrungsfUhigkeit  anzuüporuen. 

Ich  glaube  diesen  gedanken  herzustellen  und  auch  der  hsL  über* 
lieferung  perpmm  noiä  nSlier  su  kommen  als  Jacobi  mit  pro]^km% 
wenn  ich  schreibe:  nequie  segnAores  od  retn  i>a  u  per  am  faidmim 
anmUea  Ubri  eommmere  qukquam  po9SwU, 

Die  form  paupara  ist  fttr  die  filtere  latinitttt  gesichert,  der  sina 
der  res  pawpera  ist  nicht  unser  'armut',  sondern  'bescheidene  ver> 
hSltnisse'  im  gegensatz  zu  einer  äuszerlich  glanzvollen  pditiscliea 
oder  socialen  steUnng,  ein  begriff  wandelbar  je  nach  meüscbeB  und 
Zeiten,  die  ganze  wendung  rempaiuperam  facere  erinnert  zuna 
an  die  vielen  ausdrücke  wie  reni  pccuariam  facere,  rem  argentarum 
facere,  welche  alle  bedeuten  'in  gewissen  lebensverhUUnissen  thStig 
sein*;  sodann  denke  ich  an  das  Horazische pauperiem paiit  weichei^ 
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dem  jungen  Römer  nicht  etwa  üLuitrrfn  in  der  annnt,  sondt-rn  di«? 
ftlhigkeit  empfiehlt,  olme  überflusz  und  glänz  zu  leben,  und  ebenso 
ist  die  berühmte  patientia  panpcrfufis  der  altrömischen  beiden  zu 
verstehen:  sie  lobten  und  wirkten  in  bescheidenen  ökonomischen 
Verhältnissen. 

Aseliio  fUirt  fort:  acuHSbere  amdem  Jt^km  Mum  quo  consule  et 
quo  wnfeehm  iU  et  quis  irwa^phans  inhr&ierU,  tx  eo  Ubro  guae  in 
Mio  getktsint  Uerare^  nonpraä^care  aui  mUrea  qM  senaius  dMre^ 
wrU  and  quae  lex  rogoHow  lata  Sit  fieqßte  g^Hms  eonsüm  ea  gesta 
sint:  id  fahxdas  pueria  est  narran,  mn  kistorias  sar&iere,  mit  recht 
schlitzt  Hertz  das  überlieferte  itcrare  gegen  Nipperdeys  enarrare; 
die  annalen  wiederholen  einfach  die  thatsachen,  ihre  erzählung  ist 
blosz  eane  zweite  aufläge  so  sa  sagen  von  den  ereignissen.  *)  da- 
gegen will  mich  weder  Nipperdeys  ä  eo  lihro  für  das  überlieferte 
ex  eo  UhrOy  noch  was  Hertz  combiniert  introicrit  ex  eo  (sc.  hello)  et  eo 
lihiö  quae  .  .  iterarc  recht  ilberzengcn;  das  et  rn  Uhro  bleibt  jeden- 
falls an  feich  müszig  und  im  /u  MimmenhMnL^r  schlaft' angeknüpft, 
offenbar  sind  die  angaben  übtT  l>eginn  und  ende  des  krieges  und 
über  triumphe  einzelne  beispiele  von  annulistisch  düiTer  iiufziihlung 
dessen  was  im  kriege  geschehen,  diese  einzelheiten  werden  in  dem 
gedanken  eo  lihro  (jitae  in  hello  gesta  sint  Uerare  noch  einmal  zu- 
sammengefaszt  und  erweitert,  etwa  so  wtlrden  wir  deutsch  denken 
nnd  sagen:  'au&eichnen,  wann  der  krieg  angefangen »  wann  er  auf- 
gehört, wer  triumphiert  habe,  und  so  dann  weiter  in  selbigem  buche 
die  thatsachen  des  krieges  einfach  wiederholen  —  das  heiszt  nicht 
gesohiohte  aehreiben.'  ich  schreibe:  sxin  eo  Ubro  . . .  Uerare* 

Znm  Schlüsse  sei  mir  noch  der  ranm  an  einer  notgedrangenen 
abwehr  gestattet  meine  besprechung  des  Fabius&agmentes  (in  die- 
sen jahrb.  1869  B.  230  ff.)  ist  von  Hertz  s.  768  desselben  Jahrganges 
hart  verorteüt  worden,  ich  gestehe  dasa  ich  es  Teuffeis  litteratur- 

geaohichte  geglaabt  habe,  nosiri  setze  eine  sigle  ni  voraus  —  ge- 
glaubt nicht  darum  weil  ich  den  *8trei&ttg*  von  H.  etwa  nicht 
benntst  hätte,  wie  mir  H.  schnld  gibt,  sondern  weil  Teuffei  spä- 
ter geschrieben  hatte  als  er.  was  ist  aber  auch  so  noch  das  wahr- 
scheinlichere: dasz  aus  der  sigle  iV;  ein  ganz  sinnloses  mmerum 
oder  gar  erst  numeri  =  Numerii  und  daraus  dann  sinnlos  numerum 
gemacht  worden?  oder  dasz  die  züge  In  numerum  aus  den  ztigen  in 
iteferrumis  corrumpiert  sind?  die  begründung  aus  spräche  und  sache, 
auf  wolche  ich  das  hauptgewicht  gelegt  habe ,  will  H.  nicht  wider- 
legen, und  so  darf  ich  vorläuüg  meine  Vermutung  aufrecht  erhalten« 
Plön.  Theooor  Plüss. 

*)  [zu  den  belegten  welche  die  lexica  und  Orelli  zu  Hör.  conn,  II 

in,  12  für  diese  bedeutimcr  Uerare  beibringen,  die  keineswegs  ein 
'hirugtispinst'  ist  (wie  uns  Nipperdey  glauben  macheu  wollte),  tilge  man 
Ünza  die  glossa  Placidi  s.  476  (Mal):  UerinU:  dieunt»  indieanl,  welche 
sunüchst  wol  auf  PI autuR /rt'n.  832,  nSglichenveiso  aueh  auf  Pacuvius 
T.  d70  R.  geht:  vgl.  Ritsehl  im  rh.  musenm  XXV     460  ff.      A.  F.] 
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(37.) 

HOSCELLEN* 
(forttetiiiBg  ▼Qn     308  f.) 


24, 

Habe  iek  netüicli  Tenucht  eine  lange  verborgen  gehaltene  Ter- 
mntimg,  die  ^oderat  clayes  et  grata  sigiUa  padico%  ans  licht  ta 
ziehen  (miec.  22  oben  s.  303) ,  so  mOehte  ich  heute  meine  zweifei 
gegen  eine  noch  Sil  '  •  ,  im  rhein.  museum  III  s.  621  yeröffentlichte, 
im  jähre  ihres  fUnfundzwanzigjfihrigen  jubilliuins  mitteilen,  ich 
thue  das  namentlich  mit  rUcksicht  auf  die  willkommene  künde,  dasz 
wir  oine  neuo  revidierte  ausgäbe  der  fragraenie  der  römischen  sce- 
niker  (deutsch  mag  ich  scaeniker  «o  wenig  sehreiben  wif  Vfüril)  von 
Otto  Ribbeck  zu  erwarten  haben,  in  der  erst^'n  ausgäbe  hat  «  r  ji'ne 
Vermutung  angenommen,  und  nocli  lieute  halte  auch  ich  dieselbe 
für  möglich,  nielit  alier,  wie  früher,  für  notwendig,  es  sei  mir  ge- 
stattet die  WLnigt  n  Zeilen,  mit  denen  ich  sie  1845  vortrug,  hier  zu- 
nächst zu  wiederholen;  'bei  Featus  s.  y.  petuJantes  p.  206  M.  finden 
wir  Afranius  in  Ida  citiert:  der  titel  Ida  scheint  für  eine  fabola 
togata  nicht  sni  dulden;  «fabnlae  nomen  incertisgimnmt  bemerkt 
Mflller,  Bothe  poet  soen.  Lat.  V  2  p.  176  coigiciert  läa  h.  e.  EMa^ 
Nenkiroh  de  &b.  Born.  tog.  p.  220  Ira  [Scbwenck  rOm.  myth* 
a.  489  t, , . ,  .ida  oder  ....  ta].  auch  ich  yermute  ICta,  glaube 
aber  nicht  daes  hm.  Bothes  erklSnmg  statthaft  ist.  vielmehr  ist 
JCta  «  Iftre  consifltn  zu  fassen ,  analog  der  lurisperita  des  Titinius 
bei  Charisius  p.  177  P.  116  Lind.,  Intpp.  adVerg.  Aen*  II  670|nnd 
dieser  titel  ents])richt  ganz  wol  dem  erhaltenen  verse 

nostrum  in  convenintn  aut  rnnscssum  ludum  lapsumqiif  pdalatm.* 
das  letzte  ist  nicht  zu  In^-f reiten,  doeli  k^in  zwingen«b*r  heweis; 
aber  falsch  ist  die  behauptung,  dasz  der  titei  Iila  an  und  für  sieh 
für  eine  togata  nicht  zu  dulden  sei;  denkt  man  nur  bei  dem  namen 
Ida  nicht  an  die  schönen  göttinnen  uul  dem  gleiehiiaiiugen  berge, 
feondeiTi  an  ein  mädchen  von  derselben  classe  wie  die  Thaiü,  die 
einem  andern  stttcke  des  Afranius  den  namen  gab,  so  wird  man  die 
niöglichkeit  eines  Bolchen  aeitensttteks  nicht  beatreiten,  die  berech- 
tigung  aber  dazu  gibt  ansaer  den  von  Pape-Benaeler  u.  *lba  und 
"Ibn  angeführten  stellen  und  dem  IhmiHae  Ide  der  IBNL.  3066 
namentlidi  Bffartialia  epigramm  I  71: 

Laevia  sex  cjfoikia,  Septem  Imtina  hibatur, 
quinquc  Lycos,  Lyde  quattmr,  Ida  trtbuB^ 
und  wer  wollt«  behaupten,  dasz  der  in  rede  stehende  vers  nicht  auch 
in  einem  Ida  betitelten  stQcke  gestanden  haben  könnte? 

BnasLAtJ.  Mart»  Hbsts. 
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Zh  PLAUTUS. 

Amph.  Ö08  flf.  ist  die  riclitigu  Ordnung  der  verse  so  herzustellen: 

AL.  ^castor  tc  experior  quanti  fncias  umrem  fuam. 

ME.  cdcpol  7\c  illa  si  idis  rebus  tc  sciat  opcram  darc, 

cgo  faxim  tcd  AmphUruoiiem  inulis  esse  quam  lovem. 

IV.  sdtin  haheSf  si  femkmum  fwüast  quam  aequo  diligam? 

Alt.  isqperki  ishie  mavdlm  me  qwm  mema^ 
in  den  handBchriften  und  ausgaben  stehen  die  zwei  von  Mercurius 
zu  Amphitrao  gesprochenen,  aber  von  diesem  ohne  erwiderong  ge- 
lassenen verse  (worin  tBa  d*  i.  Juno  unmittelbare  beziehung  auf 
uaorem  tuam  hat)  zwischen  den  beiden  letzten  versen,  während  istuc 
doch  ersichtlich  auf  die  ftuszerung  des  Juppiter  geht,  die  letzte  rede 
der  Alcumena  also  sich  eng  an  die  worte  des  Juppiter  anschlieszen 
musz. 

Cos.  I  11 — 14  sind  die  verse  so  zu  ordnen: 

CH.  quin  ruri  es  in  pracfcctura  f""? 
huc  müü  venisti  ^wnsaw  lymcrcptum  invimY 
quin  pötlus,  quod  mandutionst  tihi  ncgoiium, 
id  ciiras  atquc  urhanis  rebus  te  aj^slincs? 
ahi  rüs  usw. 

die  gewöhnliche  folw,  nach  der  huc  mihi  venisti  hinter  dum  verse 
id  curas  ütcht,  l^xiil  poims  ohne  bezichung,  es  ist  aber  zu  verstehen 
potius  quam  huc  venias  sponsam  praereptum  meam. 

Cos,  m  2  verstehe  ich  die  ersten  drei  verse  nur  in  folgender 
Ordnung: 

höe  erat  eoastor,  quaä  me  vir  tanto  opere  mibat  mens, 
iHpreperarem  aroesBere  kam  [hifie]  ad  me  vidnam  meam: 
UÜrae  aedea  ut  sibi  eeseHi,  Oaeinam  quo  äeduvcret. 
in  der  umgekdirten  folge  der  beiden  ersten  verse  kann  niemand  er- 
sehen, dasz  ut  prcperarcm  von  orabat  abhängt  und  dasz  ut  im  dritten 
verse  die  epexegeso  zu  hoc  erat  eeastor  enthält,  auch  pflegt  die  rede 
mit  hoc  erat  naturgemäsz  zu  beginnen,  wenn  jemand  mit  dem  tone 
lebhafter  Überraschung  ausruft,  dasz  er  den  L^'und  eines  frülicr  nieht 
begriffeneu  Vorganges  geiunden  habe,  so  Men,  1135.  asin,  Ö63. 
merc.  711. 

Epid,  III  3,  12 :  diesi  r  allerdings  an  ganz  umechte  stelle  ge- 
rat heue  vers  ist  uieht  mit  Geppert  nach  v.  3 ,  wo  er  mitten  in  den 
gedanken  hinein  unterbrecheud  kJimc,  sondern  nach  v.  (>  zu  setzen, 
so  dasz  er  zwischen  den  schlusü  des  gedaukens  und  dessen  anwen- 
dung  auf  den  sprechenden  tritt. 

V  1,  29  f.  sind  umzustellen: 
videon  ego  Telestidm  te,  Fer^^hanai  ßiam, 
6  PMt^ppa  matre  natam  Thdlis,  Epida$tH  eatam? 

JkhrbOebw  Ar  dtst.  phllol.  1870  hlL  U.  00 
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Pom.  12,  134  £• 

III,  bellula  herck.  ag.  i  diereäe  in  maxumam  malam  erucem, 

MI.  quäm  magis  aspccio,  iam  magis  est  mmbaiaei  fnugw  merae. 
wie  kommt  Agarastocles  dazu  den  Milphio  wegen  eines  seiner  achö- 
nen  gezollten  lobes  zn  verwünschen,  und  wie  reimt  es  sich  dfxsi  Mil- 
phio das  miidchen  unmotiviert  herabsetzt?  ich  denke,  die  versesind 
umzustellen  und  die  personen  richtig  einzusetzen: 

MI.  (juäiH  m<igis  aspedo ,  tarn  magis  est  nimhata  H  finq^'  mi  rat-. 

AG.  hclluJa  herde  <^esfy:  i  dierede  in  mnxumatn  nuthim  rracim. 
ist  dies  richtig,  dann  müssen  die  nächsten  worte  srqrega  f^ertnonetn: 
taedd,  die  nach  den  büchern  Adelphai>ium  spricht,  *ler  Anterastylis 
zugeteilt  werden,  welche  hier  ihre  Schwester  ebenso  zum  geben 
mahnt  wie  t.  116. 

Amph,  542  iv.  nAmquid  vis?  al.  ut  quiom  apsm  me  ames,  me 
tttam  apsentem  tarnen,  wenn  Alcnmena  daheim  bleibt  und  ihr  ge- 
mabl  zum  beere  abgeht,  so  kann  die  erstere  nicht  von  sich  ab^se 
aasflagen,  und  wenn  man  den  gcdanken  erwartet  ut  apsens  apsen- 
tem me  amcs  (wie  ntost,  1075  fluidem  pol  me  quacris,  adsumprae^ 
sens  praesenli  tibi.  Pscud.  1142  quid  iam?  f  quia  ted  ipsus  coram 
praesens  praesentem  vidä)^  so  verstöszt  quom  apskn  gegen  beides 
ond  es  rausz  sicherlich  quom  apsis  geschrieben  werden. 

Amph.  773  si  hacc  habet  pntemm  iUam.  iT  (in  diam  credi.<  ir[ 
qnar  in  hac  cistcllula  —  so  gibt  B  mit  den  übrigen  bttcb«  rn  des 
Pareus ,  so  datiz  der  vers  einen  fnsz  zu  viel  hat.  ileckeisen  hat  i'I 
oedis  umgestellt  und  ciMula  geschrieben;  vielleicht  aber  ist  nur 
paieram,  von  der  im  vorigen  schon  viel  die  rede  gewesen  i?t,  zu 
streichen ,  wonach  der  rest  einen  vollkommen  guten  troch.  septenar 
ergibt,  auch  v.  420  schreibe  ich  mit  Bothe  cistcUuln  und  lese  den 
ganzen  Ters:  Üocuiusl,  <^s€d^  uhi  patera  nunc  est?  J  in  cistdlulaz 
denn  sed  ist  bei  der  Bhnlichkeit  der  vorhergehenden  buchstaben  ans« 
gefallen ;  es  ist  aber  hier  ebenso  am  ort  wie  v.  418. 

Än^,  792  f.  AM«  qmd  ego  atidh? 

80.  id  guod  verumst,  am.  at  cum  crueiaiu  iam,  nisi  m^pani,  iuo, 
um  die  fiberschOssige  sübe  in  v.  79$  los  zu  werden ,  hat  man  ent- 
weder oder  cum  streichen  wollen  und  mit  beidem  gegen  den 
sprachgebraach  Verstössen,  oder  durch  streiehnng  von  iam  oder 
Bchreibnng  von  paret  einen  sehr  schlf  r  hton  versban  geschaffen. 
Sprachgebrauch  und  versbau  sind  gleich  gut  berathen,  wenn  man 
e.^^  statt  verum  est  corrigiert,  vgl.  Epid.  T  1,  17  rpiid  tibi  vis  dicant 
nisi  quod  est'^  Pseud.  451  ist  das  interpretament  veia  r\\  ^  ?Agar 
in  den  palimpsost  eingedrungen ,  wo  Ritsehl  mit  recht  dun  Palatini 
gefolgt  ist.  —  In  demselben  stück  wird  v.  197  neV>en  v.201  kaum  i\i 
halten  sein,  sondern  als  dittographie  dazu  angesehen  werden  mü>>t.a. 

a»in.  5G  schreibe  ich  die  nach  den  worten  sed  eum  uunhit^  in^ 
vasit  gnivis  folgende  frage  qtiid  morhi?  statt  quid  morbisi?  wie 
Ritscbl  merc,  672  nach  tatiium  hoc  onerist  quod  ftro  geschrieben  hat 
quid  <meris?  mit  streiehnng  des  von  den  bflditm  noch  zngeaetiten  esL 
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ashi.  870  effo  censeo 

eum  ctiam  honiimm  <^auty  in  scnaiu  dare  operam  auf  clucntihtfs. 
der  gedanke  verlangt  ccHsui^  wie  856  at  solc^ta  rgo  praeter  alios 
meum  virum  fui  tdin  siceum  fntgi  conii)ie>d(m  usw.  und  861  ego 
quoqm  hercle  illum  antchuc  hominem  scmpcr  su  m  f)'U(/i  rfitus.  vgl. 
auch  auL  IV  10,  40.  IV       1.  BaccJi.  122.  342.  Men.  635. 

1136.  Cure.  84.  Cas.  II  6,  12.  truc  I  1,  72. 

Cos.  n  2,  39  ergänze  ich: 

möx  magis  qtum  dthm  mt  ä  Hin  erü,  ^dmpUusy 
igUwr  tecAm  loquar  usw. 
nach  ffMC.  IV  4, 18  atium  uhi  mt,  de  istis  rebus  ampUus  tecum  lo^r, 

Cas,  n  3, 12  tristem  ästete  asptdo:  Uande  kaee  mihi  mala  res 
adpellandast,  nicht  mala  res  wird  der  mann  sein  hansldreuz  genannt 
haben,  sondern  mala  mersi  Tgl.  truc»  II  4,  55  o  »wrces  inalae»  Cfas» 
m  6,  22  mvi  ego  iUas  malas  merees,  eist.  IV  2,  61  mala  mers,  era, 
haec  et  callidasi,  immer  von  fraaen  gesagt,  nur  6mmal  von  einem 
knaben  Pers.  238  mers  tu  7näta  es,  Uber  die  form  mers  b  merx 
8.  Aitschl  opusc.  II  s.  G56  f. 

Cas.  IV  2,  6  sf  fj  jm'ipcrate  isfttDi  <ü(inr  istam  adutum  cnuffere. 
der  Plautinische  gebrauch  verlangt  a  mHin'(\  was  man  ja  bekannt- 
lich in  ülterer  zeit  regebnäszig  im  i^mne  von  dimiiiere  verwendete, 
8.  zu  capt.  36.  ähnlich  ist  die  vcrdei  bnia  Cure.  281  d4'  via  sccedite, 
yro  de cedite*)  stehen  musz  wie  Amph.  984.  987.  990.  mcrr.  116. 
frin.  481 ;  secedere  heiszt  'bei  seite  treten'  behufs  einer  be^prechung, 
die  nicht  belauscht  werden  soll,  Amph.  771.  asin.  639.  capt.  218. 
263. 

Cas.  y  1, 11  <^nam^  ne  iUwm  quidhi  neqw6rem  aurbUro  4sse, 
so  Qeppert;  eff  bedarf  aber  nicht  der  emseizung  des  nom,  wenn  man 
«ist  statt  ne  schreibt,  wie  auch  der  sinn  augenscheinlich  verlangt, 
wogegen  das  Ton  GFWMiÜler  Plaut,  pros.  s.  748  vorgeschlagene  nee 
einen  schiefen  gedenken  gibt. 

Cas,  y  3, 13  ff.  messe  und  schreibe  ich  so: 

quid  ntmc  agam, 

n^scio  nisi  ut  inprohos 

fdmulos  kmter  de  domo 

fügUm,  nam  nulldst  sakis 

scdpulis,  si  redeö  domum. 
eine  folge  von  troch.  catal.  dimctern  ist  auch  Epid.  I  1,  3 — C  richtig 
von  Oeppert  nach  A  hergestellt  worden,  wie  sie  auch  hier  von  den 
hs-.  ;,'eboten  wird,  nur  dasz  sie  im  vorlef/teu  verse  nam  Salus  nuUa 
est  geben,  über  das  pchema  des  syncopierten  troch.  kolon  ^  ^  - 
habe  ich  in  diesen  jahrb.  1805  s.  G8  f.  gej^prochen;  in  dem  dort 
angefühlten  beibpiele  most.  338  schreibe  ich  jetzt  iäm,  rcvortdr. 
diust  id  *idm^  mihi:  denn  dasz  der  Sprachgebrauch,  der  id  alis  artikel 
verwendete  wie  t6  auTiKU,  nur  die  Wortstellung  id  'iam^  zuliesz, 


*)  [wie  Ritsehl  opusc.  II  ä.  318  schou  stillschweigend  corrigicrt  hat.] 
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ersieht  man  aus  Am^  530  id  ^acMum*  Pm.  768  tatoe  ^Um- 
peH^,  mast,  71  islMe  *aeMum*,  und  liegt  in  der  natar  der  sacfae.  als 
weitere  beispiele  fttr  diese  form  der  syncope  führe  ich  an  true.  I S,  23 
und  auL  n  1, 16 

pissAmamam,  f  dptfäme  oäio^s  — 
da  mi,  ^uma  fhtAia,  manum»*} 
äst.  II  3,  17  ergänze  ich: 

ego  ii  reäduco  et  revoco  ad  summaa  diüas, 
vhi  tu  locerc  in  hiculrntam  familiam. 
eist.  II  3,  52  deos  t&juc  spcro.  iT  eosdeni  cgo  ut  ahcas  äonnmu 
hier  ist  oro  nach  eosdem  einzusetzen,  so  dasz  spero  und  oro  im  gegen- 
satz  stehen  und  ul  nicht  mehr  in  der  luft  schwebt,  vgl.  i^id.  II  2, 
117  deos  quidem  oro. 
eist.  IV  2,  8  f. 
m{  hofiiiTWs,  nii  sp^ctatores,  fdcUe  indicium,  si'quis  vidit, 
quiseam  apstulcrit,  quis  sttstuierU,  ei  utrum  hac  au  dlac  Her  institerit. 
so  ist  einfach  zu  schreiben,  die  hss.  geben  gegen  den  sinn  siqms 
eam  aMiderit  (woran  merkwürdiger  weise  Haupt  im  Hermes  IV  s.  33 
keinen  anstosz  genommen  hat)  und  gegen  das  metnun  quisve  stutfn* 
UrU.  an  baocheen,  die  Haupt  a.  o.  angenommen  hat  und  die  aller- 
dings für  den  anfang  der  soene  nnxweifoUialt  anzunehmen  sind,  ist 
schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  der  vorletzte  derselben  (ruMT, 
quis  eam  dbstuJerit  qutsve)  einen  trimeter  zwischen  tetrametem  er- 
gäbe; dagegen  stellen  sich  die  troch.  octonare  ganz  ungezwungen 
heraus,  das  pathos  der  obsecratio  hat  natflrlich  einen  zythmus- 
wechsel  veranlaszt. 

eist.  TV  2,  75  ist  vielleicht  zu  schreiben:  dmnd  Joqudam  tuam. 
tibi  nunc  do  operam.  ronfitemur,  so  dasz  Phanostrata  die  ersten  worte 
zu  ihrem  sklaven,  das  übrige  zu  Halisca  gewendet  spräche,  anders 
emendiert  Mull  er  PI.  pros.  s.  354  anm. 

Cure.  200  Jiörhif  fieri  ut  inmodtsiis  ie  hw  modirens  nioribus, 
Lambinus  erklärt  zwar,  te  moderais  sei  so  viel  als  tc  regcis,  pubertier, 
geras ,  aber  niemand  hat  sc  modci'ari  gesagt,  und  selbst  sc  gubernare 
fnoribus  gibt  keinen  vernünftigen  sinn,  ich  schlage  vor :  Jukine  ßcri 
ui  tu  inmodesHs  morigertris  monbus?  so  dasz  te  aus  dem  ver- 
stellten tu  und  Aic  aus  der  irerderbten  zweiten  silbe  von  moHgertn» 
entstanden  wSre.  vgl.  Men,  202  um  «tvif  me»  morigera  moirSbus. 
ea^.  193  smnltwiti  monrigeran  nu»  homOt* 

Cure,  253 :  nach  ^esem  Terse  muss  mindestens  6in  vers  ausge- 
fallen sein,  in  dem  der  koch  erklärte,  er  wolle  selbst  den  traom 
deuten,  wftbrend  Palinurus  das  nötige  herausgebe,  etwa:  tmnio  tgo 
eomwm,  naim  comkäcr  mm  o^ßtumus* 


*)  Pen.  790  fiuiie  ich  zwei  iambische  tripodien  nut  sjocope  der 
sweit«!!  thetis:  Dordälut  h(e  quldmBt,  f  9^  adirt,  atH  —  woraaf 
zu  trochäen  übergegaD^ea  wird:  »'  lubet,  «ffUt  ädpUutdamtu  usw.  m 
wird  jede  änderong  überfiüsMg. 
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Cure.  258  facit  hie  quod  pauci,  iU  sit  magistro  ojiscqucns.  um 
den  hSszlichsten  aller  hiate  zu  entfernen,  möchte  ich  nicht  mit  Müller 
PI.  pros.  s.  530  ohoedicns  schreiben,  sondern  ziehe  mag istcrio  vor, 
d.  i.  inagistri  imperiis.  vgl.  Bacch.  152  ioyn  cxcessit  actus  ex  iH/ogiS' 
terio  Im.  most.  33  rirlute  id  factum  tua  et  magisterio  tuo» 

(Jure.  277  qiii  istic  clamor&in  toUis?  es  musz  durchaus  heiszen 
quid  .  .  töüis?  wie  es  immer  heiszt  quid  damas?  Cure.  626.  Bacch. 
872.  Mm.  1114.  truc.  II  2,  .31;  quid  ego  hie  vlamo?  ebd.  IV  2,  53; 
quid  sttdta  ploras?  Cure.  520;  quid  deos  opsecras?  eist.  TV  1 ,  12; 
quid,  atyiaho ,  ojAicuisii?  Bacch.  ^  2;  quid  sodfdem  tntiun  castigas? 
ebd.  4G7;  quid  Phüolaclictcm  gnaiimi  compeUat  meum  sie  et  praescnti 
tibi  facU  comUium?  most.  616  f. 

Cure  863:  aueh  hier  musz  eine  lüoke  seift:  denn  der  parasit 
hat  noch  nicht  gesagt ,  was  er  mit  dem  entwendeten  Siegelringe  des 
miles  zu  machen  beabsichtigt;  auch  kann  PhSdromus  nicht  laudo 
sagen,  wo  er  von  dem  plane  des  Curcnlio  noch  gar  nichts  erfahren 
hat,  nnd  doch  wird  in  den  folgenden  versen  (365*  369 1)  auf  diesen 
plan  angespielt,  so  dasz  derselbe  zwisdien  363  und  364  wahrschein- 
Hch  in  mehreren  versen  auseinandergesetzt  worden  sein  wird. 

Ourc  &08  vos  faänore,  hi  male  suädendo  et  lüstfia  laoeranf  ho- 
mines.  wemi  Fleokeisen  schrieb:  vos  faenore,  hisce  male  suadendo 
et  L  l.  h.,  so  war  damit  zwar  der  schlechte  bau  des  verses  etwas  ver- 
bessert, aber  das  zwischen  zwei  Substantiven  stehende  gerundium 
sieht  der  sonst  bei  solchen  !;'<'?ensätzen  von  Plautus  beobachteten 
concinnität  wenig  ähnlich,  ich  vermute,  es  stand  ursprünglich:  vos 
faenore,  hi  malesudd io  et  l.  l,  h.  oder  malcsxiadiod  ohn^^  biatus. 
nun  ist  zvi^x  tnaksuadium  sonst  nicht  bezeugt,  aber  w'm  stuitUoqiiium 
muUüoquium  pauciloquium  tnahficium  von  stuUdoquus  muUiloquus 
paucUoquus  malcficifs ,  so  konnte  auch  von  malesuadus,  dessen  sich 
der  dichter  most.  213  bedient,  sehr  wol  malesuadium  gebildet  werden. 

Cure.  579  f. 

üt  ego  tua  magnifica  verha  neque  istas  tttas  magnaa  minas 
fiön  pluris  facto  qmam  — 
für  neque  musz  es,  glaube  ich,  atque  heiszen,  da  ich  hier  keine  Ähn- 
lichkeit mit  dem  bekannten  falle  neqtie  —  hauä  (s.  Bitsehl  opusc.  II 
s.  335)  finden  kann. 

Cure,  648  tgopitimesoo:  tum  ibi  me  nescio  quis  arripU.  man 
kann  entweder  mit  Fleckeisen  umstellen  tum  ün  nescio  qws  tne  arri" 
pU  oder  auch  mit  beibehaltung  der  überlieferten  Wortfolge  schreiben : 
tum  ibi  me  nescio  qm  abripit,  und  ahtipit,  was  schon  Lambin  hat, 
scheint  nötig:  vgl.  v.  650  nee  qm  me pacto  apst  ulerit  possum  dl- 
ocre und  605  hocine  pactod  indemnatum  atque  inkstaium  me  abripi, 
wo  arripi  falsch  bei  Gronov  steht. 

Cure.  696  öpsecro,  Planeslum ,  et  tc,  Phacdrome,  auxUiwn  ut 
ferae.  es  musz  gelesen  werden  ic  opsecro ,  Planesium. 

Epid.  II  2,  21  recipiam  ufMUum.  T  demcfUer  requiesce.  IT  awi- 
wwm  adivorUte,  es  if^t  wol  zu  lesen  ap.  r^pe  anfieUtwm,  p£.  dementer 
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usw.,  da  weder  (mhclituyn  statthaft  ist,  obwol  Geppert  im  ernst  so 
miszt,  noch  der  iiroceleusmaticus  r^dpiam  an  —  sich  ertragen  lässtj 
die  Worte  dementer  requiesce  aber  gibt  B  dem  Periphanes. 

Epid.  II  2,  53  ist  zu  lesen:  ego  apscessi  sciens 

paulum  ab  Ulis:  di^simulaham  earum  opcram  sermorii  darc, 
V,  o  Juiriim  aus  A  Geppert  anfllhrt,  me  haritm  die  übrigen  bücber 
haben;  die  Verwechselung  von  hic  und  is  ist  sehr  häuhg,  s.  meine 
bemerkung  zu  Men,  647;  zu  den  dort  angeführten  stellen  füge  ich 
noch  hinzu  ^nd»  II  2,  116  is  emet  iUam,  ca^L  335  pol  is  quidm 
huius  est  ekiens,  wo  die  bttoher  an  beiden  steUen  das  falsche  JUe 
bieten. 

II  2,  95  BP.  qtUd  tu  aidem,  Apokides? 

AP.  gu(d  cgo  iam?  ntst  te  conmentum  nams  astute  iiUtiOego. 
im  ersten  verse  ist  der  hiatus  durch  quid  tu  autem  ais,  Apoecidesf 
zu  heben,  im  zweiten  dem  gedanken  durch  quid  ego  aiam?  aufzu- 
helfen ;  die  einfügung  von  ais  hat  auch  Müller  PL  pros.  s.  306  vor- 
geschlagen ,  ohne  sich  über  die  Verbesserung  des  sinnlosen  iam  im 
zweiten  vorse  zu  äuszern. 

E}nd.  III  3, 17  sed  tu  hanc  intro  iuheas  abduci.  if  heiis  foras  — 
auch  nach  der  Vermutung  von  Müller  PI.  ]iros.  s.  650  sed  tu  hdnc 
^hincy  iubeas  intro  abduci.  IT  heus  <^ro.«?>  foras  und  von  Ritöchl  n. 
PI.  exc.  I  s.  81  sed  tu  Jmnce  iubeas  itUrod  ahdtm.  ff  heus  foras  halte 
ich  die  von  mir  im  Bripger  osterprogramm  von  1817  veröffentlichte 
Verbesserung  aulrecht:  aed  tu  istanc  intro  iübc  sis  abduci.  IT  heus 
foras,  wo  mit  beibehaltung  der  hsl.  bezeugten  Wortfolge  istanc  für 
hane  (das  mSdchen  wird  im  folgenden  bald  mit  hasCy  bidd  mit  istoec 
bezeichnet)  und  tube  sis  fBr  Meas  (welcher  co^junotiT  fibrigens  ganz 
ohne  autoiitSt  ist,  da  B  Utbens^  £e  geringei-en  has.  aber  nebst  der 
ed.  pr.  iubes  haben)  gesetzt  ist.  beispiele  von  einem  durch  Ate  Ter- 
drängten  istic  habe  ich  in  der  epist.  ad  A.  Spengelium  s.  10  gegeben, 
auch  Epid.  IV  2, 6  und  26  ist  isfam  für  hanc  zu  schreiben  und  kein 
anstosz  danm  zu  nehmen^  dasz  dieselbe  person  von  derselben  person 
V.  7  Jmnc  gebraucht,  da  derselbe  Wechsel  auch T.  4  und  5  vorkommt, 
Ritschis  emendation  (n.  PI.  exc.  I  s.  90)  von  most.  174  wird  erst 
vollständig,  wenn  man  zu  anfnng  das  überlieferte  oh  hoc  nicht  in 
hoc  obj  sondern  in  oh  istoc  ändert,  welche?  pronomen  hier  j>chon 
durch  die  beziehung  auf  die  rede  einer  aiidrrn  person  notwendig 
wird,  vgl.  auch  222.  262.  l'ers.  192.  Ajnph.  722. 

Epid.  III  3,  30  ut  h'lr  /iilicinam 

fccit  nrsdre  .  .  .  esse  cmpdun  dhi. 
hinter  nescirr  ist  eine  lückc  in  den  hss.,  von  denen  nur  die  Langiani 
wenig  empfehlend  und  offenbar  von  neuer  erfind ung  ji>rorsuÄ  i.r  als 
ergänzxmg  bieten;  auch  Bitschis  Supplement  opusc.  II  s.  261  lepUle 
$e  gefttUt  nicht  mit  dem  nachgesetrton  fepide,  wo  Plantua  wol  mit 
neuem  ansatz  quam  kspOe  (nach  cgatohgum  fetM  g}Mm  fahrt  ^iek. 
570,  ut  adsimüaM  Semream  med  esse  ^tam  facete  osni.  681)  ge- 
sagt  bfttte.  und  wann  setzt  Plantus  facere  »  ffficere  mit  dem  aco. 
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<c.  inf.?  euto  stractur  die  hier  am  so  weniger  zu  dnlden  ist,  als  ja 
der  infinitiv  neseire  mit  seiner  endung  schon  in  den  anfaagdcnr  Itteke 
fällt,  also  keine  hsl.  gewähr  ftlr  sich  in  ansprach  nehmen  darf,  sicher 
schrieb  Plautus  nesciret  und  dann ,  wenn  der  ans£»ll  nicht  tiefer 
gieng,  cssc  sese  emptam  tibi,  auch  Müller  a.  o.  s.  505  schlägt  ne» 
sdret  unter  anderen  Vermutungen  vor. 

Epid.  III  4,  38  ri  qune  drrr<isrrr,  (fhi  adriam  dono  gmtih.  nicht 
üflrhhn  fihi  mit  Gt'i'pert ,  sondern  Jtbi  dorn  addiim  ist  umzustellen, 
wenn  man  nicht  tibi  äddam  durch  irin.  385  sed  äddo  vertheidigen 
wiU. 

Epid.  III  4,  71 

Stratippodem  aud'wi  Pmphnni  fiitum 
apscntem  curavissc  ut  ßcrct  übcra. 
audivi  in  allen  btlchern  auszer  in  A  nach  Gepperts  zengnis  (?)  feh- 
lend, aber  längst  aus  alter  Vermutung  eingesetzt,  kann  nieht  richtig 
sein;  ich  schreibe:  StratJiippodem  aiunt,  Pcriphanai  /Uium,  wo 
aiunt  wie  eist*  V  3.  ntere.  469.  true,  I  2, 102  gebraacht  ist  dasselbe 
scheint  Poen.  V  7, 16  hergestellt  werden  zu  mttssen:  verum  ^iam 
furacem  <am»/>  qtu  mrunt  moffia, 

^pid.  IV  1,  31  <^/7o  sum.  salve.  IT  saUva  sum,  qiüa  fc  esse  salvom 
sentio»  da  die  gegenseitige  begrUszung  schon  v.  2 1  f.  stattgefunden 
bat,  so  hat  salve  hier  keinen  sinn,  auch  passt  die  folgende  erwiderung 
nicht  dazu,  die  vielmehr  eine  frage  voraussetzt.  Weise  war  auf  dem 
richtigen  wegc,  wenn  er  salve?  vorschlug,  über  diis  adverl)iuni  salve 
ist  gegen  den  mustergiltigen  ^Tfobraucli,  da  kein  sebrittsteller  mit 
ausnähme  etwa  des  Apulejus  stdrc  agvrc  gesagt  hat  (s,  Gronov  zu 
SI'hIl  I  1,  10).  es  ist  vielmehr  salvacn?  zu  schreiben,  wie  ^iowol 
Ritsebl  nebst  Hermann  nach  Gronov  SticJt.  8  als  auch  Fleckeisen 
eiin.  078  gethan  bat,  ohsebon  Donatus  erklärt:  '.sa/tT,  integre,  recte, 
ci^niniode'  und  lehrt:  'adverbium  est  producta  e  littera.'  den  be- 
weis iür  das  adjectiv  und  den  plural  gibt  Livius  III  26,  9,  wo  salin 
salva  omnia?  steht,  wonach  auch  ebd.  I  58,  7.  VI  34,  8«  X  18, 11 
salin  scHvae  (sc.  res  8U9U)?  zu  schreiben  ist 

^pid.  IV  2,  31  pfy-U  fmsera,  tnefle,  mUter:  intro  ahi,  habeto 
cnmum  meim,  habe  fttr  habeto  macht  den  rythmns  besser  und 
wird  Tom  Sprachgebrauch  verlangt^  der  häbelo  in  dieser  formel  nicht 

hennt 

JESpi(I.V  1,  21  leseich: 

di  inmortalcs!  sicin  iussi  ad  wie  irc?  prdibiis  phimheis 
qui pet'hibetur  pHus  vcnissct  quam  tu  ddrenhfl  mihi. 
in  Ba  steht:  scio  iusf^i  admirer ,  worin  vielleiebt  nd  me  irci  liegt: 
*der  mit  den  bleiernen  fUszen'  nmsz  sprichwMrtlirh  gewesen  sein, 
für  das  einzelne  vifl.  Pom.  I  2,  173  sici)'>'  rgn  fr  orfirr  7t(.<?.<?;'P  merc. 
/jOT)  tarn  ffsi  fwdrtgrosis  jirdiJjns  ri^srf  Eiityrhus ,  aim  a  jxjrtu  redi^sc 
2)otHif.  Po<  n.  ITT  f).  IS  }J>i)itbvai>  itas  gn-unf.  <nd.  I  \ ,  \0  tcstudincum 
is'nm  tibi  ego  gnutiltbit  gradmn.  wenn  Müller  Tl.  pros.  s.  207  vor- 
schlägt: di  {nmortaleSi  aei  iussem  ad  mc  ire  pedibus  pulm^icis  \  qui 
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perMMitr  usw.,  so  kann  ich  hierin  weder  Plaatinischen  versbau  er- 
kennen noch  weisz  ich  mir  unter  pedibtis  pidmoneis  etwas  zu  denken. 

Epid.  y  1,  34  lünulam  atque  aneüum  aureökm  in  äigifum? 
f  mcmini^  mi  hämo,  tum  is  es?  da.  in  diesem  verse  etwas  zn  viel  ist,, 
so  hat  Geppert  mi  homo  ausgeworfen,  mir  scheint  in  digüum  offen- 
bare glosse  zu  sein. 

Jt^id.  V  2,  56  nwruisse  inÜlkgo 

tU  liceat  meriio  huius  faccre. 
meruisse  ist  ohne  sinn;  auch  me  jneruisse,  wie  Geppert  schreibt, 
ändert  daran  nichts;  es  musz  wol  heiszen  mi  evenisse  inteüego  tU 
liceat  usw. 

Bacch,  399  nunc  certamen  cernitur 

iisne  neene  ut  üse  oparM: 
der  Plautinische  bpracbgebrauch  fordert  tä  te  esse  oportet^  wie  aneli 
jrj».  1170  gwm  Hk  Hast  ut  eum  esse  fioto  Bitsehl  enm  mit  recht 
eingesetzt  bat;  vgL  ebd.  307  iOrum  Hans  esse  mavelU  tä  eum  am- 
mus  aeguom  censeat ,  46  si  iU^s  utegote  veHo,  wo  te  nur  in  A  steht» 
aber  s<^on  von  G.  Hermann  gefunden  war. 

Baceh,  672 :  auf  die  besorgnis  des  Chiysalos,  Mnesilochus  möge 
wol  von  der  seinem  vater  abgelieferten  summe  zu  wenig  flir  sieh 
zurückbehalten  haben,  entgegnet  derselbe:  qu{d  mcUum  parum? 
immo  rn-o  nimis  multo  yninns  qiidyn  parum.  so  Eitschl,  wiihrend 
Hermann  schrieb:  iynmo  vero  nimio  minus  muÜo  ac  jtnrxm.  die 
bticber  haben  weder  qnayn  noch  ac,  sondern  übereinstimmend  immo 
uero  71  imio  minus  multo  j^orum,  und  darin  ist  blosz  nimii^  ^tatt  minus 
herzusteilen,  um  eine  bei  der  armensündenniene  de^  Mneailochus 
höchst  wirksame  komische  klimax  des  j)rtr?r)>f  zu  gewinnen,  der 
gegenüber  quam  wie  ac  matt  und  platt  erscheint,  zunächst  wird 
parum  dnroh  mvUo  gesteigert,  dann  multo  parum  durch  nimiSt  end> 
lieh  nimis  nwUo parum  dnrch  nimto:  *mn  za  Tiel  zu  sehr  um  viel  zu 
wenig.'  ein  seiträistack  dazu  ist  die  stnfmweise  Steigerung  von  plius 
Stich,  339,  wo  die  instmotive  bemerkong  von  Acidalins  (bei  Gronov) 
zu  vergleichen  ist.  schwfteher  ist  die  steigenmg  Mm,  800  muÜo 
tanto  Mum  accusaho  quam  te  aecusavi  ampUus»  flbrigens  steht  minus 
anch  jPseud.  1 24  statt  ninUs  in  den  hsa*,  und  Poen,  Y  4 ,  34  quam 
siln  mmis  placent  nimisquc  aädunt  operam  uii  placeani  rtris  glanbe 
ich  zuversichtlich,  dasz  nimiSy  wie  die  vulgata  mit  den  jüngeren  hss. 
liest,  gegen  A  und  BC  (in  denen  mirm^  gehalten  werden  mU8Z,  da 
es  allein  dem  charakter  der  Adelphasium  entspricht ,  wie  er  in  der 
ganzen  zweiten  scene  des  ersten  actes  hervoi-tritt :  s.  bes.  v.  71 — 94. 

Baech.  789  ff.  nesdo. 

nil  mm  me  oportet  scire:  öbVdus  sum  omnhi, 
scio  me  esse  servom:  nescio  etiam  id  quod  sao. 
wenn  Chrysalus  auf  die  frage  seines  herm,  wo  sein  söhn  sei,  mit 
nescio  antwortet  und  dann  überhaupt  sein  absolutes  nichtwissen 
recht  gefiiöiscntlich  hervorbebt,  so  kann  unmüglicii  <-ia  unveimitiil- 
tes  seio  me  esse  servom  diese  Versicherung  unterbrechen.  Plaotos 
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wird  wol  geschrieben  haben  nisi  me  dm  servom  ndacio  etiam  id 
(juod  säo* 

(jlor.  260  diiiuc  homini  investigando  optram  Imic  disshmdabo 
tnc  darc.  so  Ritschi,  setzt  man  hier  zmiächjst  das  von  Studemund 
aus  A  eruierte  dlssimulabiliter  (s.  Lorenz  in  seiner  ausgäbe  und  vgl. 
auszer  den  dort  angeführten  beispielen  dieser  adverbialbildung  noch 
^llucihMer  most,  24  und  cruciahilitcr  Psciid.  960)  statt  dissimulabo 
Tmd  mit  Lorenz  daibo  statt  dare  ein » so  entsteht  dann  die  frage,  wie 
OB  komme  dass  die  bss.  (anch  A)  sftmtlich  hominem  nnd  gleidiwol 
auch  huie  (ABC)  geben,  ich  glaube  dasi  weder  hominem  —  hune 
noch  homimi  —  Mite  zu  schreiben  ist;  der  erst  noch  zu  ermittelnde 
Sklave,  welcher  dem  äffen  nachgelaufen  war,  konnte  wol  mit  homo^ 
ainunermehr  aber  mit  hic  homo  bezeichnet  werden,  vielmehr  ist  /lo- 
minem  und  huk  ganz  richtig  gesagt,  wenn  wir  nur  huic,  wie  es  der 
Sprachgebrauch  fordert,  auf  den  Periplecomenus  beziehen  (die- 
sem d.  h.  der  so  eben  wcggoht)  und  investigando  als  ablativ  fas- 
sen, zu  dem  dann  hominem  natürlich  object  ist. 

glor,  763  hmid  centdnsunuim 

pärteni  dixi  aiqne,  otmm  ni  si  sU,possum  cxpromere, 
IT  i(jUiir  id  qmd  agitur,  huice  primum  praevorti  decd. 
so  wird  bei  Ritsclil  gelesen,  für  rei  si  sit  steht  reisistd  in  CD,  resistii 
in  B,  für  huice  haben  BCD  hic.  hier  ist  zuerst  auffallend  tU  r  zusatz 
rei  zu  otium  si  sitj  wenn  auch  offunbar  nichts  anderus  als  eben  rei 
in  der  hsl.  Überlieferung  liegt,  der  Sprachgebrauch  des  Plautus  ist 
aber  ganz  nnzweifelhalt:  oHumsl  CSss.  III  2, 14.  eajTf.  183;  si  otiumst 
a/ul  IV  10,  il  ,  8i  9U  otium  ebd.  II  4,  41;  ubi  erU  oHum  Epid,  TU 
8,  41.  Vi,  49.  tme,  IV  4, 18;  quamqwm  haud  oHitmsl  Poen,  IV 
2,  36;  qumdo  otiiwm  i%ti  Mt  truc,  II  4,  78;  guom  otwm  mXhi  H  tibi 
erü  Cos.  II  2,  39;  smi  non  erat  otkm  most.  788;  mihi  dum  fi&ret 
otium  glor,  950:  einige  male  ein  persOnHoher  dativ,  nirgend  ein 
sachlicher  genetiv  oder  dativ;  wäre  aber  ein  solcher  zusatz  beliclit 
worden,  so  würde  man  bei  Plautus  nicht  rei,  sondern  et  rei  erwartet 
haben,  ich  glaube  daher,  dasz  rei  aus  vorsehen  aus  dem  folgenden 
vcrse  in  diesen  versct/t  worden  ist:  denn  dort,  ist  rei  zu  hidc  eVionso 
winkommen  als  hier  unzultt.ssT«:r ,  da  der  dativ  von  /tor  nur  knie  rei 
lautet,  wie  ci  rei  und  isti  rei  (f/lor.  tOOD^i  v<m  id  und  isfud.  wenn 
man  also  im  ersten  versc  mihi  btutt  rvi  ein^(•l/t  und  im  zweiten  h^tic 
rei  statt  huice  schreibt,  so  wird  man  wol  auf  i*luutus  band  zurück- 
gekommen sein,  vielleicht  dusz  man  :iuch  in  stit  lieber  die  Schrei- 
bung seit  aU  sii  finden  mag,  wie  sie  sich  hic  und  da  auch  manigfach 
in  den  büchern  maskiert  hat  und  z.  b.  gJor,  2G1  in  siei  ABCD  gewis 
seU  liegt,  desgleichen  seis  in  der  Schreibung  sies  A  JPoeti.  I  2,  159, 
wie  sceis  in  sdes  der  bUcher  gßor»  1367. 

fßor.  806  4rffo  adcures:  propcraio  opus  est:  nunc  tu  ausciüta, 
Pleusides*  in  der  ersten  vershSlfte  geben  BCD  erffo  adcuras  et  pro^ 
perä  optts  est  (jproperas  CD),  worin  mir  nicht  die  angeitUirte  sohrei- 
bong  von  Bitscfal,  sondern  ergo  adcwra,  sed  propere  opus  est  zu  liegen 
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scheint,  mit  sed  pflegt  ein  einschärfender  zusatz  zn  einem  befeUA 
eingeführt  zu  werden,  auch  sagt  man  nicht  eures,  adcures  im  befeU, 
sondern  stehend  ctira,  adeura:  denn  irin.  192  eures  iuamfidm  hingt 
nach  vorausgegangenem  numquid  vis?  der  conjunctiv  von  dem  ge- 
dachten völo  gerade  so  ab  wie  Bacch,  692  quid  vis  eurem? 

glor.  817  progredere  ante  aedis:  fe  voco,  Pahesfrio.  roro  Rit:?clil 
mit  CD,  das  komma  hinter  voco  hat  Flrekeisen  mit  recht  beseitigt, 
in  B  steht  aber  woca,  was,  da  der  imperativ  hier  nicht  zu  )>raucbeu 
ist,  von  CD  in  uoco,  von  FZ  in  uoccU  emenJ:  it  wurde,  wolai  der 
m'beber  der  letztern  eniendation  den  scliiuszl)uch8ta]>en  in  B  als 
ausgefallen  annahm,  wie  ja  in  derselben  hs.  glor.  (535  Hosce  für  rn><c(S 
steht,  ebd.  Ö45  cicia  BCD  erst  in  FZ  zu  eiciar  vervollständigt  wurde, 
V.  849  in  B  die  ganxe  schluszsilbe  von  ^romcbam  fehlt  und  v.  949  , 
duoere  BC  von  BcFZ  in  dueere^  Terbessert  ist.  möglich  war  roo0 
und  vocat ,  angemessener  erscheint  hier  offenbar  das  letztere,  audi 
der  Sitte  desPlautus  entsprechender:  vgl.  glor,  900 Poloesfrio  Aero» 
ideuihm  9(Malt.  Ejpiä,  I  2,23  adx>emenltm  peregre  emm  StroM]^ 
dm  wpertU  wUtte  servos  I^icus,  eist,  IV  1 ,  39  lern  femma  et 
modm  masculus  Vd^nt  U.  anderer  art  sind  stellen  wie  ml  TL  3,  2 
heus,  Staphila,  te  voco,  Ourc,  303  heus,  CureuHo,  ts  volo,  wo  der 
name  nicht  dabei  steht.  | 

ghr.  919  adsutit  fahri  architectonesqtic  ad  cam  rem  haud  hq^- 
riti.  gegen  diese  Schreibung  Ritschls  habe  ich  ein  kleines  und  ein 
groszes  bedenken,  das  erstere  betrifft  die  form  arrhifedones^  wof^^ 
es  in  diesem  stücke  stets  architf(  f>  beiszt,  wie  auch  hier  sämthcht? 
bss.  gebeu,  während  von  der  dritten  declination  nur  arrhitedonrm 
Pom.  V  2,  150  und  nwsi.  7()()  vorkommt,  mehr  ausioäz  uehme  ich 
an  der  gleichstelhmg  der  fuhrt  und  arcit  'decii,  die  im  gegensatz  zu 
einander  stehen,  architectus  d.  i.  erfinder  des  plans  ist  allein  Pal5- 
strio,  er  verteilt  die  rollen  und  gibt  die  praeccpta  (905)  j  die  fabri 
d.  h.  die  arbeiter,  die  ausführenden  organe  der  einzehiien  teile  des 
planes  sind  Periplecomenus  und  die  beiden  Iranen,  welche  die  |n«^ 
c^pta  empfangen  und  deren  aufgäbe  es  ist  ke  in  Ojpus  aUffMm  nad 
mium  operam  poUieUari  (679).  demgemäsz  wird  denn  auch  Pattstrio 
yon  Periplecomenus  901  feierlich  aJs  (xrtkUedus  voigestellt  und  tl' 
solcher  von  Acroteleutium  t.  902  begrü^^zt,  und  erst  v.  1139,  nach- 
dem Milphidippa  ihre  rolle  mit  einer  Palästrios  erwarten  weit  über- 
steigenden klngheit  und  kunst  gespielt  hat ,  hält  er  sich  des  titel.« 
arcJiiteduSy  mit  dem  sie  ihn  begi-tiszt,  nicht  mehr  für  würdig,  da  j 
nun  in  B  arcJutccfiquc  a  fe  mnnnf,  in  C  archicdique  off'  anif^a  ut.  in 
D  archirdi'iuc  a  (c  ama  ut  steht,  so  sehreibe  ich:  ndsünf  f'ütrt  (trcht- 
trrf  '}  rf^o ,  tu  atquc  harc  Imnd  inpcrili,  so  d:isz  f/n7«<7«^(it  genetiv  ist. 
nun  ist  es  auch  nicht  schwer  zu  bestinuticn ,  dasz  der  viTl"rv*Jie 
schlusz  von  v.  917  ungeliihr  folgenden  smn  gehabt  haben  muiz- 
uhi  jprohi  fabri  non  dcsuM  oder  }ibi  fuhri  adiuvant  ittt^ti. 

glor.  1010  scd  cräm  mram  quar  te  demoritur.  f  midtac  iäf^ 
istuc  aliae  cupiutd.   so  Kitbchl  und  Fleckeisen,  während  Loreiii» 
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den  hs8.  multac  aliae  idem  istttf  gibt,  indem  er  mit  Biklulor  annimt 
dasz  Plautus  auch  im  neutrum  fcfeni  gemessen  habe,  woran  icli  nicht 
glauben  kaun.  trotzdem  möchte  ich  nicht  Bitschis  umt>tellung  billi- 
gen, sondeiTi  eine  andere  leichtere  vorschlagen:  aliae  multae 
idcfn  istuc  cupiimt.  denn  erstens  hult  aich  diese  umstellimg  in  dem 
kreise  derjenigen  die  erfahrungbmäszig  im  weitesten  umtangu  in 
unseren  hss.  vorgekommen  sind ,  nemlich  in  der  beschräukung  auf 
swei  wort«*),  während  weitei^greifeiide  wortyersetzuBgeii  weitselte- 
Aer  sind  und  eine  auf  diese  vorausseteung  gegründete  Umstellung 
wenig  wahrscbeinliclikeit  für  sich  hat,  wenn  nicht  andere  gewichtige 
giUnde  hinzutreten,  sodann  aber  scheint  überhaupt  nicht  muUi  aUi, 
sondern  (üii  multi  diejenige  Stellung  gewesen  zu  bein ,  die  in  der  ge* 
bildeten  Schriftsprache  häufiger  als  die  umgekehrte  (Cic.  Brut.  §  30, 
36. 60.  J>.  &  Bosch  §  92. 94.  de  or.  II  §  53.  fin.  II  14, 45,  aliique 
compJvres  de  orat.  II  94  gegen  de  fin,  III  11,  3ö.  de  or.  II  64.  69. 
Liv.  XXVIl  10,6)  in  der  tügliclien  rede  ausschlieszlich  herschte:  glor. 
698.  Cure.  607.  fritc.  V  55.  aid.  III  5,  59.  eun.  17,  wogegen  mosL 
1052  phtrumi  alii  ganz  vereinzelt  dasteht,  ebenso  lu  lirbt  war  die 
Stellung  alii  omnes  eist-  V  8.  Pcrs.  755.  Sali.  Caf.  37,  by  so  auch  im 
griechischen  (SUoi  ttoWoi  Piaton  Prot.  aiT)".  Laches  192\  200**. 
Kriton  15  '".  Xen.  Hell  II  2,  3.  uiiumn.  IV  2,  32.  Herod.  VII  9, 
aXXa  TtüXXü  Xen.  Hell.  II  1,  32,  dXXa  Toiauia  cuxvd  Plat.  symp. 
177s  dXXoi  TTÖcoi  Xen.  aponm.  IV  2,  32,  TÖXXa  Travia  Plat.  Laches 
183 ^  192*.  Xen.  HelL  II  2,  4,  äXXoi  TidvTCC  Plat.  symp.  177 
Xen.  Kyr.  VI  1,  19,  SXXoi  Tivec  Plat.  Prot.  315«*. 
p2or.  1246  f. 

tum  nMi  martäli  seh  opiiffim  hoc,  nisi  duobus, 
tibi  it  Fhaom  Leshio,  tarn  vesane  ut  amarentur» 
80  hat  Bitsehl  ge>r lu-ieben  und  nach  ihm  Fleckeisen  und  Lorenz, 
statt  vesane  steht  in  B  vif^'ie,  in  CD  muuetc  .,  >tatt  amarentMr^  wag 
nur  in  FZ  steht,  haben  BCD  amaret,  hieriuK  Ii  h:iV»e  ich  vor  vielen 
jähren  vermutet:  /am  midieres  ut  aimarent  und  zur  begrUndung  die- 
ser Vermutung  mir  v.  1202  numquam  ego  me  tnm  fipvsi  amari 
quam  nunc  uh  illa  nudirre  beigeschrieben,  später  hat  S.  lJuggo  die- 
selbe verbeSfttTung  gefunden  Mm  l  vtröffentlieht,  was  ich  nicht  ge- 
tban  hatte,  mit  verglt^icbung  niciit  nur  V(:)ii  v.  1202,  sondern  noch 
von  v.  58  und  1204),  wie  -ic  ileiin  lür  jeden  «ehr  nahe  lag,  der  auf 
den  gciliinken  kam  von  don  »chriftzügen  der  guten  bUcher  auszu- 
gehen und  sich  nicht  darauf  versteifte  hinter  tarn  durchaus  ein 

du  her  i$(  8.  b.  Poen.  I  1«  14  «I  iffo  mtne  amor«  pereo:  sine  ie  ver- 

berem  nicht  mit  n,»j,j)ort  amore  ei  ego  nunc  pereo,  Hon(l(»rn  et  igo  nunc 
pereo  amore  umzuätelicn ,  ebd.  III  3,  88  die  lesart  von  A  ibi  ego  le  re- 
piebo  uique  vnguentwn  geumaH*  dureh  diese  elnfachita  art  der  rnntteUiinf 
(repte^  ie)  versj^ereoht  in  machen;  auch  Pers.  838»  wo  die  bttcher  am 
anfancr  '^fs  trnch.  septenars  haben  r  ftfjite  suUi$  hunc  ludiflcemux^  scheint 
ea  minder  bcdenklicli  mit  Ouyet  umzustellen  dgiie  hunc  suitii  als  mit 
Ritaobl  sn  oorrigierea:  äge  sultis  hunc^  da  die  Verlängerung  der  scbloss^ 
•Übe  won  mdüt  sohwsrUch  inlXulg  iit. 


772 


J.  Brix:  za  Plaataa. 


adverbium  zu  erwarten,  ich  würde  an  diese  vermutimg  nicht  er- 
innt'rt  haben,  wenn  ich  nicht  wahrfrenommen  hiitte,  dasz  ihre  auf» 
nähme  in  den  text  der  neuesten  ausgäbe  njcht  stattgefunden  h.it. 

glm".  1263  non  Mepol  tu  iliiim  mngis  amis  quam  egomet,  siptr 
te  liceat.  so  Ritschl  und  die  folgenden  herausgeber  nach  Camerarius. 
da  aber  B  ego  mca  si  ie  jiliceat  hat,  so  fasse  ich  mca  ah  vtrsetit 
für  atne  (so  wie  (e  4?  für  per  me  vernetzt  ist),  dies  ist  aber  —  amm 
nach  der  gewohnheit  des  üchiuiberö  von  B  die  endbuchstaben  weg- 
zulassen (s.  oben  zu  glor,  817),  so  dasz  zu  lesen  ist:  quam  ego  , 
amem  H  per  ie  Uceat,  dasz  aber  das  a  in  mea  des  B  etwas  zu  be* 
deuten  hat,  sieht  man  ans  GD,  wo  es  so  versetzt  erscheint:  ego  «e 
si  aperte  Kceo^,  wonach  denn  FZ  ctperte  auch  hehalten  haben. 

glar,  1309  hat  Ritsehl  n.  exc.  I  s.  11  so  hergestellt:  nm  u 
(ipstinuimm  amorc,  eo  iamquam  hoc  xderer,  im  ganzen  ohne  zwdfd 
richtig .  nur  4asz  der  zusatz  CO  mir  nicht  notwendig  zu  sein  sduiat 
und  für  amore  zu  setzen  sein  wird  amorem^  wie  die  bttcher  haben: 
denn  apstmere  aliqtia  re  stützt  sich,  so  viel  ich  sehe,  auf  keune  ob- 
zige  sichere  stelle  bei  Plautus. 

glor.  1319  (ho.  quamqnam  invifa  faclo,  ptdas  comuadd.  f  sapis. 
so  Ritsehl,  wofür  die  kritikf*r  Itisher  vergeblich  eine  an^*  den 
Zügen  der  hss.  ungezwungener  hervorgehende  lesung  zu  Hndtn  be 
müht  gewesen  sind ,  so  dasz  ich  meinen  versuch  wenigstens  «^^J" 
niitteilung  für  werth  lialte.  ich  schlage  nemlieh  vor:  iho.  (itmnhiüüth 
invita  fado,  inpictds  sif ,  nisi  ea  m.  iT  mpis.  denn  omni^  wa.- 
alle  bticher  zwischen  facio  und pietas  haben,  kann  wol  nur  aus  de» 
aus  versehen  wiederholten  0  von  fado  und  dem  anfange  von 
tos  entstanden  sein,  und  ^  Mi»»  eam  dlliikt  mir  sowol  eine  dem  ge- 
danken  vollkommen  angemessene  fassong  wie  die  ein&ohste  mto^ 
pretatiou  des  hsl.  überlieferten,  wie  sehr  der  potentiale  coiguiMitb 
der  läge  der  mit  guter  manier  fortzukommen  suchenden  Philocomi- 
sium  entspricht,  leuchtet  von  seihst  ein,  auch  fehlt  es  nicht  an  äbo- 
liehen  stellen,  z.  b.  merc.  405  quia  lüa  forma  matrem  fanUUos  fieg^' 
iium  Sit  si  sequatur,  quando  inoedatper  viae* 

glor.  1366  f. 

scfo  d  pcrspexi  safipe  verum  quom  aniehac,  tum  hodie  max^mL 
T  scds  '^  immo  hodie  verum  fadum  faxo  posf  dices  magis. 
Ritsehl  hat  meines  wissens  zuerst  ein  komina  nach  ^(wj)e  gesetjt  , 
und  also  v(;rum  als  conjunction  genommen,  während  die  fröhcren 
Interpreten  ver>Tunden  pen^j  f.ri  te  rrrnm^  wa.«?  ich  ftlr  allein  riohtif 
hallen  kann:  denn  al)ge^ehen  davon  dasz  die  eonjunetion  hier  iicin 
lieh  befremdlieh  und  luüszig  neben  dem  der  hervorhebung  scbcu 
genügend  dienenden  tum  maitime  stünde,  ist  der  >arkasmus  de&  fol- 
genden verum  factum  sc.  me  ja  ganz  und  gar  auf  da*  vorhergt*hewte 
mascnlinische  verus  gegründet  und  ohne  dieses  nicht  varsttndficfc- 
Pyrgopolinices  sagt:  *ich  weisz  es  (wer  mir  treu  ist)  und  habe  didi 
oft  als  wahr  erfunden,  wie  irfiher,  so  namentlich  heute«'  dsru^ 
erwidert  PalKstrio:  *du  weiszt  es?  im  gegenteil,  in  ankunlt  wirst 
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du,  dafür  stehe  ich  dir  (faxo) ,  mehr  sagen  dasz  ich  dir  heute  wahr 
gewordeu  d.  i.  ia  nieineiu  wahren  wesen  erscbieneii  bin.'  Palä^trio 
spielt  mit  dem  begrifle  vm(s. 

merc.  843  sp^  spetatatn  qumi  opttiiisfi  minc  mihi,  tibi  grates 
ago.  es  mu-z  spctn  i  nsperafam  heiszen,  da  die  auffinduug  der  ge- 
liebten des  Chanuua  ua  hauöu  seiner  eignen  eitern  nichts  weniger 
als  gehofft  von  ihm  wai':  vgl.  v.  818  dcfedäut»  sum  urbem  totam  per- 
vtnofier:  nühü  mvestigo  quicqmm  de  iUa  miäiere.  so  helszt  es  auch 
Mm,  1081  di  mmortäks,  spem  insperakm  date  mihi,  quam  suspicor. 
Poen,  V  4, 89  aahfe,  ineperaU  fiOns.  Jlfiwi.  1132.  ruä.  1176.  304. 

FBwd.  123  f. 

da  istdc  re  in  oeUhm  utmmvu  eonguiescUo, 
t  in  öculumm  an  in  ansrm?  f  koe pervolgattmsi  nknis. 
ia  dieser  fassung  hat  Bitsehl  den  zweiten  rers  gegeben,  dessen  an^ 
fang  in  allen  bdchern  lautet:  oculum  utrum  anne  tn,  nur  in  A  er* 
schien  utr  an  erster  stelle;  statt  hoc  haben  BCD  ai  hoc  (*de  A  non 
liquet') ,  was  auch  Fleckeisen  wieder  zurückgeführt  hat.  ich  denke, 
es  ist  zu  schreiben:  utrtim  öculmn  annc  aurcm?  'I  at  hoc pcrvolga- 
tuinsf  fvmis.  in  einem  satze  kann  ditjt'iiige  präposition  fehlen, 
welche  in  einem  satzgliede  des  vorhergehend uii  mit  dem  folgenden 
eng  (meist  durch  gemeinsames  prüdicat)  verbundenen  Batzes  ent- 
halten war.  so  steht  Cas.  11  5,  10  ganz  richtig  iu  den  hss.  und  der 
vulgata  cum  eddem  qua  tu  Semper,  wo  vorausgeht:  quicmn  Utiga^, 
Ol^mpio?  und  Geppert  hat  nicht  vvol  gethan  zu  schieiben:  cum  cd, 
quacum  t»  Semper,  worin  nicht  nur  der  spondeus  im  zweiten  fusze 
misfUli,  aondem  aueh  die  form  guacum  a&stöszig  ist,  wofür  PlautuB 
'iuicum  m  sagen  pflegt,  mere*  731  manufetto  teneo  in  nomeu  Tqua 
noxiaf  eisi*  1 1, 88  iet)  eimmguam  cum  quiqium  Piro  ednauevisH? 
r  nisi  guidm  cum  Jkesimardio^  nemine,  Bpid»  IV  2,  27  qmbm 
de  signis  agnoscehas?  f  nullia,  daher  hat  auch  Fleckeiseii  rud* 
1363  quibus  schreiben  können,  wo  die  bücher  quihumsMm  geben: 
Mm  ietinc  dsUUa  exeeptast  modo  OMm  crepundiis»  quibus  cum  hodie 
filiam  inveni  meam  nach  dem  praeoeptum  das  Hand  Turs.  III  s.  354 
gibt :  *in  relativo  pronomine  omitti  potest  praepositio,  qune  in  priore 
enuntiationis  parte  nomini  praefixa  est*,  wo  die  be^chriinkung  auf 
das  relativpronomen  schon  durch  die  Plautinibchen  beispiele  als  un- 
begründet sich  erweist. 

^seud.  173  f. 

vos,  quae  in  munditiis,  möUüiis  delkiisque  aclatidam  agitis 
viris  cum  mmmis»  indutae  amiaie:  mmc  cyo  sciho  atque 

hodie  cxpcriar  — 

hier  ist  das  absolut  stehende  indutae  amicae  schon  an  sich  anstöszig 
und  wird  es  noch  mehr^  wenn  man  die  sahkeicben  parallelen  dieser 
Bßme  vergleidit:  y.  179  uti  isti  sunt,  guibus  vos  ocuU  esHs,  quibus 
vitas,  quSms  ddidae  esHs,  y.  IBHprindpio,  He^Uum,  teeum  ago, 
quae  amka  es  frumeniariis,  y.  196  Aesi^rodara,  iu  quae  amicos  Hbi 
habes  lencmm  amulos  Umios,  y.  209  tu  autem,  X^fS^jßis,  qucius 
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amatores  oUvi  äymmin  äomi  habent  maxumam^  v.  218  tjcceträ  Ui, 
qua4  tibi  amims  föt  ifabcs  tarn prohc  ölco  onustos,  ain,  num  quoipuim^ 
hocedie  iud  iaorum  opera  cömcrrorum  (denn  so  lese  ich  die&e  stelle), 
V.  227  Phoenicium ,  tibi  cgo  hacc  loquor,  ilelkiac  summatum  virum. 
wenn  die  Tulgata  hinter  agiiis  ein  komma  setzte,  so  hatte  amicae 
allerdings  eine  bemehnng,  aber  die  verbinduig  amieus  cum  aU^ 
durfte  wol  schwerlich  anderswo  als  bei  Plantns  fttr  möglich  gehalten 
worden  sein,  sodann  erscheint  die  lange  ansdehnnng  des  6inen  rda- 
tivsatzes  mit  seinem  hinttberhttngen  in  den  nfichsten  vers  nicht  ledii 
Plantinisch,  nnd  endlich  sind  doch  die  beiden  poncte,  dasz  sie  ein 
feines  und  gennszreiclicK  leben  führen  nnd  dasz  sie  hochstehender 
männer  freundinnen  sind,  coordinierto  momrnte,  deren  jedes  fUr 
sich  geltend  zn  machen  war.  daher  schreibe  ich : 

vos  quae  /«  mnndUUs,  moUifiis  deliciisque  aetatulam  offlHs, 
viris  Qua 4  summis  indutae  amicae,  nunc  rgo  sclho  aiftie 

hodit  (.cpcriar  — 

denn  dasz  die  verse  anapästisch  sind,  istnaeii  Stuilenmnda  und  ü^e- 
ners  auseinandersetzungen  wol  nicht  mehr  zu  bezwtifoln,  jetzt 
auch  MtÜler  PI.  pros.  s.  100,  der  zur  beseitigung  der  corrupt*^!  am 
ende  des  ersten  versos  hahetis  statt  ag  'itis  zu  lesen  vorschlägt.,  die 
hier  iin  zweiten  relativsatze  angenumiiiene  ellip^e  von  cstis  iat  nicht 
ungewöhnlich,  s.  aul.  II  6,  5.  asin.  134.  648.  Tex.  haut,  119,  vcoi 
weldien  stellen  frdlich  die  erste  (s.  MtUler  a.  o.  s.  482)  sehr  schwadhe 
beweiskraft  hat* 
PMMd  346  f. 

vigifiH  nmiis?  f.uirum  vi$,  vd  quaier  quims  mmis: 
müiti  Macedmio,  et  iam  quindeem  habeo  <(domi^  intim. 
domi  hat  Ritsehl  eingesetzt,  um  die  offenbare  verslücke  anssnfiUIen; 
mir  ist  wahrsclieinlicher:  quindecm  habeo  aheo  rnktas, 
J^seud.  476  ff. 

(juid  c<^nscs?  [T  edrpol  merito  esse  iralum  arbitror, 
qaom  apud  ie  tarn  jnin  ast  ci  ftdes.  T  iam  sie  sino 
irdlus  sU:  cgo  ncquid  noceai  vavcro. 
nicht  sino,  sondern  sine  musz  es  heiszen:  'lasz  ihn  immerhin  hr.if 
sein,  ich  werde  schon  dafüi*  sorgen  da<z'  usw.  so  Cas.  II  8.  1 
hichIo  rm  rcniaf ,  ego  rcmittam  ad  te  virum.  daher  ist  nach  uratus 
nur  ein  koiauia  zu  setzen. 

Pscud.  519  edepöl  nwrialem  graphicum,  si  servat  fidew.  ich 
weisz  nic^t,  welche  gründe  Ritsehl  gegenüber  Ladewig  gehabt  üAt 
diesen  Ters  dem  Simo  zn  geben,  den  die  bss.  dem  Callipho  rateilen, 
inzwischen  bat  Ladewig  seme  anaidit  nochmals  begründet,  nnd  leb 
fahre  noch  dafttr  an  dass  Simo  seine  Snszenmg  jedenfalls,  an  PlBeii> 
dnloB  selbst  gerichtet  haben  wflrde,  wie  er  es  in  der  ganzen  aoen» 
thnt,  femer  dasK  der  folgende  scherz  des  Psendnlus  nur  yersttad- 
lieh  ist,  wenn  Callipho  den  in  rede  stehenden  vers  gesprochen  hat. 
denn  der  Zusammenhang  ist  folgender:  CalL  *da  hast  ja  da  ein  wah- 
res  Prachtexemplar  Yon  euiem  sklayen,  wenn  er  sein  wort  h&lt.*  Pa. 
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*&h  deinen  sklaven  sollst  du  mich  fortführen,  wenn  Ichs  nicht  tlitie/ 
8i.  'recht  schon  und  verbindlich  fttr  Callipho,  aber  Torlttuiig  ge- 
hörst du  noch  mir  an.'  diesem  zusammenhange  entsprechend  schreibe 
ich  auch  die  letzten  worte:  nunc  etkm  mm's,  vgl.  Psettd.  610  nunc 
quidcm  etiam  sei'vio.  Pocn.  1 1,  60  m(nc  etiam  ntdcst  (so.  consümm)^ 
ebenfalls  als  senarschlusz.  in  den  hss.  steht  tiam  nunc  nam  nu  ust, 
wo  <lu<  doppelte  nam  dittogi  a]»lne  Ist  (wif  Pscud.  733  in  "BCD  n(im 
unam  iür  bloszes  nnm  geschriclteu  ist)  nnd  tram  aus  etiam  entstand, 
eine  ähnliche  äuszerung  wiu  hier  Callipho  zu  Sirno  thut  Epid.  III 
3,  29  Apöcides  zu  Periphanes  über  des  letztem  sklaven  Epidicus : 
nc  tu  hahcs  sercom  gniphlcum  et  quaniivis  jprcti,  worauf  Periphauotj 
antwortet:  non  carust  auro  contra, 
Pseud,  676  f. 

iam  instüuiay  omata  euneta  in  ordine  animo  ut  volueram, 

eMa,  defmnata  haheham. 
so  die  bttcher  und  die  viilgata.  Bitsdil  dagegen,  von  der  richtigen 
Wahrnehmung  ausgehend,  dasz  in  ordine  unplaatinisch  sei ,  schrieb 
tni  ardine  nnd  setzte  ein  komma  nach  ordine,  so  dasz  die  worte 
animo  tU  vcUteram  zusammen  einen  nebensatz  bilden,  aber  animo 
kann  nicht  mit  volueram  verbunden  werden,  sondern  in  animo  (denn 
bei  animo  ist  in  durchaus  nötig  und  nur  aus  versehen  zu  ordine  gc- 
rathrn)  musz  zu  dem  mit  den  participien  verbundenen  hahebmh  ge- 
hören, ordine  hat  seine  richtige  stelle  nr?i  versende,  also: 

iam  instituta,  ormUa  cmiäa  in  animo,  ut  vokieram^  ördifie 

cMa,  dcformutd  Imheham. 
Psend.  700  quid  nrquid  fifuhct ,  doctr  uf  hanc  serat 

fallaciam.  für  serat,  was  Kitsehl  nach  Scioppius  rml^^enommen  hat, 
steht  ferat  in  den  hss.  mit  dieser  stelle  verbinden  wn  Puen.  I  1,  66  f. 
ahedmus  intro  iU  Collabiscum  vUicum  hanc  pcrdoceamm  ut  ferat 
fallaciam y  wo  feroA  gleichfalls  die  lesart  der  hss.  ist,  welche  auch 
Geppert  beibehidten  hat  mit  Verweisung  auf  die  Pseudulusstelle  und 
auf  Ter.  Andr,  432  Uc  mmc  me  eredU  dUquam  nhi  faUadam  por- 
iare\  ich  bringe  noch  bei  ebd.  471  haeepriumm  adfertur  iam  mi 
ah  hoc  fdiktcia  und  Livius  XXIV  38,  8  ita  nobis  wümtea  propiHi  ad- 
siUB,  sivitandae,  non  ferendae  fr audis  causa  hoc  eonsiU  eapi- 
mu8,  aus  welchen  stellen  unzweifelhaft  hervorgeht  dasz  fare  unter 
den  ausdrucken  des  tragens  am  häufigsten  verwendet  worden  ist, 
um  das  offensive  vorgehen  mit  list  und  trug  zu  bezeichnen,  snrre 
fattaciam  würde  weder  als  'sllen*  gedacht  angomessen  sein,  da  es 
doch  bildlich  immer  nur  das  entwerfen,  ausdenken  rinos  listigen 
planes  bedeuten  würde,  nicht  aber,  wie  doch  hier  ruM windig ,  die 
ausführung  au.s<lrückeii  könnte,  noch  als  'reihen'  zu  Int  nr  fallaciam 
passen,  da  es  nur  .so  verstanden  werden  könnte  wie  rntK<t.  1 100  (juid 
tu  porro  srrfre  t'w  yicgotiiim?  d.  h.  *  warum  willst  du  die  sache  in 
der  Zukunft  mit  mühe  und  not  verfolgen?'  eigentlich  negotium  an 
negotium  reihen,  wie  auch  iihiilicli  gesagt  ist  screre  sermones  glor* 
699,  scrmonem  Cure.  193.  so  hat  auch  der  spätere  gebrauche 
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mones,  orafiones,  coRoquia  scrcrc  uud  äliquid  sermonihus  [occuUis] 
severe,  wobei  ebenfalls  öftere  Verwechselung  mit  fcire  stattgefundei 
hat,  s.  Drakenborch  zu  Livius  VII 39«  6. 

Foen,  1 1,  40  toiüm  lenonem  tün  am  tota  faiMa 
dabo  hödie  ikma: 
nickt  tüHm,  sondern  doetum  lenonm  wird  m  wol  beissen  m&Hen: 
'trotz  Beiner  Schlauheit  will  ich  dir  den  kuppler  und  mit  ihm 
nicht  nur  die  Adelphasium ,  sondern  sein  ganzes  eklavenpersonal  in 
die  hände  spielen.'  totus  hat  nur  bei  d6m  sinn,  was  tole  hat. 

Boen,  IL^^age  edmus  intro ,  dum  exta  referuniur.  an.  volo 
narrdre  tibi  etiam  umm  pugnam.  ly.  nil  moror. 
diese  zwar  noch  von  Gep])ert  beiltelialteiK'  aber  augenfällig  verkehile 
personenverteilung  hat  Ritsoki  im  ganzi  n  richtig  so  abgeändert, 
er  alles  dem  niiles  gab  mit  ausnalnue  der  letzten  werte  nil  moror. 
aber  auch  die  ersten  worte  age  camus  intro  mu^fz  der  Iödo  Lvtu: 
sprechen,  der  miles  mag  noch  nicht  hineingehen,  da  er  ja  noch  eine 
groszthat  erzählen  will;  der  leno  will  nichts  mehi"  hören,  imd  darum 
fordert  er ,  der  ja  ohnedies  den  miles  zum  prundium  eingeladen  Ittt, 
zum  hineingehen  auf,  wie  er  dies  auch  v.  54  wiederholt,  also  10 : 
LY.  age  ednm  iniro,  an*  dum  exta  refmmlwr,  wß/o 
narrdre  Ubi  etum  tmom  pugnam.  lt,  nü  moror. 

Poen.  in  1, 17  nmc  vös  mihi  amnes  esHs:  vos  cerUmui  «ej»^ 
es  soll  wol  amnii  heiszen,  die  advocftti  führen  6ine  rede  und  cin^ 
fOr  ihn  6in  ström,  der  zum  meere  führt 

Poe»,  in  1,30  an  vero  non  itista  causast,  quo  eurrahircdvikf, 
übi  hibas,  edas  de  alieno  .  .  . 
es  musz  quor  statt  quo  heiszen.  der  sinn  ist:  'hat  man  nicht  ki£- 
reichend  gi'und  schnell  zu  laufen,  wenn  man  an  eines  andern  tiscbc  i 
essen  und  trinken  kann?' 

Voen.  Iii  2,  31  ag.  dbeo .  qnacso,  di  inmortaks.  co.  quin  uh'r: 
AG.  abeo.  MI.  sapis.  was  soll  quacsOy  di  itnnminhs  bei  ahw'^  ^b 
quaeso  zu  einer  aulTorderung  gehört,  so  müssen  die  worte  iu  folgen- 
der weise  unter  die  personen  verteilt  werden:  aq.  äbeo.  CO.  qu(U^> 
di  inmoiiales,  quin  abis?  ao.  abeo.  m.  sapis. 

Poen.  III  3,  1  ium  istuc  cgo  revortar,  miJes:  cohvIvüs  vdh 
hier  haben  die  herausgeber  um  die  wette  ego  gestrichen  —  es  war 
ja  das  leichteste  — ,  nur  Mttller  PI.  pros.  s.  338  hat  duidi  (Ue  fons 
ish  statt  istue  den  senar  gebeüt  wie  Planttts  sich  ausdrllckti  ws 
der  hausherr  sich  Ton  seinem  hause  entfernt  und  gleich  wiodcr  lo  i 
kommen  verspricht,  oder  wenn  tlberhaupt  jemand  weggebt  und  sagt^  i 
er  werde  gleich  wieder  da  sein,  sieht  man  aus  folgenden  beispieleu: 
Oos.  in  1,  12  iom  hic  ero.  truc.  I  2,  105  quam  mox  te  huc  redpi'' 
(T  iam  7t ie  ero,  Äm^,  969  iam  h  ic  ero,  quoni  iUic  censchis  med  esf^- 
t  aäutum  hue  redL   Cas.  II  3,  56  tarn  hie  erü.   Epid.  I  %  55  <i» 
faxo  hic  erif.    Mm,  214  iam  hic  nos  erimus.   Bacch.  47  iat»  ^ 
credo  adcrif.    1066  iam  cgo  huc  revefiero  und  häufig  iam  '7<'  '<>• 
ero:  auL.  I  2,  11.  26.  Mm.  225.  dagegen  nmi.  741  iam  t^ic  (r^ 
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d.  i.  wo  du  stehst,  demnack  vei'ätiesz  istuc  nicht  nar  gegen  das 
metnun,  sonderu  auch  gegen  die  correotheit,  und  es  musz  huc  dafür 
geschrieben  werden. 

Fom.  IV  2,  56  cr^  cnudaäer  meo  periclo.  IT  male  credam  et 
credam  tarnen,  die  zweite  vevahfilffae,  die  67  wiederkabri,  kann 
hier  nidit  richtig  sein,  wo  Syn^raatua  min  geheimiiis  eben  nooli 
nicht  erÖffiMt,  8<ndeni  im  gegenteÜ  Milphio  noeh  diireh  selia  Yerae 
hindurch  yoUauf  m  ihiin  hat  die  aorapel  des  Sjnioemtiis  zn  llber- 
winden,  bis  er  ihn  y.  67  dahin  bringt  daaz  er  sagt:  mäk  endam  ei 
ereäam  tOKHHn,  aber  inuner  noch  nicht  frei  von  aller  angst  hinzu- 
setst:  9iäUikhoc  tecum  tacUum  haheto.  das  einachiebael  hat  aläo  hier 
die  echten  worte  des  Plaotna  yerdrttngt,  etwa:  credam,  ni  mätum 
mki,  vgl.  Pers.  536. 

Pocn.  V  4,  1  f. 

fuit  hödic  operae  präiüm  cuivis,  qui  anidbilitati  animum  adiceret, 
octilis  cpulas  dare  d^flubrumque  hodie  6ma(um  immere  Vcm ris. 
ßo  lese  ich  dieae  verse;  ouivis  habe  ich  bchon  früher  hergestellt  und 
Geppeit  hätte  nicht  dafür  ctmmm  gegen  den  Sprachgebrauch  setzen 
sollen;  im  zweiten  verse  ist  invisere  für  eo  viscre  von  Bothe,  die 
bücker  geben  dcluhrum  iiut  hodk  oituUum  eo  t>iscre  venii^  aber 
der  relativsatz  ist  schlechterdings  nicht  zu  erklären. 

Paetk  V  7»  23  vUpater,  nequ^d  iM cum Ukc rei  $U  incassum, 
ifpMero.  meauim  finde  ich  in  acmassum  dea  G,  wie  I  2^  147  atebt 
amnia  incasfum  eaämi*  m  der  vulgata  ataht  ie  mtuBiim  dafilr,  bei 
Geppart  amauo,  beidea  niAht  in  branchen. 

Pars,  471  nem  4go  hodk  mfimdi  feä  Uno$  pamea  tu  di/es,  ea 
moaz  wol  heiszen:  in  dia,  a.  aul.  fragm.  8  ego  e^fbdiebam  in  die 
denos  scrobet.  ghr.  855  ea  saepe  deciens  confikbatur  in  die.  SHeh, 
501  quaene  eaipse  dedem  in  die  mutat  hcum.  Baoch.  1127  rerin 
tet'  tu  in  anno  has  ovcs  tonsitari.  Men.  894  quin  aaspitabo  plu3 
scsccntos  in  die,  wofern  RitschLs  Schreibung  richtig  ist.  Cic.  |?.  S. 
Üoscio  §  133  Wide  vix  ter  in  anno  nunltum  audire possuni.  Tiisr. 
V  §  100  bis  in  die  saturtm  fieri,  Liv.  XXXTX  13  ires  in  anno 
staios  dies  habuisse. 

Stich.  346  dnimum  iiiducam  ut  istuc  cerum  fc  elocutum  esse 
arhitrer.  dies  ist  die  antwort  des  QelasimuH  auf  die  äuszeiung  des 
Pinuciuiii;  akpol  cssurics  tnale,  und  ich  fasbc  den  amn  dieser  antwuri 
&u  :  'ich  werde  mich  bemühen  zu  glauben,  dasz  du  damit  ein  wahres 
worfc  gesprochen  hast,  d.  lu  du  yrast  arg  hungern.'  diaa  iat  aber 
ganz  £e  art  dar  bei  PUntna  von  niedasan  leatan  gebiraittdilen  ratonr» 
katacben.  wenn  non  in  A  atebt:  utiMik}  und  &tachl  4anHi8  td  ne 
istue  gemacht  bat»  ao  bat  er  in  dem  u  wol  sn  yiel  gaancbt,  daa  nur 
der  anfangabuchatab  dea  yorigen  wortea  iat,  daa  dar  aohreiber  noch 
einmal  setzen  wollte,  aber  sein  versehen  nach  dam  eraten  bodi- 
siaben  noch  bemerkte  $  daaz  aolcbe  achreiberversehen  mcht»'  seltenea 
in  A  aind,  ursiebt  man  aua  dem  was  Stademond  (Iber  Faeud,  874  in 
dieaen  jahrb.  1866  a.  63  mitgeteUt  hat. 

Jahrbadur  Hlr  cIms.  pMlol.  mo  h(U  U.  Öl 
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Stkh,  422 ff.  volo  me  ekuthrriam  caperc  adveniefUew  I omum, 
T  et  ius  et  aequom postula^:  svmas,  Sttcite, 
in  hünc  diem. 

HO  geben  diese  stelle  im  wesentlichen  alle  bss.  Rit^i  hl  hat  im  ersten 
verse  ekutheria  iam  agcre  und  im  dritten  tihi  btatt  in  geschrieben, 
ich  glaube,  der  sinn  schützt  die  ttberliefeinmg.  Stichus  sagt  nicht: 
*idi  will  das  fest  meiner  fireiwerdnng  feieni'  \ütmßmna  agere)^  denn 
er  üt  ja  nicftt  frei  gewordeut  sondern:  loh  will»  nadi  so  viel  mQhBal 
glttcklieh  znrdol^kehrt,  einen  tag  nrlanb  halm  nnd  meine  fireilieit 
geoieaaen' ;  dalttr  braucht  er  lannig  das  ftmndwort  deMeirkm  statt 
Ubertatetn  cajmr.  darauf  erfolgt  der  bescheid :  'was  da  wUnsohest, 
ist  recht  und  billig:  haben  sollst  du  für  den  heutigen  tag  frnes 
tanzen*  {stmaa  so.  tieutheriam).  man  sieht ,  capere  und  sumen  ete* 
theriam  sind  sjrnonjm,  beide  aber  nicht  dasselbe  wie  dmiheria  agert* 
' —  Zwei  verse  vorher  (420)  ist  vielleicht  für  das  verzweifelte  mutca- 
verim  durch  buchstabeuversetzuiig  v.w  schreiben  cuynulaverhn  im 
binne  von  cum<<bifas  miscrkis  pertukrim,  wie  capt.  424  tsteht  hene- 
fida  cumulare,  l  ie.  ad  Att,  IV  1,  2  eumulare  gaudiuni.  so  scheint 
auch  in  Senecas  divi  Claudi  dTTOKoXoKuvBuJcic  c.  7  quatUum  illic 
miseriarutn  contulerim  nicht  mit  Haaäe  in  tukrim,  sondern  ui 
cum  ularim  verbessert  werden  zu  müssen. 

Stkh.  570  grdphkum  mortalctn  Antiphonem:  ut  apologum  fecii 
quam  fahre,  so  alle  bücher  mit  doppeltem  ausrufswort  {ut  und 
qHom)*  BitseU  hat  quam  gestriohen,  aber  wer  sollte  es  sngeeetst 
haben?  vergleicht  man  €uin,  581  ut  adskmMai  Samtam  med  em 
quam  faoeU  (wo  Fleckeisen  freilich  mit  setsnng  eines  komnm  vor 
quam  swei  getrennte  sfttse  annimt),  ferner  gkur,  400  ui6diä  txm^ 
p^um  somnhim  quam  simUe  somniavH  (denn  so  hat  Camerarius  gans 
richtig  die  leicht  YSrderbte  Überlieferung  gedeutet :  Ba  qma  smmte, 
Bc  mit  den  übrigen  qi<asi  »imiU  d.  i.  qua  simUe  mit  irrtümlicher 
Wiederholung  der  silbe  ss;  Bitsohl  und  Fleckeisen  haben  eauskmk 
geschrieben) ,  so  kann  man  kaum  zweifelhaft  sein ,  da<?z  man  sich 
einer  eir^entrlmlichkeit  der  Umgangssprache  ♦i^pg'ontiher  befiiiflet .  die 
sich  alK•nIin^^^-  ui'  lit  in  die  schranken  einer  L,n-ui]niiatiscben  regel 
einordnet»  aber,  gestützt  durch  zahlreiche  nn^lerweitige  analogien. 
doch  respectiert  sein  will  und  bchlieszlieh  iiuh  doch  auch  al»  aua- 
di'uck  eines  bestimmten  bedürfnisscR  kimd  gibt,  es  zeigt  .sich  nem- 
lich  in  dieser  wie  in  gleich  nachher  unzufülirenden  verw  indten  a,us- 
driick:^ weisen  der  aut  möglichst  volle  auspriigung  eines  gedunken^ 
gerichtete  trieb  des  Volkes  in  der  weise,  dasz  versdiiedene  momente 
naeh  einander,  aber  in  demselben  aalse  lor  ansdiauung  gebraut 
werden,  so  hier  erst  das  wie ,  dann  im  rahmen  desselben  satM  das 
wie  sehr,  schon  früher  habe  ich  darauf  aufinerksam  gemacht» 
dass  most,  256  vdh,  quid  Uta poU  peim  quicquam  mutiere  memo- 
rarkr?  und  omI.  ▼  1,  S  qu4s  me  AlAeitiB  muc  me^  quiequamtf 
lumo,  quoi  di  sint  propifii?  sich  gegenseitig  decken  und  schfltwn. 
ist  denn  auch  das  rhetorisch  fragende  quis  —  quiequam  etwas  and»- 
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res  als  (las-  nicht  fragende  dem  Plautus  so  geläufige  mmo  quisquamy 
nil  qukquam  n.  ä. ,  ED  welchen  Verbindungen  ja  noch  niemand  an- 
stosz  genommen  hat?  in  anderen  ähnlichen  fällen  ist  man  so  ver- 
fahren, dasz  man  änderte,  wo  sich  eine  halbwegs  pausende  änderung 
darbot,  aber  die  anstöszige  erscheinnng  stehen  liesz,  wo  der  text 
sich  gar  zu  spröde  gegen  correcturen  verhielt,  s^o  blieb  unbean- 
standet asin.  785  po6t  st  lacerna  extinda  sit,  ne  quid  sui  tnembri 
eommoveai  quicquam  in  tenehris  (wo  man  jetxt  nach Bitaclils  Mne- 
Btem  exenxB  ttb^  altes  d  geneigt  sein  ktante  gtniä  fdx  modalee  qui 
m  nehmen,  wenn  man  ea  nur  nicht  mit  mehr  heiaikieKen  dieaer  art 
zu  thon  htttte),  dagegen  gkr,  480 iL  penemtari  hoe  voh,  SoMbre,  no8 
mstri  on  äUmi  smus,  m  ekm  quispiam  9ios9kkiorHmkipmdeni^ 
aliquii  mmutaverit  ward  das  aaattaige  guUpkm  mit  quipiam, 
einer  schwerlich  von  Plautus  gebrauchten  bildong  (s.  zu  capt,  123), 
vertauscht,  der  Sudenrng  entgieng  most,  956  ff.  MriUUpr^ecto:  tum 
hm  et  nudiu9  tertins,  qnäfius,  guintus,  sextus  usqne,  postquam 
hinc  peregre  eius  pater  dbiit,  numquam  lue  (rtduom  unnm  äesi' 
turnst  potarier,  wShrend  Cure,  204  quo  usque  qttaeso  ad  hunc  nuh 
dum  Mer  -yios  uniorv  ufcmur  Semper  subreptich?  das  misföllige 
quo  usque  auf  yewaltsiune  weise  beseitigt  wurde,  so  wird  wol  auch 
most.  905  f.  nutnquam  edei'Ol  cgo  me  scio  lidisst:  </  u  a  ni  abicctas 
aedis  nisi  modo  hasce  das  umquam  nach  tuwi<[na)n  gelialtcn  und  die 
änderung  usquam  entbehrt  werden  können,  deumach  schemt  ftist- 
zustehen,  dasz  in  der  täglichen  Umgangssprache  Verbindungen  wie 
ul  —  quam,  nemo  quisquam,  nU  quicquam,  nequid  qitiequam, 
gms  —  quisguam?,  mmgwm  —  umguam  gäng  und  gäbe  waren, 
analog  ist  der  gebranoh  der  doppelten  negatton  bei  Plautus  und 
Terantins,  wordber  Bitsehl  cpnsc.  n  s.  3&  f.  gehandelt  hat  mit 
anfUhrnng  von  beispielen,  von  denen  idh  nur  eins  (Cure.  579}  oben 
als  an  beseitigen  bezeichnet  habe,  hinzufügen  aber  Hesse  sieh  noch 
manches  beispiel  wie  Men.  1027  non  metiHor  n4c  meus  mva$  ««m- 
quam  tak  fecU  gwik  tu  mmAI,  wo  numquam  in  B,  umquamy  wie  ge- 
i^öhnlich  gelesen  wird,  in  den  Übrigen  büchem  steht.  Pseud.  136 
neq^tc  ego  hömtnes  magis  asinös  nutnquam  vidi:  ifa  phois  mstad 
caUvnt ,  wo  fitffnquam  in  A  gelesen  wird.  Jaber  wird  man  sich  wol 
auch  für  berechtigt  halten  dürfen  ohne  den  hinzutritt  eines  aus- 
drücklichen Zeugnisses  der  hss.  die  doppelte  uegation  zurückzu- 
führen, wo  der  in  Unordnung  geratbene  versbau  dadurch  wieder 
geordnet  wird,  \\k'  Men.  1117  ntfque  patrcm  numquam  posfillac 
vidi,  r  quid'f'  vos  tum  patri  — ,  glor.  649  n^quc  cgo  numquam  alie- 
num  scortum  iiubtgUo  m  convivio  {numquam  ad.  pr.),  rud,  219  nequc 
qukquam  numquam  is  profuit,  qui  me  sibi  eduxerunty  wo  man 
Ubendl  wortomstellungen  vorgenommen  hat*  sweifelhaft  ist  es,  ob 
man  dozeh  dieses  mittel  den  erlaubten  hiatos  in  der  clsnr  des  tröch. 
septenars  wird  entfenen  dtbte  in  stellen  wie  inerc.  862  nön  oon- 
eedam  mfue  gwiescofm  nusquam  noäu  negue  Um  (s.  jetit  aach 
Mflller  PL  pros.  s.  570);  noch  weniger  wird  man  ümpfenbach  melet« 
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PI.  s.  16  beistimmen,  wenn  er  capt.  405  n^ue  me  numquam  rf^se- 
ruisse  te  neque  fadis  mquc  ßdf  statt  dds  ausdrücklich  ans  B  bezeug- 
ten med  %miquam  zu  schreibeik  räth.  über  fthnliche  strilon  bei  Cicero 
8.  Hand  Turs.  IV  s.  268. 

leb  komme  noch  einmal  auf  die  zuerst  besprochene  Verbindung 
ui  —  quam  zurück.  Cic.  Brut.  10,  39  ist  die  hsl.  Überlieferung: 
mdesne  igüur,  ut  in  ea  ipsa  whe,  in  qua  et  nata  et  tMa  $ü  doquemlia, 
quam  m  mo  pmdkrit  im  kusmf  liiir  htbm  die  aflnem  kttm- 
geber  naeh  HenaiBgen  ▼onehlag  vd  statt  ui  ge«Meb«i,  mm  uk 
nicht  ftr  lidifig  halten  kann*  dem  vd  alt  olgaetiy  steigmdes 
*8<^'  zu  Aehiii0&»  verWetet,  abgeaeheft  davmi  daas  diaa  schon  ifm 
ausdrückt,  der  mustergiltige  gebrauoih,  nach  dem  eenie  ohne  sab> 
jective  fSrbung  steht  (s.  CFWMüllers  auseinandersetzung  m  diMn 
jahrb.  Id61  s.  262  IT.),  i.  b.  Cüe.  ad  fem,  II  13, 1  twa»  imas  quidem 
. .  sed MHiDis  accipio  litteras,  vel  guas proxime  acceperam  d.  i.  ^meinet« 
wegen  nur  die  letzten*  oder  'wenn  ich  auch  nnr  die  letzten  nehmen 
wil!*:  sollte  vd  aber  wie  in  der  eben  angefUlirten  stelle  zur  V>e- 
zeichnung  eines  aus  mehreren  beliebig  ausgewählten,  in  iler  regel 
am  nächsten  liegenden  beispielf  wie  das  griech.  aÖTiKa  dienen, 
passt  dies  auf  Athen  nicht ;  denn  Athen  steht  eben  einzig  da  als 
wiege  der  boredsamkeit;  sodann  will  aber  auch  dieser  satz  nichts 
weniger  als  ein  beispiel  für  eine  vorher  fiusges|>rochene  behauptung 
geben:  denn  das  Verhältnis  der  eloquenz  in  Athen  ist  ja  m  den  drei 
Yorigen  capiteln  ausführlich  bebandelt  wordeui  sondern  es  wird  nach 
gesohlossenar  ndrteriing  mit  iffitur  resuniert  endUch  wllide  dar 
coigunctiT  iU  ia  dam  folganden  ralatitsatM  befiremdlieli  aeut,  aowol 
wenn  man  «el  objeotiY  steiganid  fitste  als  anoh  wenn  man  mit  dn 
Sitam  loritikeni  (Etnesti,  (Mli)  sa  dem  Tenwsifeltatai  »ittai  gm- 
fend  mI  ein&ch  streichen  wollte,  idh  halte  aber  die  stelle  mit  K. 
8ey£fert  zu  Soph.  Ant.  2  für  vollkommen  gesund,  wenn  CSeero  zu- 
nllchst  im  sinne  hatte  den  gedenken  etwa  so  zu  fassen:  'siehst  du 
also,  wie  selbst  in  d6r  stadt»  die  doch  die  beredsamkeit  gezeugt  und 
groszgezogen  hat,  dieselbe  nicht  vor  erfindung  und  ausbildnng  aller 
andera  künste  ans  licht  getreten  ist',  was  lag  dann  nfiher  als  nach 
dein  Zwischensatze  in  gedrängterer  nnd  strafferer  fi>rm  so  fortzu- 
fahren: 'wie  spät  sie  ans  licht  getreten  ist',  wo  quaw  das  Tonm- 
gegangene  itf  nicht  anflubt ,  sondern  dessen  geringere  kraft  auf- 
nehmend in  seiner  stärkern  einyehlieszt.  und  wo  nui  immer  nach 
t^des,  videifs,  Hdemus  u.  dgl.  eine  indireote  frage  folgt  (und  solche 
fragen  mit  ui  sind  bei  Cic^^ro  überaus  käufig:  Cat.  m.  10,  31.  8,  26. 
Tusc.  II  21,  50.  V  33,  93.  orcU.  70,  233.  in  Verrefn  H  43,  106. 
p,  SuUa  12,  35.  p.  lAg.  3,  8.  acad.  II  18,  67.  de  /in.  V  28,  83.  ib 
1(90  1^.11,2.  65,231.  de  «aw.  «Mf.  n  28, 70  naeh  dar  Ifti- 
gern  enocMe  mmmm  deonwn  wie  liier  reeoaknnd  etdtWme  i^Hm 

pflegt  damit  die  rede  nicht  dunkel  werde,  yor  eineai  iwiaehen« 
aatie  die  indizeete  rede  durch  voransteUnng  des  frageworts  maitiert 
an  werden,  wie  es  hier  dnroh  «l#  gesohshen  ist  es  ssigt  diesaa  hei* 
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^iei  recht  anschaulich,  wie  Cicero  das  in  der  ULBsigeni  eonversaiions* 
spräche  übliche  mit  feinem  taete  für  seinen  rhetorischen,  das  be- 
queme sichgehenlAssen  der  aUtagsrede  leise  abspiegelnden  diaiog 
verwendete. 

LiiaHiTs.    Julius  Baix. 

(70.) 

ZU  PLAUTUS  TBUCULENTUS. 


«Frtthseitig  genug  nran  diese  ganze  yerkflnuBg  wieder  ausser 
gebcandi  gekommen  sein,  wenigsteniB  keine  anihahme  in  die  eefarift* 
qnraehe  gelonden  haben,  woraus  es  sidi  erklSrt  dass  sie  sieh  in 
unseren  handschriften  meines  wiasens  in  keinem  beispiel  erhalten 

bat/  so  sagt  Bitsehl  gegen  den  schluss  seiner  in  fdlen  stttoken 
ttberzeugenden  ansfühmng  über  beiifiekm  und  malfiekm  opuso.  II 
8.  716—722«  es  ist  ihm  enigangen  dasz  allerdings  an  einer  stelle 
(wo  aber  die  viersilbige  form  nicht  dm*ch  das  metnim  geboten 

war)  die  form  malfido  (genauer  mal  ßcw)  in  B  sich  findet,  die  jedoch 
schon  in  C  zu  mafßcio,  in  D  zu  DLuficw  depraviert  erscheint:  in  dem 
verse  des  Truculentus  II  6,  20,  der  in  B  so  aussieht:  Cui  adhuc 
ego  tu  mala  mcam  cmonet  ruria  me  mal  ficio  uhiccr  cst.  man  liat  sich 
hier  Jahrhunderte  lan^^  in  der  hauptsache  bei  dem  herstell uhl^s ver- 
such von  CamerariiLs  l)eiiihigt,  der  in  beiden  Palatini  eig<  nliiindig 
übüigeücUrit'büii  bat;  Quid  adhuc  cgco  Uli  mahun  ammorutricis? 
(w&hrend  in  seiner  ausgäbe  sonderbarer  weise  der  ganze  ver^  fehlt) ; 
aber  so  ansprechand  mucdi  dem  Zusammenhang  auch  diese  faaeung 
ist,  so  entfernt  sie  sieh  doch  erstUdh  su  weit  von  der  Überlieferung 
und  zweitens  wird  der  vers  daduroh  um  mehrere  süben  su  lang,  da 
hat  nun  Spengel  dnen  andem  und  zum  teil  sehr  gelungenen  yor- 
gohlag  gemacht:  Sdo  ego  hoc  Ui^miäium  mi  monitmo^a^  mok» 
fißio  iHnceres?  ich  meine  damit  namentlich  die  werte  tu  makm  me 
momtma'i,  in  denen  ich  nur  mdUm  in  mala  zu  verwandefai  rathe, 
dann  aber  die  emendation  für  vollendet  halte  (in  dem  mea  vor  me 
mon.  steckt  sicherlich  nichts  anderes  als  eine  dittogi*aphie  des  fol- 
genden me).  der  vorpchlapr  ^q^q  ggo  Jwc  aber  stntt  mi  adhuc  ego 
trifft  das  richtige  sicherlich  nicht,  in  cui  steckt  ebou  mclits  ande- 
res als  die  interjoction  hui  (an  den  schlua/  des  vorhergehenden  ver- 
ses  anzufügen),  die  man  dem  Zusammenbau srhr  angemeHsen  ün- 
den  wird ,  wenn  man  sich  dessen  erinnert  was  Donatus  zu  Ter.  eun, 
TV  7,  35  über  die  bcdoutunt^  derselben  bemerkt:  7mi,  hem  et  cetera 
huius  geuei'ki  bamiau  .sunt  udvcröUü  eo.s  quibus  irascimur.'  Phro- 
nesiom  ist  aber  im  augeublick  sehr  böse  Über  diu  keckheit  ihrer 
sofet  was  jedoch  in  dem  nun  noch  ttbrigen  adhttc  ego  stecken  mag, 
daa  weiss  ioh  nicht:  aller  wafavedieinliehkeit  nach  eine  in  der  flgur 
der  aponopese  anagedrOekte  drohung,  und  um  wenigstens  etwas 
leebam  au  geben,  schlage  ich  einstweilen  Tor  nach  demVergiUsohen 
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quos  ego  (womit  Pb.  Wagner  sehr  pnsäend  Ter.  Ändr.  1  O  l  vergleicht) 
zu  schreiben  quam  ego,  bo  dasz  also  der  vers  mit  den  zwei  vorher- 
gehenden lauten  wtlrde: 

J*.  vide  quis  hquUur  iäm  ^/ropinque.  A.  mües^  mea  Fhronisium, 
iihi  üdcäi  Strataphanes :  nunc  tibi  opust  aigram  ut  te  adsimvüs» 

(im  mitüeni  verse  nehme  ich  anstoas  an  dem  doppelten  mit  dem- 
selben accent  sich  wiederholenden  NM;  daher  Tiäleicht  nwie  cpus 
est  statt  mme  tün  opwi.) 

Um  auf  die  schreibang  malfichm  zarttekznkoinmenf  so  glanbe 
ieh  dasz  nun,  naehdem  dieselbe  im  Plautustezte  urkimdlidi  nach- 
gewiesen worden»  es  erlaubt  sein  wird  diese  Verkürzung  ancb  an 
anderen  stellen^  wo  sie  gleichfalls  nicht  durch  das  metrum  geboten 
ist,  in  den  text  /u  setzen,  wenn  die  Überlieferung  eine  corrupiel 
aufweist,  z.  b.  imc.  IV  3,  48  vfdro  te,  propter  maifada  qui  es patro- 
nus  pärieii,  wo  die  bss.  (hs  uuplautinische  mala  facta  geben,  das 
Bothe  in  mulrfacta  corrigit  rt  hat. 

Waa  von  nialfimim  und  mal  factum  gilt ,  wird  wol  auch  auf 
maldico  u.  Ii.  ;nnvendung  erleiden:  ist  «Um  Ii  )naläit1u{m)  das  einzige 
inschriftliche  beispiel  dieser  Verkürzung,  da.-^  Ritbchl  a.  o.  S-.722  füur 
composita  mit  mak  beizubringen  weisz,  während  die  belege  für 
BenverUod,  beimerefUi^  benmerü%i$  (ebd.  s.  718)  weit  saUniAcr 
sind,  jenee  viäldiäu{m)  nnn  steht  (bei  OreUi-Hensoi  nr.  7385)  m 
der  dioht  bei  Born  aol^edeckten  giabsöhrift  einer  fran  Anfidia  8a> 
tuinina,  der  ihr  ttberlebender  gatto  nadirtlhmt:  a  qua  oeoqptf  Imi»- 
riam  nuüam  negue  mäldieh$,  wto  in  nnstthUgen  fiükn  dieser  art,  so 
wird  aueh  hi^r  eine  ältere  metrisebe  vorläge  benntst  wordeas  sein, 
ans  der  nnr  ein  teil  herILbeigenommen  ist: 

•  w  ^  V.  -  w  a  gm  aoo^  mUkm  mkirum 

nique  maldidum  -    -  ^  «  

flii*  diese  grabschrift  muglicherw-eisp  der  grund  der  verkürzten 
Schreibung,  tlmnoeh  ist  mir  au.-  Tlauius  keine  stelle  eiinneriich, 
wo  di(  .selbe  dureh  (la>  luetnnn  oder  die  Überlieferung  geboten 
würde,  man  könnte  geneigt  sein  sie  für  den  anfang  von  vers  II  2, 
11  des  TruculenLua  zu  empfehlen:  quid  tibi  ego  maldico?  nicht 
allein  um  des  rythmus  willen,  der  so  viel  gefälliger  ist  als  in  der 
faüüung  quid  tibi  c^ö  maledico?  sondern  aueh  wegen  der  m  BCD 
vorhandenen  curruptel  {(piui  lihi  ego)  atä  mcdico^  wofür  erst  aus  A 
fnakdico  in  die  neuesten  texte  gekommen  ist ,  während  man  früher 
anitem  äko  daraus  gemacht  hatte,  dann  wflrde ,  wenn  wir  der  Hbtr^ 
liefinrung  von  BCD  weiter  folgen,  dieser  imaasiOszige  :>ept«aar 
heraoatommwi;  g^  <j&t  ega  mMU»f  {  guia  etnim  mi  ImeMtoir— i 
udmimas»  aber  A  bietet  statt  ^ruciOmtim  die  ywnokU  truncum  hm- 
iim,  ond  naeh  der  darlegnng  Domberts  im  pbüoL  uvui  a*  738 
kann  man  nicht  zweifeln  dasz  diese  entechisden  den  Ynnag 
dient*  Bpengel  hat  sie  daher  aoch  aufgenommen  und  um  des  vcM« 
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Willen  enun  gestrichen,  dies  tadelt  Dombart  mit  reclit,  indem  er 
die  partikeWerljindtmg  qvia  enhn  in  solchem  zusainmenhanfT  als 
«ine  echt  Piautinisehe  nachweist,  wenn  er  nun  aber  selbst  me  ent- 
fernt wissen  will ,  so  verstöezt  dies  erst  recht  gegen  den  Plautini- 
schen  bpraohgebrauch,  der  den  objectsaccusativ  bei  nominare  weg- 
zulassen nimmermehi'  gübtuttet.  k;^  scheint  mir  demnach  nichts 
ttbrig  zu  bleiben  als  in  den  Worten  der  Astaphium  das  durchaus 
nieht  notvra&dige  ego  zu  tilgen  und  den  Ten  (mit  dem  TOiliergehen- 
den)  80  sn  achreibai: 

n(mi$  quidm     tmMntitsk  t  pergmmälelo^,miMr,mifkif 
f  qM  iAi  mtüe  4ie6f  f  qim  mim  me  trkieum  lenlum  «mMmw. 
an  der  oxjtoiiiemiig  von  dieo  an  dieser  stelle  des  yerseB  wird  man 
nach  den  siiBammensteUimgen  in  Biteehls  proleg.  8.  CCXLIV  f. 
keinen  anetosz  nehmen. 

II  7,  32—35 

die,  amabn  (e,  ubist  Diniarchüs?  IT  domi. 
f  die  ob  hacc  döna  donö  quac  ad  mc  nrfsf^if 
me  illum  amare  plurimum  omnium  hominum  crffO^ 
fn4qf*e  honorem  Uli  habere  dmnium  mdmmum, 
dtqtce  uti  venmi  huc  öpsccrarc.  f  ilicct. 
so  lauten  vers  1.  2.  4.  5,  abgesehen  von  wenigen  unwesentlichen 
abweickungen  die  ich  für  nötig  gehalten  habe,  in  der  ausgäbe  von 
Spengel,  der  andi  das  mtiaoke  Tersmaes  raerst  richtig  erkannt  hat. 
Vera  8  dagegen  habe  ich  genau  nach  der  flberliefenmg  geschrieben, 
die,  wie  autdi  Spengel  anerkennt,  ofoibar  yerdorben  ist.  ich  suche 
den  sits  der  cormptel  in  dem  wörtchen  ergo^  dem  gar  kein  8inn  ab- 
sttgewinnen  ist,  und  Termnte  dasz  darin  das  dnnah  Festus  Panli 
8.  37  verbürgte  eorgo  stecke,  von  dem  dieser  sagt:  ^apud  antiquos 
pro  adverbio,  quod  est  profectOy  ponebatur'  und  das  femer  (leicht 
verderbt)  nicht  allein  in  den  glossarien  des  Labbaeus  durch  dvain- 
^pißÖXwc  übersetzt,  sondern  auch  in  den  glossen  flrs  PhcHlns  s.  468 
-^ai)  als  'fidverbialis  interpositio ,  \\t  porro ,  prorsus,  nimirum^  auf- 
geführt wiidj  was  seine  entstehuiiL:^  betrirt't,  so  erklärt  esCorssen  aus- 
spr.  I'  s.  419  f.  aus  corego^  wie  vrijo  aus  ei-^go.  dasz  dieses  corgo  liier 
vortrefflich  in  den  zusHmiiieiiliang  passe,  wird  jedermann  zugeben; 
der  vers  würde  dauu  mit  uint^tollunfir  mehrerer  werte,  die  unter 
allen  umständen  notwendig  isL,  ulsu  lauten: 

mc  illum  amare  ömniian  cörgo  hominum phirumum. 
salvo  meliore !  denn  ich  verhele  mir  selbst  nicht  dasz  die  einfUi« 
rung  eines  glossematischen  wertes,  das  in  der  ganzen  ardiaisckett 
litteratnr  der  Börner  nickt  vorkommt,  in  den  text  gerade  dieses 
aUervetderbtesten  Flantinischen  stQckes  ihre  bedenken  hat  frtther 
dachte  ick  an  folgende  &ssimg  dieses  verses:  me^hmtmiiairtömnmm 
in  ti/rra  fimmniim  plürumum.  vielleicht  gelingt  es  weiterer  for- 
schnng  jenes  cergo  noch  hier  oder  da  nachauvreisen  (s.  b.  in  dem« 
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fielben  stücke  Y  G6  statt  ucrgo  :  denn  Öpengels  licrcU  vero  ist  dort 
in  dem  munde  der  Phi  onesium  unmöglich),  wodurch  die  Wahrschein- 
lichkeit seiner  hersteUnng  an  obiger  stelle  erbOlit  wilde*);  anr 
musz  ein  eoldier  naeliweis  lAamdUer  sem  eis  der  YonMag^  der 
Bergk  in  naglOoklicfaer  stunde  eaiylalkw  ist  (s.  f«  d.  »w.  ISdft 
sp.  1144) ,  es  in  der  fem  ^«orgo  'd.  L  ^  er^o,  gkicbbedeatend 
mit  mmmm'  [Festiis  eddirt  es  vielmelir  fttr  gleiehbedente&d  ndt 
profecUt]  an  den  anfang  von  vers  848  des  Trinummuä  zu  stellen, 
dieser  vorsclilag  hat,  wie  g^gt,  gar  keine  wahrschmiiliehkeit j  ich 
seile  den  versi  da  ich  aooli  mit  Bitschis  und  mit  Hermanns  toh  Biix 
ad^genommener  ttndenmg  nkdit  einverstanden  bin,  im  zusammen* 
bang  her: 

vidcn  egesias  quid  negoti  ddt  hmnini  miscrö  maU, 
848  gut  ego  nunc  suhig&r  trium  tmmmum  causa  ui  has  ept'sfnlas 

dkam  ah  eo  liominc  mc  äcccpissc,  quem  4go  qui  sü  iiomo  ncsno? 
so  {qui  ego)  haben  BCD,  A  nach  Studemund  (rh.  museum  XXI  s.  6iG/ 
quin  ego  in  folge  eines  unendlich  häufigen  abschreiberversehens.  jenes 
gut  ego  ist  nun  memer  anficht  nach  unverändert  beizubehalten:  qui 
ist  der  alte  ablativ  =  qua  und  bezieht  sich  auf  egestas :  'durch  welche 
(annut)  ich  jetzt  gezwungen  werde  nm  dreier  sesteaen  willen  aus- 
zusagen' nsw.  dan  dieses  gui  nek  aQob  anf  femiaina  besiehen  kaim» 
zeigt  z.  b.  Am^.  261  patera . .  gßd  JPitreta  poHkm  rest  at  mISIms. 
rud.  123  haruidi/nm  gui  pertt^amm  m/km  u«  a.  stellen  bei  Kene 
lat.  foimenlehre  II  s.  167.  also  ist  sowol  BüseUs  fma  ^  ala  aoek 
Hermanns  quam  €ffo  t&berflflssig. 


*)  neben  den  etwa  hundert  PIaotiai9chen  bcispieleu  für  jirofecto^ 
in  denen  diese  partikel  mit  langer  mitteUilbe  vorkommt,  öndeu  sich 
•lieh  Tier  yerae,  in  denen  nach  der  hsl.  fiberliefernng  dieselbe  mittel- 
ellbe  knrs  geaessea  wetden  nnss:  gtor,  MK  890i  Pimtd,  Ml.  Ata. 
lY  2,  86: 

profteto  ut  ne  quoouäm  de  ingenio  digreäiaiur  müäebri, 
pröfeeiü  «Cdf.    r  iuttn?  (T  egomety  dtufbu»  Mm  oeuB»  wuett* 
id  tibi  profeetn  tnitru»  fitU    IT  nimis  »ermone  huint  (ra  tmeemdor, 
prnfecto  ad  indiäs  lenonem  rediget^  vf  eaf  abdiixerit 
dies  numerische  misTerhältnis  ist  so  gross  als  dass  man  an  die  ver- 
kttrxnog  in  diesen  vier  Tarsen  glaaben  fcSanle;  alle  sebwierigkeii  ver» 
schwindet  mit  Einern  schlag,  sobald  man  corgo  an  die  stelle  von  Jina- 
ferto  setzt:  wio  oben  bemerkt,  erklärt  Festn»  rorgo  (hir^h  pmfreto.  ver» 
174  der  Mostellaria  lautet  in  den  büchsm:  ergo  ob  hoc  verbum  te^  Scapha^ 
dtmäbo  ego  hodU  ütiqtd  (ein  lambiseher  sepienar).   daaa  ergo  hier  nicht 
passe,  füllte  BlUebf  sehr  richtig:  er  verwandelte  es  in  Asrets,  was  aaeh 
Lorenz  aufgenommen  hat.   näher  Hegt  jedenfalls: 

corgo  ob  ittoc  verbum       Scapha^  donäbo  ego  hocedie  äliqui  — 
{$toe  mit  Brix  oben  s.  766.  endlioli  sei  hier  noch  ^e  beeebeidene  an* 
frnge  gestattet,  ob  nicht  die  beiden  lelaiea  vefse  der  eiaten  scane  dsa 
TrnÜBnlentns  so  herzustellen  «^eien: 

ied  haec  quis  est  muUer?  'Aslaphium»t  ancillula: 
cum  hac  quögue  corgo  ettam  mihi  fuit  commercium. 

(eorrectamote.) 

D.  A.  F. 
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JXEB  APELLE8  LESBEN  UND  WSBKK 


Nachdem  zu  meiner  groszea  freude  schon  Biirsian  in  Lü.tzow8 
Zeitschrift  fllr  bildende  kimst  1870  s.  377  ff.  und  im  litterarischen 
centnlblatt  1870  ar.  41  in  wolwoUender  und  anerkennender  weise 
meine  sehrift  über  Apellee  besprochen  hatte,  ttbertnif  es  vollends 
meine  erwartnngen,  knn  danmf  aneh  in  diesen  blftttem  oben  e. 603  ff. 
«Sno  nodi  eiagehendete  «aaelge  dSTon  ans  H.  Blttmnere  feder  sn 
finden,  ich  bin  diesem  anfridhtig  dankbar  fllr  die  grosse  mühe  die 
er  sich  mit  dem  buche  gegeben ,  und  für  die  belebnuig  die  er  mir 
an  mehr  als  an  6iner  stelle  hat  zu  teil  werden  lassen^  wenn  ich  auch 
den  ton  in  welchem  es  geschehen  nicht  ganz  billige.  Bl.  konnte 
alles  das  wfi?-  er  gesagt  hat  recht  f^ui  sagen,  auch  ohne  hei  jeder 
gel ecren holt  ironisch  ausziifallen.  wir  sind  beide  anfänger  und  noch 
kein  meisttr  tiei  vom  himmei.  doch  der  ton  thut  nichts  zur  sachc, 
und  wir  haben  es  hier  ja  lediglich  mit  der  sache  zu  thun. 

Bl.  hat  zahlreiche  ausstell  ungen  an  meiner  schrift  gemacht  und 
eigentlich  fast  nur  ausbtellungen.  nicht  überall  aber  bin  ich  mit 
ihm  einverstanden,  und  ich  glaube  dasz  ich  bei  nochmaliger  er- 
wägung  anoh  maiwihmal  recht  behalten  werde.  BL  constatiert  vor 
allen  dingen,  dass  mein  bnch  in  jeder  hinsidit  von  sehriftea  Ihn- 
liehen  Inhalts  abweiche,  und  serbrioht  sich  den  köpf  darüber,  fllr 
was  fttr  leser  ich  es  wol  dgentiich  bestimmt  habe,  ob  fttr  htAk- 
männer  oder  für  konstfrennde.  nnn,  einfach  für  beide,  das  hätte 
Bl.  schon  aus  der  ganzen  anordnung  und  aus  der  Schreibweise 
schlieszen  können,  ich  habe  meine  darstellnng  in  einem  glatten 
deutschen  texte  gegeben,  habe  jedes  lateinische  oder  griechische 
citat  verschmäht  und  allen  gelehrten  notenkram  an  den  schlusz  de> 
buches  verwiesen,  dies  glaubte  ich  den  kunstfreunden  schuldig  v.w 
sein,  die  vielleicht  einen  blick  in  das  buch  werfen  würden,  deiiu 
der  name  des  Apelies  ist  so  populär,  und  was  gebildete  laien  über 
ihn  wissen,  ist  so  erstaunlich  wenig,  dasz  ich  hoffen  durfte  auch  in 
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diesen  Icreiseii  lespr  zu  finden,  anderseits  habe  ich  al>»'r  auch  auf 
jenen  notenkram  keineswegs  verzichtet:  ich  habe  in  den  aiunerkun- 
gen  meine  quellen  angegeben  und,  wo  es  im  texte  nicht  angieng, 
abweichende  ansichten  doit  motiviert,  das  glaubte  ich  wieder  den 
fachgenossen  schuldig  zu  sein.  Iftszt  sicli  dnm  das  wirklich  nicht 
vereinigen?  wir  deutschen  gelehrten  sind  darin  noch  nicht  YOrur- 
teilsfrei  genug,  wenn  einer  nidit  in  einem  wissenschaftlichen  buche 
jede  halbe  sdte  mit  anmerkongen  ftUlt  und  alle  swei,  drei  xeilen  ein 
langes  lateinisches  oder  griechisches  citat  eiaflicht,  so  sieht  uns  das 
nicht  gelehrt  genng  aus,  wir  rümpfen  die  nase  und  wittern  sofort 
feuilleton,  dilettantismus ,  ästhetische  phrase.  warum  geben  wir 
solche  stellen,  sobald  ihre  erklärung  nicht  streitig  ist,  nicht  lieber  in 
einer  gewissenhaften  und  geschmackvollen  deutschen  Übersetzimg? 
warum  begnügen  wir  uns  nicht  damit  ihi'en  inhalt  mit  ein  paar 
Bchlichten  deutschen  Worten  wiederzugeben  und  in  kurzen  not»'u 
auf  die  stelien  selbsf,  zu  verweisen?  es  crilit  ja  auch  in  der  that  in 
der  deutlichen  })hilologischen  litteratur  bücher  genug,  die  in  die-er 
weise  für  laien  und  fachmänner  zugleich  bestfmmt  und  deshiilb  auch 
gerade  so  angeordnet  sind  wie  meine  schrift.  Bl.  will  auch  offenbar 
noch  auf  etwas  anderes  hinaus,  und  mein  büchlein  üteht  iiuiz  <tiie- 
dem  noch  einzig  in  seiner  art  da.  er  sagt  darfiber  s.  604 :  'es  will 
nicht  durch  ruhige,  besonnene  forschung  und  methodische  kritik 
mit  möglichster  sidierheit  das  dironologische  und  historisohe  Uber 
den  kOnstlor  feststellen  und  anknüpfend  an  die  nachrichtem  der 
alten  uns  ein  büd  des  meistere  geben,  sondern  es  will  uns  ein  anf 
breitester  grundlage  angelegtes  bild  des  gesamten  kOnstlerisdien 
bestrebens  jener  zeit  entwerfen.'  was  die  !•  tzten  worte  angeht ,  so 
enthalten  sie  eine  starke  Übertreibung,  aber  das  eine  ist  ja  richtig, 
dasz  ich  keine  archäologischen  *forschungen%  ^Studien',  'streifzüge' 
und  wie  die  titel  alle  lauten,  am  allerwenigsten  eine  'in  der  that 
erschöpfende  und  abschlieszend':'  MnfvTsu'living'  habe  geben  wollen, 
sondern  nur  ein  bild,  eine  darsteliung  von  Apelles  loben,  dabei 
habe  ich  die  'forsehuugen'  anderer  oft  blo^z  üVtorsichtlich  tu  grup- 
pieren und  in  emer  einigermaszen  gemeszbaren  lonn  niederzuschrei- 
ben brauchen ,  nicht  selten  aber  auch  eigene  Untersuchungen  anstel- 
len .müssen:  diese  letzteren  f?ind  mir  aber  immer  nur  mitt-el  zum 
zweck  gewesen,  wenn  mir  aber  Bl.  geradezu  abspricht  den  glitten 
wülen  gehabt  zu  haben,  ruhig,  besonnen,  metiiodisch  dabei  zu  w  erke 
zu  gehen,  so  ist  das  in  der  that  stark.  Bl.  sttttst  sich,  um  dieses 
urtäl  SU  rechtfertigen,  darauf  dass  er  mir  mefar&ch  den  yorwmrf 
macht,  ich  hätte  ttberflüssige  hjpothesen  aufgestellt,  nun  verdieBt 
aber  eine  hypothese  als  solche  noch  keinen  tadel.  die  gepriesene 
ars  nesdendi  ist  ganz  gewis  öfter  bequem  als  sdiwierig.  anoh  zwei 
hypothesen  mit  einander  verknüpft,  was  Bl.  einen  InbylonisoheB 
tuimbau  nennt,  sind  an  sich  durchaus  berechtigt,  überflüssig  ist 
im  gründe  jede  hypothese,  aber  nur  die  unwahrscheinliche  oder  ge> 
radezu  unmögliche  ist  verwerflich,  den  Vorwurf  aber,  abentenerlidi 


ii,  Wustmaim :  des  Apelles  lebeo  und  werke. 


787 


combiniort  zu  haben,  hat  mir  Bl.  nirgends  gemacht,  auch  nirgends 
machen  k -nnen.  unter  den  manigfachen  Vermutungen,  die  ich  auf- 
gestellt hübe,  um,  wie  ich  gem  einräume,  meinon  bilde  mehr  Üben 
und  greifbarkeit  zu  geben,  ist  keine  die  aus  dem  ruliinen  des  bildes 
herausfiele  und  mit  irgend  einem  andern  zuge  der  darsteUung  in 
'Widersprach  geriethe.  auch  habe  ich ,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
nie  eine  hypothese  fttr  Wahrheit  auszugeben  versucht,  ich  Termutete 
z.  b«  8. 58,  dasz  Apelles  wtthrend  seines  zweiten  aufenthaltes  in  Ephe- 
sos  die  gloiificierung  der  heldenthaten  Alexanders  allmfthlich  aufge- 
geben und  sich  freigewMhlten,  idealen  TorwUrfen  zugewandt  habe. 
Bl.  bemerkt  hierzu  s.  €10:  'ist  denn  die  möglichkeit  nicht  ebenso 
grosz,  dasz  er  in  jener  zeit  1)eides,  die  thätigkeit  für  den  könig  und 
die  künstlerisch  frei  schaffende  vereinigt  habe?'  die  mOglichkeit 
gewis,  aber  ich  frage  nach  der  Wahrscheinlichkeit,  und  wenn  man 
ohne  jede  klttgelei  dazu  gelangt  im  leben  eines  künstlers  eine  ver- 
nünftige, nainr^femfisze  entwicl<bmg  aufzuweisen,  so  darf  diese  doch 
wol  vor  oitn  Hl  V  l!i<j  sinnlosen  durcheinander  den  Vorzug  der  wahr- 
scheinliciikeit  iieanspruclien.  man  musz  nur  nicht  etwas  einwendeUi 
blosz  um  etwas  einzuwenden. 

Aber  Bl.  witzelt  auch  Über  die  'breiteste  grimdlago'  meines 
bildes;  er  r^childert  z.  b.  ergötzlicli,  wie  ich  l^nf  seiten  "aus  zwei 
Zeilen  gemacht  habe,  da  frage  ich  blosz :  wenn  Bl.  bisher  diese  bei- 
den Zeilen  des  Suidas  laä,  die  angeblich  den  kein  meines  ersten 
capitels  ausmacheUi  stand  dann  wirUich  jedesmal  mit  6inem  schlage 
der  ganze  Inhalt  dieses  capitels  vor  seiner  seele?  ist  Bl.s  wissen 
wirklich  so  umfassend,  so  sicher,  so  gegenwärtig,  dasz  er  diese  ge- 
samte scenerie  stets  in  bereitschaft  hatte?  ich  denke,  diese  aus- 
fOhrlichkeit  ist  auch  für  Bl.  nicht  überflüssig  gewesen,  hier  so  gut 
wie  an  mancher  andern  stelle,  so  soll  ich  auch,  um  nur  noch  eins 
zu  erwähnen,  'einen  nicht  zur  sache  gehörigen  excurs  über  die  en* 
kaustik'  s.  23  eingeschaltet  haben,  dieser  *excurs'  ist  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  acht  ganze  Zeilen  lang  und  gibt  in  aller  kürze 
die  resultate  von  Donner^  \infersuchungen  über  diesen  gegenständ 
wieder,  über  die  technik  dn  mtiken  malerci  niustc  ich  ein  worl 
sagen,  also  auch  über  die  eiikan-^tik.  Pamphil'^- ,  der  lehrer  des 
Apelles,  unterrichtete  auch  in  der  eukaustischeu  technik;  Pausias, 
der  miticiiüler  des  Apelles,  war  einer  der  grösten  enkaubten  des 
Altertums,  die  Donnerschen  criaterungen  über  diese  technik  sind 
abschlieszend  und  luich  dem  unnützen  hin-  und  herreden,  das  vorher 
darüber  geführt  worden  war,  geradezu  eine  erquickung.  ich  konnte 
aber  unmöglich  voraussetzen ,  dasz  alle  meine  leser  das  Donnersohe 
buch,  das  sehr  kurze  zeit  vor  meiner  Schrift  erschienen  war,  so  wie 
BL  bereits  durchstudiert  hatten,  die  annea  paar  seilen  sind  also 
durchaitB  zur  saofae  gehörig,  und  Shnlich  steht  es  mit  anderen 
stellen,  es  ist  nicht  anders:  wo  die  nachriehten  so  spSrlich  flieszen 
wie  Uber  ein  antikes  kttnstlerleben ,  gibt  es  schlechterdings  kein 
anderes  mittel  die  unbestimmten  linien,  mit  denen  man  die  haupt- 
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gestalt  zeichnen  musz ,  wenigstens  einigermaszen  zu  vei  ^thärft-n,  alö 
dasz  man  den  hintergrund  etwas  aosfUhrlicher  malt,  selbst  auf  die 
gefabr  hin  dasz  er  dadurch  bisweileii  das  ttbeigewidit  erfaSlt.  so  ist 
es  denn  auch  gescheheii  dass  das  zweite  capitel  zu  einem  fitanliciieii 
Ueinen  ^essay*,  wie  wir  heute  sagen  würden,  tther  das  sikjonisGlie 
kniisÜebeii  geworden  ist.  aidem  iöh  etwas  weiter  ausholte  und  in 
wenigen  zOgen  die  sagenhaften  Ursprünge  dieses  konstlebens  er- 
wähnte ,  indem  ich  dann  zum  Schlüsse  den  faden  i^eieh  bis  zu  ende 
verfolgte,  habe  ich  einen  abschnitt  gegeben,  der  nötigenfalls  als 
selbständiger  aufsatz  laufen  kOnnte ,  während  er  sonst  ein  bruch' 
stück  pff^blieben  wäre,  ähnliches  kommt  oft  genug  vor,  ohne  dasa 
dariiljcr  gesp?>ttelt  %viArde.  Kekul6  hat  z.  b.  erst  vor  kurzem  vier 
ai'chUologische  aljhandlungen  herausgegeben,  da  er  keine  Über- 
schriften dazu  gemacht  hat,  so  will  ich  sie  einmal  machen :  1)  die 
gruppe  des  Menelaos,  ihre  geschichte  und  ihre  bisherigen  deutungeu; 
2)  die  nachrichten  der  alten  tlber  Pasiteles;  3)  Charakteristik  der 
Stephanosfigur  und  slilverwandte  monumente;  4)  der  eklekticismu? 
in  Pasiteles  schule,  diese  vier  aufsätze,  von  denen  jtnler  »clUstün- 
dige  bedeutnng  hat,  hat  er  zusammen  drucken  lassen,  und  auf  dem 
titelblatte  steht:  'die  gruppe  des  kOnstlers  Menelaos.'  ich  bin  doch 
neugierig ,  ob  irgend  ein  archSolog  es  wagen  wird  um  dieser  rsin 
ftuszerliäien  sache  willen  ihn  za  schelten. 

Was  ebzelheiten  betrifft,  so  bedaure  ich  vor  allem,  dasz  mir 
Bl.  so  leichtfertig  den  Vorwurf  absichtlicher  teuschunggemaobthal. 
er  glaubt  alles  ernstes ,  dssz  ich  einigemal  die  quelle  entstellt  oder 
ihr  etwas  untergelegt  habe,  nur  um  meinen  to\t  recht  schön  heraus- 
zuputzen, gleich  im  anfange  s.  605  bemerkt  Bl. ,  es  sei  'gar  lehr- 
reich', wenn  man  sich  bei  der  lectüre  meines  buches  Overbecks 
schriftquellen  daneben  lege,  bei  dorn  halhironir^chen  tone,  worin 
Bl.  schreibt,  wird  man  nicht  recht  klar  dniülH  i ,  ^vas  jene-^  'gar  It-hr- 
reich'  bedeuten  soll,  meint  Bl.,  man  könne  dann  sehtn,  da>z  ich 
nur  eine  kleine  anzahl  von  stellen  mehr  benutzt  habe,  als  \m  Over- 
beck gesanonnelt  sind?  oder  meint  er,  man  könne  dann  beurteilen, 
wie  viel  ich  aus  luimchen  stellen  herausgelesen  habe?  das  letztere 
halte  ich  fast  im  waliiöcheinlicher,  und  schon  hier  würden  wir  s-o- 
nach  dem  oben  erwähnten  vorwürfe  begegnen,  doch  halten  wir  ujls 
an  die  einzelnen  fUle.  s.  24  hatte  idi  beittufig  geäussert,  dasz 
Apelles  in  der  enkaustik  wol  nur  einzelne  versuehe  gemacht  habe, 
belege  daftlr,  schreibt  BL,  gibt  es  nicht  nun  habe  ich  in  der  an- 
merkung  auf  Statins  $ih.  1 1 , 100  Ap^teae  eerae  verwiesen,  ich 
weisz  redit  gut  und  habe  das  auch  offsn  hinsugefttgt,  dan  diesa 
Worte ,  da  sie  nur  poetische  Wendung  sein  können,  keine  rechte  be* 
weiskraft  haben,  dennoch  ist  es ,  auch  abgesehen  von  dieser  stells, 
geradezu  undenkbar  dasz  Apelles  in  Sikyon,  wo  er  die  beste  ge< 
legcnheit  dazu  hatte ,  sich  nicht  in  der  enkaustiaohen  technik  var* 
sucht  haben  sollte,  und  weiter  habe  ich  nichts  gesagt,  —  Mvron» 
ehernen  Apollon  in  £phe60s  habe  ich  s.  4  eine  kolossalstatue  ge- 
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nannt ,  wie  dies  gaax  in  der  ordnimg  ist.  triumphierend  fordert  BI. 
auch  hier  die  belege,  so  schlage  er  denn  Urlichs  buch  über  Skopas 
leben  und  werke  auf:  dort  ist  s.  233  aus  Vitruvius  X  2,  13  der  be- 
weis geführt,  dasz  diese  Apollonstatue  mindestens  18'  hoch  war. 
ich  habe  leider  hier  das  citat  hinzuztifünf^^n  vergessen,  imd  dn  will 
ich  denn  Bl.  gloich  noch  auf  etwas  ganz  ähnliches  aufmerksam  ma- 
chen, das  ihm  unglücklicherweise  entgangen  ist.  den  hain  Orlyo-ia 
bei  Ephesos  habe  ich  s.  4  einen  cypressenhain  lt»  nunnt.  in  der  stelle, 
die  in  der  anmerkung  dazu  notiert  ist,  steht  davun  wiederuiii  nichts, 
woher  mag  ich  nun  wol  die  cypressen  haben?  —  S.  9  habe  ich  ge- 
schrieben dasz  Alkibiades  in  der  pinakothek  auf  der  athenischen 
akropoliä,  wo  er  als  nemeischer  wagensieger  gemalt  war,  gerade  so 
dargestellt  gewesen  sei  wie  Aristratos,  der  sikyonische  tyraim,  auf 
seinem  si^gerbilde  zn  Sikjon,  nemlich  in  ganzer  geetelt  und  neben 
ibm  sein  gespann,  die  Siegesgöttin  auf  dem  wagen,  die  als  beleg 
diierte  stelle,  bemerkt  Bl.  wieder,  sagt  davon  nichts,  nun  steht  bei 
Pausanias  1 22,7:  Tpctqpai  hi  cici  Kcd  dXXai  Kai  'AXioßtdbiic '  iirtruiv 
H  o\  viKfic  Tfic  He^ixf.  ia\  Ci)|ieia  Tri  TpaqiQ.  das  a|- 
jiCTov  eines  sieges  aber  war  Nike,  und  Nike  auf  einem  wagen  das 
CTifieTov  eines  wagensieges.  Bl.  aber  meint,  dieses  gemälde  sei  wol 
zweifellos  identisch  gewesen  mit  der  dar^tellung  des  Alkibiades  im 
schosze  der  Nernca  ,  welches  A(?laophon  gctnalt  habe,  also  Alkibia- 
des im  schobze  der  Nemea  —  oder  der  Ncmeas,  wie  Bl.  schreibt  — 
diese  überaus  merkwürdige  und  auffallende  darstellung  soll  Pausa- 
nias mit  den  obigen  einfachen  worten  bezeichnet  haben?  und  das 
nennt  Bl.  'zweifellos'?  —  S.  27  soll  ich  eine  Umstellung  im  texte 
des  Plinius,  die  idi  im  rhein.  museum  XXI T  s.  13  vorgeschlagen 
habe,  ohne  weiteres  als  sieher  angenommen  haben,  ohne  auf  meinen 
frtthem  au&atz  zu  Terweisen.  also  wiederum  offenbar  der  ▼ersuch 
einer  teuschung!  nun  darf  ieh  aber  dodi  wol  voraussetzen,  dasz  ein 
recensent,  der  das  dritte  capitel  liest,  das  zweite  gelesen  hat.  und 
dort  im  zweiten  cap.  habe  ich  bei  der  ersten erwtthnung  des  Melanthios 
und  Asklepiodoros  in  der  anmerkung  meine  Umstellung  wörtlich  aus- 
gedruckt und  meinen  aufsatz  daneben  citiert.  soll  ich  denn  das  bei 
jeder  nächsten  erwähnung  dieser  beiden  künstler  wiederholen?  glück- 
licherweise hat  es  ja  nichts  geschadet,  dasz  Bl.  jenes  citat  übersehen 
hat;  er  kannte  ja  meinen  aufsatz  ohnehin,  hat  ihn  sogar  gelesen,  ist 
aber  freilich  mit  meiner  Umstellung  nicht  iinverstnnden.  er  sagt 
s.  614:  ^disposido  ist  was  wir  heutzutage  *composition»  nennen,  die 
anordnung  des  ganzen ,  allerdings  sowol  nach  der  tiefe  wie  nacli  der 
breite,  die  perspective  —  und  das  würde  nach  der  W.schen  con- 
jectur  der  satz  guanio  quid  a  guogue  distare  deberei  bedeuten  —  ist 
damit  nur  mittelbar  verbunden:  ein  büd  kann  vortrefflicib  compo* 
niert,  d.  h*  mit  gdst  und  geechmack  gruppiert,  und  dabei  doch  in 
der  perspective  verfehlt  sein»  die  mmmrae  aber  mit  der  erklSmng 
sind  nur  eine  Umschreibung  dessen  was  wir  mit  «Proportionen»  be* 
zeichnen  wllrden/  ich  bitte  darum  doch  einmal  aufmerksam  damit  < 
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zu  vergleichen,  was  ich  eigentlich  geschrieben  habe,  im  rh.  nra-vuni 
XXTT  9.  13,  wo  ich  die  Vermutung  zuerst  geäu.-/.ert.  steht  über 
meine  aiiffassung  —  keine  silbe.  die  Sache  stliifu  mir  zu  tiniach, 
um  noch  etwas  hinzuzufügen,  ebd.  XXIII  s.  467  i^t  mit  bezug  auf 
meine  Umstellung  zu  lesen:  'in  schöner,  svmmetriijcher  anurdnung 
und  gruppierung  der  figuren  wird  sich  Melanthios  ausgezeichnet 
haben.'  Apelles  .s.  0  steht:  *so  zeichneten  sich  die  geniälde  dc^. 
Melanthios  duich  geschickte  gestaltengruppieruug  aus'  und  endlich 
8.  27:  ^meiater  in  der  gruppierung  grosser  gemXlde,  sowol  was 
breitensteUnng  als  auch  was  tiefenstellung  der  figuren  betrifft ,  war 
Melanthios.'  nun  frage  ieb,  wie  kommt  BL  data  mich  darüber  be- 
lehren zu  wollen,  was  nach  meiner  ooi^jectur  die  worib  di^pcsUumc^ 
hoc  est,  quanio  quid  a  qitoque  distare  debetet  bedeuten  würden?  mir 
einreden  zu  wollen,  dasz  ich  die  perspective  damit  gemeint  habe? 
ich  bitte  aber  den  veigleich  noch  ein  stück  fortzusetzen,  über 
Asklepiodoros  und  seine  meiuurae  steht  a.  o.  XXIII  s.  468 :  'seiiie 
hauptstfii"ke  bestand  in  der  Symmetrie.*  Apelles  s.  9  ist  zu  l^n: 
'während  uns  dieselbe  richtung  in  der  gerühmten  Symmetrie  seines 
-*  hülers  Asklepiodoros  begegnet'  und  s.  26:  'am  meisten  aber  zeiob- 
nete  sich  Asklepiodoros  durch  sorgfältige  b<^(.bachtung  nurmaler 
Proportionen  aus.'  uud  da  belelirt  mich  Bl.  wieder,  was  wir  untt-r 
mcnsurae  zu  verstehen  haben ,  woloremerkt  unter  nioisurot  mit  dar 
erkliirung'.  ich  habe  aber  a.  o.  XXll  s.  1 — 12  ausfühilich  genug 
nachgewiesen,  dasz  dloae  erklärung  mit  dem  ausdrucke  mert<ura' 
völlig  unvereinbar  ist  und  nur  zur  dispositio  passt.  und  &u  liai  denn 
auch  nicht  blosz  Overbeck  meine  Umstellung  in  seinen  schriftquellen 
gebilligt,  sondern  andi  Heibig  bemerkt  in  seinem  an&ats  über  Zeo- 
xis  und  Parrhasios  (in  diesen  jabrb.  1867)  s.  656:  ^die  sohwierig- 
keiten,  welche  die  erklftnmg  des  wertes  ^fmmeMa  an  den  rersdue- 
denen  stellen  des  Flinins  darbot,  sind  von  Wöstmann  . .  dnrch  eine 
glttckliehe  Umstellung  beseitigt,  er  schreibt  bei  Plinius  XXXV  80* 
usw.  es  ist  dies  übrigens  nicht  das  einzige  mal,  dasz  Bl.  mich  erst 
tadelt  und  hinterher  mich  belehii,  indem  er  das,  was  ich  geschrieben 
habe,  excerjjiert.  so  hatte  ich  den  satz ,  mit  welchem  Plinius  XXXV 
79  die  nachrichten  über  Apelles  einleitet:  'alle  maier  die  jemals  ge- 
lebt haben  hat  Apelles  übertroffen*  eine  'rhetorische  phr;tse*  f,'»'nannt. 
oder  vielmehr  ich  hatte  gesagt,  wenn  diese  worte  wirklich  mehr 
seien  als  das,  so  dürften  sie  nur  aus  der  knnstgeschichtlichen  kemit- 
nis  und  dem  künötlerischen  geschmack  der  römischen  kai-erzeit 
herauä  aufgefaszt  werden,  dazu  l)einerkt  Bl.  s.  612:  'Apelle-  darf 
nicht  unbedingt  als  der  gröste  griechische  maier  hingestellt  wer  len: 
er  hat  nicht  die  erbaljenheit  eines  Polygnotos,  nicht  das  p<itho.>  eines 
Zeuxis,  nicht  die  psychologische  Charakteristik  eines  Aristeidesj  ^em 
hauptvorzug  ist,  wie  es  ja  auch  die  alten  sagten  und  er  eelbst  Ton 
sich  rflhmte,  die  unbeschreibliGhe  anmut  und  der  liebreiz,  welcher 
Aber  seine  werke  ausgegossen  war,  wenn  ihn  aber  die  alten  als  an* 
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iun,  so  brauchen  wir  dies  urteil  nicht  als  eine  «rhetorische  phrase» 
zu  bezeichnen:  an  findet  seine  einfachste  erklfirung  darin,  da.sz  es 
sich  auf  die  brillante  teciini  k  des  Apelles  bezieht.'  wer  mein  buch 
nicht  gelesen  hat,  der  kann  nicht  anders  glauben  dasz  Bl.  mich 
auch  hier  in  der  dankenswertesten  weise  über  den  wahren  Sach- 
verhalt aufklärt,  tmd  alles  was  er  da  sdirdbt  ist  blosz  ein  dttrftiger 
auesog  aus  dem  was  den  Inhalt  memes  ganzen  leisten  capitels  bildet. 
—  Doch  znrdck  su  den  entstellungen  der  quellen;  wir  sind  noch  nicht 
am  ende  damit»  dass  Apelles  niät  als  ein  völlig  namenloser  kttnst- 
ier  nach  Sikyon  kam,  nennt  Bl.  meine  'ansieht',  in  der  anm.  habe 
ich  aber  nicht  bloss  die  belegsteile  Plut.  Aratos  13  ausgehoben,  son- 
dern sogar  die  worte  auf  die  es  mir  ankam  i\hr]  Oau)ia£ö|iievov  ge- 
sperrt drucken  lassen,  mehr  kann  ich  doch  nicht  thun.  —  Ton  dem 
gemillde  des  Pamphilos  welches  Plinius  XXXV  76  mit  den  werten 
Vlires  in  rate  erwähnt,  hatte  ich  vermutet  dasz  Odyssens  nach  Od. 
€  370  f.  darge5>tellt  gewesen  sei,  wie  er  einsam  an  den  kiel  seines 
schiües  geklammert  mit  nlli  in  aufwand  meiner  kriifte  gegen  wind 
und  wogen  kämpft,  in  dei  anm.  habe  ich  mich  auf  ein  epigi'amui 
der  anth.  Planudea  IV  125  berufen,  welches  wahrscheinlich  auf  ein 
gemiildo  dieser  art  sich  bezieht,  ich  denke,  es  ist  *göi*  lehrreich* 
Overbecks  jschriftciuellen  bei  der  lectüro  meiuea  buchen  neben  bich 
zu  legen ;  wanmi  schlägt  also  Bl.  das  epigramm  dort  nicht  auf?  sieh 
41a,  es  fehlt,  und  so  musz  ich  es  denn  herBotzen: 

dbtiXov. 

oiei  Aafmdb^  irdvroc  ßapOc*  cixöva  x^O^a 
£kXuc€  KdK  b^Xrwv  töv  tOirov  ifqxiviccv. 

xi  ttX^ov;  elv  ^tt^ccciv  '0^1lp€(0lc  ydp  ^KCivou 
€iKdiv  d(p8dpTOU  iTTpaqp^Tai  ceXiciv. 
*zu  welchem  zweck  diese  vagen  conjecturen?'  ruft  BL  entrüstet  ans, 
als  ob  nicht  hundertmal  antike  epigramme  zur  reconstruction  ver- 
lorener denkmäler  herangezogen  ^vorden  wRren.  Overbeck,  der  »las 
opiirramm  nicht  kannte,  bemerkt  (Ibrigens  auch  in  seinen  schrift- 
quellen zu  den  Worten  TJlixes  in  raic:  'etwa  mit  Leukothea?* 

Jetzt  noch  ein  wnrt  über  ein  paar  andorp  puncte,  worüber  Bl. 
nicht  mit  mir  einverstanden  ist.  das  tecluüische  raeisterstück ,  das 
Apelles  in  seinem  Hemkles  geliefert,  hatte  ich  auf  rechnung  der 
virtuosen  Zeichnung  geschrieben.  Bl.  stellt  dies  in  frage  und  fügt 
iimz-u;  ^dann  uiü.ste  eine  einfache  uniri.>üzeichnung  denselben  effect 
hervorzubringen  im  stände  sein.*  das  thut  sie  au(£.  ich  will  an  ein 
recht  nahe  liegendes  beispiel  erinnern,  wlhrend  die  vmrisse  Fiax- 
maus  zur  Blas  und  Odyssee  bei  aller  Schönheit  der  linienftihrung 
doch  etwas  flfichenhaftes  haben  und  bisweilen  fast  wie  aussehneide- 
figuxen  aussehen,  sind  die  von  Genelli  durchaus  plastisch  gehalten. 
E*  Ftfrster  bemerkt  in  seiner  vorrede  zu  den  umrissen  Qenellis  mit 
reeht,  dass  die  Flaxmanschen  Zeichnungen  'vornehmlich  im  geiste 
älterer  vasengomSlde  gedacht  spielraum  ttbrig  lassen  fUr  andere, 
individueUere  darstellweise  und  formausbildung,  wie  sie  namentUoh 
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den  werken  der  entwickelten  ghechischen  sculptur  eigen 
dies  letztere  bezi^t  sich  auf  GeneUu  arbeit,  der  grosze  imterMhied 
zwiBchoi  beiden  darsteUungsweiseiL  Ist  bloss  dnroh  die  seidunng 
eireiehti  diireli  nichts  anderes,  ieh  erinnere  mich  unter  den  hib- 
sehen  umrissen  von  0.  Fletsch  eine  fran  gesehen  za  haben,  die 
der  rttckseite  dargestellt  war,  und  deren  wangenlinie  so  gesehiekt 
gezeichnet  war,  dasz  num  unwillkürlich  meinte  das  gesichtehen  da- 
hinter sich  im  geiste  ergänzen  zu  können,  ut  fadem  eius  ostendat 
verius  piäura  guampiiwnittati  wie  Plinins  XXXV  94  sagt  es  hommi 
wirklich  bei  solchen  modelliereffecten  in  erster  linie  auf  die  Zeich- 
nung an.  das  wiid  BT.  von  jedem  gebildeten  künstler  be??tStigt  wer- 
den. —  Femer  sind  wir  in  betreff  der  allegorien  nicht  einverstan- 
den. Alexander  mit  den  Dioskuren  und  der  Nike ,  das  ist  kein 
reales  historieubild ,  es  ist  auch  keine  idealschöpfung,  sondern  es  ist 
und  bleibt  eine  frostige  allrgorie.  wer  das  schön  findet,  dem  will 
ich  meine  ansieht  nicht  aufdrüngen;  es  ist  dies  nur  eine  rein  ästhe- 
tische und  keine  kunstgeschicliÜiche  frage,  nur  hätte  mir  Bl,  nicht 
die  Christus-  und  Marienbilder  der  mittelalterlichen  maierei  bringen, 
sollen,  auf  denen  Zeitgenossen  des  maiers  dargestellt  vmL  das 
heiszt  die  dinge  auf  den  köpf  stellen,  in  jenen  adstiken  bildem  war 
jUexsttder,  AUabiades  die  hauptfigur,  die  gdtter  nebenfiguru.  di» 
Nemea  und  Olympias  und  Pythias,  die  sieh  mit  Alkihiadee  sn  straf- 
fen machen,  waren  gewis  simple  Niken,  die  nur  dnrdi  eine  beisehrift 
zu  dem  gem  clit  waren,  was  sie  darstellen  sollten,  in  den  mittel* 
alterlichen  bildem  aber  sind  Christus,  Maria,  die  heiligen  die  hanpt* 
figuren ,  die  menschen  —  meist  adorierend  —  die  nebenfiguren.  — 
üeber  die  darstellung  der  Bronte,  Astrape  und  Keraunobolia  noch 
eine  Vermutung  zu  äuszem  halte  ich  nicht  für  gerathen,  da  C.  Dil- 
they  ver.sprochen  bat  die  frage  nächstens  in«?  reine  zu  bringen,  und 
Pilfhey  ist  fUrchterlith  in  seinem  7oni.  er  reiszt  einem  (vf^b  rh^in. 
museum  XXV  s.  323)  ein  paar  fetzen  mitten  aus  dem  texte  heraus 
und  macht  dann  imi  zwei,  drei  wegwerfenden  werten  ein  ganzes  buch 
tot.  aber  hübsche  conjecturen  macht  er  doch,  wenn  er  auch  keine 
sciiünenepigramme  dichtet,  ic  h  <,daube  allerdings  dasz  das  verzweifelte 
bild  de»  Apelles,  welches  die  Duinu  sacrificantium  virginum  ckoro 
tnixta  darstellte,  durch  die  glückliebe  Tcrmatung  Diltheys,  dass  die 
saer^cmUea  vkffitiee  6öoucat  xdpai  waren,  endlieh  richtig  erkUbri 
ist.  —  Unter  dem  hem  miäua  des  Apelles  wiU  BL  eme  bestimmte 
heroengestalt  verstehenf  wfiirend  ich  nur  eine  beliebige  proportioas- 
Studie  darin  erUiekt  httfcte«  iöh  meine,  wenn  das  hild  eine  bestimmte 
figur  dargestellt  hfttte,  denn  konnte  ixgend  ein  bezeichnendes  attri* 
bat  nicht  fehlen,  und  dann  war  es  unmöglich  dasz  Plinius  XXXV  94 
das  gemälde  mit  den  obigen  werten  anführte.  —  Dasz  ich  ein  ab- 
nehmen künstlerischer  productionskralt  darin  erkannte»  dasz  Apelles 
gegen  das  ende  seines  lebens  sich  zu  einer  Wiederholung  der  ana> 
dyomene  verstand,  findet  Bl.  'erstaunlich  naiv*,  und  zählt  mir  fülle 
auf,  die  angeblich  ganz  analog  sein  sollen,  es  ist  aber  doch  ein 
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groszer  unterschied,  ol>  ein  ]<Unttler  irgend  ein  untergeordnetes 
geiner  werke  mit  geringen  Veränderungen  auf  wunbch  wiederholt 
oder  ob  er  im  späteren  alter  das  hauptwerk  seuuB  lebeDS  noeh  eia* 
mal  xa  flberlMtii  rmndbL  PrailMes  hat  mefarm  Apliroditen  ge- 
aokafien,  aber  mir  ÜB«  bidierfn,  Bafoel  «ber  ftinftur  Ifadonneii 
gonali,  aber  nur  6iBe  Sixtiaa.  wenn  aber  Comeliiia  im  Oampo  saato 
auf  die  ideen  der  Ladwigakizehe  xurllekgriff,  so  wird  darin  niemand» 
auch  wenn  Comeliiia  die  frühere  schSpfung  überbot,  gerade  einen 
beweis  jugendlich  aufstrebender  prodacÜonäoraft  erkennen.  —  *Sehr 
übertrieben'  nennt  es  Bl.,  wenn  ich  sage,  Fausanias  habe  in  Sikyoft 
kaum  ein  einziges  werk  mehr  gefunden,  (las  ihn  die  glänzenden  tag© 
des  ehemaligen  kun«^tle]>en8  hktto  ahnen  lassen,  und  belehrt  mich 
nun,  indem  er  ein  paar  werke  von  Kanachos  (!)  Kaiamis  (!)  Skopas 
und  Lybippos  aufzählt,  bei  mir  yfehcn  diese  werke  sämtlich  s.  38 
auch  verzeichnet,  worauf  Bl.  nur  liiitto  zu  verweisen  brauchen,  aber 
was  haben  denn  Kanachoö  untl  Kahimis  und  Skopas  mit  der  blüte 
der  öikyonischeu  ^künstlerschulen'  zu  Ihun  V  ich  habe  ausdrücklich 
gesagt ,  dass  Ton  jenen  künstlerschulen  kein  knnstwerk  m^  etwas 
gemeldat  babe, 

ScUieaslich  nmss  ich  noeb  einen  aebr  barften  Torworf  zurück- 
weisen»  den  mirBl.  gemaekt  bat.  ee  scbeini  ibm  als  wenn  ieb  aUea,. 
WM  Tor  mir  über  Apellea  geaehrieben  worden  aei,  mit  einer  ge* 
wissen  geringBcbStaung  betrt^te ;  namentli^  büite  ich  auf  Brunns 
kttnatlergeadiiebie  zu  wenig  'rttokaidht  genommen',  darauf  habe  ieh 
folgendes  zu  erwidern,  es  würde  geradeaa  komisch  sein,  wenn  ieh 
ausdrücklich  meine  Verehrung  versichern  wollte  vor  einem  werke, 
das  über  jedes  lob  erhaben  ist.  ich  wfinscbte  aber,  Bl.  hfitte  seinen 
Vorwurf  nicht  so  allgemein  gehalten,  sondern  im  einziliKii  nachge- 
wiesen, wo  ich  die  rücksicht  auf  Brunns  buch  recht  eclatant  aus  den 
äugen  gelassen  habe,  der  vergleich  würde  wahrlich  nicht  zu  meinen 
Ungunsten  ausgefallen  sein,  es  ist  mir  peinlich,  aber  ich  musz  ein 
paar  puncte  hervorheben,  ich  habe  mir  redliche  mühe  gegeben  die 
Überlieferten  werke  des  Apelles  in  eine  möglichst  wahrachrinlicbe 
ohronologiadie  reihenfolge  zu  bringen.  BL  erwUmt  dies  anck  ge- 
legentlich, aber  ao  gelegentlich,  daas  ea  acheint»  ala  wKre  diea  so 
nnbedeutoLd,  daas  ein  einziger  der  aablreieben  mir  vorgeworfenen 
inrttlmer  dieaen  vorzug  aufhebt,  zweitena  tadeliBl.  dasz  ich  einmal 
eine  ganz  gewöhnliche  künstleranekdote  benutzt  habe,  um  einen 
schlusz  daraus  auf  eine  techniache  fertigkeit  des  Apelles  zu  ziehen» 
er  bftlt  ea  alao  fVür  aelbstverstfindlich ,  dasz  die  künstleranekdote 
nicht  mit  unter  den  quellen  für  das  leben  eines  künstlers  zu  zählen 
hat.  das  ist  ftlr  mich  sehr  schmeichelhaft:  denn  ich  habe  diesen 
j^rundsatz  keineswegs  nl.^  selbstverständlich  vorgefunden.  Bl.  weisz 
< loch  ,  welch  ausgedehnten  ^r,.],rauch  Brunn  von  der  künstleranek- 
ilote  macht,  um  mit  ihitr  hälfe  gewisse  selten  eines  künstlers  zu 
reconstruieren.  ich  habe  es  zuerst  gewagt  diesen  anekdotenkram 
als  völlig  unbrauchbar  samt  und  sonders  Uber  bord  zu  werfen. 
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das  war  doch  wol  i  rw;ihnenswert.  in  der  festütellimg  von  ApeUes 
kunstcharakLcr  habe  ich  zu  dein,  wa»  Biuiiu  geleistet,  nichts  hinzu- 
fügen können,  aber  es  war  doch  nicht  ganz  ohne  wert,  dasz  ich  für 
das  urteil  der  moäßoim  forsdumg  Uber  Apelles  anoh  eine  aatike 
bestStigung  nachgewiesen  habe  in  der  biaber  misTerstandenen  steUe 
des  Plinins  XXXV  III  eoikumus  et  gravUoB  arHs  wuMm  a  Zeuxide 
et  Apdk  übest  ^  und  was  deije^eichen  mehr  ist 

Nun  nocb  ein  paar  nacbtrSglicbe  bemerkungen.  Bltlmner  bat 
sich  bemllht  die  lebenszeit  des  Aktion  endgiltig  ftstzQstellen  und 
seine  anffassung  der  betreffenden  stelle  des  Lukianos  gegen  Sommer- 
brodt  zu  vertheidigen«  es  ist  mir  wol  gestattet  BL  auf  ein  nfoment 

anfnierksam  zumaefaen,  wdcbes  seiner,  wie  ich  glaube,  gana  rich- 
tigen ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  httlfe  kommt, 
die  notis  bei  Plinius  XXXV  78  Aätionis  sunt  nohiles  pidurae  Liher 
pater  usw.  ist  vermutlich,  wie  das  nobile^  lehrt,  aus  des  bildhauer? 
Pasiteles  schrift  Tiepi  dvböHujv  €pTWV  (?)  geflossen  (vgl.  Jahn  knnst- 
m*teile  s.  118  lt.  121  ff.  Kekule  Menelaosgruppe  s.  14  f.).  Pasitele- 
aller  war  des  Ponipejus  und  Varro  Zeitgenosse;  also  kann  A»*'^i<  " 
nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter  Hadrian  gelel)t  haben.  — 
Ferner  hat  Bl.  sehr  richtig  darauf  hingewiesen,  daaz  in  Lukian>  be- 
schi'eibung  der  'Verleumdung'  nichts  enthalten  «sei,  was  nicht  reohr 
gut  hätte  gemalt  sein  können,  ich  habe  auch  Zuccaro  augefiüa  i  As 
einen,  der  wirklich  nach  dieser  beschreibung  das  bild  wieder  gemal; 
hat,  und  kami  heute  noch  ein  paar  parallelen  nachtragen.  BottMIi 
(1447 — 1515)  hat  in  den  nfifixien  in  Florenz  die  Verleinndiing  a  fresco 
dargestellt,  wer  sich  dafttr  interessiert,  wie  eine  antike  composition 
sich  in  der  phantasie  eines  mittelalterlichen  kttnstleta  widerspiegelt» 
den  verweise  ich  anf  die  mnriszzdehnnngbeiOroweimdCavaleasdle: 
history  of  painting  in  Italy  II  s.  422  oder  noch  lieber  auf  den  sch5> 
nenfarbendruckbeiMantz  und  Kellerhoven:  les  chefs-d'oeuvre  de  la 
peintore  italienne  ß.  116.  ebenso  hat  Albrecht  Dürer,  der  den  Lu- 
kianos aus  einer  deutschen  tlbersetzung  Pirkhaimers  kannte  und 
auch  die  wunderliche  allcgorie  des  keltischen  Herakles  wieder  zeich- 
nete ,  welche  Lukianos  Her.  3  beschreibt  (vgl.  Jahn  arch.  aufblitze 
s.  349),  die  Verleumdung  des  Apelles  reproduciert.  seine  handzeieh- 
nung  befindet  sich,  wie  jener  Herakles,  in  der  Albertina  in  Wien, 
ist  aber  bisher  leider  nicht  publiciert. 

Leipzig.  Gustav  Wcstkann. 
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101. 

Zü  PLATONS  THEA£!TETOS. 

205''  f\  ouv  ä\\r\  Tic  r\  auif)  f|  ahia  lou  luiovoeibec  ti  Koi  djn^- 
piCTOV  aÜTü  eivai:  oo  wurde,  nachdem  Stephan us  conjectur  auTr| 
btatt  auTr)  von  Heindorf  aufgenommen  und  später  von  den  drei 
bestea  liss.  bestätigt  y/rardsa  war,  bis  auf  die  neaeete  zeit  gelesen, 
den  ersten  anstos»  naSun  Bonits,  der  in  dem  von  ihm  in  gemein- 
acbaft  mit  E.  Hofimann  nnd  Qt,  Linker  herauBgegebenen  'spioile* 
gimn  criticum'  (Wien  1858)  s.  24  die  eoiqectmr  afki\  olTfa,  tö 
für  nötig  hielt  und  dieselbe,  nach  anführung  der  textesworte  Yon 
205*^  TTavTdiraci  hr\  bis  205"*  oukoOv  €ic  Ta^öv  d^TreTTTiiUTrev  fi 
cuXXaßf)  elboc  dKeivtu,  €!iT€p  fi^pi)  t€  äx<i\  m\  paa  imv  ib^a;  so 
begründete:  *adpoäui  Universum  locum,  quo  clarius  appareat,  quan* 
topere  illa  verba  auTTi  r\  ahia  toO  jiovoeib^c  ti  . .  eTvai  sententiarum 
ordineui  et  contextum  interruinpant,  nt  rairum  videatur  neminem 
dum  quod  sciara  in  eis  oö'endisse.  n  n  agitur  de  cniisa,  cur  ali- 
quid Sit  Simplex  atque  individuum  (aiiia  toö  |iOvoeibtc  eivai),  sed 
cur  XöfOV  ac  proinde  scientiam  non  aduutiat;  nimirum  tii  quid  est 
fcimplex  atque  individuum,  nec  definiri  nec  nciri  potest,  outt]  i]  ama 
(sc.  biüTi  auTO  KaB'  auTÖ  ^KttCTOV  eh]  üCÜvBeTOv)  dXoTÖv  le  kuI 
dirvu)crov  auTO  iroioi.  omissa  igitur  una  littera ,  quae  ex  superio- 
zibns  f seile  poterat  repeti,  et  alterau  litten  leviter  infleza  reetns 
sententiarmn  ordo  restitoitar  et  ipsa  opinor  Flatonis  manns:  odv 
äKKi\  TIC  fi  a^Tfi  alria,  Td  Movoctb^c  ti  küX  dju^ptcrov  a&x6 
eivat;  i.  e«  numquid  aliud  in  causa  est  (nimirom  ToO  dXoTÖV  T€  Kai 
ärvuiCTOV  auTÖ  eivai)  nisi  illud ,  quod  aliquid  sitnplex  est  et  indü- 
yiduum?'  während  lüiso  bei  der  herkömmlichen  lesart  aOrr)  auf  das 
Yoraufgegangene  bezogen  und  aitia  mit  dem  infinitivsatze  verbimden 
zu  werden  pflegte:  ^^'ibt  es  einen  andern  grand  als  diesen  dafib*, 
dasz  es  einfach  und  unteilbar  ist?'  mubz  bei  der  von  Bonitz  vorL'»»- 
schlagenen  umgekehrt  aÜTTi  auf  den  Infinitivsatz  und  airia  auf  das 
Torange'^'angene  bezogen  werden :  *gibt  es  einen  andern  grund  da- 
liir  alb  den,  dasz  es  einfach  und  unteilbar  ist?' 

Zu  bemerken  ist  hierüber  nun  zunächst ,  dasz  schon  H.  Müller 
und  Deuschle  denselben  sinn,  den  Bonitz  duich  jene  co]\jectur  zu 
gewinnen  sucht,  in  der  alten  lesart  gefunden  haben,  wenn  sie  über- 
setzen: 'liegt  nun  die  Ursache  darön  in  etwas  anderem  als  in  seinem 
einfachen  und  unteilbaren  sein?'  und:  *ist  der  grund  wirklich  in 
«twae  anderem  gelegen  als  darin,  dass  das  element  eingestaUag  und 
unteilbar  ist?*  wie  also  Bonits  den  Infinitivsatz  in  ein  appositio- 
nelles  Verhältnis  2U  aÖTi|  gesetzt  hat,  so  jene  beiden  Ubersetzer  in 
ein  abhängiges,  zugegeben  aber,  dasz  otÖTr|  so  mit  toC  . .  elvat  ver- 
bunden weiden  kdnne ,  so  würde  doch  im  vorliegenden  falle  Piaton 
die  Stellung  der  worte  f\  avvf]  f\  ahia  tou  p.,  welche  dem  1o^er  die 
Verbindung  von  alTia  toO  nahe  legt,  gewis  mit  f)  alila    aün]  tou 
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}L  Tertauaeht  haben ,  so  dasz  also ,  wenn  dies  einmal  der  sinn  sein 
sollte ,  eine  co^jectur  wol  nötig  sein  wtlrde. 

Die  frage  ist  also ,  ob  wirklich  dieser  sinn  der  für  den  Zusam- 
menhang durchaus  erforderliclie  ist.  'es  bandelt  sieb*  sngt  Benitz 
'nicht  darum,  weshalb  etwas  einfach  und  unteilliar,  sondern  darum, 
weshalb  etwas  unerklärbar  nnd  deshalb  unerkennbar  >ei.'  dieses 
'etwas*  (auTÖ)  kann  nach  dem  vorhergelienden  nur  das  dement  als 
ein  an  sich  seiendes  sein,  von  diesem  war  nun  vorher  gesagt:  *dies 
(das  nichtzusammengesetztsein)  ist  der  grund,  der  es  (das  element) 
zu  etwas  uncrklUrbarem  und  unerkennbarem  macht'  (öii  .  .  aÜTi)  öf) 
Y\  aixia  dXotöv  xe  Kai  dxvujCTOv  noioi).  würde  nun  nach  der  fassung 
von  Bonits  fortgefahren :  *gibt  ee  nim  daftr  (dau  das  eloineBt  nner- 
UJIrlMur  und  nnerkennlMr  ist)  eiaen  aaden  gnmd  als  den,  dasx  es 
einfadi  mid  nnteilhsr  ist?'  so  wttrde  dandt  der  suerst  gensante  gnmd 
gsax  ignoriert  oder,  was  doch  offenbar  nicht  gesdiehen  soll,  ftr 
falsch  erkürt  werden,  sollte  der  sinn  aber  der  sein,  dasz  von  dem 
ersten  gründe  dies  wieder  der  grund  sei,  so  mflste  das  zunSchst 
dnrch  irgend  ein  wort,  etwa  aO  oder  TrdXiv,  angedentet  sein  und 
es  wttrde  überdies  eine  sachliche  Unrichtigkeit  enthalten,  ^denn  wo) 
kann  gesagt  werden,  dasz  das  nicbtzusammengesetztsein  eines  gegen- 
stände-^ der  prnnd  -einer  nichiinflösbarkeit  oder  seiner  nnteilhfirkeit 
sei  -  wie  Sokrates  im  Phaedon  78*  diesen  grund,  die  nirhl /u.sim- 
mensetzung  dov  seele,  gegen  ihre  auHösljarkeit  durch  den  tod  gel- 
tend macht  —  nicht  aber  um^^ekelirt,  dasz  die  Unteilbarkeit  der 
grund  der  nichtZusammensetzung  sei. 

Soll  einmal  aula  auf  das  vorhergegangene  bezogen  werden,  so 
musz  es,  um  einen  dem  zusammenhange  angemessenen  sinn  /.u 
geben,  als  eben  d4r  gnmd  bezeichnet  werden,  der  Torher  angegeben 
ist*  mehr  daher  ab  die  Bonitiisehe  co^jeetnr,  nadi  welcber  aXXt)  nc 
als  attribnt  so  ahki  geibest  wird:  *gibi  es  einen  anden  gnmd  dn* 
ftr%  dttrfte  sich  die  modifioati<m  derselben  empiUilett,  die  der  neneste 
heransgeber  des  dialogs,  Wohlrab,  getroffen  nnd  in  den  text  an^»- 
nommen  bat,  TOO  swar  in  t6  abaiiSndem,  aber  fj  beitnbehalten  imd 
so  dXXi|  TIC  als  prttdicat  von  ahCa  zu  fassen:  *]st  ntm  der  (eben  ge- 
nannte) gnmd  (dasz  nemlich  das  nicbtsosammengesetstsein  das  ela> 
ment  zu  etwas  unerklärbarem  und  unerkennbarsm  macht)  ein  ande- 
rer als  dieser,  dasz'  usw.'),  obwol  es  denn  doch  wol  einfacher  und 
zufjleich  für  den  sinn  bezeichnender  wäre  ToO  zu  lassen,  zu  strei- 
chen und  den  geuiüv  von  äkKr\  Tic  abhängig  zu  machen:  *lst  dieser 


1)  Wohlrab  selbst  versteht  freilich  die  worte  nicht  anders  als  wie 
Bonitz  sie  erklärt,  und  sei. eint  uberhnnpt,  dn  er  in  der  vnrietas  §crip- 
turae  von  dessen  coiyectur  nur  t6  erwähnt  und  in  dt-n  anmerkungeo 
deMea  werte  mit  dem  artlkel  fi  aihr\  alria  citiert,  ctgl&iiht  aa  haben, 
das  /|  nar  aas  versehen  von  ihm  weggelassen  aal,  allein  tawol  die  be- 
gründnng  dnrch  'littera  qime  ex  superioribus  facile  poterftt  repetr 
die  mit  gesperrter  schritt  gedruckten  worte  adri)  ama,  tö  weisen  auf 
das  gegentell  bin. 
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grund  nun  ein  anderer  als  (der)  dasz  es  etwas  einfaches  und  unteü- 
bai'cs  ist?* 

Allein  eine  coiyectur  scheint,  da  es  sich  hier  doch  vielleicht 
gerade  imi  das  handelt,  was  Sönitz  als  dem  zwecke  der  argumen- 
tation  nieht  aagemeBsen  snrOckweist,  Überhaupt  nicht  n6üg  zu  sein. 
Sokrates  hat  lutehgewiesen,  das«  der  eomplex  (f)  cuXXaßn)  i  ^ 
einheitlkhes  gebilde  gefiust,  nnteflbar  ist.  er  erinnert  nun  den 
Tbeaetetos  daran,  dasz  das  dement  ans  d6m  gnmde,  weü  es  als  ein 
an  sich  seiendes  nicht  zusammengesetzt  war ,  unerUttrbar  und  uner- 
kennbar war,  nnd  ffthrt  dann  fort :  auch  das  element  sei,  und  zwar 
aus  keinem  andern  gründe  als  weil  es  nicht  zusammengesetzt  sei, 
unteilbar  und  der  einheitliche  eomplex  falle  d^ihcr  unter  denselben 
begriff  mit  dem  element«  —  oukoOv  eic  tüutov  d|iTr^TrTU)iC£V  f| 
cuXXaß]^  dboc  ^K€ivi|i,  eiTrep  piipr]  t€  ix^i  mi  ^ia  dcriv  ibia  — , 
woraus  dann  von  Belbst  folgt  dasz,  wenn  dieses  unerklUrbar  und 
unerkennbar  ist  ,  es  auch  jener  iE>t.  derselbe  sinn,  und  in  noch  tref- 
fenderer weise,  wtlrdo  allerdings  erreicht,  wenn  man  mit  rücksicht 
auf  die  doppellesart  axnx]  und  aÖTT)  beule  Wörter  ^  aM\  aÖTr|  in 
den  text  aufnähme :  *gibt  es  uuii  einen  andern  giund  als  eben  diesen 
dafUr,  dasz'  usw.  allein  auch  auTT)  allein  reicht  hin,  und  jedenfalls 
ist  der  so  entstehende  sinn  der  argumentation,  in  wMivt  nnsere 
stelle  das  entscheidende  glied  bildet,  dorofaans  angemessen,  noch 
deutlicher  wird  dies  hervortreten,  wenn  wir  uns  die  ganze,  sich  von 
201*  bis  S05*  hiniiehende  anseinandersetzung,  deren  um&ssendster 
teil  jene  sehr  verwickelte  argomentation  ist,  durch  eine  gegliederte 
Zusammenstellung  der  einzelnen  teile  etwas  genauer,  als  tosher  zu 
geschehen  pflegte ,  vergegenwärtigen. 

Theaetetos  hat  sich  bei  seinem  dritten  versuche  die  dmcT^iMi), 
das  wissen  oder  die  erkenntnis ,  zu  definieren  dem  ausspnich  eines 
fiilhcrn  philosophen  (wahrscheinlicb  Antisthencs)  angeschlos:<rn  und 
sie  eine  böEa  dXrtftfic  }i(.jä  Xo^ou,  eau'  jiiii  crklUrung  verbundene 
wahre  meinung,  genannt,  und  Soknites  b(  zcirlmet  dann  die  gegen- 
stände, welche  nach  jenem  philosophen  erklärbar  und  deshalb  er- 
kennbar und  welche  unerklärbar  und  unerkennbar  seien. 

Die  behauptung  ist:  uni;rkliirbar  und  unerkennbar  -ind  die 
elemente  (ict  rrpOuia,  id  CTOix^ici),  aus  denen  eai  iomplt')w  (cuXXaßi']) 
besteht,  erklärbar  und  erkennbar  der  eomplex  selber :  201' — 202*. 

Die  Widerlegung  besteht  aus  drei  teilen,  in  den  beiden 
ersten  wird  die  Unwahrheit  der  behauptung  von  den  beiden  mög- 
lichen definitionen  eines  complexes  aus  nadigewiesen  und  in  dem 
dritten  die  dadurch  gefundenen  resultate  in  ein  gesamtresultat  zu- 

Ä,  annähme  der  definition:  der  eomplex  ist  seinen  teilen 

gleich  und  also  nichts  anderes  als  die  summe  derselben. 

Die  Widerlegung  der  behauptung,  dasz  ein  solcher  eomplex 
erklärbar  und  erkennbar,  seine  elemente  aber  unerklärbar  und  uner- 
kennbar seien,  knüpft  an  die  bedeutung  an,  welche  die  fraglichen 
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ausUiücke  beim  lesen  der  schriftzeichen  haben,  wo  cxoix^ia  die  laut- 
elemente  oder  die  buchstabeii ,  und  cuXXaßai  die  Zusammenfassung 
derselben  sn  sOben  Bind,  und  weist  auf  den  wideispradi  bin,  dasB 
man  die  silben  kennen  solle,  ebne  vorber  die  bncbstaben  zu  kennen: 
—  208*  Kai  |idXa  if€  4£a(q>viic 

B.  annabme  der  definition:  der  complei  ist  ein  swar  ans 
elementen  gewordenes,  aber  von  ibnen  versdiiedenes  einheitlicbes 
gebüde  {il  ^k€(vwv  —  tujv  CTOiX€(u)V  —  f V  Ti  t€T0v6c  clboc,  lbto> 
Ufav  auTÖ  auTou  Ixov,  ^Tepov  be  toiv  CTOtX€iu»v  203*). 

Die  Widerlegung  der  behauptung,  dasz  ein  solcher  complex 
erklärbar  und  erkennbar,  seine  demente  aber  nnerklärbar  und  uner- 
kennbar ,-eien,  geht  darauf  ans  zu  beweisen,  dasz  der  einheitliehe 
complex  und  das  dement  unter  denselben  liecfriff  fallen  und  also 
die  dem  einen  zukommenden  prädicate  notwendig  auch  die  prädicate 
des  andern  sind,  der  etwas  verschlungene  gang  derselben  ist  fol- 
gender : 

I.  wenn  der  complex  ein  zwar  aus  elementen  gewordenes,  aba: 
von  diesen  verscbiedenes  einbeitUches  gelnlde  ist,  so  kann  er  keine 
teile  ba1>en:  denn 

1}  wo  teile  sind,  da  musz  das  ganze  den  gesamten  teilen  gleich 
sein:  204'  oiS  fiv  4  M^PHi  '^^  ^^ov  dvdfKn  T&  irdvra  }dpx\  clvat. 

Einwurf  des  Theaetetos:  aneb  das  ganze  kann  von  seinen 
teilen  verschieden  und  somit  ein  complex  im  sinne  eines  einbeit- 
lieben  gebildes  sein:  204*  xai  Td  dXov  TiZiv  M€puiv  X^t^C  T^TO* 
vdc  ?v  Ti  eTboc  ?T€pov  tlüv  irdvinuv  jucpiuv;  0.  ^t^t^. 

Die  Widerlegung  dieses  einwurfes  geschieht  dadurch .  dasz 
zu  den  bereits  gebrauchten  begi'iffen  TO  öXov,  dos  ganze,  und  id 
TTdvTa,  die  gesamten,  noch  der  begriif  xö  irav ,  das  gesamte *) ,  zn 
htilfe  genommen  und,  als  Theaetetos  die  idenütöt  von  tö  öXov  und 
TO  Träv  leugnet,  diese  und  mit  ihr  zugleich  die  Identität  \on  tö 
ÖXov  und  TOt  nuvia  jatpr;  in  folgender  weise  nachgewiesen  wad-'j : 

d)  die  gesamten  und  das  gesamte  unierscheideu  sich  nicht  von 
dnander,  wie  z.  b«  die  gesamten  zahlen  von  etwas  nicbts  anderes 


2)  wa8  di6  Wiedergabe  der  auidrOeke  TÖ  ÖXov  und     irttv  betrifft,  so 

stellt  Steinhart  bd.  III  s.  87  t6  ÖXov  als  die  allheit  oder  altgeroelDheit  dem 
iräv  als  der  totalitlit  oder  der  g^anzheit,  Susemihl  dagegen,  dem  n?cble 
folgt  bd.  I  s.  204  t6  öAov  als  die  totalität  dem  t6  iräv  als  der  gao^heil 
entgegen,  am  glücklichsten  Bcbeint  die  oben  angewandte,  ancb  vonllBlltr 
und  Waguer  beibehaltene  Ubersetzung  Schleiermachers  zu  sein  (Stein- 
hart irrt  sich,  wenn  er  sagt,  dasz  tö  ÖXov  in  der  Müller^then  Über- 
setzung durch  ^gesamtheit^  ausgedrückt  sei).  3)  von  der  gröatea 
wiebtigkeit  für  das  veretündnia  dieeee  beweiflet  ist  es,  daai  uir  die- 
eelbea  griechiBchen  ausdrücke  auch  immer  dieselben  deutschen  gebraucbt 
werden,  am  auffallendsten  hat  dagegen  Deuschle  gefehlt,  wie  dies 
namentlich  204*  hervortritt,  wo  er  rd  5^  itdvTa  jbi^pr)  tö  tcAv  civoi 
«JüiioXÖTTiTai,  €tTT€p  Kol  d  irdc  dpiG^öc  t6  irftv  Icvat  ao  Sberaetat:  'ameh 
dem  sngestUndnis  bilden  aber  alle  teile  das  ganze,  wenn  fiberhaupt 
die  er  es  amtzahl  das  ganze  sein  soll.'  auch  Wagner  uberaetxt  TÄ 
ndvTa  \iipr\  durch  'alle  teile'  und  TÖ  Yidv  durch  'die  gesamtheit*. 
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als  das  gesamte  oder  die  j?esamtheit  d.  h.  der  gegenständ  dem  sie 
nnprehören  selber  sind:  —204'*  ö  TOP  dpiÖpÖC  Tiäc  TÖ  öv  träv  ^Ktt- 

CTOV  ÜÜTUJV  dCTlV.    0.  Vül. 

h)  nuif  sind  die  gesamten  zaUen  von  etwas  die  teile  desselben, 
und  was  teile  hat,  das  ist  oder  besteht  aus  teilen,  d.  h.  ist  das  was 
es  ist  und  wodurch  es  sich  von  anderem  ontersoheidet,  durch  die 
teile  aas  denen  es  besteht:  — ^204'  qMitv€Tau 

e)  da  nun  aber  ans  dem  unter  a  zugegebenen  folgt  ^,  dasz  das 
gesamte  allen  seinen  teilen  gleioh  ist  und  also  aus  teilen  besteht» 
80  kann  das  ganze,  wenn  es  Tom  gesamten  verschieden  sein  soll, 
nicht  ans  teilen  bestehen,  und  das  würde,  da  der  teil,  wenn  über- 
liaupt  zn  irgend  etwas,  doch  gewis  zum  ganzen  gehört,  (]orh  ein 
Widerspruch  mit  dem  begriffe  des  ganzen  sein:  — 204*  ^cpoc  5'  Ic6* 
ÖTOU  äXXou  taiv  ÖTT€p  ^CTiv  f|  Tou  öXou; 

Als  Theaetetos  nun,  um  seine  behauptung  von  einem  unter- 
schiede zwischen  dem  ganzen  und  dem  gesamten  aufrecht  zu  er- 
halten, nur  von  letzterem  die  notwendigkeit  aus  teilen  zu  bestellen 
zugibt  (tou  TiavTÖC  Yt),  hebt  Sokrates  als  das  beidem,  dem  ganzen 
und  dem  gesamten,  anerkannt  gemeinsame  wesentlichste  merkmal 
hervor,  dasz  weder  dem  einen  noch  dem  andern  etwas  fehlen  dürfe, 
worauf  Theaetetos  die  Identität  beider  begriffe  und  damit  zugleich 
die  behauptung  des  obersatzes  1 ,  dasz  das  ganze  den  gesamten  teilen 
gleich  sei,  zugibt;  — 205'  boKCi  }iot  oOv  oOblv  Mo^^pciv  irav  t£ 
Kai  6Xov.*) 

Sokrates  kann  nun  zu  dem  begonnenen  beweise  zurückkehren 
und  fügt,  nachdem  er  den  obersatz  desselben  wiederholt  hat,  fol- 
genden, durch  die  frage  204«  f{  Kai  t6  ÖXov     tiaiv  }i€p^y  XifM 


4)  die  von  den  drei  besten  hss.  statt  iii|JoXdTT|TOt  gebotene  losart 

r  uoXoTf 'Tffi  habon  soit  Stallbmim  alle  heraiisgeber  mit  ansnahme  Hir- 
8chigs  mit  recht  aufgenommen,  da  der  satz,  dasz  das  gesamte  allen 
teilen  gleich  »ei,  in  dieser  form  doch  erst  etirae  von  dem  frähem  satze, 
dats  das  gesamte  der  gesamtzahl  gleich  sei,  abgeleitetcH  ist  und  so 
aach  erst  die  hinzufügung  eben  dieses  sntzcs  —  eiiTCp  kqI  6  träc  dpi9- 
MÖc  TÖ  uäv  ^CTOi  —  rechten  sinn  hat.  'es  wird  aber  zugegeben'  ist 
also  so  Tiel  als  'mit  dem  oben  zugegebenen  wird  aber  zugleich  zngo- 
geben'  oder  ^aas  dem  oben  angegebenen  folgt'.  6)  in  den  einleiten» 
den  ^vorten,  die  Bonitz  seiner  kritischen  behanf^lnng  der  in  frap-f^  ste- 
htiudeu  steile  vorausschickt,  sagt  er,  wo  er  zu  der  zweiten  deünitioa 
der  cuXXoßn  übergeht;  'altemm  antequam  pouat  Plato,  quid  possit  dis- 
eriminis  intereedere  inter  irävra  et  irftv  wm  dkoy  disputat.  id  qao- 
niara  nnlliim  esse  videtur,  syHaba  si  non  est  vocum  singnUmra  snmma, 
conäequitur  ut  una  sit  ac  eimplex  forma.'  allein  was  Piaton  über 
növ,  ndvTa  and  dXov  sagt,  bat,  wie  aoa  obigem  hervorgeht,  keines- 
wegs den  sweek  so  seigea,  dass  der  complex  (/)  cuXXoßn},  wenn  er 
reicht  die  stimme  seiner  elemente  sei,  ein  einheitlich einfaches  ge- 
bildc  sei  —  diese  dcäuition  wird  vielmehr  als  die  neben  der  ersten 
allein  noch  mögliche  einfach  angenommen  —  sondern  dient  nur  dem 
beweise,  data  die  cuXXoßr)  bei  annähme  dieser  definition  keine  teile 
haben  könne:  KOTd  t6v  vOv  X6tov  ^^a  Tic  Ib^a  d^^ptCTOC  cvXXaßi^ 

CIT)  20Ö«. 


k. 

Digitized  by  Google 


800 


H.  Scbmidi:  zu  Piatous  Theaetetot. 


fCTOVÖc  ev  Ti  dböQ  £T€pov  Tojv  TTdvTUJV  ^epÜJVj  und  die  üich  daraa 
schilt  :^zeiide  ausfUbrung  vorbereiteten  Untersatz  hiBzu : 

2)  nmi  kann  der  eiiüidtiiehe  complex^  da  er  etwas  aaderes  aU 
sdae  elemente  tat,  diese  niciit  za  seiaen  teOeii  haben:  -^905*^ 
ctiKp  f\  cuXXaß^  \xi\  jä  CTOiX€td  icnv,  6ot&va\  oM|v  fif)  die  iiipr\ 
Ix^v  imirflc  T&  CTOix€la; 

3)  da  es  aber  auszer  den  elemeiitea  keine  teile  des  complexea 
geben  kann,  so  wird  der  einheitUehe  complex  überhaupt  keine  teile 
kaben  können:  —205'  iravTäiract  b^i,  «ib  6^  koiä  t6v  vuv  )^^tw 
pUx  TIC  ib^a  d^^piCTOC  cuXXaßn  eTr|. 

TT.  aus  der  Unteilbarkeit  des  einheitlichen  complexes  folgt  l^ier 
die  Identität  seines  bcgriffes  mit  dem  des  elementes:  denn 

1)  das  element  war  aus  dem  grün  de,  weil  es  als  etwas  an  sieb 
seiendes  zusammengesetzt  war,  unerklärbar  und  unerkennbar. 

2)  als  etwas  nicht  zusammengesetztes  ist  es  aber  notwendig 
auch  et^ivas  unteilbares. 

3)  der  einheitliche  complex  f^lt  also  unter  denselben  begrif 
mit  dem  elemente  raaammen:  —305'  iravrdnaci  m^v  oiW. 

Stott  niin  den  seWnsssats  HI  folgen  m  lassen:  der  «nkeitlieke 
complex  ist  also  gleiok  den  eiementsn  nnerklirbar  ond  nnerkenn- 
bar,  f  aszt  Sokrates  alles  bisher  gesagte  in  dem  nim  folgenden  drittsn 
hanpttoile  seiner  erttrtening  snsammen. 

O*  gesamtresultat  der  sieh  anf  die  beiden  annah- 
men besiehenden  Widerlegungen« 

I.  wenn  der  complex  ein  aus  einer  Vielheit  von  elementen  be- 
stehendem ganzem  ist,  so  ist  er  und  sind  mit  ihm  die  elemente  erklär- 
bar und  erkennbar. 

II.  wenn  er  ein  einheitliches  und  unteilbares  gebüde  ist>  80  ist 
er  gleich  den  elementen  unerklUrbar  und  unerkennbar. 

III.  die  behauptung  also ,  dasz  der  complex  erklärbar  und  er- 
kennbar, das  element  aber  unerkUiibar  und  unerkennbar  st  als 
falsch  nachgewiesen:  — 205*  ^i]  y^^P»  ti^itp  foi  XöfijJ  neiöö^ieÖCL 

Znm  scfalnsse  ist  nun  noch  ein  wort  Uber  das  Verhältnis  zu 
sagen,  in  welches  hier  dXov  sn  nltv  gesetzt  wird.  Steinhart  bemaikt 
bd«  in  s.  87,  Flaton  seige  hier,  daas  Td  irdv  nichts  als  die  summe 
seiner  teile  (t&  ndvia),  rd  dXov  dagegen  eine  hOhere,  Uber  &mn. 
einseinen  stehende  und  ycn  demsdbeä  wesentlich  verschiedette  ein- 
heit  sei,  und  el  t  nso  urteilen  Susemihl  (genet.entw.  I  s.  204),  Iß- 
chelis  (die  pbilos.  Piatons  in  ihrer  beziehung  zur  geoflfenbarten  Wahr- 
heit s.  169),  fiibbing  (genet.  daist  der  Fiat,  ideenlehre  I  s.  166  f.).<) 
nun  wissen  wir  Ja  allerdings  aus  anderen  stellen  Piatons  (z.  b.  soph. 
144  und  145.  Tim,  33'),  dasz  das  öXov  Ton  ihm  als  die  von  da: 


6}  mit  recht  aber  bemerkt  Kibbtog  doch,  dasz  öteinhart  der  hin 
vorkommeiideB  er^rtoiting  Piatoas  ftber  das  flXov  sin  viel  so  gromm 
gewicht  beilege,  wenn  er  darin  den  'kern  und  sehmsser  des  gaoMa, 
in  seiner  tendenz  auf  die  idsen  als  solche  höhere  eiaheiten  himreisea 

den  dialogs  finde. 
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YieUieit  des  aeiiu»  durohdrangene  ei&Heit  dargestellt  wird,  alber 
wir  wissen  sugleieh  aas  dem  Pannenides,  daaz  ilim  das  dXov  dies 
nur  ist,  wenn  er  das  §v  nach  der  concreten  Seite  liin  betrachtet» 
ihm  so  betiachtet  das  ganze  nebst  seinen  teilen  gleich  stellt  und  von 
4iesem  ganzen  daher  142"^  sagt  :  apa  ouk  dvoTKii  tö  ^liv  6Xov  Iv 
i5v  etvai  aürrö,  toütou  hk  tiTvecdai  ^öpia  t6  t€  Iv  kqI  tö  elvat; 
während  nach  der  abstracten  seite  hin  dem  €v  alle  prKdicate,  oben- 
nn  (las  cfanze  und  seine  teile,  abgesprochen  werden  und  also  das 
ganze  in  einen  yollstiindigen  gegensatz  zu  dem  6inen  gesetzt  wird 
(133'^  out'  (Spa  öXov  tcxai  oute  jn^pri  ^£ei,  ei  €v  IcTai  Iv).  in  dem 
vorliegenden  abschnitte  des  Tiieaetetos  nun  aber,  wo  den  elementen 
in  ganz  abstracter  weise  jedes  prädicat  abt/esprochen  und  der  ein- 
heitliche complex  ihnen  begrifflich  ganz  gleich  gesetzt  wird ,  kann 
uatUi'lich  das  6Xov  mit  seinen  teilen  nur  in  dem  zuletzt  genannten 
yerbttltnisse  gefaszt  sein  und  nicht  selbst  diese  einbeit  darstellen, 
«nd  in  der  i£at  findet  sich  davon  auch  nicht  die  geringste  anden- 
tungf  sondern  es  wird  im  gegenteü  das  6Xov  dem  ndv,  d.  h.  der  die 
stimme  ihrer  teile  bildenden  gesamtfaeiti  gleich  (bOK€t  |Liot  vCv  oöbiv 
^taq)^p€iv  ndv  T€  koI  SKcv  2€i5')  und  dem  einheitlichen  complex 
^ntgegcngesetast,  wie  namentlicli  am  söblnsse  der  beweisftthrung 
^06*^,  wo  dem  complex,  als  die  bloszo  summe  seiner  teile  gedacht, 
als  ein  wesentliches  merkmal  ausdrücklich  6Xov  Ti  beigelegt,  der 
einheitliche  complex  aber,  weil  er  eben  kein  6Xov  ist  und  deshalb 
keine  teile  hat ,  tc  kqi  äjiepec  genannt  wird,  so  richtig  es  daher 
auch  an  sicli  ist,  wenn  Steinhart  sagt,  schon  in  diesem  dialoge  werde 
tingcdeutet,  dasz  die  ideen  etwas  einfaches,  unteilbares,  einheitliches 
seien,  dasz  sie  ihr  wesen  in  sich  haben,  sich  auf  sich  gründen,  nur 
sieh  selbst  gleichen,  obscli  n  sie  eiiu  inclühtit  einzelner  beerriffc  in 
sich  fassen:  ao  ist  es  doch  lucht  mmder  richtig,  daaz  kein  einziges 
dieser  prädicate  hier  dem  öXov,  sondern  alle  nnr  den  elementen  und 
dem  einheitlichen  complex  zugesprochen  sind* 

WiTTSNBBRa.    HaufAKlt  SCBHIOT. 


102. 

Zü  XENOPHONS  ANABA8I8  IV  7,  4. 

iLila  ouTTi  irdpoböc  dcTiv  flv  6pdc*  ötov  bi  Tic  tqOti;)  ircipclTai 
TTopi^vai,  KuXWboDCi  XfOouc  uTT^p  TauTTic  Tflc  uTTCpexcOcnc  TT^Tpac. 
hier  schiebt  Pantazides  drrö  nach  TauTr|C  ein  unter  Zustimmung  von 
Hertlein  m  diesen  jnlirb.  1867  s.  475.  der  so  gewonnene  sinn  i>t 
ohne  zweifei  der  aliein  richtige;  nur  dflrfte  es  weit  wahrsclieinlicher 
sein,  dasz  nicht  sowol  dtrö  als  vielmehr  KttTCt  ausgefallen  ist.  in 
<len  verschiedenen  specialwörterbüchern  zu  den  schriften  ^cnophons 
wird  dieser  gebrauch  reich  belegt,  während  ich  eine  genaue  parallel- 
stelle für  diTü  nicht  finde,  auch  von  paläogiaphischer  seite  empüehlt 
sich  KOTd. 

Drbbdbit.    FntEDsiOK  Polls. 

J«lirVacher  f&r  class.  philol.  1870  Ml.  Vi.  9$ 
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Zü  PLATONS  APOLOGIE. 


26**  *Ava£aTÖpou  oiei  xatiiTOpeiv,  w  cpiXe  MeXnrc,  Kai  ounu  ko- 
Taq)pov€Tc  Toivbe  Km  oTei  atiiouc  diTcipouc  YPOMM^"^^*^^  eTvai,  ujcte 
ouK  eibevai  öti  tq  *Ava£aTÖpoD  ßißXia  toü  KXa2;o|yi€viou  t^M^i  tou- 
Tuuv  TUJV  Xö-fiuv;  Kai  bi]  Kai  ot  vdoi  Tauia  rrczp'  l^ov  ^avGdvouciv^ 
8  cEecTiv  ^vioie  ei  navu  ttoXXoö  bpaxM»!«^  irjc  öpxrjcxpac  irpia- 
u€voic*)  CtuKpdiouc  KaiaTeXciv,  läv  TTpocTTOinrai  dauTOÜ  €ivai, 
ciXXuJC  T£  Küi  ouTOJC  5x0710  övia.  in  diesen  Worten  hat  Böckh 
(staatsb.  I'  s.  68  vgl.  nacliträge  s.  IV)  den  beweis  gefunden,  dasz 
*iii  Sokrates  zeit  in  der  orchestra  des  Dionysischen  theaters ,  natür- 
lich zur  zdt  wenn  nicht  gespielt  wurde,  ein  buohhiuidel  gewesen 
sein  mlisseS  tmd  diese  schon  ftHhet  TorgeseUagene  anslegang,  der 
auch  E.  F«  Hennann  (zu  Beckers  ChariUes  II'  s.  117)  und  BOcheen- 
Behlitz  (besits  nnd  erwerb  im  grieck  altertnm  s.  572)  folgen,  ist 
von  Polle  in  diesen  jahrb.  1868  s.  770  aii%enonunen  und  verthet- 
digt  worden;  was  die  hauptsache  betrifft,  gewis  mit  reeht.  diese 
hauptsache  aber  ist,  dasz  Sokrates  von  einem  wirklichen  verkanle 
wirklicher  bücher  spricht,  und  das  ist,  was  unbeachtet  gehlieben  zu 
<ein  scheint,  auch  die  meinung  des  Timäos  gewe  cn  ii.  6pxr|CTpa* 
TO  Tou  Ocarpou  ^ecov  xiwpCov  koi  töttoc  ^mqpaviic  eic  TiavriTupiv 
Iv8a  Ap^obioü  Kai  ApicTOTCiTOvoc  cIkövcc,  eine  glosse  an  die  nur 
bei  Photios  sieb  ein  anklang  erhalten  bat:  öpxrjcrpa*  rrpÄTOv  eKXr|07\ 
<(töuoc?>  dv  TT^  dtTopd*  eYio  kolX  toO  Ocarpou  tö  kutid  fjm'KUKXov 
UbW.  Ruhukeii  und  Ast  wissen  für  öpx^ICTpa  aus  Piatun  nur  üie 
einzige  stelle  der  apologie  beizubringen ,  und  da  kein  gi-und  ftir  die 
anni&ne  vorliegt,  dass  diese  glosse  za  den  auf  Piaton  nicht  besflg- 
liehen  gehöre,  die  in  das  kleine  lexikon  eingeiugt  sind,  so  wird  man 
sie  für  eine  erU&nmg  eben  der  in  rede  stehenden  werte  cn  haltan 
haben*  es  gab  also  an  dem  obem,  nach  der  borg  sn  anlsteige&dfin 
teile  des  marktes  eine  stelle  an  der  der  name  orchestra  haftete,  und 
viel  wahrscheinlicher  als  im  Dionysischen  tiieater  ttsrt  sieb  hier  ein 
buchhandel  annehmen,  ja  es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dasa  der  plats 
ovi  rä  ßtßXia  djvia  (Eupolis  bei  Pollux  IX  47;  Meineke  fr.  com.  gr. 
II  s.  550),  der  im  volksraunde  einfach  xd  ßißXia  genannt  worden  zu 
-ein  scheint,  und  den  auch  Böckb  am  bauptmarkt  sucht,  kein  ande- 
rer war  als  diese  sog.  öpxnCTpCU  man  sieht  dasz  mit  dieser  bestim- 


*)  TTpia/^evouc  in  Heruianus  text  buraht  wol  aux  versehen;  die  vor^ 
rede  schweigt  durüber.  aber  der  dativ  steht  bei  Stephaaw  ehso  dass 

Gaisford  *inc  Variante  anpäbc;  ebenso  bei  Bekker  der  aas  seinen  hss. 
nur  Trptd^evoi  und  TTpid)i€voc  als  abweichunpen  aufführt,  auch  der  VaL 
225  bei  Bekker)  scheint  von  erster  haad  7ipia>i^voic  gehabt  au  haben: 
zwischen  o  und  c  ist  eine  rasar,  welehe  jedenfalls  von  der  sw<rilsa 
band  herrührt,  die  an  vielen  stellen  durch  rasur  nnd  corrector  gTite, 
durch  die  Oxforder  hs.  und  durch  innere  gründe  gescbütste  lesartea 
verdr&ngt  hat. 
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iiiung  der  orLliciikeit  alle  die  einwendiingen  erledigt  sind,  die  z.  b. 
StaUbaam  gegen  die  Böckhsclie  auslegung  ztuammeiisteUt.  bedenk- 
lich kann  es  bei  alledem  erseheinen  dasz  BOckfa  der  stelle  des  Timftos 
sich  nicht  bedient:  mOglich  dasz  sie  ihm  durch  znfall  entgieng ;  mög- 
lich aber  freilich  auch  dass  er  grtbide  hatte  sie  bei  seite  za  lassen, 
die  er  verschwieg. 

Halle.  Eicbabd  Soh5mg. 

Sokrates  erklärt  seinen  richtem,  wie  die  todesfureht,  von  der 
die  meisten  menschen  beherscht  werden,  für  sein  thim  und  lassen 
kein  bestimmendes  motiv  sein  könne,  da  sie  unverständig  sei  und 
in  Widerspruch  stehe  mit  dem  ersten  grundsatze  seiner  lebensphilo- 
<o|ibie.  den  tod  fUi'chten,  sagt  er,  ist  nichts  anderes  als  sich  -weise 
zu  sein  dünken,  ohne  es  zu  sein ;  die  todesfurcht  beruht  auf  der  ein- 
bildung  zu  wissen,  was  man  nicht  weisz:  (29^1  olbe  }ikv  Töp  oubclc 
TÖV  GdvctTOV  oub'eiTUTXOtvei  tlu  dvbpiuTTai  navTLuv  ja^t^CTOV 
öv  Ttuv  dfaüuüv,  beöiaci  6'  die  eO  eiöoTec  öti  jit  ficiov  lüuv  KttKo^v 
iccL  sieht  man  hier  mit  der  ausgäbe  von  Ludwig  und  den  meisten 
Übersetzern  in  TÖv  O&VOTOV  eine  attraction  oder  prolepsis ,  so  musz 
man  oöb^  notwendig  als  *  nicht  einmal'  übersetzen  uid  bringt  da* 
durch  in  die  —  dem  menschen  verschlossene  —  erkenntnis  vom 
tode  einen  schwerlich  va  rechtfertigenden  gradmiterschied,  «ine 
steigenmg  vom  minns  zum  mains  hinein,  wonach  die  erkenntnis, 
da»  der  tod  für  den  menschen  das  gröste  glück  sei,  als  die  nächst- 
liegende, leichter  zu  gewinnende  und  darum  niedere  erscheint 
gegenüber  der  höheren  erkenntnis,  dasz  derselbe  das  gröste  Un- 
glück sei.  und  so  sagt  Cron,  der  diese  erklärung  teilt,  ganz  folge- 
richfiir  in  der  anmerknng  zu  dieser  stelle:  «TÖv  9.  Gub*  el  =  oub* 
ei  ö  6.  'nicht  einmal  ob  nicht'  d.  h.  ob  nicht  sor^ar — geschweige 
•  las/  er  wüst€,  dasz  er  ein  übel  ist.v  dasz  die-*  i  art  der  steii^enmg 
die  lügische  berechtigung  mangelt ,  bedarf  keines  btwtji.^i  s ;  sollte 
überhaupt  eine  solche  hier  ausgedrückt  werden,  so  ^v;iro  dach  nur 
diese  funu  möglich:  die  menschen  wissen  ja  nicht  einmal,  ob  der 
tod  ein  übel  ist,  geschweige  da^'L  sie  wüsten  ,  ob  er  da^  grösto 
übel  ist.  darum  scheint  es  geboten  das  oube  vielmehi-  als  'und  nicht* 
zu  fassen,  das  die  in  oöb€(c  enthaltene  negation  fortsetzt  und  an  das 
erste  von-  olbc  abhängige  object  rdv  ddvorrov  ein  zweites  anreiht, 
das  sieh  aus  dem  erstem  mit  logischer  oonsequenz  ergibt,  so  dasz 
der  sinn  entsteht:  *denn  niemand  kennt  ja  den  tod  und  weisz  (folg- 
lich) auch  nicht,  ob  derselbe  nicht  für  den  menschen  das  grOste 
aller  güter  ist.'  offenbar  liegt  der  anseinandersetzung  des  Sokrates 
dieser  gedankengang  zu  gründe :  niemand  kennt  den  tod  in  seinem 
wahren  wesen;  derselbe  kann  das  gröste  glück,  er  kann  aber  auch 
das  gröste  iinglück  für  uns  sein.  ^  wir  wissen  das  eine  so  wenig  wie 
das  andere,  darum  sollte  unser  verhalten  dem  tode  gegenüber 
eigentlich  gleichgütigkeit  sein,  statt  dessen  aber  ilirchten  ihn  die 

4*3  • 
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meisten  menschen,  als  ob  sie  ganz  genau  wüst^  dasz  er  das  grOste 
Unglück  für  uns  sd,  olme  sn  bedentai  dasz  er  ebenso  gut  das  grdate 
glück  sein  kann,  dten  Sokntes  selbst  dieser  letstem  ansieht  sich 
zuneigt,  begründet  er  dann  spater  cap.  31  praktisch  ans  seiner  per- 
sönlidien  lebenserfahrung  und  cap.  32  dialektiscb  aus  dem  begriff 
der  Sache« 

Dbbsdbv.  Karl  Matboff« 


(18.) 

ZUR  ERKLÄRUNG  ÜND  KRITIK  VON  PLATONS  GORQIAS. 

nachtrag  su  s.  181, 


Cron  in  seinen  kürzlich  erschienenen  'beiträgen  zur  erklärung 
des  PlatoniBchen  Gorgias'  (Leipzig  1870)  s.  204  meint,  ieh  habe  mi<£ 
geirrt,  wenn  ich  oben  s.  157  z.  1  die  von  mir  zu  Gorg.  466*^  em- 
pfohlene interpunction  niicli  schon  von  Schlciermacher  befolgi  zu 
sehen  behaupte,  und  citiert  zum  bew'cisc  dessen  die  zweite  au tla^e 
der  (Übersetzung,  irb  Imbe  nber  eben  d'w  i  rste  aufläge  des  Werkes  im 
auge  gehabt,  wo  die  iragliche  stelle  in  tol^^(  nder  fassung  aufhitt: 
'denn  auch  anderer  nieisterschaft  musz  man  sich  deshall)  nicht  gegen 
alle  menschen  gel)rauchen;  weil  einer  den  faustkampf  und  das  riugea 
und  das  fechten  in  watfen  so  gut  gelernt  hat,  dasz  er  sUirker  darin 
ist  als  freuudo  und  feinde,  deshalb  musz  er  nicht  seine  freunde 
sdilagen  nnd  stoszen  und  töten.'  allerdings  ist  es  mir  (weil  die 
zweite  aufläge  mir  am  hiesigen  orte  nicht  danemd  zu  geböte  steht) 
entgangen,  dasz  Sehleiennacher  selbst  mit  zu  denen  gäört,  irelchs 
die  nach  meinem  sprachgeftlhl  angemessenere  anffassnng  nachtiHg- 
lieh  verlassen  haben;  sonst  würde  ich  an  der  beeeiehneteii  steUe 
meines  anfsatzes  (s.  157  z.  1)  hinter  *Sehleiennacher'  die  worte  *in 
der  ersten  aufläge'  hinzugefügt  haben,  —  Wenn  dagegen  Cron  a. 
0.  weiter  bemerkt:  'auch  das  ist  nnbegrOndet,  dasz  Münscher  die 
bestrittene  interpunction  den  neueren  ausgaben  zuschreibt;  sie  findet 
eich  vielmehr  schon  bei  Stephanus',  so  hat  er  meiner  behauptnng 
s.  156  ^allgemein  wird  in  den  neueren  ausgal^en'  ii?w.  einen  sinn 
untergelegt,  den  sie  nach  dem  w  irtlaiit  moht  hat  und  nach  dorn 
Zusammenhang  gar  nicht  haben  kann,  ich  habe  aus  vorsieht ,  weil 
mir  von  älteren  ausgaben  nur  die  Hemdorfsche  zur  band  war,  hlo.>;' 
von  den  'neueren  ausgaben'  gesprochen,  ohne  über  die  ält^^ren, 
abgesehen  von  dem  in  der  annierkung  envShnten  Heindorf  (der 
eben  nicht  ganz  mit  den  'neueren  ausgaben'  übLicuulniimt),  irgend- 
wie urteilen  zu  wollen,  zumal  es  nach  der  fassung  von  Schleicr- 
machera  Übersetzung  in  der  ersten  aufläge  gar  nicht  unmöglich 
erschien,  dasz  vielleicht  irgend  eine  von  jenen  schon  das  nach 
meiner  ansieht  richtige  haben  werde. 

TOROAU.  FSIEOBICB  WlLRELM  MtKSOaBE. 
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104. 

ZU  LYKU&GOS  mm  a£G£N  L£OKEAT£S. 
Ad  hm.  profeaaor  dr.  A.  Scbdne  in  Erlangen. 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  s.  737  ff,  erschien  von 
Ihnen,  geehrter  herr  professor,  m\d  hm.  prof.  Polio  in  Dresden  eine 
abhandlung  'zu  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates*.  diese  arbeit  luuste 
miöh  Tor  allen  interoflaimii,  da  ieh  im  juli  desselben  jahres,  also 
einige  monate  firttber,  meine  doetordissertation  über  einzelne  stellen 
derselben  rede  in  Qreiibwald  hatte  drucken  lassen,  beide  arbeiten 
sind  also  ▼ollstandig  nnbeeinflnszt  von  einander,  da  einerseits  Ihre 
arbeit  im  juli  y.  j.  noch  nicht  erschienen  war,  anderseits  Urnen  beim 
einsenden  Ihrer  arbeit  kaum  die  existenz  der  meinigen  bekannt  ge< 
Wesen  sein  kann«  dadurch  ist  es  mögiieh  gewesen  dasz  Sie ,  PoUe 
und  ich  an  vielen  puncten  dasselbe  sagen  und  vorschlagen:  das 
ist  jedoch  kein  schade,  sondern  nur  ein  stärkerer  beweis  fUr  die  rich- 
tigkeit  des  vürgeüchlagenen.  el)enso  nie  ;iber  konnte  es  auch 
ausbleiben,  dasz  wir  anderwärts  vollstUnciig  verschiedener  üiciuung 
waren,  sollte  esdahcrnieht  auch  fUr  weitere  kreise  von  interesse  sein, 
wenn  wir  unsere  grflmle  gegenseitig  abwIigenV  ieh  freue  mich  da])ci 
sogleich  erklilren  zu  können^  dasz  ich,  wie  es  ja  selbstversi iindüch 
ist,  Ihnen  an  manchen  stellen  fllr  belehrung  dankbjir  bin ,  Uusz  aber 
auch  manches  neue  mir  bei  dem  wiederdurchlesen  der  rede  in  den 
sinn  gekommen  ist,  das  in  meinen  äugen  wahrseiieinlieh  genug  ist, 
um  es  der  Öffentlichkeit  zu  übeigeben. 

Im  yielbesproöhenen  §  6,  wo  Polle  nnd  ich  van  den  Es,  dessen 
arbeit  von  Ihnen  nicht  berOoksiöhtigt  scheint,  aaf  dieselbe  weise 
bekBmpfen,  wflzde  gewis  jeder  Ihrer  textesconstitution  beistimmen, 
wenn  es  Ihnen  gelttnge  für  diesen  gebrauch  des  ivb^X€C6oi  ein  swei- 
tes  beispiel  zu  finden,  man  bedarf  erst  Ihres  commentars,  um  die 
construction  fn)erhaupt  zu  verstehen,  auch  können  Sie  wol  den 
artikel  vor  KairiYOpiciV,  den  Jenicke  auch  herstellt,  nicht  entbehren, 
übrigens  ist  die  Bekkersehe  emendation  doch  nicht  so  gewaltsam, 
wie  Sie  meinen,  und  entbehrt  durchaus  nicht  aller  Wahrscheinlich- 
keit. Sie  sagen  ja  selbst,  da&z  die  fraglichen  von  Bekker  gestriche- 
nen wurte  am  randc  des  archetypus  gestanden  haben  müssen,  warum 
kimnen  sie  daim  aichl  mit  irroszer  wahrscheinlich kcii  für  fremde  zu- 
that  erklärt  werden  V  hier  kann  i(  h  sogUudi  aucli  i^oUes  meinung  be- 
rücksichtigen, dieser  wiU  solche  Unklarheiten  des  gedankeus  dem 
LyknigOB  zn  gute  halten,  möglich  dass  er  recht  hat*  aber  so  lange 
wir  nidit  genau  wissen  dasz  Lykurgos  ein  logischer  schwachkopf 
gewesen,  können  wir  vns  solche  grobe  logische  fehler  nicht  gefallen 
lassen,  nnd  anch  dann  noch  ist  es  nnsere  pflicfat  mit  unserer  sehftrfe 
ihm  zu  hülfe  zu  kommen.  Über  die  beispiele  die  Polle  anitthrt  kann 
man  streiten,  in  §  8  konnte  anch  der  feinste  köpf  sagen:  oGrui 
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IcTi  beivöv  TO  dbiKrjjLia^  äct€  [iY\bk  dtpicBai  ximupiav  otHiav  tiLv 
ct^apTT^iadtTiuv.  denn  es  umfaszte  ja  wirklich  das  öbiKriija  dea 
Leukratcs  eine  menge  apapTTiiiUTa,  die  sofort  einzeln  aufgezählt 
werden,  in  §  48  ist  Polles  austosz  durchaus  gerechtfertigt:  der  von 
ihm  angegebene  und  andere  gründe  hatten  mich  bestimmt  diesen 
vergleich  dem  Lykurgos  abzuspre<ä)Aii. 

In  §  26  gestehe  ich  Ihnen  selbst  nicht  mehr  mit  der  Bekker- 
scfaen  ansieht,  der  anch  ich  gefolgt  war,  zufirieden  zu  sem.  sie  macht 
den  sata  zn  kahl  mid  farblos.  Ihre  emendation  kann  richtig  aein, 
doch  bleibt  in  ihr  die  lästige  Wiederholung  des  6|iUfVUfJiov.  wenn 
man  bedenkt  dasz  das  o\  timwvtcc  wirklich,  wie  adion  Scheibe  sah, 
grand  zum  anstosz  gibt,  da  doch  die  vorfahre  gewis  alle  nach 
LykoxgOB  meinung  die  gOttin  ehrten,  so  kommt  man  auf  folgende 
emendation,  die  ich  Ihnen  zur  heurteilung  vorlege:  Ktti  Ol  piky  ttc- 
T^pec  u|nÜLiv  tfjv  *A9r|vav  ujc  t»iv  x^pov  eiXrjyi-'Tav  tuu1jvt€C 
Tf|V  TTttTpiba  iipocriYÖpeuov  *A6r|vac,  iva  rqv  ümijvuuov  auTij  tiöXiv 
jufi  ^xKCXTaXiTliUCi.  die  leichtigkeit  dieser  emendation  leuchtet  von 
selbst  ein. 

In  §  38  glauben  Sie  eine  neue  intcrpolaiion  zu  entdecken.  Sie 
streichen  die  worte  Kai  Upct  rd  Traipuja  idGTeiTejiipaTO.  mit  unrecht, 
wie  ich  glaube,  der  erste  grund  den  Sie  anführen ,  es  passe  zu  dem 
vorigen  nicht,  dasz  Leoki'ates  sich  die  väterlichen  hoiligttimer  nach- 
schicken lasse,  ist  nur  subjectiv:  denn  gerade  in  den  heiligUlmem 
acheint  mir  nach  Lykurgos  ein  grosser  teil  der  rettong  des  alaates 
zu  liegen:  vgl.  §  26.  mit  demselben  recht  oder  unrecht  konnte 
man  auch  behaupten,  die  folgende  dreiteüung  mache  auch  hier  eine 
dreiteilung  wahrscheinlich,  auch  Ihr  zweiter  gmad,  dasa  daa  pcra* 
iT^jLn|iac9ai  erat  geraume  zeit  später  stattgefunden  habe,  kaim  be- 
zweifelt werden,  wie  lange  zeit  kann  Leokrates  in  Rhodos  gewesen 
sein,  ehe  seine  falsche  nachricht  von  rhodischen  schiffen  dementiert 
wurde ,  da  Bhodoa  nur  vier  tagereisen  von  Athen  entfernt  war?  es 
braucht  femer  auch  nicht  das  Ikko^I^civ  der  xp^MCt^a  von  jenen  in 
§  17  genannten  XP^MOiTa  vt  rstnniipu  zu  werden,  man  kann  auch  pd 
die  §  23- — 25  gpnfinnten  xpni^iwTtt  denken  (vgl.  §  25  u.  26),  und 
dann  fällt  aucli  jede  (.hrunol  Jt^^i^che  Verschiedenheit  weg.  in  1>ezuir 
auf  den  übrigen  teil  des  §  e-t  iiiuiun  unsere  ansichten  über  die  J;ic<^b- 
sche  conjectur  übciciii;  auch  scheint  mir  Ihre  Vermutung,  dasz  wol 
(las  glossem  urspi ünglich  kpojv  gelautet  habe,  durchaus  srlaublick 
weshalb  aber  wollen  Sie  vaoi  in  vf\£C  verwandeln?  eiae  erwahnung 
der  vüüi  ist  durchaus  am  platze,  wie  oft  wird  Leokrates  ein  irpo- 
&ÖTT)C  TÜJV  lepüjv  genannt,  und  in  §  150  sind  es  anch  ol  veip  die 
um  hlllfe  gegen  ihn  bitten,  was  soll  fsmer  oi  vf)€C?  nnr  $m  ^* 
adges  mal  werden  diese  in  der  rede  erwSbnt  (§  150)  und  dort  acbaf» 
fen  Sie  dieaelben  (s.  744)  mit  unzweifelhaftem  rechte  binana  und 
schreibe  vö^ouc.  auch  steht  in  dem  psephiama  des  Hjperädes 
nichts  Ton  den  schiffen,  es  rerdient  mit  unaerer  stelle  §  17  ver- 
glichen zu  werden,  dort  werden  ol  Xijui^vcc,  TÄ  ttix^  und  Td  Icpöt 
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^Ib  diejenigen  dinge  aufgezahlt,  die  Leokrates  nicht  hätte  im  stich 
lassen  müssen,  nichts  vun  den  vnec. 

Flu-  ihre  beobachtung,  dasz  die  sätze  §  19  u.  50  von  der  son- 
stigen redewei^e  des  Lykurgos  abweichen,  bin  ich  llmeu  dankbar. 
Bur  noch  ^iiu&al ,  in  §  44,  spricht  Ljkurgos  ähnlich,  und  auch  dort 
mochte  man  vefsacht  seiii  ihm  diese  Iflokenbffasser  abznnehmeii. 
oder'hfttte  dort  o\  fi^v  Tf)c  tij&v  tcix^iv  usw.  rechten  bezugV  jeder 
•wird  es  mit  dem  vorigen  sats  in  enge  rerbindnng  setsen  wollen, 
oder  Bind  die  worte  Tf^c  t<Siv*T€IXiI^  KaTacK€uf|c,  t^c  tuuv  Td<ppuiv, 
Tf)c  xc^MIKiuccujc  nicht  ein  muster  von  incondnnitKt?  oder  endlich 
ist  der  satz  oObcic  b  *  fjv  dpTÖc  Tttrv  dv  itÖXci  nicht  tdvial  nach 
•dem  vorhergehenden  und  d(p*  div  oi^vdc  usw.  nicht  eine  elende 
Wiederholung  des  vorangehenden  {(tic  f]XiKia  ou  irap^cX€TO?  div 
.cIköc  u|Licic  würde  sich  vortrefflich  an  o\  h'e  veuj  td  6n\a  anschlie- 
szen.  doch  zurück  zu  §  49.  dasz  §  48.  49.  50  gemeinplätze ,  die 
fast  alle  denselben  sinn  hp.ben ,  in  unerträglicher  breite  an  einander 
reihen,  sprach  ich  schon  in  meiner  diss.  s.  28  aus.  es  war  dies  ein 
wesentlicher  o-rund  für  mich,  mit  Heinrich  und  Dobree  den  satz 
cuv£Td<pr|  YCtp  usw.  zu  streichen,  eine  genauere  betrachtung  dieser 
stellen  lehrt  mich  dasz  hier  noch  mehr  zu  streichen  sei.  dazu  führte 
mich  Ihre  conjectur  kivöuvov  für  <p6ßüv,  für  die  Sie  einen  sehr 
glaublichen  grund  anführen,  aber  auch  Ihr  Kivbuvov  ist  nicht  präg- 
nant genug,  um  zu  dem  folgenden  touc  toic  TToX^jaoiC  usw.  zu 
passen,  auch  wissen  wir  nicht,  was  wir  für  ^övouc,  das  ja  nach 
Ihrer  ansieht  nur  ein  Überbleibsel  des  (poßoujidvouc  ist,  setzen  sollen, 
richtiger  urteilt  fiber  diese  steUe  PoUe.  er  streicht  ^övouc  foip  .  • 
q>^C€i&  seine  gründe  sind  übeneugend.  schon  der  6ine  würde  für 
mich  genügen,  dass  wir  sonst  den  sinn  erhalten  würden:  ^man  kann 
sie  niät  besiegte  nennen,  denn  sie  aUmn  kann  man  nicht  besiegte 
nennen.*  ich  gehe  aber  noch  weiter  als  Polle,  der  grund  zu  der  para< 
dozen  behauptung ,  dasz  jene  kämpfer  siegend  gefallen  seien ,  ist  in 
dem  Torbergehenden  satz  vollständig  enthalten:  1)  sie  haben  den 
rühm  ihrer  tapferkeit  hinterlassen,  2)  sie  starben,  wo  sie  standen, 
unbesiegt,  im  kämpfe  für  die  freiheit.  eine  nähere  begründung  war 
also  nicht  notwendig,  doch  immerhin  möglich,  als  erster  grund  wird 
angeführt:  die  toten  besitzen  die  preise  den  kriegs;  dXeuSepia  und 
dp€Tr|.  dpeiri  will  nicht  recht  passen,  denn  die  toten  besitzen  nur 
die  böEa  derselben,  auch  war  in  §  46  fast  wortlich  wie  in  unserer 
stelle  gesagt:  tov  eTtaivov,  6c  jiövoc  üGXüv  tijüv  Kivbüvuuv 
TOic  dtaGoic  üvöpdciv  iCTU  der  zweite  grund  femer:  'es  ist  nicht 
einmal  möglich  diejenigen  die  vor  dem  feinde  nicht  zurückbebten 
besiegte  zu  nennen'  begründet  nicht  die  paradoxe  behauptung, 
dasz  sie  siegend  gefallen  seien,  sollte  sie  das,  so  müste  bewiesen 
sein,  dasz  solche  leute  vielmehr  sieger  zu  nennen  seien,  ich  halte 
•daher  alles  von  id  T^p  deXa  an  bis  jLiövoi  rap  tüv  ditdvTUiv  für 
interpoliert. 

Die  von  Ihnen  in  9  6$  nachgewiesene  interpolation,  sowie  die 
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von  llinen  zu  dem  ^vevriKOVTa  vorgebrachte  crklärung  sind  für  mich 
tiberzengend.  auch  freut  es-  mich  dasz  wir  in  bezug  auf  den  6pK0C 
zu  demselben  resultat  gekummen  sind.  —  Eine  weitläuhgere  au5- 
einandersetzung  dagegen  scheint  mir  §  109  ini  l  di*  v  orangehenden 
§§  nötig  zu  machen.  Sie  conjicieren  r^pLuoic  toü  Tu^ißou  für  opioiC 
Tou  ßiou.  mit  dieser  coi\jectiir  könnte  ich  mich  dann  einverstmiden 
erUSren»  wenn  die  Haratlion-  und  Tfaemopylenkilmpfer  6men  Tug- 
ßoc  gehabt  hStteB.  ao  aber  iat  der  Singular  nnertritglioli;  wabr* 
scbe^ch.  deswegen  setito  aueh  Jacob  den  plural.  dcäi  daiike  kli 
es  Ibrer  conjectur,  auf  diese  stelle  nodi  eimnal  anfiaMrloam  gerwor> 
den  SU  sein«  inr  befinden  nns  meiner  meinnng  nach  hier  an  einer 
yerzweüblten  stelle,  Aber  die  etwas  sicheres  zu  behaupten  bei  der  hsl. 
Überlieferung  nicht  möglich  ist.  abgesehen  davon  dass  auTWV  hinter 
xflc  6p€Tfic  von  jedem  gewis  auf  die  Lakedämonier  allein  bezogen 
wird,  w^lirend  es  anf  diese  und  die  Athener  sieh  l>e7iphpn  soll,  dasz 
femer  mit  €KeiVOlC  ji€V  eii^^cntlich  die  Athener  luirten  gemeint  s*'m 
müssen,  also  die  epigramme  in  vimL,'i  kehrter  Ordnung  hätten  stehen 
müssen  —  in  der  ganzen  gedankenverbindung  werden  wir  vieles 
fehlerhafte  finden,  das  ToOra  in  §  110  wird  man  auf  das  zunächst 
vorhergehende  beziehen,  die  waflfentbateu  der  Spartaner  waren 
aber  für  die  Athener  keine  hoia  oteifAVi^cTOC  das  lob  der  Spartaner 
in  §  10d|  dasz  sie  sich  iroXO  ndvTUiv  ausgeEeiohnet  bitten,  stinunt 
ni(£t  mit  dem  lob  der  Athener,  in  §  108  findet  Lykoxgos  ee  natür- 
lich und  gerecht»  dasz  die  Spartaner  mit  den  Athenern  am  die  hege- 
monie  stritten;  in  §  104  seheint  ihm  die  h^gemonie  der  Athener 
aUein  gerechtfertigt,  in  §  104  besiegten  die  Athener  Tdv  ^  ditd* 
cnc  Tf)c  *Ac{ac  cTÖXov,  in  §  108  nur  toOc  ßopßdpouc  ol  npüh 
toi  Tf)c  'A-rnicfic  dTT^ßf)cav.  in  §  108  wäre  die  gegenUbersteUang 
der  Spart ;mer  und  Athener  nur  dann  erträglich^  wenn  in  dem  satz 
Tf]  dvbpeia  TToXij  ndviOJV  blf|V€TKav  ein  begriff  stSnde  wie  'nicht 
minder'  (als  die  Athener),  da  ja  auch  von  den  Athenern  die  civbpeia 
behauptet  war.  —  Gehen  wir  noch  etwas  weiter  zurück:  in  §  107 
nehme  ich  mit  Polle  anstosz  an  den  worten  ola  itoioüvtcc  tuboid- 
jiiüuv  nap '  tKcivoiC.  Polle  hat  recht:  die  Übersetzung  von  Junicke 
'welche  art  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand'  ist  nach  ^7ri- 
CincÖe  bedenklich,  was  interessierte  das  die  Athener?  ja,  frage  ich 
weiter,  wozu  überhaupt  der  pluralis?  im  anfang  desselben  §  steht 
ja,  dasz  sie  nnr  den  Tyrtllos  uSaMbesk  nnd  um  die  übrigen  dichter 
sidi  nicht  kOmmerten«  man  erwartet  aber  anch  nach  der  stdhmg 
der  werte  nur,  dasz  Spartaner  snbjeet  zn  €dboid|iiouv  eneii  — 
dann  erhalten  wir  aber  unsinn.  wir  gehen  noch  wdter  zurück: 
TOtYCtpoOv  ofkwc  i^cav  dvbpec  crroubatot  Ka\  KOtvQ  wA  ol 
t6t€  T^iv  ndXiv  ohcoüvTcc,  iXicrc  rok  ävbp€tot6TOic  Acncebaiftcmoic 
Toic  l)iTTpoc6ev  xpövoic  usw.  schon  in  meiner  diss.  s.  26  macMe 
ich  darauf  aufmerksam ,  dasz  es  unmöglich  sei  von  dem  im  vorher- 
gehenden §  erzählten  zu  diesem  mit  TOiTapoCfV  {n>er2ngehen,  da?s: 
femer  die  Zeitbestimmungen  t6t€  und  iv  TOic  Ijniipocdev  XA<^votc 
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sieh  gegenseitig  umnOglieli  machen,  dodi  das  mag  eorruptel  sein  — 
aber  TyrtÄos  wird  ein  f^TCM^v,  ja  ein  crpaniTÖc  genannt*  so  konnte 
er  von  dem  orakel  genannt  irörden,  weil  es  zweideutig  war$  aber 
da  Tyrtttos  mir  insofern  ein  CTpomiT^c  war,  als  er,  wie  Snidas  sagt» 
in*  dp€Tf|v  oÖTOÖc  irapcocaXiIiiv  efXc  Tf|v  tAietcfyn\y^  so  ist  jener 
satz  mit  Ka(TOt  und  die  darin  vorkommende  gegenüberstellung  rein 
ISckerlich.  durch  alle  diese  Überlegungen  bin  icli  /u  der  kühnen,, 
aber  ich  glaube  nicht  unbegründeten  und  auch  durchaus  nicht  un- 
begreiflichen annähme  gelangt,  dasz  die  ganze  stelle  von  TOifopcOv 
ouTiuc  T^cav  in  §  105  bis  TOiTapoOv  ^tti  toTc  öpi'oic  in  §  109  ein 
fremdes  einscbiobsel  ist,  das  machwerk  eines  gelehrten  gi'Rmmatikers. 
zur  unter-tüt/uTiLf  dieser  annähme  können  noch  angefiilirt  werden 
1)  die  jeder  vernünftigen  erklSrung  bisher  trotz  bietenden  worte 
in  der  Überlieferung  des  zweiten  teils  des  §  105 ;  2)  die  anch  Polle 
bedenkliche,  aber  zur  erlangung  eines  vernünftigen  gedankens  not- 
wendige einschiebimg  des  oux  in  §  108;  3)  die  Wiederkehr  von 
ausdrücken  die  vom  redi:<  r  kurz  vorher  gebraucht  waren,  z.  b.  ujv 
dKOUOVTCC  TraibeuovTai  npdc  dvbpciavin  §  106  nach  g  101;  ferner 
§  107  xpncijLiov  h*  icxi  Kai  toOtuiv  dKoOcai  tOjv  ^Xctciujv  nach 
§  100;  femer  §  108  o^tui  ToWuv  cTxov  irpöc  dvbpeiov  o\  TOihttiv 
aKoik»VT€C  nach  §  104,  endli<di  iroparaSdMCVoi  toTc  fi^v  tOxoic  oOx 
6^oiuic  ixP^cavTO  nach  §  48.  auch  wird  es  in  $  102  als  ein  be- 
sonderer Vorzug  der  Athener  erwShnt,  dasz  sie  Homers  gedichte 
Torlosen  liessen,  und  dort  auf  den  wert  der  dichter  hingewiesen» 
auch  dies  wird  abgeschwächt,  wenn  von  den  Spartanern  ähnliches 
in  bezQg  auf  Tyrtäos  berichtet  wird,  wenn  wir  jene  §§  streiehen, 
ittUt  natürlich  auch  das  epigranun  auf  die  Spartaner;  dann  aber 
ist  es  mögUch  dasz  Ihre  coiyectur  toO  TO^ßou  richtig  ist. 

Gotha.  Emil  Bosbmbero. 


zu  £ÜRIPIDES  PH0ENIS8EN  VEBS  1113  BIS  1118. 


Gegen  die  ausfuhrliche  behandiung  von  W.  Clemm  im  philolo- 
gus  XXX  s.  137  — 176  will  ich  zeigen  dnsz  die  beschreibung  von 
Hippomedons  Schild  bei  Kunpideö  rkoen.  1113 — 1118  ganz  oder 
fast  ganz  gesund  ist,  und  zwar  ohne  eine  wesentlich  neue  erklärung 
zu  geben. 

Zweifle  man  wofrsn  man  will,  aus  rd  und  td  6^  ist  klar, 
dasz  Ton  6inem  teil  der  äugen  etwas  anderes  ausgesagt  wird  als  von 
dem  andern :  dasz  nicht  alle  zu  derselben  zeit  dasselbe  thun.  da  ist  es 
nun  das  nftchstliegende  (vorlSufig  noch  ganz  abgesehen  von  dem  an- 
gezweifelten vers  1118),  den  Argos  nicht  mit  lauter  gleicfagebilde- 
ten  d.  h.  geöffneten  äugen  Torzustellen,  wie  Clemm  thut.  dasz  grie- 
chische vasenbilder  ihn  so  zeigen ,  verschlägt  gar  nichts :  man  wird 
auch  die  hydra  natürlich  nie  so  dargestellt  finden,  wie  sie  auf  Adras- 
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tos  scliil  li'  nach  v.  1135  l)»'schri*  i  cn  wird,  jene  vasenbiM'T  .^intl 
nichts  weniger  alb  öymboiisciie  darstellunsfen;  unsere  bciiiidzeichen 
aber  sind  ganz  und  nur  symbolisch,  und  es  kann  nichts  verkehrter 
öein  als  sich  das  schildbild  als  ein  'kunstwerk*  vorzLLätelieu.  wo 
Ai'gos  nicht  als  beteiligte  figur  einer  begebenheit  erscheintf  sondern 
als  abstractes  symbol  der  wadiBaiqkeit,  wie  <36iiun  richtig  orteiltr 
da  kann  das  waa  eben  aosdrack  der  unaufliUrliehen  Wachsamkeit  ist, 
der  wechsebide  gebrauch  der  angen*),  nicht  wol  entbehrt  nnd  darf 
noch  weniger,  wenn  es  geboten  wird,  TersehmSht  werden. 

Hatte  also  Argos  nicht  alle  angen  offen,  so  Uesz  das  in  werten 
sich  ausdrücken  v  ntweder  SO:  die  angen  thnn  nicht  zn  derselben 
seit  dasselbe  (nemlich  wachen  und  schlafen) ,  sondern  m  Ter8chied.> 
ner;  oder  so:  die  angen  thnn  nicht  dasselbe,  sondern  verschiede- 
nes zu  derselben  zeit,  in  unserm  texte  müssen  also,  wenn  ßX^TT€iv 
und  KpU7TT€lv  (oder  das  rorrigierte  wort)  dasselbe  bedeuten,  öcTpiuv 
emToXai  und  acrpa  büvovra  verschiedene  Zeiten  bedeuten;  dagegen 
dieselbe  zeit  bedeuten,  wenn  jene  verba  nicht  synonym  sind. 

Gegen  die  annähme  der  erstem  fassnng  spricht  erstens,  dusi 
dann  jedenfalls  die  Überlieferung  in  KpuTiTOVia  verlassen  werden 
mUöZj  und  gegen  die  blendende  coujectur  dfpuiTVOuvTa  von  Kirch- 
hoff wäre  zu  bemerken,  dasz  £uripide8  sich  nicht  eben  geschickt 
ansgedrQekt  hfttte,  wenn  er  ßX^irovra  TOm  wachen  bei  nacht,  dtpu- 
irvoOvra  Tom  wachen  bei  tage  gebraacht  hStte,  statt  umgekehrt 
denn  wegen  iiriToXai  kann  dcrpuiv  nnr  von  niehtliidien  gestimen 
Terstanden  werden,  zwisitens  bezeichnet  ja  |ii€Td»  anders  als  cöv, 
eine  innere  gemcinschaft,  ein  ▼erbnndensein  su  gleichem  thnn.  aon 
kann  aber  wol  schlieszen  der  angen  nnd  Untergang  der  steme  ab 
gleichartig  aufgefaszt  werden;  wer  aber  würde  sagen  Vachen  mit 
den  untergehenden'  oder  'bleiben  mit  den  scheidenden'?  drittens 
ist  den  gesetzen  der  maierei  (im  wf  item  sinne) ,  welche  in  einem 
bilde  nur  6ine  zeit  darstellen  kann,  ni«  lit  jcru^r  au^ilmck,  welchf^' 
die  gleiche  thätigkeit  zu  ungleicher  zeit  angibt,  sondern  vielmeiu- 
der  zweite,  welcher  die  ungleiche  thätigkeit  zu  gleicher  zeit  nennt, 
angemessen. 

Kann  denn  aber  üCTpuuv  tmioXai  und  ucTpa  büvovia  dieselbe 
zeit  bezeichnen?  fragen  wir  erstens;  können  KpuTTTCiV  und  ßX^ireiv 
die  entgegengesetzte  thfttigkeit  bezeichnen?  fragen  wir  zweitens* 

Wenn  stemenanf  *  nnd  nntergang  dieselbe  seit  beseiehnen  soll, 
so  müssen  es  selbstTerstttndlich  Tersdiiedene  steme  sein,  damit 
verschiedene  steme  Terstanden  werden  konnten,  behauptet 
Clemm,  dürfte  der  begriff  der  Terschiedenheit,  z.  b.  dXXtuv  nicbt 
fehlen,  mit  unrecht,  denn  jener  begriff  fehlt  nicht,  da  die  steme 


1)  'sollten  auch  die  geBcblosseneo  äugen  etwa  mit  leachtdaden 
«temen  Terg^Hehen  worden  sein?'  fragt  Clemm  mit  hezug  auf  v.  tf9, 
'nein*  lautet  natürlich  die  antworte  'aber  die  offenen\  s.  158  gehl 
Clemm  mit  einem  'schwerlich*  an  der  einfachsten  anffannng  vorüber« 
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durch  CUV  \md  juerd  mit  den  dureli  la  pev  und  xä  hi  geschiedenen 
äugen  verbunden  sind,  vielmehr  muate  man,  um  auf-  und  unter- 
gang  derselben  bterne  zu  vei-stehen,  die  hervorhebuug  der  Iden- 
tität verlangen,  da  Äcrpujv  ulme  artikel  nicht  notwendig  von  dem 
gesaniioii  Sternenhimmel  zu  verstehen  ist,  auuh  der  plural  £TTiToXai- 
Civ  eher  für  omu  sondernde  Wahrnehmung  der  einzelnen  steme  als 
für  eine  zusammenfassende  der  gesamten  zu  sprechen  scheint. 

Oder  lag  es  griechischer  ansehauungsweise  überhaupt  fem 
steme  tmd  atembflder  einzdn  zu  £uBeii  und  gleich  sonne  und  mond 
ihre  bahnen  ziehen  zu  sehen,  eben  so  fem  wie  uns  gemeiniglich,  die 
wir  sowol  durch  besseres  wissen  als  durch  mangelhaftere  anschau- 
ung  yerftthrt  mehr  den  ganzen  stemenhimmel  als  immer  gleich  auf- 
lasen und  nicht  vom  auf-  und  Untergang, -sondem  vom  aafang  des 
scbeinens  und  vom  erblassen  sprechen?  es  ist  bekannt  genug,  wie 
die  Griechen  schon  in  den  ältesten  zeiten  nicht  nur  den  a^jährlichen, 
sondern  auch  den  allnächtlichen  auf-  und  Untergang  der  steme  viel 
genauer  beobachteten  als  wir.  ich  führe  dafür  nur  Euripides  an 
Iph.  Aul.  6,  Ton  1118  und  den  Rliesos  527.  die  stelle  des  Ion,  wo 
sonne  und  mond,  die  ja  auch  zu  den  öcTpa  zählen  (El.  72fi\  in  die- 
sen allgemeinen  kreistanz  eingereiht  sind,  zeigt  am  T>esten,  dasz  die 
Vorstellung  von  gleichzeitig  auf-  und  untertauchenden  sternen 
ebenso  correct  griechisch  ist  wie  die  plastisch  seit  Pheidias  so  oft 
wiederholte  darstellung  des  gleichzeitigen  auf-  und  Untergangs  von 
Helios  und  Selene. 

Was  nun  KpuTiiovict  anlangt,  das  nur  neutrum  sein  könnte, 
mit  ü^fiaia  construiert,  so  sind  beispiele  seine»  intransitiven  oder 
absoluten  gebrauche  nicht  beigebracht,  aber  eine  feste  schranke, 
welche  den  zu^ssigen  intransitiyen  gebrauch  transitiver  verba  von 
dem  unzulttssigen  bestimmt  abgrenzte ,  Iftszt  sich  nicht  ziehen«  wie 
hier  6m  dichter  sich  mehr  erlaubt  als  der  andere,  so  wird  auch  6!n 
leser  mehr  hinnehmen  als  der  andere,  je  nach  dem  grade  seiner  exn- 
bUdungskraft.  denn  diese  ist  es,  welche  auch  den  teil  oder  die 
Sache  als  selbstthätig  anzuschauen  vemiag,  wo  eigentlich  das  ganze 
den  teil,  der  lebende  die  sache  in  bewegung  setzt;  so  dasz  nun  das 
object,  weü  es  snl^ect  geworden,  wegfUUt,  es  sei  denn  daaz  der  teil 
wieder  als  ganzes,  herr  seiner  teile  und  über  sie  bestimmend  er- 
schiene, also  ein  teil  des  teiles  als  object  zu  denken  wäre,  so  machte 
ich  es  nicht  für  unmöglich  halten  dasz,  statt  den  Argos  seine  äugen 
schlieszen  zu  lassen,  Euripides  die  äugen  selbst  thätifi  genannt  habe: 
mit  ihrem  6inen  teil,  dem  lide,  den  andern,  den  augenstern,  ver- 
deckend, sonst  sclireibe  man  mit  leichter  änderun«>-  KpUTTTÖM^vot: 
denn  dasz  hier  die  dem  ßAeneiv  entgegengesetzte  handlung  stehen 
musz,  wird  gleich  noch  besser  erhellen. 

Die  erste  hälfte  id  nkv  cuv  dcTpwv  dTTixoXaiciv  o^^ara  ßX^- 
TTOVia  eiregt  jedenfalls  die  meinung,  dasz  auch  Euripides  gemäsz 
seiner  verliebe  für  mj  tlicndeutung  den  Argos  für  den  luythischen 
ausdruck  des  Sternenhimmels  gehalten  habe,  dasz  nun  dieser  ver- 
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gleich  vortrefllicb  durchgeführt  wird  bei  entg^'^jcngesetzter  hedeu- 
tung  von  KpuTTTOvra  und  ßX^TTOVia,  dagegen  venuchtet  wiid  mit 
der  herstellung  eines  .simonymon  zum  letztern,  spricht  für  die  vor- 
stelhing  von  zu  gleicher  zeit  ungleich  beschaffenen  äugen,  indem  die 
einen  mit  aufgehenden  stemen  blicken,  die  andern  mit  unter- 
gehenden sich  s  c  h  1  i  u  s  z  e  n.  und  ao  machen  es  die  äugen ,  welche 
ja  die  eigentlichen  Wächter  sind,  nun  gerade  so  wie  wirkUelie  Wach- 
posten, deren  jeder  seiii  atemxeicfaen  bat,  mit  dessen  nniergang  er 
abgelöst  wird  und  sicii  zur  mhe  begibt,  so  ruft  ein  posten  im  Bhe- 
SOS  627:  tfvoc  d  «puXoKd;  Tic  d^cißei  rdv  ^v;  irpdta  btScroi 
ctuicfot  Kai  lirrdiroiiot  TTXetAbec  alO^ptai.  so  iSszt  auch  Ovidins  die 
sogen  des  Argos  wie  posten  sich  ablösen  met.  I  625  eentum  lumini' 
&ti9  oineiwn  eaput  Argus  Jmhehat:  inde  stfie  vidlms  capiebant  bina 
guktem,  cdera  servahant,  atque  in  statione  manchant^  wo  überdies 
auch  wieder  die  äugen  als  selbst  handelnd  erscheinen;  hier  fehlen 
die  steme,  aber  nicht  weit  davon  v.  664  heiszt  Argiis  stcUatus,  und 
met.  II  115  läszt  der  dichter  die  sterne  selber  auf  posten  stehen: 
diffugiunt  stcUdC,  qttartcm  agmina  cogif  Lunfrr  et  cacU  Ffrdiom  fio- 
vissimus  rorif,  so  da^z  wir  bei  ihm  genau  dieselbe  anschauung  ünden 
wie  in  jener  Schildbeschreibung. 

Jetzt  ist  ^exd  zu  seinem  rechte  gelangt,  jetzt  rechtfertigt  sieb 
auch  die  conbtructiou  und  Wiederholung  von  öjipaia.  wiederholt 
ist  es  in  dem  augenblick,  wo  gefiihr  war  ßX^irovTa  anf  Argos  zn 
beziehen,  statt  dessen  eben  die  äugen  selbstindig  eintreten  sollten, 
weil  sie  die  eigentlichen  w&cfater  sind  und  bei  dem  vergleich,  ja  der 
dentnng  des  Argos  als  des  himmels  die  persOnJichkeit  zurUohtrst. 
heiszt  er  doch  iravöimic  und  war,  wie  die  Scholien  sagen ,  fiiroc 
6<p6aX^6c.  dann  ist  aber  auch  ö^iiiaja  apposltionell^)  fllr  Argos 
eintretend  ohne  anstosz;  nicht  einmal  auf  das  cxH^ia  mB'  dXov  leal 
^^poc  brauchen  wir  ans  zu  berufen,  da  die  äugen  eben  der  ganze 
Argos  sind. 

Halten  wir  uns  an  die  beschreibung  des  boten,  so  müssen  wir 
auf  dem  Imgieiien  .schilde  neben  Argos  auch  dessen  gegenbild,  den 
stemenhinmiel,  uns  vorstellen,  und  zwar  schwerlich  wie  auf  dem  be- 
kannten vasenbild  (Welcker  alte  denkmäler  III  tf.  IX),  sondern,  wie 
es  zu  der  Symbolik  passt,  wirkliche  steme.  dasz  auf-  und  unter- 
gang  der  Sternbilder  von  links  nach  rechts  im  bogen  den  panoptes 
umziehend  einigermaszen  verständlich  hätte  sein  können ,  bezweifle 
ich  nicht,  man  bedenke  aber  auch,  dasz  aaschaulichkeit  überhaupt 
nicht  Sache  der  Symbolik  ist;  sodann  'dasz  wir  es  sehlieszlieh  nur 
mit  der  beschreibnng  ^es  ifaigierten,  nicht  eines  wirklichen  schfl* 
des  zu  thun  haben,  genflgende  analogien  fllr  die  ganie  TOrBteUnng 
geben  uns  der  schild  des  Tydeus  bei  Aeschjlos  neben  387  ff.  nnd 
der  teppich  in  Euripides  Ion  1148  ff. 


2)  80  fnszte  es  Fimfaaber,  den  Clemm  s.  151  sehr  kurz  abfertigt, 
wiUirend  er  mit  den  Terkebrten  erUttraagen  sich  viel  mehr  mühe  gibt. 
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Nnn  ist  aber  auch  der  angefochtene  vers  1118  übe  uciepov 
BavövTüc  fcicopäv  napf]v  bei  Euripideiscbem  realibiuiu  ganz  in  der 
Ordnung,  denn  den  Argos  mochte  der  böte  so  gut  wie  Jas ,  waä  er 
von  den  anderen  schOdzei^n  meldefc,  bei  der  v.  1138  genannten 
gelegenheit  ersehen  haben;  den  parallelianiiis  aber  swiseh^  den 
angen  und  stemen  nnr  m  der  idüie.')  als  er  aber  Hippomedons 
leiche  sah,  konnte  er  wieder  die  anderen  schüde  nicht  sehen,  so  dasz 
beide  motiyierangen  sich  nioht  nur  wtngen,  sondern  einander  er- 
gänzen, nenne  man  diesen  ganzen  reaUsmus  *kleinlich%  abco*  nicht 
die  einzelne  änszening  desselben. 

Dasz  die  Ton  mir  vcrtheidigte  Überlieferung  mit  dem  von  Clemm 
aufgeBtellten  rei^onsionssehema  sich  verträgt,  will  ich  nicht  fttr  sie 
anfuhren :  denn  bei  genauerer  betrachtung  stellt  sich  heraus ,  daaz 
dies  Schema  wie  andere  noch  viel  hübschere  und  künstlichere  eben 
nur  Ziffern  sind,  diu  absonderung  von  1102  f.  von  dem  vorher- 
gehenden gesamtbild  der  kampfbereiten  huere  ist  unmöglich,  ge- 
schweige denn  dem  liörer  notwendig  hicli  aufdrängend,  die  be- 
schreibung  der  sieben  beiden  geht  in  folgenden  versgruppen  vor 
sich:  5Yii  -^Va,  6,  4,  5,  G,  5.  Clemm  zählt  die  beiden  halben  verse 
als  ganze  und  meint,  das  sei  'eine  kleine  für  den  hörer  ohnebin  un- 
merkbare unregelmäszigkeit*.  dasz  ein  zahlenjäger  so  etwas  zu  'ver- 
zeihen'' geneigi  ist,  begreiie  ich  ülienfalls;  aber  dem  dichter  würde 
ich  es  nicht  verzeihen,  dasz  er  nach  symmetrischem  Zahlenschema 
componiert,  bevor  er  zahlen  gelernt,  und  wie  seltsam  geartet  mllste 
die  anfmerksamkeit  des  hSrers  sein,  der  mangelnde  halbverse  nioht 
hemerkte,  dem  aber  nach  verlauf  von  51  versen  nicht  entgangen 
dasz  der  50e  nnd  51e  dem  ISn  nnd  14n  entsprochen  habe,  soll  ich 
dagegen  in  dem  Verhältnis  jener  sieben  ver^gmppen  eine  absieht  er- 
kennen, so  ist  es  nnr  die,  der  sich  aufdr£igenden  gleicfaheit  der 
gnip[>en  möglichst  auszuweichen. 

Um  im  zweiten  teile  das  schema  12,  12,  7,  12,  12  herauszu- 
bringen, sind  drei  vcrsc  gestrichen  und  drei,  die  so  selbständig  sind 
wie  kein  anderer  teil  des  ganzen  berichts,  mit  neun  vorhergehenden 
verbunden,  teilt  man  nach  dem  gedanken  ab,  so  hat  man  9'/2, 
dann  drei  bilder:  Partbenopaeos,  Tytleus,  Kapaneus  von  ganz  ver- 
schiedenem umfang,  dann  den  au<«c(;LTig  des  kampfes  iu  neun  verseu, 
und  in  dreien  den  abschlusz  der  ganzen  meidung. 


3)  die  bedenken  wegren  Hippomedons  tod,  we^en  der  nnmd^liehkeit 

seinen  schild  zu  sehen,  wegen  BavövTOC  sind  einer  besprechnng  nicht 
Werth,  um  solchen  querfragen  zu  begegnen,  hätte  Ettripides  allerdings 
noch  viel  kleinlicher  motivieren  müssen. 

Plön.  Eugen  Petersen. 
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106. 

EINE  6BI£CHISCH£  INSCHEIFT. 


Im  bollettino  della  societä  geografica  Italiana  fasc.  V  (Firenze 
1870)  erstatten  die  herren  Alfonso  Giirovaglio  und  Giuseppe  Vigoni 
bericht  über  eine  reise  in  Palästuia.  in  dem  estratto  werden  s.  5. 
7.  10  f.  28.  31  laleiniicbe  und  griechische  inschriften  mitL-^eteilt, 
von  denen  es  gestattet  sei  die  längste  priechiscbe  von  s.  28  hier  zu 
besprechen,  sie  gehurt  nach  Gerasa:  'su  d  iin  altro  arcbitrave ,  ca- 
duto  a  terra  nel  centro  d  un  vaato  edilizio  che  era  fra  il  te]iii)iu  del 
Sole  ed  jl  teatro  di  Sud,  linvenimmo  una  lungkiiamia  iacnzione  dei 
bassi  tempi  greca'  usw.  'eceo  frattanto  la  iscrizione  dell'  arcbitrave 
di  edifiäo     fl  tempio  del  Sole  ed  ü  teatro  del  Bnd:' 

z  9  3  5  5  > 
3i  t>  tn  ^  2  ^ 
TB       5  >  X  H  g 

S       °  >  5  >  ^ 


2  i> 


?  >  >  ^  2 


H  >  I  q 


z  □  3  5  ?  X  5 

0  >  H  2  q  □  g 

S  5  "  i  ^  2 

1  §    5  5  5  H  3 

5  5  >  i  I  f  ? 

H    H    >  O  O 

^  n  m  —  1^  3  -0 

3  _  i  5  o 

2  >  S 

->   m  &  m 

^   i  O  « 

^  3  ^  z 

>  >  -ö  w  m 

1  >  S  H  >  d 

o  i  -  o  2  S 

-u   X  X  ^  O  o 

^  X  I 

«  i  '  i 

m  >  T  ^ 

-  in  O  5 

m    T,  2  5-  O  > 

2  5  Z  >  13  -0 

>  =3  g  >  O  > 
□   "0  2  :^  -n  ^ 

^  o  z  s  >  2 

z  >  5  5 

3  ^  z  o  5 

>  >  >  S  3: 

z  J!*  5  o  > 

"»  2  >  ^  S  JI» 

i  1 1  ^ 
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Die  inbchrift  ist  entweder  sehr  schlecht  copiert  oder  von  einem  • 
sehr  nachlässigen  Steinmetzen  ein  gern  eiszelt  worden;  vermutlich  trifft 
jedoch  die  hanptschuld  die  italiänisehen  reisenden ,  wenn  nicht  alle 
partien  mahi  heiötellbar  bind,  denn  obvvol  offenbar  der  stein,  schoa 
ehe  die  schrift  darauf  getragen  wurde,  an  einzelnen  stellen  schad- 
haft war,  80  dam  jatst  hiökm  im  teit  angedeutet  sind,  wo  in  Wahr- 
heit keine  gewesen  sein  kSnnen,  sind  straig  genommen  alle  albern- 
betten  der  copie  der  art,  daaz  sie  sieb  sebr  wol  als  lesefebler  imge- 
llbter  leute  erfciSren  lassen  —  mit  ansnabme  einer  einsigen,  welche 
dem  cofosten  nur  dann  wird  in  die  schöbe  geschoben  werden  könnto, 
wenn  man  durch  einen  seiner  aufgäbe  gewachseneren  reisenden  ttber 
das  Verhältnis  des  zeilenranms  zur  verslänge  unterrichtet  sein  wird. 

Dasz  die  inschrift  eine  metrische  ist ,  ist  auf  den  ersten  blick 
klar:  ebenso  ergibt  sudi  ziemUch  bald,  dasz  die  versa  hexameter 
ohne  irgend  welche  emgestrente  pentameter  oder  iämben  sind,  als 
versausgänge  fallen  die  werte  ^TUxOriv  2  -'qciv  3  baficir)  (denn 
hier  war  der  stein  beschädigt)  4  Xu'fPTi  6  aXceiViwv  7  öbeiiai 
8  ^eiüJTiuj  9  -epacTOV  lü  i€poqpdvT(ri)c  ohne  weiteres  ins  ohr. 
nur  der  schlusz  des  5n  verses  ergibt  .sich  erst  nach  ermittlung  des 
Sinnes,  wie  denn  überhaupt  zwischen  ö  und  6  eine  so  starke  Störung 
stattgefunden  hat,  dasz  der  6e  vers  augenscheinlich  mehrere  flisze 
eingebtiszt  hat^  verluren  sind  übrigens  diese  fUsze  trotzdem  nicht, 
sie  tauchen  vielmehr  an  einer  andeni  stelle  zwischen  v.  8  und  U  auf, 
wo  die  allzugrosze  inasse  der  silbenbildenden  vucale  im  gegenteil  auf 
einen  überschusz  yon  fUszen  aofmerksam  macht,  der  inhalt  des 
epigramms  ist  die  dankbare  veriierliehnng  eines  Oeraseners,  welcher 
eine  firfiber  durcb  scbutt  unwegsame ,  dxa6k  üble  gerOcbe  verpestete- 
gegend  in  eine  anmutige  reizroUe  landschaft  verwandelt  hatte,  wie 
der  name  dieses  woltäters  seiner  mitbfliger  war,  ist  mir  ans  der 
inschxift  nicht  klar  geworden,  denn  gerade  den  9n  yers,  worin  er 
wol  genannt  gewesen  sein  mag,  habe  ich  nicht  ergänzen  kSnn> 
ebenso  wenig  wie  es  mir  gelingen  will  v.  2  (schlusz)  und  3  (aufang) 
befriedigend  za  restituieren,  gleichwol  geht  die  intention  der  in- 
schrift  aus  den  übrigen,  wie  ich  glaube  ziemlich  richtig  beigestellten 
yersen  zur  genüge  hen^or.  ich  lese: 

däfißoc  6|ioü  [kJoI  [Oajuua  irapepxojA^vJotov  Mx^nv 
ir&v  [t6  Ka]KOc[M]iT|C  X^urai  v^q»oc,  ANTAEAPHriH 

riHPOTEOHCnAnT.  .epoXXAPK)  fciT[ö]ca  |iOTfcOVTaba|Li€i»i 

tvGdbe  (5iTTTÖ|je[v]\  ibv  öbfpjf]  .  .  5i[£]tt[t]€T0  Xufpn' 
5  TioAXotKi  Kai  TTapiuiV  Tic  tqc  €[b]pd[£]aTO  ^i[v]Ö[c], 
AT  irVOinC  El  AIP  OUTl  KaKOC|llllV  dX€€(vu)V 
VÖV  bk  bl*  [djMßpOClOip  7T[^]bOU  7T€pÖtt)VT€C  ÖbeiTOl 

[öMSJiicpCfQv  [ii](RX[d]Mn[v  c](pe[T]^qi  icpo[c]d[To]uq  ftenliinv" 
€i  [bi]  e^Xetc  k(oI)  T[o]&ro  AA....Mon<>PHA...i€paaov 
10  inivC090c  €uc€ßi[ri]  )i[€]M€XTUi^voc  i€po<p<ivT[n]c. 
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Wenn  die  Utnge  des  verses  nicht  widerBtanebte^wIlrde  ich  v.  9  am 
liebsten  an  cl  b  *  ^O^eiC  Kai  (K  öfter  fUr  KAI  gesetst)  toOto  M\' 
fjcvai  (IL  Z  150)  denken,  y.  4  ist  vielleicht  dv6äb€  i&iirroM^VuiV, 
6biUi  b4  bl^irrOTO  y.\j(Xpf\  das  einfachere,  obschon  auch  ^iTrrö^ev  *  JiV 

manches  zu  seiner  empfehlung  bat,  abgesehen  vom  wolklang  des 
Yürscs,  der  allerdings  durch  den  apostropb  leidet,  die  boweguug 
welche  nach  v.  8  der  wanderer  mit  der  rechten  band  gegen  die  stirn 
ausführt,  soll  wol  ftir  das  betäubende  der  wolgerüche  zeugen,  welche 
jetzt  das  geülde  durchströmen,  oder  führt  er  sich  den  ambrosisch eu 
duft  der  ebene  duii:h  diese  handbewegung  zu?  in  v.  5  i-t  iv\Q  töpct- 
£aTO  pivoc  lür  das  zuhalten  der  nii.-.ü  mit  den  Imgeru,  um  sie  vor 
dem  gestank  zu  schützen,  allerdings  ein  stark  aus  komische  sti'ei- 
fender  und  schiefer  ansdruck;  aliein  ich  glaube  doch  nicht,  daaz 
etwas  anderes  auf  dem  steine  gestanden  hat  (derselbe  Yeraühll  bei 
Nikandros  ther.  16  Oef|c  ^bpdSffto  KÖXiruiv,  Kallimachos  a.  Artemis 
76  Xocfqc  ^bpdSoo  x^x^Tiic).  in  eben  diesem  yerae  war  der  stein 
zwischen  TTOAAAKIK  AI  sdion  >  Ii  idhaft,  ehe  die  worte  der  inschrift 
darauf  angebracht  wurden.  —  Der  anfang  yon  y.  3  siebt  zwar  wie 
iciv)  TTiKpOT^pilc  oder  Tf\c  ttpOT^pnc  aus ,  aber  wahrscheinlicher, 
dünkt  mich,  ist  flH  eine  Wiederholung  des  riH  womit  y.  2  schlieSKt, 
sei  es  dasz  der  Steinmetz  oder  der  copist  doppelt  scbriel). 

Mehr  worte  über  dieses  poetische  machwerk  zu  verlieren  lohnt 
kaum  der  mühe. 

j£KA.    MORIZ  SOHMIDT« 

107. 

ÜBEB  DIE  ECHTHEIT  \"0N  PLÜTAKCHS  ZWEITER  BEDE 
VON  ALEXANDEKÖ  GLÜCK  ODEB  VERDIENST. 


Plutarch  führt  mehrmals  in  seinen  philosoj  In  (  hon  Schriften, 
namentlich  auch  in  der  kleinen  abhundlung  nepi  Tuxnc>  den  ge- 
danken  durch,  dasz  die  tugend,  nicht  das  glück  oder  der  zufall  als 
der  entscheidende  factor  im  leben  des  einzelnen  menscheu  zu  be- 
trachten sei,  und  gibt  uns  gleichsam  einen  ausfnhrlichen  historischen 
beleg  zu  dieser  seiner  ansieht  in  einer  beurteilung  Aleianders  des 
grossen  in  den  beiden  an  zwei  auf  einander  folgenden  tagen  gehalte- 
nen reden  oder  YOrtrMgen  ircpl  t()c  'AXcidvbpou  tOxhc  fi  dp€Tf)c 
(de  Alexandri  sive  fortnna  sive  virtute).  Uber  die  hierher  gehörigen 
gedanken  Plutarchs  habe  ich  im  zweiten  teile  meines  buches  4eben 
Schriften  und  philosophie  des  Plutarch  von  Chaeronea'  3.  109  ff.  ge- 
handelt, woselbst  auch  eine  kurze  analjse  des  gedankenganges  der 
in  rede  stehenden  schrift,  oder  genauer  gesagt  beider  reden,  die  ein 
zusammen  gehöriges  ganze  bilden ,  gegeben  ist.  über  den  wert  der 
in  ihnen  ausgesprochenen  gedanken  selbst  kann  man  natürlich  ver- 
schiedener ansieht  sein,  man  wird  aber  zugeben  müssen,  dasz  sich 
Plutiirch  vor  unnützer  Wiederholung  der&eiben  gedanken  zu  hüten 
gewust  hat. 
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Unter  j<olchen  umständen  war  ich  einigerniaszen  erstaunt  in 
der  recension  von  A.  Schaefer  über  A.  Schönes  abhandiung  'de 
rerum  Alexandri  Magni  scriptorum  inprimis  Aixiani  et  Plutarchi 
fontibus'  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  441  ein  Verwerfungsurteil 
Uber  die  zweite  rede  zu  lesen.  Schaefer  schreibt  nemlich :  'diese  zweite 
rede,  welche  sich  mit  den  worten  einleitet  öietpufev  Hfiäc,  UJC  loiK€, 
X6€C  elrreiv,  ist^  so  viel  ich  urteilen  kann,  Plutarch  untergeschoben 
und  teils  aus  der  ersten  rede,  teils  aus  anderen  angelesenen  brocken 
gnsammengeatoppelt*  belöge  fllr  die  richtigkeit  der  in  diesem  urteil 
«nühalteneii  behaupfcongen  werden  nieiit  gegeben,  im  zusammen- 
baage  der  reeension  ist  es  dnrch  den  umstand  Teranlasat,  dass  bei 
Plntarcb  ttber  die  Verwundung  Alexanders,  welche ^  wie  wir  aus 
Arrian  VII  11,  3  lernen  ^  nach  der  allgemein  verbreiteten  angäbe 
bei  den  Oxydraken,  in  der  that  aber  in  der  stadt  der  Maller  statt- 
gefunden hatte,  sich  verschiedene  angaben  finden,  im  leben  Ale- 
xanders nemlich  c.  63  wird  einfach  das  richtige  gegeben,  Alexander 
sei  im  gebiete  der  Malier,  der  streitbarsten  Völkerschaft  der  Inder, 
beinahe  niedergehauen  worden,  desgleichen  in  der  ersten  rede  von 
Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  (vielmehr  c.  2)  s.  327**;  'an- 
ders freilich  in  dtr  zweiten  rede:  in  dieser  wird  c.  13  s.  343"*  der 
kämpf  dv  'OHubpdKaic  und  die  lel)ensrettung  durch  PtolemSos  in 
schwülstiger  Überladung  vorgetragen,  unbekümmert  darum  dasz 
schon  c.  9  8.  341*=  nach  Aristobulos  von  dem  kämpfe  i\  MaXXoic 
gesprochen  war.'  und  nun  folgt  das  in  rede  stehende  urteil,  nach 
nochmaliger  sorgfältiger  prtifung  der  schrift  musz  ich  es  für  unbe- 
gründet halten  und  erlaube  mir  deshalb  im  folgenden  die  umstände 
darzulegen,  welche  mii'  gegen  dasselbe  zu  sprechen  scheinen. 

Zunftchst  der  thatbestand.  gegen  die  behauptung,  dusz  alle 
erfolge  Alexanders  wirlrongen  des  glückes  seien,  heiszt  es  im  zwei- 
ten capitel  der  ersten  rede,  würde  dieser  selbst  wol  auf  die  zahl- 
reichen Verwundungen  hinweisen,  die  er  empfangen;  sie  werden 
kurz  au^ifesfiUlt;  zuletzt  kommen  die  Verwundungen  im  gebiete  der 
Maller:  Iv  hk  MdVXuiciv  (lies  MaXXofc*  zu  erglinzen  ist  aus  dem 
vorhergehenden  iToSeOOiiv)  ß^Xei  ^^v  dirö  t6£ou  t6  cr^pvov  ^V€- 
P€k6^vti  kqI  KaTObOcavTt  töv  cibnpov,  un^pou  bk.  icXi|Tri  irapd 
tdv  TpdxnXov,  ÖT€  irpocreOeTcai  toTc  T€ix6Civ  ai  KX(|Li<n(6C  4icXdcfi!n- 
cav*  ^ju^  f|  Tuxn  MÖvov  cuveipHev,  ouö^  XajiiTTpoTc  dvTOirurviCTaic, 
aXXa  ßapßdpoic  dci^iotc  X€tpülo|Li^vn  tiiXikoutov  ^pYOV  *  el  hk 
TTToXeMaToc  tjrrep^cxe  Tf|v  ir^Xinv,  Ai^vaioc  bk  irpö  i\io\)  Mupiotc 
diravTricac  ßeXeciv  Irrecev,  flpciHiav  bl  eu|iuj  m\  ßm  MaKcbövcc 
TÖ  Ttixoc,  Ibei  rdqpov  'AXcEdvbpou  ttiv  ßdpßapov  dK€ivr|v  kqi 
dvuüvupov  KUJUT]v  YevtcGcu.  die  Verwundung  ohne  die  einschlieszung 
wird  an  einer  iüclienhaften  und  verderbten  stelle  der  zweiten  rede 
c.  9  341<^  nach  Aristobulos  ganz  kurz  erwähnt:  iv  MaXXovc  to- 
£€ÜpaTi  bi7Trix€i  biä  toO  OujpaKOc  eic  t6  cttiOoc  ♦  ♦  *  uneXdcac 
^Xaß€  Kaid  Toö  aux^voc,  ujc 'ApicTÖßouXoc  kröpriKe.  der  kämpf 
bei  ersttlrmimg  einer  kleinen  stadt  der  Oxjdraken  wird  aber  mit 
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groszer  ansfthrliclikeii  und  aaschanlichkeit  am  aeUnaz  der  urmten 
rede  in  o.  13  erzählt,  der  antor  gibt  uns  hier  eine  gUbiMiide  bvrn^ 
nuicic,  wie  sie  für  den  epilog  einer  epideiktisdiett  rede,  welehe  kein» 
ipiX^  Ik6€Cic  Trpcrrjyuhwv  ziütet,  sondern  ödvtucic  Mcrd  f\fiovc  «A 
ird8ouc  yerlangt»  yoUkommen  paasend  lat,  und  welche  duxdi  melaeira 
ingestreute  entliyjpeme  und  Wendungen  mit  dem  eigentUeken  themik 
^  der  beiden  abhandlungen,  d&BZ  nicht  das  glflok,  sondern  persönlich» 
tapferkeit  und  tugend  Alexanders  erfolge  zu  wege  gebracht  babe^ 
geschickt  in  Verbindung  gesetzt  ist.  hätten  wir  es  hier  mit  ein^ 
einfachen  historischen  relation  zu  thun,  so  \:lve  der  Vorwurf  einer 
schwülstigen  darsteilung  vielleicht  nia  platze,  so  dagegen,  bei  der 
rhetorischen  anläge  des  ganzen ,  die  natürlich  im  epilog  möglichst 
zu  steigern  wai',  hat  er  keinen  rechten  biun. 

Kun  kann  es  zwar  keinem  zweifei  unterliegen,  düaz  der  Vorfall 
in  der  btudt  der  Oxydraken  und  Akxanders  hierbei  empfangene 
wunden  von  dem  Vorfall  im  lande  der  Maller,  bis  auf  die  differenz 
in  der  localitttt,  nicht  verschieden  ist  ohnehin  waxen  kUler  nad 
Oxydraken  naehbarvdlkar,  wie  Cnrtina  IX  4, 15  berichtet»  ^  sonst 
miteinander  in  fehde  lebten »  aber  damals  düreh  die  gemeiasane  ge* 
fthr  verbunden  waren,  aber  dies  hat  Plntaich  o&nbar  nickt  ge- 
merkt* vielmehr  hat  er  beide  Versionen  tines  und  desselben  ereig- 
nisses,  die  er  natürlich  bei  oder  nach  verschiedenen  schriftsteUem 
vorfand,  wirklitdi  f&r  verschiedene  vorftUe  gehalten  und  sie  daher 
seiner  darstellang  an  venudiiedenen  stellen  einverleibt,  wenn  nun 
ein  derartiger  irrtum  bei  einem  Schriftsteller,  dem  historische  kritik 
völlig  fremd  ^var,  überhaupt  verzeihlich  ist,  so  wird  es  vorliegender 
um  so  mehr,  als  die  ausführlichere  version,  die  Plutarch  am  schlusz 
der  zweiten  rede  benutzte,  sich  in  manchen  einzelnen  zügen  von  der 
kürzeren  zu  anfang  der  ersten  rede  unterscheidet,  wie  ein  jeiler  so- 
fort bemerken  wird,  der  sie  miteinander  vergleicht,  ja  mau  kann 
ohne  Übertreibung  behaupten,  wer  vae  Plutarch  bei  benutzung  da 
ihm  vorliegenden  queiku,  oder  richtiger  gesagt,  mäLenalien  und 
bamlungen  ohne  kritik  zu  werke  gieng  und  alles,  was  er  in  seinen 
büchem  fmd^  für  haare  mflnze  nahm»  der  mnete  sogar  die  beiden 
rehitionen,  auch  abgesehen  von  der  verschiedenen  localitSti  Ar  sdiil- 
denmgen  vetrschiedener  voifiOle  halten,  denn  in  der  einen  tritt  die 
gefthrlichkeit  dfr  empfimgeaen  wunde  in  den  vordeignaidt  in  der 
andern  dag^^  der  entschlossene  spnmg  in  die  ftindliche  stadt  an 
der  spitze  der  stürmenden,  die  wunden  kommen  dann  erst  in  zweiter 
reihe,  auch  in  den  biographien  finden  sich  beispiele,  dasz  Plutarch 
ein  nnd  dasselbe  ereignis,  durdi  chronologische,  topographische  oder 
sonstige  differenzen  in  seinen  quellen  verftlhrt,  ohne  es  zu  merken» 
zv.'cimal  berichtet  hat.  ein  recht  auffallendes  beispiel  bietet  die  bio* 
graphie  Alexanders,  der  auch  in  unserer  schrift  I  7  s.  3i!>^  ent- 
haltene ausspruch  dt  s  Korinthiers  Demaratos,  als  er  AlexaniiLr  unnr 
dem  goldenen  thronhimmel  des  persischen  könig^stuhls  sitzen  gab 
die  bereits  gestorbenen  Griechen  seien  um  eine  grosse  freude  zu 
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kurz  gekommen,  dasz  sie  diesen  anblick  hätten  entbehren  miU.-cii  — 
wird  dort  zuerst  in  c.  37  erzählt,  wo  Alexander  zum  ersten  male 
«las  eigentliche  i^er^ien  betritt,  dieselbe  erzähluntr  kehrt  an  einer 
viel  spätem  stelle  in  c.  56  wieder,  als  sich  Alexander  bcreitt.  zum 
zage  nach  Indien  anschickt,  hier  wird  hinzugefügt,  dasz  Demaratos 
bald  nacii  diesem  aaseprnch  gestorben  tmd  Tom  heexe  Alexanders 
mit  gläinenden  ebren  bestattet  ad.  eine  «uf  den  elxophiilOeen  bols 
des  VatmiBB  bextiglidie  anekdote  Cieeroe  wird  in  deisen  biogn^hie 
e.  9  mü^geteiH,  eine  andere  in  c.  26.  beide  male  werden  x^^f^* 
bec  am  balae  des  mannee  erwttbnt.  offenbar  bat  Flotaieb  an  der 
zweiten  stelle  bereits  wieder  vetigessen,  dasi  er  von  diesem  manne 
und  seinem  leiden  schon  einmal  gesprochen  hatte*  aber  an  erster 
stelle  wird  er  OuaTivioc,  an  zweiter  Bcrrivioc  gesehrieben«  ich 
möchte  dies  fast  fOr  keinen  zufall  halten. 

Wenn  nun  aber  Sohaefer  behauptet,  die  zweite  rede  sei  znm 
teil  aus  der  ersten  zusammengestöppelt,  so  ist  diese  behauptung  in 
der  that  vollständig  aus  der  luft  gegriffen,  die  zweite  rede  ftlhrt 
das  thema  der  ersten  nicht  h\o??.  mit  ganz  anderen  gedanken  durch, 
sondern  auch  mit  ganz  anderem  historischem  material.  von  zu- 
sammenstoppeln könnte  inan  doch  wirklich  nur  dann  reden,  wenn 
namhafte  partien  der  ersten  rede  sich  mit  germgen  oder  gar  keinen 
Veränderungen  in  der  zweiten  rede  wiedeiiUnden.  es  ist  dies  aber, 
wie  ich  auf  das  bestimmteste  versichern  kann,  mit  keiner  einzigen 
stelle  der  fall,  nur  so  viel  ist  zuzugeben,  dasz  einzelne  historisclie 
«lata  der  ersten  rede  auch  in  der  zweiten  wiederholt  werden,  natür- 
lich in  anderm  Zusammenhang  und  auch  in  anderer  fassung.  aber 
selbst  dies  ist  selten  genug  geschehen,  und  ich  habe  nur  fünf  hier- 
ber  gehörige  fiüle  zu  bemerken  gehabt 

Der  erste  fäll  ist  die  beiden  reden  gemeinsohaftliebe  erwShnung 
des  SardanapalloB  (I  9  s.  326'.  9  s.  330'  and  II  3  s*  336 <).  der  zn- 
sammenbang  ist  an  allen  drei  stellen  ein  ganz  verschiedener,  ebenso 
auch  da^enige  was  ttber  SardanapaUos  mitgeteilt  wird:  von  einer 
wiederholang  kann  daher  keine  rede  sein,  an  der  ersten  stelle  wird 
das  glttck,  welches  mit  unrecht  Alexanders  grOeze  als  seine  schö- 
pfong  betrachtet,  auf  Dareios  und  Sardana[)allos  vorwiesen,  auf  letz- 
tem mit  den  werten  d»  t6  btäbifM^  Tfic  ßoctXciac  Tropcpupav  SaC- 
vovn  itcpt^OrtKac.  davon  kommt  an  der  zweiten  stelle  nichts  vor. 
die  betreffende  stelle  der  zweiten  rede  wird  mit  den  wort^^n  oin-re- 
leitet:  CapbavctTiaXXoc  be  Avr\p  rrccpuKUic  lEaivev  oikoi  Troptpupav 
dtvaßdbnv  i\  laic  TiaWaKaic  Ka6ri|uevoc  usw.  dann  ist  die  rede 
von  semem  tode  und  der  ihm  gesetzten  bildseule. 

In  beiden  reden  wird  zweif^^ns  Alexanders  geraalin  R^xaiie  er- 
wähnt. III  s.  332'  hf  is/t  e< ;  Käjiox  hi\  ToTc  'AXcHdvbpGu  TTpd^eciv 
^TT€iciv  ^TTKpujveiv  uti ,  qjiAücocpujc.  dies  geschieht  dann  im  folgen- 
den, wo  das  verhalten  Alexanders  zur  Roxane  ('PujSdvTic  dpacOeic 
Tfic  *OHud8pou  Üufaipöc  dv  xaic  aix|iöXu>iici  xop^^öucrjc  oux 
üßpiC€V  d\X'  ^THM^j  cpiXocöcpUJC),  zum  gefallenen  Dareios  und  zu 
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seinem  freunde  Hepliästion  erwähnt  wird,  als  der  könig  einen  ge- 
heimen brief  von  seiner  mutier  empfangen  liatte  und  der  sufittlig 
neben  ihm  sitzende  HephJIstion  beim  lesen  in  denselben  mit  hinein- 
sah ,  80  drückte  ihm  Alexander  sdnen  Siegelring  anf  den  mnnd,  nm 
ihn  dadurch  symbolisch  2ur  Verschwiegenheit  zu  mahnen»  wo  in  der 
zweiten  rede  c.  6  s.  338'  von  Alexanders  einfacher  lebensweise  und 

4 

«einer  enthaltsamkeit  in  sinnlichen  genttssen  die  rede  ist,  heiszt  es : 
Itipe  b^  'PuüEdvtiv  ^auTtfi  ^övnv  ^pacOeic,  Tf|v  Aapetou  Crä- 
T€ipav  tQ  ßaciXeiqi  Kai  toic  irpdnittci.  auch  die  anekdote  mit  He- 

pbästion  kehrt  in  der  zweiten  rede  wieder  c.  7  s.  340*,  ziemlich  mit 
denselben  worten  erzählt,  aber  in  einem  völlig  andern  zusammen- 
hange. 

In  beiden  reden  wenlen  femer  die  Tcrwuntlungen  ^s'elrhe  AU*- 
xander  empfangen  hat  autgezählt,  es  geschieht  dies  an  den  bereiu 
erwähnten  stellen  I  2  s.  327  und  II  9  s.  341.  die  wunden  selbst 
und  die  uaiiicu  der  localitäten,  an  dtnen  sie  empfangen  sind,  stim- 
men zwar  im  ganzen  überein,  doch  im  einzelnen  geht  es  ohne  allerlei 
Verschiedenheiten  nidit  ab.  was  aber  wol  zu  befugten  ist,  wihrend 
sich  der  Schriftsteller  an  erster  stelle  mit  rhetorischer  aasftthnmg 
der  Verwundung  bei  d^  Mallem  begnügt,  die  anderen  nur  ein&di 
nennt,  ist  dies  an  zweiter  stelle  mit  der  Verwundung  bei  Issos  und 
im  gebiete  der  Assakanen  der  fall,  und  es  werden  dabei  lauter  dinge 
berührt ,  von  denen  in  der  ersten  rede  nichts  vorkam. 

Endlich  wird  in  beiden  reden  von  den  hindemissen  gesprochen, 
welche  sich  der  auafOhrung  von  Alexanders  plänen  nach  PhiUppos 
J  tode  in  den  weg  stellten,  I  3  s.  327^  und  Ulis.  342 ^  auch  hier 
kann  von  einer  eigentlichen  Wiederholung,  einem  zusammenstöppeln 
keine  rede  sein,  vielmehr  wird  dieselbe  thatsache  beide  male  mit 
verschiedenen  einzelhtjitni  In'k'L^t,  w  Abei  allerdings  <lio  siebzig  talente, 
welche  Alexander  nach  Aii-t  liuloh  bei  eröffiiung  des  ieldzugs  be- 
sessen, an  beiden  stellen  vorkommen. 

Wenn  nun  die  beiden  reden  vuü  verschiedenen  Verfassern  her- 
rührten und  diu  zweite,  cmc  ungeschickte  compiluliun,  tltm  iUuiurcli 
untergeschoben  wäre,  so  würden  sich  der  natur  der  sache  nach  in 
ihnen  viel  zahlreichere  bertthrungen  und  Wiederholungen  obiger  ort 
finden,  ja  bedenkt  man,  wie  hSufig  bei  einem  solchen  thema  die- 
selben thatsachen  ab  belege  verschiedener  enthymeme  dem  wfiiaser 
sich  aufdrängen  musten,  so  wird  man  sagen  müssen,  wie  in  den  ge- 
danken  selbst,  so  hat  er  auch  in  den  zur  ausfuhrung  und  rhetori- 
schen amplification  derselben  benutzten  geschichtlichen  einzelheiten 
sich  vor  ^cderholungen  absichtlich  und  mit  geschieh  zu  hftten  ge- 
wust.  die  art  der  darstellung  aber  sowie  die  benntzung  der  quelWn, 
wenn  man  von  einer  solchen  hier  überhaupt  sprechen  kann ,  ist  in 
beiden  reden  völlig  dieselbe,  ein  umstand  von  welchem  sich  jeder 
leser  sofort  überzeugen  musz,  der  auf  denselben  achtet,  es  ist  daher 
meiner  ansieht  nacli  ganz  willkürlich  crehandelt,  die  erste  red«  de!M 
Flutai-ch  zuschreiben  und  die  zweite  ihm  absprechen  zu  wollen. 
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der  hiatus  endlich ,  um  auch  diesen  bei  der  frage  nach  der  authentie 
der  Plutarchischen  schriften  so  wichtigen  pmict  zu  berücksichtigen, 
ist  in  beiden  reden  mit  derselhen  Sorgfalt  Termieden,  die  aus  den 
echten  schriften  dieses  mannes  zur  genüge  bekannt  ist:  vgl.  Ben- 
seier de  tiatu  s.  403  ff. 

Jaueb.    Richard  Volkmahn. 

m.) 

ÜBER  DAS  WORT  AflOKAlTHC 


Ludwig  Dindorl  hat  in  seinen  bemerkungen  über  dtTiOKXiTrjC  — 
oben  s.  748  —  dieses  räthselhafte ,  verderbte  wort  auszer  bei  Hero- 
dian  ^m^ep.  s.  181,  ö  auch  in  der  von  Hardt  b^'scbriebenen  griechi- 
schen 'Mttnchner  handschrift  nr.  1  bl.  51'  nachgewiesen,  fügt  aber 
zweif*  In  l  hinzu  'vorausgesetzt  dasz  wirklich  so  in  dem  codex  steht'. 
Dindcirls  zweifei  war  berechtigt,  und  ich  darf  mir  deshalb  wol  er- 
lauben die  zwei  bezüglichen  stellen  der  handschrift  anzufühlen, 
cod.  gr.  Mon.  nr.  3  (nicht  nr.  1,  wie  Diudorf  angibt,  der  auch  darin 
irrt)  dasz  er  Hardts-  beschreibung  in  Äretins  be>  trägen  ausftlhrlicher 
nennt  als  die  in  seinem  eatalogus,  wShrend  beide  ai:^s  wort  stimmen) 
enihfilt  acta  sanctorum  fUr  die  monate  mftrz,  april,  mai  yon  ver- 
schiedenen yerftssem;  fol.  26*  (22  mftrz)  heiszt  es:  jiapTuptov  loO 
driou  lepo|iUl^mipoc  ßaciXcfou  irpecßur^pou  tf)c  dincufMf  driui- 
tAtik  ToO  6eo0  tKxXnoac,  wozu  am  nntem  rsnde  von  der  nemlichen 
hand  (des  zehnten  jh.)  bemerkt  ist:  orrTPCMpiv  irapd  ToO  öciou 
7TaTp6c  fiMOJV  liudvvou  toO  dttoiiXiTOU  —  und  fol.  51*  (3  april): 
ßioc  KCl  noXiT€ia  toö  6ciou  ircnrpdc  f\)iiStv  viKrira  fiTOuin^vou  fiov^c 
TOO  fUrjbiKiou  mit  derselben  bemerkung  in  betreff  des  autors,  nur 
dasz  hier  eine  spätere  hand  cxTpf  pcwp^v  wegen  ßioc  in  cuTTpctq>€\c 
verwandelt  hat.  in  der  eile  hätten  wol  auch  andere,  gerade  so  wie 
Hardt,  crfiOKXiTOU  gelesen;  aber  die  vergleichung  des  k  und  dv.< 
welches  letztere  in  der  hs.  fast  immer  dem  k  zum  verwechseln  ähn- 
lich geschrieben  ist,  zeigt  jedem  das  richtige,  so  ist  dTior|AiTr|C  als 
vorhanden  nachgewiesen  und  somit  die  Vermutung  von  Koraes,  dasz 
in  den  •  l  inierismen  (Herodians)  ebenso  zu  leben  sei,  nicht  nur  sehr 
wahrscheinlich,  sondern  wol  eine  evidente  besserung. 

Die  beiden  titel  der  ßioi  h;il)*'  ich  deshalb  genau  gegeben,  weil 
so  vielleicht  jemand  dem  lutor  Johannes  und  damit  der  sichern 
etymologie  des  wortea  d  f  iür]X(TT]C  auf  die  bpur  kuiiunt. 

MüNCHB».    Georq  Laubmahn. 

108. 

Zü  CICERO  PRO  HURENA. 
(vgl  Jahrgang  1869  b.  856.) 

26,  52  ist  in  folgender  fassnng  überliefert :  quod  homines  iam 
tum  c^nkiratos  cum  glaäm  'in  OüNiwm  dtduci  a  Catüina  sdebamt 


Digitized  by 


822 


W.  Teuffei:  nt  Cioero  pro  Matena  [96»  52]. 


dcscendi  in  ccnnptfm  cttm  firmissimo  jrracskiio  .  .  et  cum  iüa  lata  w- 
signhiue  lorica,  nur  dnsz  in  0  die  worto  deduci  bis  in  campttm  fehlen, 
anstööze  enthUlt  die  .-tellu  hauplfeaclilich  zwei,  erstens  ist  hm  tum 
sachlich  unmögiicli,  süwoI  wenn  es  mit  conhodfos  verbunden  wird 
als  wenn  mit  deduci;  einen  sinn  hat  es  nur  wenn  es  zu  scieham  ge- 
zogen wird,  was  aber  unzweifelhaft  hart  ist.  zweitens  lata  lorica : 
die  breite  oder  weite  des  panzers  ist  durch  eine  feste  uuüber»chreit- 
bare  grenze  bestimmt,  durch  die  breite  der  ihn  anlegenden  persoa, 
widrigen&lls  derselbe  iiiierbittKe]i  sn  den  flimi  famabraiBcht;  lata 
kann  daber,  als  bmt,  keine  speeifiBcbe  eigenschoft  des  betieffendea 
panzers  sdn.  eine  weitere  sdiwierigkeit  scbeint  Halm  in  deiuei  za 
finden,  das  allerdings  TOxsngsweise  TOn  dem  geleite  oder  gefialge 
einer  hauptperson  (bier  des  Catilina)  gebran<£t  wird  nnd  daber 
Halm  zu  dar  umkehrung  veranlaszt:  guad  cum  fßadUs  in  campum 
deduci  Catüinam  scieham ,  eine  lindenmg  die  mir  zn  radical  ist,  bei 
deduci  die  angäbe  des  zcitrerhältnisses  zn  scieham  Termissen  läszt 
nnd  durch  den  sonstigen  gebrauch  jenes  Zeitwortes  nicht  genügend 
gestützt  wird,  da  auch  das  mitnehmen  von  bewaffneten  auf  da? 
Marsfeld  nur  durch  dcduccrc  afusgedrückt  werden  konnte,  ich  würde 
keinen  anstand  nehmen  iam  tum  mit  sdeham  zu  verbinden:  Uch 
wüste  es  im  voraus,  schon  als  ich  mich  entschlosz  den  panzer  anzu- 
legen.* die  Stellung  scheint  mir  nicht  viel  härter  als  §  49  (piam 
turham  dissimiUimo  cx  gcnere  distinguchant  hmnims  percussi  Sullani 
tcmporis  coLamitaic,  wo  dissimiUimo  cx  gcmrc  nicht  zu  turham  ge- 
hört (in  welchem  ffdle  dmersissimis  ex  gencribus  spraohlicb  notwen- 
dig mid  docb  saeblicb  unriebtig  wSre,  da  die  Mba  zieBi]j4sb  gleicb* 
artig  war),  sondern  zn  k&mmes,  jedenfiBhUs  mtlste  die  SndMiug  anf 
tarn  tum  bescbrSnki  und  etwa  diese  werte  gestrioben  werden,  statt 
lata  sodann  bat  HnUeman  lote  msiffm  vorges^ilagen:  es  mftste 
aber  kUe  oonspicua  heiszen ;  H.  A.  Kocb  eim  iBa  inlustri  imiffnigue 
lorica ,  wo  aber  ifüustris  nur  in  greller  und  wenig  tactFoUer  weise 
dasselbe  sagen  wfirde  wie  illa.  will  man  ändern,  so  ist  nur  alf  a  zu- 
lässig, um  das  auszudrücken  was  Plutarch  durch  iin^cpaiv^  Ti 
TUJV  ujfiUJV  besagt,  dnsz  der  pnnzcr  nemlich  ungewöhnlich  weit  hin- 
aufgieng,  so  dasz  er  in  der  nähe  des  halses  sichtbar  war.  aber  für 
diese  erstreckung  in  die  länge  läszt  sich  wol  auch  lata  sagen,  ao  gur 
wie  l)ei  Üvidiiis  mct.  II  481  kindnto'jue  quondam  ora  lom  lato  fkri 
deformia  ricfuj  denn  der  riäm  geht  doch  gleichfalls  in  die  länge 
und  hat  sogar  eine  Verkürzung  der  breite  des  mundes  zur  folge, 
endlich  scheint  mir  dasz  Halm  das  zweite  in  Luinpum  mit  unrecht 
gestriclien  hat.  in  diesem  Mle  vermiszt  man  codem^  statt  dessen 
aber  Cicero  viel  passender,  mit  ohrenfUUigem  parallelismus,  gesetzt 
bat:  m  campum  Mtid  — >  äeaeemU  in  eampum. 

Tübingen.  Wii.iii.LM.  TtLFitL, 
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109. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN, 
(fortsetzuug  von  Jahrgang  lö6Ö  s.  47ö — 180.) 


IL 

Wenn  man  die  neueste  bearbeitnng  der  bruchstUcke  der  latei- 
nischen konuker  einaiAlit,  niiua  die  nngeiiMin  grosie  tthl  der  ciixot 
^^(paXot  büligerweise  befremden  ertegen.  fiibbeok  hat  ofoibar 
eine  gaaz  besowlere  verliebe  ftr  solche  verse,  denen  am  an&ng  ein 
halber  fkuNs,  also  6ine,  höchstens  swei  silben  fehlen:  denn  ^eser 
l^elehrte,  der  sonst  sich  keineswegs  streng  an  die  bondschriftliche 
Überlieferung  bindet ,  hat  nicht  nur  in  diesem  falle  die  autorität  der 
«oodices  auf  das  gewiseenhafteste  respeotiert,  sondern  Itthrt  auch 
unvollständige  verse  ganz  auf  eigene  gefahr  ein.  da  nun  die  alten 
grammatikcr  raeist  einen  vollständigen  satz  anführen  oder,  wenn 
sie  der  kürze  hall)er  sich  mit  einem  satzteile  Ix'gnügen,  eher  am 
Schlüsse  als  am  anfange  von  die>er  freihrit  gebrauch  machen,  so 
mübte  man  annehmen,  dasz  hier  iiberali  mitten  im  ersten  fusze  des 
Verses  eine  stärkere  interpunction  aich  gefunden  habe,  nun  haben 
aber  die  griechischen  wie  die  lateinischen  dichter  im  allgemeinen 
das  gesetz  beobachtet,  weder  den  ieutcn  noch  den  ersteu  fuaz  des 
Verses  durch  eine  starke  interpunction  zu  zerschneiden,  wenn  schon 
im  einzelnen  abweichimgen  vorkommen. ')  auch  Plantus  und  Teren- 
tins  haben  im  eingange  der  verse  i)ersonenwecb8el  nnd  volle  inter- 
pnnetion  gemieden,  doch  kommen  einzelne  ananahmen  vor.  Toren- 
tins  sehreibt  kmui.  94  habeo:  dh,  quid  dm  halbere  me?  immo  habui, 
üfirenie :  was  für  die  leidenschaftlich  bewegte  rede  sehr  gut  passt. 
«bd.  167  sie,  IT  bSne  väle,  220  perii:  is  mi,  uhi  adhibit  ^us  patdo 
{jKiuloplits  umzustellen  ist  nicht  gemtben,  da  auch  Donatus  die  ge- 
wohnliche  Wortstellung  schützt).  273  nuinc:  höc  qmd  c^rp'}  primum 
ennrrcm.  (lifqjho.  anderwärts  ist  die  lesart  schwankend  wie  Phomt. 
582  und  970.    ganz  passend  bei  Plautus  trin.  1080  Mim  —  I  quid 
"  •    iam?  r  >ion  sunt  nostrae  aedis  siac.  T  quid  ego  ex  frd  audio?  (denn 
%[>  ist  dieser  vers  nach  den  spuren  der  hss.  herzusieiien) ,  wo  einer 
\.rede  des  andern  unterbricht;  aber  ebd.  818  beruht  diese  frei- 
Nmr  auf  conjectur  j  die  hsl.  lesart  mittdm.  IT  co  cgo  igitur  intro 
r       N|mi  meum  ist  nicht  anzufechten,  sicher  ist  ebd.  524  apagc. 
(T  «        ^^^usw.,  aber  590  co:  tu  stue  cura,  guod  te  iussi,  ego  iam 


1)  iu  I  fasse  findet  sich  in  unseren  ausgaben  allerdings  eine 

ansaht  bet.  lei  wo  dareh  interpuneti««  oder  auch  persoaenwechsel 
die  letzte  siiue  des  verses  abgetrennt  wird,  wie  z.  b.  Ter.  eun.  381 

non  i'st  profecto:  sine,  f  ai  enim  Utaee  in  me  cvdetwr  faba.  (T  ah, 

f  ßagitium  facwms  usw. 
aber  dies  tat  meines  e»ehtens  Im  allgomeinea  nnzaUtosig.  doch  mnsa 
dies  einem  spStern  arUkel  vorbehBltea  bleibta. 
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Tiic  ero  ist  eine  öthr  zweifelhafte  Verbesserung,  v.  318  quid?  expro^ 
hras,  hem  quod  fecisti  ist  die  inteipunction  zu  berichtigen:  quid 
exprohras?  hene  quod  fecisti ,  tibi  fecisti,  non  mihi,  wo  quid  mit  dem 
folgenden  Worte  zu  verschmolzen  ist.  ebenso  beruht  v.  170  Jupusr 
ohservaiHt  nur  auf  falscher  abteiluBg  der  werte»  der  snm  erford^: 

adfyurivU  magts  et  i$ikiavU  acrkis: 

Im»»  6b9ervavit,  dum  dormUäret  canes. 
andere  beispiele  verbimdeii  mit  personeBweohfiel  finden  sich  Mmu 
603. 1165.  moH,  633.  truc.  U  4, 53.  und  anch  die  fragmente  Inetean 
belege  dar,  wie  Tntpiliue  52  ^juid  ita?  ^  üt  solent,  me  cttrae  sommo- 
Hffregani,  aber  man  kann  Uuöge  zeit  in  den  komödien  des  Piautas 
und  Tmntius  lesen,  ehe  man  ein  gesielicrteB  beispiel  einer  solchem 
interpunction  findet,  während  in  Ribbecks  ausgäbe  der  fragmente 
fast  jede  seite  einen  oder  gnr  mehrere  luletre  kopfloser  verse  dar- 
bietet, dasz  mm  die  anderen  komiker  jen»  s  in  der  natur  der  saehe 
wolbegi'ündete  gesetz  vernachlässigt  haben  sollten,  dasz  in  dieser 
beziehung  ein  schroffer  gegensatz  zwischen  diesen  dichtem  und  den. 
beiden  komikem,  deren  stücke  uns  unversehrt  erhalten  sind,  statt- 
finde, ist  undenkbar:  diese  liebhaberei  für  akephale  verse  ist  nicht 
sowol  eine  eigentümlichkeit  jener  dichter,  sondern  sie  ist  teüs  m 
der  mangelhaftigkeit  der  ttberlieferung,  die  ja  bei  finagmenten  stets 
nnsidier  ist,  teils  in  einer  gewissen  idiopathie  des  herausgeben  be- 
gründet. 

Wttren  uns  die  komQdien  des  Plautus  nnd  Terentins  nur  bmoh* 
stflcksweise  durch  die  ciiate  der  alten  grammatiker  erhalten,  so 
würde  die  gleiche  erscheinung  sich  auch  hier  wiederholen,  wie 
wenig  verläszlich  in  dieser  beziehung  solche  Zeugnisse  sind,  will 
ich  nur  durch  einige  beispiele ,  die  ich  aus  vielen  heraushebe ,  dar- 
thun.  Priseian  führt  II  10  den  vers  des  Plautus  aul.  III  6,  30  ita 
l)cllucct  quasi  Ifniferm  Funica  an,  der  bei  Plautus  ifa  i$  pcUucct  lau- 
tet, oder  VI  23  den  vers  des  Terentius  And.  68  niJiil  horum  cgre{j\c 
praeter  cetera  statt  luyrum  ille  nihil  egregie praeter  cetera,  oder  VII 
10  aus  dem  Stachus  des  Plautus  567  ego  ibo  infro  et  graf  '<uihor 
vcsirum  advetUum  ßiis  statt  sed  ego  iho.  freilich  kann  ein  »ukiier 
kopfloser  senar  auch  bruchsttick  eines  längern  verses  sein ,  so  wenn 
Priseian  VI  GO  aiia  Ter.  And.  368  die  worte  anführt:  ctiam  puerum 
indc  äbkns  conveni  CItremis,  so  ist  dies  ein  trochäi^cher  septenar: 
ohia  res  etA:  eäamp,  usw.  zaweileoi  liegt  auch  ein  ixrtnm  ter:  so 
wild  X  7  ans  Ter«  ad»  396  f.  simrm  ego  iXkmy  ae  m»  Mse  Mu  men» 
aibus  pnm  dlfedBam,  quam  Uk  guicquam  ooeperH  angefilhrt,  aOem 
ego  ist  nur  ein  zusatz  des  Priseian  oder  seiner  abscfareiber* 

Wie  nachlässig  die  ttberlieferung  oft  ist,  sieht  man  daraus  dasa 
selbst  in  bmchstflcken,  welche  aus  mehreren  versen  bestehen,  zu> 
weilen  ein  akephaler  vers  in  der  mitte  des  firagments  eracheiBt. 
Pomponius  v*  45  lautet  bei  Nonius: 

lönge  ah  nrlc  vüicari,  quo  erus  rarenicr  venU, 
non  vüioarit  sed  dominari  est  mea  senteniia. 
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hier  bat  natttrlich  aucb  Ribbeck  eine  Verderbnis  angenommen ,  aber 
«eine  ergLinzung  nam  non  ist  ganz  uiizulüssig;  die  verbuche  ande- 
re! ,  obschon  besi>ur  als  diese  conjectur,  treffen  ebenso  wenig  das 
rechte,  was  liier  so  nahe  liegt:  noenu  vUieaH^  wie  anck  bei  Caeoi- 
lins  Y.  S14  noem  «ott,  nicbt  mute  mevoU  wa  scbreiben  ist 

80  liafiet  an  jedem  kopflosen  Terse,  den  wir  in  den  brooli* 
stttcken  der  scenisehen  dichter  antreffen«  der  verdaehi  einer  cormp- 
tel«  nnd  am  allerwenigsten  ist  es  gerechtfertigt  solche  verse  ohne 
not  einzuführen,  wie  wenn  s.  b.  Bibbeck  bei  Naevius  y.  63  vel  Veiens 
regem  das  ihm  unbequeme  vel  kurzweg  tilgt,  oder  wenn  er  die  fing* 
mente  des Pomponius  gleich  mit  diesem  musterverse  eröffnet:  .  quöd 
iUe  dicit,  cum  dataiim  in  Udo  tecum  lusi.  dies  ist  freilich  die  bei 
den  komikem  übliche  ausspräche;  inries  wir  lesen  auch  bei  Teren- 
tius  And.  287  quid  illud  cst'^  T pro  fiävm  usw.,  wo  auch  Fleck- 
eisen die  lambische  messunir  ^*-^cn  Bentley  festhält,  wollte  man 
überhaupt  streng  nach  jener  metliodr  verfahren,  dann  müste  manches 
abfreändert  werden,  z,  b.  Ter.  htuut.  3.j4  quasi  istic  nmi  res  ynhior 
ayatur  t^uam  (ua  bedürfte  der  con'ectur.*)  hierhergehörtauch  Aiia- 
nius  V.  212,  wo  man  bisher  einen  unversehrten  senar  zu  finden  glaub- 
te, wihrend  Bibbeck  einen  kopflosen  Yers  vorzieht ,  indem  er  ntiszt: 
.  gtUä  Mie  e$t?  quid  fies?  quid  laermas  Uurgüusf 
prciöquere.  J  perH,laarniMeU»guam  io^pimt* 
denn  so  ist  der  sweite  vers  durch  anfügnng  des  folgenden  bmch- 
stttckes  zu  vervollsilndigen.  allerdings  wiä  in  dieser  formel  bei 
Piautas  nnd  Terentius  quid  ndt  istuc  in  der  regel  Yerschmolzen  (ob 
man  quidstuc  oder  quistuc  sprach,  steht  dahin,  nur  die  ansieht  als 
habe  man  quid  istuc  verkürzt,  ist  entsohieden  abzuweisen);  aber  ob 
dies  auch  für  die  jüngeren  dichter  wie  eben  Afranius  ohne  ausnähme 
gilt ,  wer  wagt  dies  mit  entschiedenheit  zu  behaupten  V  will  man 
aber  auch  hier  die  bei  den  Ulteren  komikern  übliche  ausspräche  fest- 
halten, dann  musz  man  schreiben:  sed  qM  istuc  est  f  qvUdfless^  quid 

Ribbück  hat  eine  so  entschiedene  Vorliebe  för  akephalen ,  dasz 
er  ebd.  203,  wo  fichon  Hermann  richtig  erkannt  hatte  dasz  der  iam- 
bische  aeptenar  am  bchlu:5se  unvollständig  ist,  lieber  schreibt:  .  . 
fiolo  kic  (e  Meat:  domifMs  4st :  puer,  facesse  hme,  ohne  su  bedenkm 
dasz  ein  doppelter  dactylus  (-  w  .  ^.^  J)  in  der  zweiten  dipodie  eines 
,  iambisehen  septenars  vOlUg  nnznllssig  ist 

Den  Yers  des  Caeeilius  61  gtd  kam  imgpHMknis  ewmdidua  eul- 
Um  oUUus  es9  (oder  quid  hom  mit  Merder)  zieht  Bibbeck  vor  in 
einen  kopflosen  iambisehen  septenar  zu  verwandeln,  indem  er  ohlitu's 
sohreibt.  an  der  abweichenden  cSsnr  nimt  Ribbeck  sonst  im  troch. 
septenar  keinen  anstosz,  z.  b.  Pomponius  2,  und  in  diesem  falle  ist 


S)  wie  i«h  eben  noofa  bemerke,  ist  die  leiart  aller  hss.  quasi  istic 
minor  mea  res  agatur  quam  fMi>  wodureh  allerdings  dieses  beispiel  sich 
beseitigen  Itat. 
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auch  der  dactylus  im  vierten  fusze  zulässig,  wie  bei  Pompo&ius  45 
noänu  vüicari,  sed  dominari  est  inea  senteniia. 

Den  senar  des  Naevius  18  cui  caSpe  edmido  ocuht^  alU  r  profluH 
hält  Ribbeck  orieiibar  nur  deshalb  für  einen  unvollständigen  troch. 
septenar,  weil  ihm  der  hiatub  in  der  cäsur  des  senar»  an^toszig  war*), 
während  er  denselben  im  troch.  septenar  unbedenklich  zuläszt;  so 
^nldet  er  gleich  im  folgvntai  Terse  des  Naevius:  üt  %Umm  di  finfmU, 
qu%  pifiiimm  MUtor  ea^pam  proMU,  wo  ea  doch  auf  der  haad  liegt, 
dasz  M  perdant  und  primus*)  za  schreiben  war,  wie  Aquilins 
sagt:  iU  Wm  di  perdaiU,  primm  qui  koma  f^perU,  ^tndgm  Mo 
primus  staUiU  kie  solarkmu  in  dem  verse  des  Naevius  96  wird  wol 
skumgwm  statt  si  umquam  hennistellen  sein:  TgL  nme  beitrtlge 
znr  lat.  granun.  I  s.  119. 

Naevius  v.  13  .  .  nimio  arte  coUigo,  cur  re  mquaesUa  eoHUffor  ist 
widersinnig:  denn  wer  sich  beklagt  dasz  er  gefesselt  wird,  kann 
doch  nicht  in  demselben  nioinent  von  sich  sa<^en  roUif^o.  Bothe 
schreibt  colligor,  was  die  handschriftliche  Überlieferung  coUiaoh  zu 
empfehlen  scheint,  aber  auffallend  ist,  dasz  der  dichter  vimio  ge- 
braucht, während  doch  nmis  hier  ausreichend  gewesen  wäre;  viel- 
leicht ist  zu  schreiben:  nimio  me  aiic  colligas. 

Oft  bieten  sich  mehrere  möglichkeittn  dai-  den  fehler  zu  eni- 
femen:  so  z.  b.  Titinhis  v.  93  kann  man  iambisch  messen: 
die  ifM,  guaeso,  quo  U  imrHttif  mH 
feoH^,  meae  däiäoß? 

3)  anch  die  inscbrift  des  Poroponius  Uassulue,  von  der  HiUchi  be- 
hauptet, sie  kenne  deo  hiatus  nicht,  bietet  ein  gaaz  gesichertes  bei- 
flpiei  dar:  vos  in  tepukro  hoc  eloghm  hteidite.  denn  hoc  elogittm  oro  mit 
Haupt  KU  schreiben  prP^^attet  der  rnvtvn.  der  lüeke  nicht,  auch 
ist  diese  mehrfach  besprochene  iaschrift  nicht  richtig  behandelt:  v.  8 
kann  man  BV  omnöglich  in  DIV  auflösen,  der  sinn  verlangt:  id  quäle 
quakst  chartü  mandahm  fuat*  nach  dem  Vorgänge  der  alten  koniiker 
gebraucht  Pomponius  diese  form,  die,  wie  es  scheint,  achnn  flem  Stein- 
metz nicht  reciit  verständlich  war.  v.  11  füllt  Rltachla  taedio  mi  ultni 
mikUm  die  liioke  ans,  sonst  würde  sich  taedio  citra  modum  empfehleo. 
dann  sohlsge  ich  vor: 

opditnm  morfcm  ffummopere  ascivi  imkit 

suü  Je  more  cuncta  qxiae  dar  et  bona. 
anf  Bummopere^  das  mit  optatam  zu  verbinden  ist,  führt  die  schrift  des 
ateinas  SVMAC  (oder  O),  wo  A  lest  von  M  ist.  Pomponiw  hat  lainaB 
leben  selbst  ein  ende  gemacht,  daher  hciszt  es  auch  nachher: 

guod  iU  docimento  posf  fnturtSj  anxsitis 

imnodice  ne  quin  miae  scupulum  maereat» 
denn  so  eiad  wol  dieae  verse  sn  ergiiiaeii.  am  sehloia  leM  icht 

mm  f!it  parattis  portics  eia  age  oninihut, 

qui  noit  excipiat  ad  quiet^m  jierpetem, 

sei  iam  videte,  donec  vita  suppeiit, 
eia  age  (auf  dem  steine  war  EIAOE  gesehnebett)  war  wol  d«r  gewSha* 
liehe  anruf  der  fiihrlciitfj,  wenn  sie  c!ie  cinsteisTn  lrn  ^nr  eile  Rntriehen. 
der  abdrnek  der  inaclirift  hör  Uenzen  fOrrlli  ]II  nr.  ö6<35)  ist  unvoll- 
ständig, indem  durch  eiu  vorsehen  die  letzte  zciie  der  inscbrift  über- 
gangen iat.  4)  ich  athe  so  eben,  daas  aneh  aehon  Bethe  atiltechvci* 
gend  prbmi»  schreibt,  was  Bibbeck  nicht  erwUhat 
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man  kann  aber  auch  einen  trocliftieehen  ootonar  herstellen,  indem 
man  ie  tilgt.  Naeyios  5  kann  man  dge  ag$  mUMme  adoorsan  äkca», 
aber  anok  m  tü4  med  aä»,  ä.  vermuten.  Toipilius  80  illoc 
hümine  oder  iUo  komone,  Caecilius  119  kamt  man  dnrob  nmsteUnng 
enim  vero  nunc  est  helfen,  aber  ich  ziehe  nunc  num  enim  vero  ei 
vor,  wie  Horatius  und  Seneca  in  den  tragödien  mmc  verdoppeln: 
denn  ans  der  komödie  ist  mir  kein  beispiel  bekannt.  Titinina  28 
hat  man  verschiedenes  versucht;  vielleidit  ist  nam  terra  haec  est 
zu  sohreibtsn ,  da  FuUonia  vorangeht.  ^] 

Dasz  bei  Caecilius  v.  38  f.  su  schreiben  ist: 

haec  äst  caterrn  plane  fßadiatoria, 
cum  su4m  sün  äüus  sodus  soekm  saueiat, 

liegt  aof  der  band;  jrfeme  hat  t^MpUm  schon  Lindenbrog  gebessert. 
<ebd.  49  hat  sehon  Bothe  hergestellt,  indem  er  sese  statt  se  schrieb. 
Torpilius  170  ist  Ato0  statt  Ate  zu  lesm  (und  die  gleidie  Verbesse- 
rung erheischt  der  vers  des  A&anius  136);  v.  SH)7  hat  Bothe  durch 
Umstellung  den  fehler  gehoben.  Titinins  v.  30  genügt  hocedk  fUr 
hoäie,  V.  152  ist  zum  teil  nach  dem  Vorgang  anderer  fortasse  ^eumy 
Votum  feeisse  zu  sdireiben.  Afranius  182  hat  bereits  Bothe  et 
guideyn  vermutet,  was  Bibbeck  wiederum  der  erwfthnung  nicht  wert 
geachtet  hat;  ebd.  227  ist  nicht  ein  troch.  tetrameter  sondern  ein 
senar :  satis  förtUer  pol  vfsfrfis  scicidistis  ccAm,  wo  ich  pol  statt  pauh 
eraendiert  habe;  v.  346  erwartet  man  statt  sedüi  cons^dit  ut&rum, 
non  ui  oynyiino  tcwien,  die  Underung  ist  um  so  leichter,  da  der  ver.s 
in  Vopisco  stand.  Afranius  399  wird  wol  id  est  ganz  zu  streichen 
sein  :  diese  worte  hat  der  abschreiber  gedankenlos  aus  der  erklärung 
des  Nonius  wiederholt.  Pomponius  124  scheint  mir  eine  Versetzung 
der  Worte  auch  durch  den  gedankcu  geboten:  fü  destihito  tristis, 
Jiilarus  scUtat,  ridcns  riiigitur.  Novius  69  ist  nur  nach  gewohnter 
weise  quod  mit  quoniam  zu  vertauschen;  v.  112  führt  die  anfUhrung 
bei  Fronte  auf  dnimiifii  omore  capüaH  ctm^fHeverM.  ich  sehe^aber 
nicht  ein,  was  den  herausgeber  veranlasst  hat  diesen  vers  dem  Nae- 
vius  zu  entziehen.  Laberius  19.  20  ist  trodiSisch  zu  messen:  tarn, 
das  Bibbeck  einfügt,  mnsz  wieder  entfernt  werden,  v.  36  hat  schon 
Bothe  seguere  tue  empfohlen. 

Es  ist  weder  mißlich  noeh  andi  nOtig  alle  verse  dieser  kate- 
gorie  hier  aafzozfthlen;  bei  manchen  ist  die  herstellung  so  unsicher, 
4s8z  es  gerathen  ist  auf  Jeden  versudi  zu  verzichten;  ich  will  daher 
nur  noch  einige  fttle  henmsheben,  wo  der  fehler  mit  leichtigkeit 
sich  entfernen  iSszt,  und  zum  schlusz  noch  eine  reihe  anderer  bnich- 
stücke  der  komiker  besprechen,  wo  dieser  gesiehtspunct  nicht  in 
betracht  kommt,  bei  Turpilius  finden  sich  zwei  verse  dieser  kate- 
gorie  71  und  132 


6)  am  scblnss  des  folgendea  verses  ist  nicht  qui  tan$  solidem  qtd 
tium  zu.  lesen. 
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.  nön  invUat  jpiuBctikm  sese  ut  sotä, 

.  imiUMHt  pluscUkm  Me  se  in  pranäio 
beide  von  Nonius  angefahrt,  um  zu  beweisen  daas  imikatt  so  viel 
bedeute  als  repleri.  nun  steht  zwar  imUare  $e ,  wenn  ee  so  viel  ist 
als  'sich  im  weine  etwas  zu  gute  thun',  auch  ohne  weitern  zusatz, 
wenn  dieser  sich  aus  dem  zusammenhan£r  ergibt,  wie  bei  Plautus 
Amph.  2S2  f.  crcdo  cdcpol  cquklcm  dorrnire  Solem  afquc  adjjotum  i 
probe:  r)n'ra  sii7it,  nisi  invifavif  sese  in  cfna  plnsculum^  bei  biiich-  I 
stücken,  die  aus  dem  znsauiinrnhange  gerissen  sind,  isrt  daher  die 
entscheidung  schwierig;  aber  in  dum  ersten  verse  des  Turpilios  ist 
sicher  zu  Bcbreiben :  vindn  inmt(ü  jilusculum  scse  ut  söki  f  und  das  i 
gleiche  Heilmittel  wird  auch  in  dem  andern  verse  in  anwendung  20 
bringen  sein,  wo  die  hss.  invitamt  viri  plusctdum  hic  sese  inprafidio 
bieten,  worin  sicherlich  nicht  heri  liegt,  sondern  vino  4fwHavU 
pUiscuhtm  hic  se  in  prandio.  noch  leichter  wKre  i»nt,  eine  structur  die 
sich  durch  analogien  reditferdgen  liesze,  aber  hier  dnreh  den  spradh 
gebranch  nicht  nttterstütst  wird,   sonst  finden  sich  bei  TarpiUiis  , 
noch  andere  kopflose  verse,  wie  66,  wo  aber  nur  die  krittka'die 
schuld  tragen :  denn  scihis  statt  scies  zu  schreiben  hat  nicht  die  ge-  i 
ringste  Wahrscheinlichkeit;  fthnlich  87.  128  (wo  et  ampikie  nicht 
geändert  werden  durfte).  | 

Bei  Afranius  lesen  wir  v.  327  :  .  in  Arp'mos  mm  quantum  pott^ 
cxpHodam  hominem  nt  lilkfinr.  Itibbeck  nimt  iiiclit  den  geringrsten 
anstosz:  denn  er  fügt  für  Arpinos^  wie  Mercier  geschrieben  hat, 
noch  eine  andere  conjectur  Hirpinos  liiiizu,  die  um  nichts  wahr 
scheiiili'  her  ist.  die  hss.  haben  in  horpinosy  dai'in  liegt  offenbar 
nichts  anderes  als  m  Norsinos.'')  Nursia  im  trebiet  der  Sabiner 
liegt  nicht  nur  dem  städtischen  gesichts kreise  naher  als  Arpi  nder 
Compsa,  sondern  es  empfiehlt  sich  auch  sachlich,  us  ist  wol  von 
einem  jungen  manne  die  rede,  den  man  den  Terftthrongen  des  stftdti-  ' 
sehen  lebois  entzieihen  nnd  anfs  land  schicken  will,  damit  er  sidi 
an  itrenge  arbeit  gewdhne.  dazu  ist  das  Sabinerland  vorzugsweise 
geeignet,  znmal  Nursia,  das  in  einer  rauhen  gebirgsgegend  Hegt» 
daher  von  VhrgiL  Am,  VH  715  friffidat  ^on  Silios  Italiens  YIII 
418  hahUataprumis  genannt;  daher  waren  anch  die  bewohner  ein 
abgehärtetes,  an  arbeit  und  entbehrungen  gewohntes  geschlecht; 
hierauf  zielt  Fronto  s.  242  (Niebuhr)  ubi  primum  magmm  ditcem 
res  publica  poposcU,  omnihus  Arpifuüi  paupertate  aut  Nursina  duritm 
dffcihis  hcUicosior  extitit ,  wenn  <chon  eine  specielle  beziehung  zwar  ' 
nicht  auf  Vespasian,  wie  Niebuhr  mtjiit,  wol  aber  auf  Sertorius  (denn 
dessen  beimat  war  Nursia)  hinzukommt,  ich  hnbf  Norsinos.  ni<  ht 
Nursinos  geschrieben,  wie  alierdings  das  gentüe  sonst  lautet,  weil 

6)  poie  ist  hier  mit  recht  hergestellt,  aber  bei  Terentius  Pkorm.  337  , 
nön  poteit  Matts  pro  merito  ob  illo  tibi  reftrri  gratia  darf  man  nicht  fliH 

I^entley  pnfr  sclireiben,  sondern  die  worte  ab  illo  sind  zu  tilgen.        7>  ■ 
nahe  liegt  zwar  auch  tu  Hortinos;  aber  dies  ist  metrisch  ebenso  mtaig 
zulässig. 
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der  name  der  Stadt  identisch  Ut  mit  dum  uamen  der  aititaliächen 
üciucksalsgöttin  Nortia  {Nevorfia ,  "AipoTTOC) ,  wie  ich  im  Höllischen 
prooemium  vom  sommer  1865  s.  X  erinnert  habe. 

In  dem  verse  des  Titinins  58  .  sin  formn  odio  sum^  tandem  ttt 
moribus  placcam  viro  iü^zt  sich  mit  leichter  miUie  bowol  dem  metrum 
als  auch  dem  gedanken  aufhelfen ,  wenn  man  schreibt:  sine,  fortm 

9im,  tanäm  (meoy  tU  mariims pfaeeam  «tr«. 

Aüdfirwttrts  bat  lediglich  die  laadlttufige  scheu  vor  dem  hiatus 
solche  akephale  Terse  erzeugt ,  wie  bei  Atta  9  . . .  cum  prtm  htci 
hodU  ut  eoBomaia  sU,  wo  die  oäsur  den  biatos  entsdiiildigt,  obwol 
derselbe  sich  durch  eum  primo  lueis  (s.  beitrSge  zur  lat.  gnumn.  I 
8.  146  ff/))  leicht  entfernen  liesze. 

Warum  Bibbeck  bei  Afranius  20  schreibt:  .  S^xie  frater  saloe: 
quom  sdlvus  venis,  weiss  ich  nicht;  der  vers  ist,  wie  das  folgende 
zeigt,  ein  senar;  wie  aber  in  einem  solchen  zusammenhange  der  vor- 
hergehende satz  erst  mit  dem  anfartijp  des  ncnen  verses  schlieszen 
konnte,  ist  itiir  wenifT^tens  unverständlich,  worin  die  worte  so,  wie 
sie  bei  Kibbeck  lauten,  handschrifHich  überliefert  wären,  dann 
würde  man  auf  o  Sexte  rathen,  zumal  l.i  das  citat  bei  Priscian  mit 
in  Ciimario  eingeführt  wird;  aber  liibbeck  liat  don  vers  erst  in  einen 
akephalos  verwandelt:  denn  die  Überlieferung  ist  Sexte  frater  hu, 
was  schon  J.  V.  Francke  richtig  in  Sexte  o  frater  mi  verbessert  hat, 
was  ich  der  ftndenmg  Bothes  frater  SepcU  vorziehe,  da  die  inter 
jection  gerade  bei  9i&e  sehr  gewöhnlich  ist:  man  vgl.  Pomponins  49~ 
mi  frater  BähCn  IT  o  soror  sähe  mea,  wo  Bibbeck  seitsanier  weise  den 
fehler  der  ed.  pr.  des  Konitis  mhi  firater  sähe  gut  beisst.  hier,  wo 
gleich  darauf  o  soror  mea  folgt,  kann  die  entsdieidong  gar  nicht 
zweifelhaft  sein,  aber  anoh  anderwSrts,  wo  ein  verwandtschafts- 
name  folgt ,  wird  man  nur  den  Toeativ  mi  billigen  dtirfen ,  wie  bei 
Ter.  Phorm.  254  mi  patrue  salve  j  Plautus  Men.  1125  mi  germane 
geminc  frater  salve  (obwol  BCD  m/7/i),  ebenso  Poen,  V  2,  79  o  mi 
populär is  salve,  90  o  vii  Iu>sp€S  salve  multujn,  11  patrue  salve. 
ich  habe  daher  auch  )iifrr.  947  salve,  mi  sodalis  Eutyche  statt  salve 
mihi,  srifhflis  FAttjfche  verbessert,  auch  rud.  1175  scheint  saUe  mi 
pattr  inspeiaic ,  salve  (denn  so  ist  wol  abzuteilen;  durch  das  voran- 
gehende fiLia  mea  salve  gesichert,  obwol  hier  der  dativ  durch  Poen, 
V  4,  103  salve  insperate  vohis  pater  sich  rechtfertigen  läszt.  sicher 
ist  der  dativ  bei  Virgil  Äcn,  XI  91  salve  acternum  nM,  maxime 
JPtiUas,  aäernimque  vaU,  wo  die  lesart  mi  nor  versehen  der  ab" 
Schreiber  in  geringen  bss.  ist. 

Afranins  384  wttrde  Nonius  die  worte  apage  sis,  wenn  sie  am 
ende  eines  veraes  gestanden  hStten,  weggehusen  haben:  sie  bilden 
also  offenbar  den  anfang  eines  Iftngem  verses,  aber  nicht  eines  tro* 


8)  der  alte  genitiv  lucus  hat  sich  noch  erhalten  in  dem  adrorbiuni 
%ei  Varro  de  L  läL  V  99  cf  noctubteuM  in  custodia  et  in  wtumd»  Mtgnum 
9oce  dat,  was  ans  noetM  biem  gebildet  iet.  Müller  «ckreibt  noete  hxuqM, 
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cMischen  septenars,  denn  dies  gestattet  d^r  folgende  vers  nicht, 
sondern  eines  iambiscfaeit  oetonars;  iak  Iwe: 

ajM^e  U  Bis:  olidam  tuam  animam  naribus prmorSm 

visß  pMvU  edepcL 
oUäam  liegt  gaus  deotlieh  in  den  sllgen  der  bae. » nioht  lUroMi;  daaa 
habe  ich  tu  yot  naribiis  getilgt,  was  sieh  hi«r  kflttm  veräiMdigen 
iSsst  diese  prBpos&tion  ist  überhaupt  unzählige  mal  am  unrechten 
orte  von  den  abschreibem  aiigel)racht»  bei  Vaizo  de  I.  M,  VII  82 
moBzinan  hoc  Eimiiguispotesi  mteäegere  versu  significari  statt 
inversiim  significare  lesen,  in  der  rhetorik  an  Herennius  IV  55,  C8 
-■clireibt  Kayser:  a  rebus  cofiscquentibvs  mit  circuminstafUibus  und 
nac) liier  circummspectnns diese  fehlerhalten  worte  müste  min  be- 
seitigen, auch  wenn  sie  durch  alle  hss.  ge8obüt«t  wären,  ^vl.^  über- 
haupt die  composita  mit  circum  und  in  bedenklicii  .•srnd.  weil  selte- 
ner ist  ein  notwendiges  in  iintürdrückt ,  wie  bei  Ampelius  c.  14,  wo 
es  von  Otkiyades  heiszeu  musz:  tropaeum  suo  sanguinc  iu^crij}sit, 
nicht  scripsU. 

Bei  Pompomns  86  .  pdrtem  inslput,  conekui,  amdepsiU  liegt 
offenbar  der  fehler  üi  jMirtom;  vielleieht  ist  tu  schreibeii:  far  pä^ 
tenae  iiMtptii,  emdmi,  eona^pmL  wahrseheinlich  war  toh  der 
znbereitiing  des  opferkuchens  bei  der  hochzeit,  des  fmrenmy  die 
rede,  emänui  yeratehe  ich  freilich  so  wenig  wie  bei  PompoBine  50 
far  coneidiie. 

Dasz  Laberiuä ,  wenn  er  emen  allgemeuieii  gedanken  in  zw^ 

senaren  vorträgt,  67.  68,  keinen  kopflosen  vers  gebaut  haben 
wird ,  Mszt  sich  mit  Sicherheit  annehmen  das  einfachste  w&re  fllr 
nihU  zu  schreiben  yuJnli ,  wenn  nur  diese  dreisilbige  form  bei  den. 
komikem  einige  gewUiir  hätte,  vielleicht  ist  zu  lesen; 

em'm  nil  refert,  möllern  ex  lanitia  AHka 

an  tcryorc  ex  hircorum  vcsiitum  gcnis, 
im  zweiten  verse  habe  ich  icrgore  ^iMpecore  verbessert:  denn  Bib- 
becks  conjectur  pcctore  ist  ganz  unstatthaft. 

Ein  kleines  ungeheuer  von  emem  verse  ist  Laberius  86  .  ui^mI 
smt  Unguä  pedari  . . .  Mniintia  est.  hier  würde  also  im  eingange 
ein  einäbigee  kurzes  auf  einen  Yocal  ausgehende»  wort  fehlen;  der- 
gleichen Worte  sind  aber  so  viel  ich  weiss  im  lateinischen  eine  ana- 
nähme  enklitisch,  wie  ce,  ve  usw.  freilich  der  aenar,  den  Fleck- 
eisen  herstellen  wollte,  ist  nicht  minder  yerwerflieh.  ich  lese;  o^pirt 
(uty  sine  linguapedari  ^nim  irumy  senlefiüast.  wer  an  der  stellang 
der  Partikel  ut  anstosz  nimt,  könnte  die  worte  nmstellen:  sine  lin- 
gua  Caput  pedari;  mmarum  ist  ausge&llen  wegen  der  ähnliokkeit 
der  vorangehenden  worte  in  mim«.'')  an  der  genitivform  pedari 
nahm  Fleckeisen  ohne  grund  anstosz:  Plautus  gebraucht  proki  tr' 
mH  ghr,  752  näm  proUstari  (so  ist  statt  jvirictorio  zn  schreiben)  scr- 


9)  der  titel  des  mimiis  9trktMrae  iat  tieherUeh  falsch,  vleUeieh4  ist 

icriptura  zu  schreiben.  * 
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mone,  in  einer  mschrift  im  CIL.  bd.  I  nr.  1213  steht  mltrari^  ja  im 
moü.  Ancyr.  IV  26  ßndet  sicli  diese  scbi'eibart  bei  einem  wirklichen 
a^jectivum:  auri  coronarL 

Verfehlt  ist  auch  diu  mussung  Laberius  90  .  ddtmnus  noster  est 
Uta  lueMnHkae  cdptus,  was  alao  dn  iambiBolier  septenar  sein  soll; 
aber  clatrai  bat  Bibbeek  die  ISnge  des  » In  der  etammsübe  tob  kuu^ 
lentiMe  Itbmelieiu  es  sind  offlmbar  zwei  trocbSische  halbrerse. 
nioiht  minder  feUerbaA  ist  der  angebUcbe  iambiselie  septenar  94 

amdfB  ceddi  tämitum  UaUa  in  piUnrn   mit  hinzufügnng 

6uie8  buobstab^n  gewinnen  wir  einen  tadellosen  senar:  amörc  ceddi 
tamquam  bkUta  tu  pelluim*  fidmg  war  eigentlich  dreisilbig:  denn 
es  ist  ein  compositum  von  per  und  Javere.  Varro  bemerkt  ganz  rich- 
tig de  L  lat.  V  119  pdvis  j^deUiis  a  pcdmn  lavationc.  "*)  jeden  zweifei 
aber  beseitigt  Velius  Longus  s.  2227  et  a  pcrlucndo  perluis  et  ajntd 
antiquos  trisyUfilfuyn  peUuis,  quae  nunc  in  synacresi  pdvis  dicifur, 
nur  dabz  er  wie  auch  Nonius  s.  543  das  woii  von  perlucrc  ableitet, 
auch  bei  Caecilios  134  pdvim  s^thi  pqposcU  ist  dreisilbige  messuxig 
möglich. 

Die  steile  dua  Vuno  de  L  lat.  VII 107  f.,  wo  eine  anzuhl  glossen 
aus  Naevius  zusammengestellt  werden,  bietet  manches  schwierige 
problem  dar.  prad^ia  war  offenbar  die  flUiehe  sebreibweise,  <&6 
freiHoh  fehlerhaft  ist:  demi  das  wort  ist,  wie  ancb  Scaliger  sah,  von 
prMbmt  nicht  yon  praMten  abmieten:  man  darf  aber  doch  nicht 
prodha  schreiben,  da  wir  kein  recht  haben  den  constanten  gebrauch 
eiMT  toten  spräche  zu  meistern«  vielleicht  erkannte  auch  Varro 
trots  der  falschen  Schreibweise  von  richtigem  spradigef&bl  geleitet 
das  etymon  des  wertes  nnd  schrieb  nicht  apraebendo^  sondern  a  pro- 
hibendo,  ut  sü  iutus,  quod  sint  remedia  in  coUopueri  (so  ist  statt 
pueris  zu  lesen),  aucli  bei  Festus  wird  pi-achia  erst  wie  es  scheint 
(s.  234)  von  j/nic&erc,  dann  (s.  238)  nach  Verrius  von  prohibere  ab- 
geleitet. —  Wenn  es  dann  heiszt:  in  IWlmiro:  ronficiant,  a  conficio 
eonvenirc  dictum ,  so  ist  mir  dies  völlig  uiivti- ländlich;  Naevius 
wird  conßdmU  convmire  gesagt  haben:  die  absclu'eiber  haben  die 
Worte  Willkürlich  durcheinander  geworfen,  wie  gleich  nachher,  wo 
die  hss.  dem  Naevius  die  w orte  cxbolu6  anlas  quaa^ant  geben,  aber 
ich  glaube,  die  vulgata  in  Tunicularia:  exbolas  quassant,  aülas 


10)  in  meinen  beiträgen  zur  lat.  gramtn.  I  hnbe  ich  vergessen  zwei 
■tsU«n  aas  Varro  aunfubren  (die  ich  mir  seit  jahres  notiert  hatte), 
wo  sich  die  alte  ablativform  für  quo  erhalten  bat,  nemlich  V  119 
SM  aquarium  vocnnt  futitn,  fjuoff  in  Iriclinio  allatam  fit/uf/m  infundthant^ 
d.  b.  womit'  unde)\  weil  man  den  siao  der  \'Hrruai8chcn  worta 
niobt  riohtig  fasste,  Ist  der  arefaaisnias  ODangefoohten  geblieben;  dagegen 
V  118  ab  eodem  ett  appeliatum  tmkumi  timtle  enim  figura,  nUi  quod  latiui 

quod  concipiat  aquam,  hat  maii  fj^ind  in  quo  geilndert.  ich  fiigc  noch 
eine  dritte  stelle  hinsu,  VIII  21  uUu*  a  region«,  quod  iöi  emit,  ab  lonia 
latta:  hier  Ist  IM,  was  «of  Ephesns  geben  wOrde,  ein  gans  nQssiger 
zusats,  nnd  Ut  entweder  itt  tugen  oder  quod  tibi  emil  zu  lesen:  jWNf 
ist  bier  dem  grieohiscben  (fSev  vtfUig  eatsprecbead  gebraaoht. 
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ifuae  eicmnim,  a  graeco  verbo  sußob)  dictum  verdient  den  vomig. 
HO  nannte  man,  wie  es  scheint,  den  ausschusz  der  t(5pferwaare: 
quassare  beiszt  ^zerbrechen'. 

Von  Licinins  Imbrez  kennt  Bibbeok  nur  die  komOdie  Neaera 
und  ein  einziges  braehstttek;  iok  füge  ein  zweites  hinsa  ans  Nonins 
8. 196:  lAßiiitiuB  in  Ma/rte  '  pars  magna  toevta  cNpea  porkmi,  aekr 
wiUkttrlioh  Bat  man  dazana  Ideiimus  Maoar  gemacht  und  ein  Frag- 
ment des  kistorikers  zn  finden  geglaubt;  fireiUck  dtiert  Nonios  den 
komiker  nicht  weiter,  aber  dieser  dichter  hat  überhaupt  keine  be- 
achtung  gefunden,  und  auch  sonst  finden  sich  bei  Nonins  veveinzelte 
4sitate,  wie  gleich  s.  195  aus  Memmius  ein  hexameter  angefahrt 
wird. ")  übrigens  meint  Nonins  vielleicht  dasselbe  sttick  des  Lici- 
nius  wie  Gelliiis:  es  mochte  den  doppeltitel  Mars  oder  Neacrn  füh- 
ren. —  Den  fragmenten  der  trngiker  sind  ein  paar  anap^i^^tische 
verse  des  Scaeva  (Memor)  hinzuzufü^^en  aus  Sergius  in  Domifum 
IV  s.  537  K. ,  wo  Scmvus  geäclirieben  ist.  die  arg  verdorbenen 
werte  scindimvis  atras  veteri  pala/fidus  chisseis  genas  sind  woi  so  her- 
zuätelleu : 

scindimus  acri  tcneras  pkmctu, 

CissS^,  genas. 
In  Caedlins  y.  218  schreibt  Bibbeck:       kk  amä, 

fämSUae  famperhUamt,  ager  amtm  stet  senHbm, 
sfMpereant  nach  Bothea  Vorgang;  allein  der  grammatiker,  dem  es 
nur  darum  zn  thnn  mr  den  gebrauch  des  verbum  «fotv  zna-Ifiutem, 
würde  die  worte  hie  amet^  wenn  sie  den  scfaluss  eines  v  i  gebildet 
hfttten,  ganz  Übergangen  haben.")  yor  allem  aber  befremdet  der 
plural  famUiae ,  der  in  diesen  Zusammenhang  gar  nicht  passt ;  nur 
Pothc  Imt  dies  gefühlt,  aber  seine  conjectur  familia  ci  fame  per'biUit 
tntit  nicht  das  rechte,  ich  q-lanbe  der  dichter  schrieb:  hir  aniet, 
fame  alici  percani ,  agcr  auicm  stet  setUibus.  dies  ward  in  fatmlio^ 
verderbt,  dann  aber  durch  ein  übergeschriebenes  fam^  verbessert, 
und  daraus  entstand  durch  ignoranz  der  abschreiber  familim  fame, 
der  sinn  des  verses  ist  klar:  'wenn  er  nur  seiner  liebe  nachhängen 
kann,  mögen  die  anderen  vor  hunger  sterben*:  der  dichter  gebraudit 
die  parataktische  Satzverbindung ,  und  man  hat  nicht  nöt^  dum  hic 
Q/met  20  schreiben. ") 

Wenn  Bibbeck  bei  Qaeeilias  231  .      egon  vütcm  meam 

jÜHoam  eonkndam  am  tstue  nuHoana,  ^mea)  Si;rti? 


11)  dieser  vers  ist  so  zu  verbessern:  ardna  nec  mten-*  fortuiufe 
escendere  cäua.  12)  diese  grammatiker  lassen  in  solchen  lalicn  »elbtt 
iinentbehrUche  worte  ans:  bei  Afranim     888  efgüni»  iob: 

 (^mimineri»y 

ea  mcmorüeTy  cum  venero,  confecta  ut  offendam  ^domiy. 
13)  in  etwas  anderer  weise  muss  bei  Pomponius  v.  lü  nachgeholfen 
werden,  wo  Bibbeek,  indem  er  fac  «ff  treeiet  in  fiie  vi  rem  irmdta  yer* 
Hadert^  anderthalb  yerse  gewinnt;  es  ist  vielmehr  uti  ganz  xn  tilgea: 
BlieeOf  pwUtr  fac  iraetei.  ^  lavi  ißm  dtuham  MOMt. 
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«ohreibt,  ao  ist  mea  ein  ganz  entbebriicfaer  zusatz,  man  yerlaogt  viel- 
mebr:  egon  vUam  meam  äst  ieam  eantendam  omni  idae  naiioana 
^tuay,  S^ra,  obwol  rti^fica  tua  noch  näher  liegen  wtlrde.  das  ac^jec- 
ÜTom  astkua  gebraucht  Cicero  de  divin.  n  64,  133  nach  Orellis  ver- 
beflsenmg;  wahrscheinlich  kam  das  wort  in  der  Antiopa  des  Pacu* 
▼ins  vor,  die  Cicero  dort  citiert. 

Ebenso  ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  Ribbeck  die  rerse  des 
Juventius  bei  Varro  de  1.  Uif.  VI  50  alö  iambische  senare  l^etrachtet, 
es  sind»  wie  auch  Müller  imd  andere  sahen,  trochäische  verse: 

gaudui  sna  bi  otmies  homlms  conferant  unum  in  hcum , 
tarnen  mca  exsupcrei  ladilia. 
mit  dem  .inlauge  des  ersten  vcrses  kann  man  Afranius  304  verglei- 
chen: huif  Tite,  tua  postprumpia  atquc  exitus  vUiosac  vUac,  vüu 
itibbeck  gleichfiük  zerrissen,  der  auszerdem  Me  schtttzt,  was  ich 
mit  Ami  vertaiueht  habe,  statt  lamm  Terlangte  Bothe  km,  was 
•dorchaus  nicht  so  verwerflicb  ist,  wie  Mfiller  meinte:  aber  das  aus- 
lautende II,  das  ja  nur  ein  phonetischer  zusatc  ist,  der  an  den  alten 
instmmentalis  herantrat*^,  ward  abgestreift:  man  musz  tarne  spre- 
•eben,  und  diese  form  führt  Feetus  aus  den  salischen  Uedem  an; 
<liese  form  entspricht  genau  dem  cume  desselben  denkmales,  das 
Ribbeck  erst  kürzlich  in  seinen  beiträgen  zur  lehre  von  den  lat. 
Partikeln  s.  27  durch  eine  sehr  verwegene  conjectur  ciitn  6  tonas  zu 
beseitigen  versucht  hat,  während  cumc  mit  uhi  {cuhi)  ifientisch  ist. 
beide  formen  verhalten  sich  zu  einander  wie  oUfumr  und  oUaher^ 
fi.  beitrüge  zur  lat.  gramm.  I  s.  22  ff.  vollends  unvei*ständlich  ist 
mir,  wenn  Ribl)LLk  ebd.  s.  23  die  conjunetion  quom  mit  der  präpo- 
ßition  cum  für  identisch  erklärt,  lediglich  verlülirt  durch  die  alte 
Orthographie,  die  auch  bei  der  prUpositiou  qu  anwendet,  wie  aetate 
^utm  parva  oder  oina  qwm  agro,  während  doch  die  lateinische  prä- 
Position  mit  cöv  (SOv,  Huvöc,  koivöc)  identisch  ist. 

Das  fingment  aus  den  Synaristosae  des  Gaecilius  197  f.  ist  mir 
vollkommen  unTerstSndlich;  ich  schreibe: 

heri  v&o  prospeiim  eumpse  ex  tegülis 
et  nüntiasse  flammeum  expassum  dornt. 
statt  cum  se . .  Jiaec  Qiec)  nun^aeset. ")  es  schaut  einer  vom  dache 
des  hauses  und  meldet ,  dasz  er  auf  einem  nachbarhause  ein  rothes 
tuch  wahrnehme.    Caecilius  hat  wol  römische  sitten  und  bräuche 
gerade  so  wie  Plautus  in  seinen  stücken  eingemischt:  in  Rom  mochte 


14)  es  ist  enttebledsn  irrig,  wenn  Sibbeok  iam  fOr  eine  aoeosatlv* 

form  erklärt  und  meint,  tarnen  sei  mit  dem  demonstrativen  en  zasammen- 
gesetzt,  über  die  demonstrativen  pArtikelo  cm  und  die  nur  lautlich 
verschieden  sind,  musz  ich  Ribbeck  iu  allen  weseutiicben  jpuncteu 
widersprechen,  dooh  läszl  sieh  dies  nicht  in  der  kürze  begründen. 

15)  eumpse  scheint  anch  bei  Caecilius  v.  29  in  den  zUgen  der  hss. 
<le3  Nonius  zu  liegen,  währtrnd  die  anfühmng  bei  Cicero  auf  eine  an- 
dere recension  zurückgebt:  unlirc  ea  aetate  eae  »e  odiotum  aiteri,  [vgU 
jahrb,  1866  s.  566.] 
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man ,  wenn  eine  hochzeit  gefeiert  wurde ,  auf  dem  hause  der  braut 
ein  rothcs  tucb  oder  fahne  entfnltcTi ,  obgleich  ich  nicht  im  stände 
bin  diesen  brauch  durch  ein  bestimmtes  Zeugnis  zu  belegen ,  wäh- 
rend  das  flammcum  als  brUutliche  tracht  sehr  häufig  erwähnt  wird. 

Bei  Turpiliiis  ist  v.  1  der  griechi-clie  name  Mtksta  statt  Mc- 
kxia  herzustellen j  v.  9.  10  sind  nicht  trochäische,  sondern  iambi- 
sehe  verse: 

itdst:  verum  haud  facücst  venire  iüij  uhi  sUaßt  sa^ientia. 
spissümst  ^€r:  adipisä  hauä  jMdestur  nM  cum  magna  miseHa. 
ich  liabe  j^oMur  eiAti  posse  gesobrieben;  das  hypothetische  possem^ 
das  Bibb^k  verlangt ,  ist  hier  gana  unzulftssig.  —  V.  37  ergo  4ä^^ 
doeta  (Itco:  quae  mtlier  wUet  ist  ergo  (ego)  zu  stzeiehen«  da  dies  wori 
nur  lirtOnilich  ans  dem  titel  der  komödie  Demkurgo  wiedexholt  istf 
den  vers  ergSnze  ich:  domo  ddepol  doäa  dico:  quae  mnlier  tfoUt, 
domo  fiel  aus,  weil  bei  Noniu^  inodo  vorhergeht  —  V.  109  f. 

intdrcapedine  interfichry  desiderio  diffcror: 

tua  mihi  cupidiias,  suavitndo  et  mcl  animi  cxptctatio. 
hier  hchreilit  Ribbeck  tu  mihi,  Grautoff  tu  tuea,  ich  halte  keines  für 
richtig,  ^ondeiii  desiderio  differor  \  (210  mi  cupidiias:  die  alten  grani- 
matiker  (s.  Neue  formenlehre  U  s.  135)  behaupten  zwar,  dasz  mi 
nur  mit  mabculinun  verbunden  werde,  allein  im  spätlatein  ist  mi 
soror  und  ähnliches  ganz  gewöhnlich,  was  sicher  aus  alter  volka- 
mäsziger  gewohnheit  btaiümt.  auch  findet  sich,  wenn  meingedächt- 
nis  mich  nicht  teuscht ,  ein  ähnliches  beispiel  bti  flauinä,  nur  Ter* 
dunkelt  wie  hier. 

Titinius  22  ist  notwendig  qua»  statt  gui  an  schreiben: 

dap4nßmi^  lami»''  quae  non  reddet  tempori 

puüttam  rede,  facUo  ut  muUäur  mälo. 
in  dem  frsigmente  desselben  dichters  34  sucht  Bibbeck  ohne  finde- 
nmg  auszukommen,  abei:  es  ist  hdchst  unwahrsoheinlich,  dasz  der 
dichter  einen  allgemeinen  gedanken  ai^  zwei  verse  verteilt  habe; 
ich  lese:  formicae  per  pol  stmil  est  rusiicans  homo.  die  tmesis 
der  pr?ip.  per  rechtfertigt  Ter.  Hcc.  58  per  pol  quam  pauros  rcpcrias. 
dann  habe  ich  vorgezogen  rusiicans  zu  schreiben,  statt  mit  Kit -'  hl 
persimilis  rusficust  homo  zu  lesen:  denn  in  dem  similc  est  den  Konm.s 
hat  Ribbeck  ganz  richtig  shnil  est  erkannt,  wie  bei  Ennius  debil  hohiOy 
bei  Plautus  Sicid  homo  (nicht  Sicide)  u.  a.  —  Die  worte  des  Titinius  77 
date  Uli  hihcr,  iracunda  haec  est  sind  sicher  nicht  richüg  überliefert i 
denn  dann  wäre  von  zwei  frauen  die  rede ,  während  offenbar  beide 
stttse  auf  dieselbe  person  zu  beä^ien  sind,  ich  lese : 

 daieilieoMer: 

Mcimda  kaee  esi. 


16)  die  form  toi  leiten  die  grammatiker  von  mius:  [mens]  ab,  daiiu 
wäre  also  mi  soror  zu  vergleichen  mit  dem  griechischen  (h  rdXav  o(^-^ 
d)  \ii\^t  was  auch  in  der  anrede  der  fraueo  gebraucht  wird,  indes 
kann  nd  auc^  aus  snt  getehwSeht  sein«  die  dehnQog  des  voeals  wite 
dann  gerade  so  bq  erhl&ren  wie  In  frugi  statt  /hij^'. 
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cL  h.  'gebt  augenbliddieh  zu  trinken:  denn  sie  ist  zornig,  kann 
keine  zQgenmg  ▼ertragen/ 

Afranios  ▼•  91  haben  die  frfiheren  kritiker  das  Uberlieferte 
vldd  facunde  in  vide  tU  f.  verändert  und  dann  statt  des  indicativs 
.  den  conjonctiv  hergestellt»  Bibbeok  schxeibt  viden  uti  mir  scheint 
lep  ide  4t  facmde  contra  causaris  pairem  passender  zu  sein  5  doch 
Ittest]  sich  vielleicht  ein*  anderes  adverbium  finden ,  das  der  hand- 
schriftlichen lesart  noch  näher  kommt.  —  Ebd.  103  ist  zwischen 
zwei  Personen  zu  verteilen:  A»  au,  miliomo.  B.  imnw  edcpol  vos, 
supretnum  nmim  concelehrantis  die^n.  so  sciireibe  ich  statt  con- 
celebretis.  der  andere  ^.igt:  'nicht  ich  lun  /a  beklagen,  sondeni  viel- 
mehr ihr,  wemi  ilir  mein  leichenbegängnis  leiern  werdet* :  denn  dasz 
dies  supremus  diese  bedeutung  hat ,  habe  ich  schon  früher  bemerkt, 
8.  beitr.  z.  lat.  gramm.  I  s.  145.  ob  übrigens  diese  worte  als  accu- 
sativ  abhängig  von  au  oder  als  amudu  zu  fassen  sind,  läszt  sich 
nicht  sichtT  cntbckeiden.  —  V.  188  müste  mim  iapsiis  als  substan- 
tivum  betrachten,  was  aber  hier  gar  nicht  passt;  ich  schreibe  mit 
einer  leichten  nrnsteUnng*^  der  worte:  nastrum  in  commbtm  aut 
mmmm  lapsum  ludum^ue  pMkmm,  kg^mtm  ist  also  Torbnm, 
und  htdmque  pckdous  schliesst  sidi  eng  an  eomemts  an;  dakar  ist 
an  der  Verbindung  cnU  —  que  kein  anstoas  au  nehmen,  der  titel 
des  Stückes  Ida  ist  aUmrdings  bedenklioh«  aber  gewis  niolit  mit  Herta 
in  mn  eomtdta  zu  ändern  (ygl.  oben  s.  760];  eher  kOnnte  man  Ira 
vermuten»  da  *OpTn  auch  eui  sttick  des  Menandros  hiesz.  doch  über 
die  titel  der  römischen  lustspiele,  unter  denen  sich  manche  bedenk- 
liche finden,  kann  hier  nicht  in  der  kürze  gehandelt  werden.  — 
V.  315  at  pucr  est  vescis  inbeciUus  viribus,  so  citiert  Ribbeck  auch 
in  seiner  vorhin  angeführten  schrift  über  die  lat.  partikeln  3.  10 
den  vers  ohne  alles  bedenken;  aber  es  ist  vesciis  zu  schreiben,  und 
so  steht  bei  Philargjrus,  der  den  vers  anführt,  um  zu  beweisen  dasz 
vescus  so  viel  als  'mager'  (^macer)  sei* 


17)  im  alTgemeineD  ist  allerdiofi^s  bei  Festos  die  Wortfolge  gut  über- 
liefert r\n<\  daher  von  diesem  mittel  nnr  vorsichtig  gebrauch  zu  machen, 
bei  Afraoius  v.  417  restituiert  Scaliger  doich  onutellimg  einen  senar,  ich 
Teramle  eher  des  «usCall  eiaea  wortee:  Imerthat  oHpUt  üeius  M  otffo 
ar$e  vene.   bei  Panlns  lind  die  citierten  stellen  öfter  abgekfirst. 

18)  zn  r\on  znsnmmensetznngen  mit  der  partikt  1  ve  müssen  alte 
grammatiker  auch  vafer  gezählt  haben,  wenigstens  der  Äfrtcaoer  Nonias 
scheint  vafer  so  aafznfassen:  denn  nach  seiner  erkläruug  ist  mfrum  8o 
viel  aJe  vidde  jifrmi,  wobei  er  nnr  übersehen  hat,  dasz  das  a  in  Afer 
lang,  in  vnfcj-  kurz  ist.  freilicli  i^t  dies  atich  anderen  bep-ef^net,  indem 
man  Afncani  als  ionicns  hat  messen  wollen,  auch  liibbeck  scheint 
über  die  prosodic  nicht  recht  im  klaren  za  sein,  da  er  bei  PompoDiiis 
laa  tiffMm  «armm,  Unguam  twi/Wwi  ailBst,  wenigstem  im  widenpnich  mit 
den  ?nn8t  von  ihm  beobaclitetcn  Grundsätzen,  ich  behaupte  zwar,  dasz 
die  antliiip-c  die'^er  verlänf^enuip*  auf  volksmäszigen  pcbrnnch  znriick- 
zuflUiren  sind  und  dieselbe  aucii  der  alten  komödie  nicht  tremd  war, 
aber  hier  wird  wol  Unguamgut  m/Wmi  nt  sdireiben  eein;  der  vexs  ist 
aaapästieeh  m  messea. 
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Afhmins  379  ff. 

H  pdssent  hanUnes  ddemmenUs  capi, 
omn48  JMerent  nunc  amatores  atim» 
aäds  et  corpus  tmerum  et  moHfferaHo 

haec  siint  venena  formosarum  mtdierum: 

mala  aäas  nuUa  ddemmmUt  invenit. 
Lucian  Müller  verlangt  liier  est  morigeratU)^  indem  er  morigeratio 
für  gleichbedeutend  mit  dplmimcnta  erklärt;  nun  gehört  freilich  die 
morigerui  o  zu  den  (J/'Ipnimcvta  oder  vmcna  der  frauen,  ist  aber  des- 
halb so  %\'enig  wie  aetas  oder  corpus  temrum  synonym  mit  deleni- 
mcnta-y  auch  hat  der  kritiker  nicht  bedacht  dasz,  wenn  er  v.  3  in 
dieser  unzulässigen  weise  ändert,  der  folgende  vers  vollkommen 
toüszig  sein  würde,  nicht  besser  gelungen  ist  der  voi^jchlag  des- 
selben kritikery  bei  Afranius  v.  52  statt  o  dignum  facinus  entweder 
dtnim**)  oder  stygium  am  scbreiben:  dea  Sprachgebrauch  der  komiker 
kannte  D«lrio,  wenn  er  o  inäignum  facinm  verbesserte^  obwol 
sich  andi  äigmm  vertfaeidlgen  ISsst,  wenn  man  es  in  Iromsehem 
süine  faszt. 

Mit  den  bnichstflcken  der  lateinischen  tragiker,  die  L.  Müller 
an  derselben  stelle  der  Jahrbücher  1867  s.  483  ff.  behandelt,  ist  ee 
ihm  nicht  besser  geglückt,  diese  'Sammelsurien*,  wie  der  titel  des 
aufsatzes  lautet,  sind  eine  art  ausverkauf  kritischer  coUectaneen, 

und  wenn  uns  da  vcrheiszen  wird,  der  kritiker  'bringe  lauter  exqui- 
site Sachen,  gegen  welche  nicht  einmal  Zoilns  etwns  einzuwenden 
haben  düi-fte',  so  darf  man  es  mit  diesen  stolzen  Worten  nicht  so  ge- 
nau nehmen,  in  dem  verse  des  Accius  (297)  dpud  nhun^antem  avt}~ 
quam  amneni  et  rapidas  undas  Inachi  soll  aniiquom  mit  A  ffniim 
vcrtauacht  werden;  allein  antiqnn  amnis  heiszt  der  Inachub,  weil  er 
ein  altberiihmter,  bugenreicher  flusz  war,  dessen  Ursprung  der  tragi- 
ker  Sophokles  unmittelbar  aus  den  quellen  des  Okeanos  ableitet ;  mit 
gleichem  rechte  könnte  man  auch  Virgil  Am,  1 5dO  est  locus,  Hespe- 
riam  QraU  coffnomm  ä^emi,  terra  a/mi^qm,  potens  anms  edqm  yiort 
{ßa^m  anfechten,  in  dem  verse  des  Ennius  (277)  möre  awtiguM  auäibo 
atgue  auris  HIH  contra  utendas  dabo  schreibt  Müller,  nm,  wie  er  sagt» 
die  leere  tautologie  zu  beseitigen ,  tu  ibi .  .  dato,  freilich  ist  oud^ 
hier  entbehrlich,  aber  die  tautologie  ist  nicht  nur  eine  durchgehende 
eigentümlichkeit  der  archaischen  spräche,  sondern  der  dialog  der 
dramatischen  poesie  hat  sich  alleaeit  die  freiheit  genommen  ein  ent- 
behrliches  wort  hinzuzufügen,  einen  gedanken  zu  wiederholen,  der. 
wenn  man  streng  urteilt,  nur  dnzu  dient  den  vers  zu  flillcn.  wollte 
man  dies  alles  corrigieren,  dann  könnte  man  ganze  bände  dieser 
Jahrbücher  mit  sammelsurien  füllen,  hier  nun  wird  durch  jene  con- 
jectur  zwar  die  fülle  des  ausdrucks  bebeitii^t,  aber  dafür  etwas  wider- 
sinniges hmeingebracht:  denn  dies  würde  heiszen:  4ch  werde  dich 


19)  fffrn.t  ist  80  viel  ich  weis?:  den  koniikern  f^rinz  fremd,  bei  PlaT.- 
tU8  hat  mau  es  nur  durcii  uiue  vuriehltu  coiijectur  liersUatelleQ  versuche. 
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aabOren,  und  m  demsalbeii  momente  sollst  da  suhOren',  d.  h,  also 
Mde  hOren  zu,  wftfarend  kemer  spricht,  em  entschiedeaer  misgriff 
ist  es,  wentt  in  Paeuvins  Antiopa  fr.  7  v.  11  geschrieben  wird: 
fmgis  frenäeho  solide  saxi  robore,  wo  das  futnnmi  nnange- 
messen,  sdido  ganz  mtlszig  ist,  während  sola  völlig  tadellos  er« 
scbeint ,  da  durch  die  einsamkeit  die  schwere  der  harten  dienstbar- 
keit  gesteigert  wurde,  in  den  anonymen  versen  bei  Charisins  s.  287 
K.  (inc.  inc.  199)  schreibt  Müller  guod  extudisti  saucm  pat/rio  lare 
statt  exfuUsfi  (Ribbeck  cxp^flfsfi)\  in  der  komödie,  wenn  einer  hin- 
ausgeprügelt wird,  könnte  man  sich  diesen  ausdruck  zur  not  ge- 
fallen lassen ;  in  der  tragödie  (und  auch  Müller  hält  diese  fest)  ist 
solche  roheit  des  ausdrucks  unerträglich. 

Dagegen  wird  Müller  auf  einmal  feinfühlend ,  wenn  er  in  der 
btelle  des  Varro  de  vita  p.  E.:  rjuibus  temporibus  in  sacris  füham 
iaäa^it  noctu  ac  dicunt  se  temurios  domo  extra  ianuam  eicere  an  der 
derbheit  des  volksmäszigen  ausdrucks  und  zugleich  an  dem  'dicken 
aberglauben'  sich  ärgert,  wahrscheinlich  nur  deshalb,  weil  er  nie- 
mals diesem  dunkeln  aber  interessanten  gebiete  des  Volkslebens  be- 
sondere anfinerksamkeit  geschenkt  hat.  die  bohne  ist  den  unter- 
irdischen geweiht;  dazu  gab  wol  die  dunkle  färbe  der  frucht  den 
ersten  aasiosE»  deshalb  heissen  ja  anch  die  bobnen  bei  den  Griechen 
K0a^Ol  d.  i.  xuavol  (icOavot)  mit  lantwandel  zwischen  p,  und  v,  der 
auch  sonst  Torkommt.  man  glanbte  dasz  die  geister  der  abgeschie- 
denen mittels  der  bohnen  aus  der  unterweit  an  das  lidit  des  tages 
gelangten*  bekannt  ist  der  bald  dem  Orpheus  bald  dem  Pythagoras 
zagesäriebene  vers :  Tc6v  toi  Kudfiouc  t€  (pateTv  xeqpaXdc  TC  TO* 
x/jujv,  der  wahrscheinlich  dem  Pythagoreischen  \€pdc  XÖTOC  ange- 
hdrtj  hier  war,  was  man  übersehen  hat,  die  begründung  hinzugefügt: 
ipuxQc  al^noiv  ßdciv  ^u^evai  r\h  *  dvaßaSfAÖv 
Ii.  *Atbao  böfiuuv,  öiav  auTOic  eicaviujciv 
(schob  11.  N  589,  wo  i^DXnc  •  •  €ic  'Atbao  bö^ov  . .  aujacic  dvi'ujCiv 
geschrieben),  ganz  ähnlirb  lautet  in  «len  Pyth;i^;nreischen  Symbolen 
die  ]  egründunc^  der  Vorschrift  Kud^uiV  dTT^x^cöar  nuXai  xdp  eiciv 
"Aibou,  was  Güttling  mit  unrecht  verwirft;  das  verbot  ist  wörtlich 
zu  verstehen.**^  wie  die  priester  keine  bohnen  essen  durften  (s. 
schob  II.  a.  0.),  so  enthielten  sich  auch  Orphiker  und  Pythagoreer 
dieser  speise,  wie  sie  überhaupt  eine  streng  geregelte,  priesterlicho 
lebensweise  führten;  doch  fragt  sich,  ob  dieses  verbot  ganz  unbe- 
dmgt  galt;  TieUeicbt  war  ea  nur  anf  bestimmte  zelten  und  tage  be- 
8chxKakt*0;  daaut  wize  anch  die  scheinbar  widersprechende  flber- 
lieferong  des  Aristozenos  wol  vereinbar,  dasz  Pythagoras  gerade 
diese  speise  besonders  geliebt  habe  (GeUins  IV  11,  4).  die  altitali- 

20)  (lle  lirzichnnp-  nn(  das  Ijolmcnloos  nnfl  die  «Icmokratie  ist  eine 
später  ersonnene  willkiirliche  deutong.  21)  auch  bei  uns  nnteraagt 
der  volkseiaube  waiirend  der  swölf  Dächte  den  geniisz  der  hülsenfrüchte; 
ebenso  soli  man,  wenn  man  bohnen  oder  erbsen  iSet,  nicht  von  dieten 
früebtea  essen. 
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hßkan  ätämnifi  stimmen  auch  m  diesem  aberglauben  mit  den  Helle- 
nen überein;  die  htpini  galten  als  ferales  (s.  CalpnmioB  eeL  3, 
der  flamen  dialia  darf  sie  daher  nicht  bertthrea,  wol  aber  werden  sie 
bei  totenopfem  angewandt,  zumal  an  den  LemuraHen,  wie  Ovid  fast, 
V  419  ff.  ausführlich  berichtet,  und  darauf  bezieht  sich  auch  jene 
Varronische  stelle,  man  naimi  schwarze  bohnen  in  den  inund ,  dip 
man  dann  hinter  sich  warf,  indem  man  durch  das  hauH  schritt,  und 
sprach:  lutec  ego  mitto,  his  rcdmio  meque  meosqtte  fahis,  wie  Ovid 
sich  ausdrückt,  man  erkennt  deutlich ,  es  ist  ein  opfar  welches  die 
umgehenden  geister  beruhigen  und  sie  wieder  zur  Unterwelt  geleiten 
ßoU,  und  so  konnte  Varro  mit  directer  bezieimng  auf  da:?  iwuerc 
fabam  sagen  IctMmas  domo  extra  ianuam  eicerei  es  liegt  gar  kein 
gnind  vor  an  der  ftberiieferung  m  rOttelii  und  mit  ICflUer  elicere  m 
Yerlangen.  —  hi  einer  andern  stelle  ans  dem  vierten  bnehe  der 
scbiifl  Yarroe  äe  vUap.  S»i  ^»sa  lUäiae  o^pida  9umt  «oMa»  qme 
prku  fuerunt  homUmm  r^lerta,  erklärt  Müller  den  ansdrack  wmlalt 
für  'abgeschmackt,  für  onTemflnftig'  imd  corrigiert  sttnt  posku 
diese  coi\jectur  beruht ,  wie  so  viele  andere  heutzutage ,  auf  falscher 
(LbersetKung;  Müller  übersetrt  nemlioh:  'selbst  die  stftdte  ItaUens 
sind  verwüstet,  die  früher  volkreich  waren*,  und  indem  er  folgert, 
diese  Verwüstungen  könnten  sich  nur  auf  den  ersten  bürgerkrieg 
beziehen,  dessen  spuren  längst  verwischt  waren,  als  Varro  diese 
bücher  .schrieb,  meint  er  die  notwendi|^'keit  seiner  änderun?  erwie-en 
zu  haben,  allein  vaslata  sufd  heiszt  '.-ie  sind  verödet  woi  Jtu'  '  tkr 
'sind  verödet*  ivasta  facta  s^tnt),  und  lies  in  vasta  zu  corrigieren 
Hegt  gar  kein  gruud  vor,  zumal  bei  einem  abgeriebenen  bruchstück, 
WO  wir  über  den  Zusammenhang  nicht  genauer  unterrichtet  sind. 
—  Während  Müller  sonst  tantologien  durcb  oorrectorea  zu  ent- 
fernen sucht,  bringt  er  anderwirta  ganz  mOsQge  Worte  Termntungs* 
weise  in  den  tezt»  wie  bei  Vano  de  vUa  P.  J2L 17 15  eoque  pecmkm 
moffnam  onmmipäaBd,  quoä  ard,  qua$  summo  cpen  ^omd,  fem 
pondere  dm  facti  cderiter  eonruisseni,  indem  er  defedi  statt  dim  fiKÜ 
▼erlangt,  aber  die  bogen  sind  offenbar  nicht  durch  ihr  eigenes  ge- 
wicht, sondern  durch  die  auf  ihnen  ruhende  last  eingastünt:  ich 
schreibe  fessi  pondere  rivi  facti  cderiter:  es  ist  von  einer  Wasser- 
leitung die  rede,  rivus  ist  der  über  den  bogen  erbaute  canal*  anaier- 
dem  ist  wol  auch  consumpsisse  zu  lesen. 

Weit  gröszer  ist  die  Willkür  mit  der  L.  Müller  ein  poetisches 
fragment  aus  der  Van-onischcn  Satire  Dolium  behandelt,  welche?  er 
schon  früher  in  auapästische  tetrameter  einzuzwängen  versucht  hat 


22)  dasz  der  erste  bürgerkrieg  zu  verstehen  sei,  pnlndet  sich  ebeu 
nur  auf  die  falsche  Über8et2uii|^  i  aber  es  steht  nichts  im  wege,  sobald 
man  die  worte  richtig  Tenteht,  an  den  krie»  swlaebea  Cäesar  und 
Pompojus  zu  denken;  indes  sind  bei  einem  iiDgerissenen  brnchstüek 
«lle  vernnitniifrcn  über  den  Kusamroenbang  unsicher:  denn  Varro  konnte 
aucii  vom  bundesgenossenkriege,  der  Italien  so  tiefe  wunden  schlug, 
eich  80  mit  vollem  reehte  ansuQcken. 
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•dasz  gleich  der  erste  vers  nichts  weniger  als  elegant  ist,  \v  ard  bereits 
von  anderer  soite  erinnert  ,  und  Müller  benutzt  diesen  anlasz,  um 
eine  nicht  gerade  artige  Vorlesung  über  artigkeit  zu  halten,  über 
das  anaiJästische  versmasz  finden  sich  schon  bei  den  lateinischen 
metrikem  recht  verstilndige  bemerkungen,  wie  eben  über  die  diä- 
rese  und  Über  die  behandlung  des  pes  dexter  und  pes  sinister.  Müller 
liat  sie  80  wenig  beachtet,  wie  er  sieh  um  die  präzis  der  griechischen 
Achter  kUmmerk;  es  wSre  ganz  Tergebliche  mtthe  dabei  zu  verweilen. 
iCflller  bebattpiet,  sei  *anch  einem  bliUdöi  klar*  dasz  Varro 
nieht  die  weit  oder  den  bimmelt  eobdein  das  fbuer  als  das  all  be* 
zeichnet  habe,  nnn  stebt  fi:ellich  mit  klaren  werten  bei  Tarro: 
mundas  dmius  est  maxhna  homuUi,  während  keine  spur  vom  feuer 
wahrzunehmen  ist;  nicht  einmal  in  der  Ittcke,  die  anch  Müller  an- 
nimt}  soll  es  erwähnt  gewesen  sein,  sondern  da  war  von  der  spbtt- 
renharmonie,  von  dem  Jltherischen  dufte  und  andern  schönen  Sachen 
<lie  rede;  nichts  desto  weniger  streicht  Müller  niHudtiSj  um  so  für 
das  unsichtljare  feuer  räum  zu  gewinnen,  nach  semer  ansieht  hätte 
Varro  das  feuer  die  behausung  dos  menschen  genannt,  domus  ma- 
xima  honmlliy  allerdings  sehr  kühn,  da  bekanntlich  der  mensch  kein 
Salamander  ist;  nun  d  cpiX6co<poi  ^^cav,  Oub^V  fjv  ctv  tüjv  TpctM" 
jiaTiKuiv  ^ujpÖTepov.  Probus  schreibt  zu  Virgil:  sin  tuo  caelum 
pro  igni  in  hi$  versibus  (des  Virgil)  intiä(esßeir&im,  quem  eundem 
mtmäim  et  ito^ftov  diäum  prohai  Varro,  Muller  macht  hier  die 
ftine  bemerkung*"),  da  bekanntlich  caelum  ein  hentram  sei,  so 
müsse  selbst  ein  blinder  sehen,  dasz  quem  sieb  m£ignm  beziehe | 
dieses  argumeöt  wird  anf  einen  flüchtigen  leser,  zumal  es  durch  das 
beliebte  kraftwort  unterstützt  wird,  eindruck  machen;  bei  mir 
bleibt  es  wirkungslos,  da  ich  schon  als  schttler  gelernt  habe,  dasz 
in  solchen  erläuternden  relativsätzen.  Wo  durch  esse,  diccrc  usw. 
eine  nähere  bestimmung  hinzugeftlgt  tvird,  flas  pronomen  sich  ebenso 
wolnach  dem  fol«jenden  als  nach  dem  vorliurgehenden  nomen  richten 
kann,  wie  aspice  hnr  snhlin%c  cnnärns,  quem  Invocant  omnes  lovcm 
oder  Thehae,  quod  Bocotiae  caput  est.  Probus  konnte  ja  <  iM  n.-o  gut 
die  werte  so  ordnen:  sin  vero  cadum,  quem  eundem  mundum  et 
xoo^ov  dldum  probat  Varro,  pro  igyii  in  hls  vcrsihus  inteUexerimm, 
aber  weil  ein  lüngeies  citat  folgt,  zieht  ei  der  deutlichkeit  halber 
jene  Wortstellung  vor,  und  wiederholt  dann  nochmals  den  vorder« 
aatz:  H  ergo  eofSkm  pto  iffid  äeemrvms.  do  b«t  also  lediglich  die 
nnkenntdis  itoM  spracbgebranohs*^  di^  fidsche  anlfassong  der  stelle 


23)  bei  Varro  in  den  Bumeuideu  verbessert  MUUer  en  domum  ta  tu 
^mUf  weil  das  vorbnin  «dMmfiis  Mi  einen  getehlosienen  raam  deute, 
«OS  dem  das  geränsch  drang,  an  iolehen  trUgorischen  sclilUssen  sind  die 
eanimclsnricn  roich.   übrigens  mUste  es  dann  doch  wo!  dotni  !ioi«i7on. 

24)  Drohen  dieser  aabekanntsckaft  zeigen  sich  auch  anderwärts:  so 
t.  b.  in  der  gloite  des  Noaios  «.  iiH  vir^nu  no»  toham  femituu  dteuntmr, 
^erim  etiam  pueri  invetUtt,  verlangt  IfiUkfr  fll#  das  letste  wort  inberb^ 
«iae  coojectar  anf  deren  Priorität  sogar  neeb  andere  aasptuoh  erhoben 
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veranlaszt.  der  stoisierende  Probus  versteht  allerdings  bei  Virgil 
iint«r  caelum  das  feuer,  aber  die  stelle  des  Yanro  führt  er  nicht  zur 
bestätigung  seiner  deniung  an,  sondern  nm  zn  erweisen,  dasE  €ae~ 
hm ,  mmäuB,  köc^oc  identische  ausdrucke  sind.  —  Die  stelle  das 
Yanro  ist  aus  Yersen  und  prosa  gemischt,  aber  die  grenzlinie  zu  be- 
stimmen ist  scbwer:  denn  seplasia  fäd  klingt  zwar  wie  das  ende 
eines  verses,  ist  aber  im  übrigen  ganz  prosaisdu  das  folgende  ist 
deutlich  ungebundene  rede:  et  (dies  ist  ausgefallen)  appeUa/tur  a 
eadatura  usw.  nach  higas  acceptat  bricht  die  rede  sichtlich  ab;  man 
erwartet,  da  vom  thierkreise  die  rede  ist,  nf^ben  dem  monde  arch  die 
erwähnung  der  sonne,  etwa:  higas  arcepfat  (riivecLS  Soli$qi(^  q^jadri- 
gasy,  aber  alle  solche  Vermutungen  sind  doch  höchst  unsicher^ 
Varro  steigt  offenbar  mit  jähem  Sprunge  von  der  idealen  höhe  zur 
gemeinen  Wirklichkeit  herab,  er  kann  also  auch  eben  hier  rasch 
abgebrochen  haben,  um  eine  beziehung  auf  die  unmittelbare  gegen- 
wail  anzubringen,  in  der  gens  rostuiiiia  wai  der  dienst  der  Diana^ 
wie  die  münzen  bezeugen,  seit  alter  zeit  üblich,  und  so  konnte 
Tarro  wol  sagen,  der  mondgöttin  misfalle  Postum  scpiasia,  wenn 
wir  auch  nickt  wissen,  was  es  mit  diesem  schert  itlr  eine  bewandi- 
nis  katte.  die  beiden  ersten  verse  sind  flbrigens  gar  nickt  aasr 
pSsten,  sondern  asclepiadeen  mit  syncope  im  Torletsten  fusze: 

sie  mundus  domus  est  maxima  hm/M, 

gwm  qumque  aMonae  fragmine  eonae 

cingufU. 

denn  irrig  hat  man  v.  1  sh  firm  Probus  gegeben,  steht  so  das  me- 
trum  fest,  so  kann  doch  in  v.  2  die  faspimg  des  gedankens  nicht 
richtig  sein;  die  bisherigen  versiuhe  konnten,  schon  weil  man  da? 
versmasz  nicht  erkannt  hatte,  nicht  gelingen:  offenbar  li^gt  hier 
eine  stärkere  Verderbnis  vor.   Varro  schrieb  wol: 

quam  quingue  altisono  cardine  eotune 

cinguntt 

wobei  demselben  der  bekannte  vers  aus  der  Andromacha  des  Eoniu» 
sa^um  äUisono  earäine  iempkm  vor  äugen  war.  eardo  kt  gleidisam 
Übersetzung  des  griecbiscken  nöXoc  und  wie  dieses  yiddeutig;  kier 
bei  Yarro  ist  cardo  entweder  die  kreisform,  welcke  die  den  kinunel 
umgebenden  zonen  bilden,  so  dasz  jeder  zone  ikr  eardo  sukononty 
oder  das  kimmelsgewtflbe  selbst;  dann  sagt  Varro:  *die  fünf  zonen 
umgeben  des  menschen  behausung  mit  dem  hohen  himmel3gew5lbe% 
und  ganz  in  demselben  sinne  ist  der  ausdruck  auch  bei  Ennius  zu 
fassen;  wenn  hier  der  vers  o  pater,  o pairia,  o  Priami  domtts  vor- 
hergeht ,  und  dann  die  ehemalige  pracht  dieses  palastes  geschildert 
wird,  sieht  es  freilich  so  aus,  als  wäre  vcm  einem  teile  dieses  fürsten- 


haben,   diete  kritaker  kannten  also  das  altlateinische  wort  iwsewUM  niekt, 

obwol  NoDius  selbst  sie  vor  diesem  misgriffe  bewahren  konnte,  der 
H.  45  schreibt:  irwettes  diemUur  in^uiwu  usw.  man  vgl.  anohBossbaoh 

jürn.  ehe  s.  27^, 
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kanses  die  rede,  und  der  von  sculenhallen  ungebene  vorbof  mit 
dem  altor  in  der  mitte  konnte  wol  tempkm  genannt  werden;  allein 
saepUm  ottlnmo  cardme  ist  mit  dieser  auHassung  unvereinbar:  der 
Vers  kann  nur  als  ein  ausnif  betrachtet  werden.  Andromache  richtet 
ihre  klagen  an  den  bimmel :  diesen  konnte  der  dichter  passend  einen 
tempel  von  hohem  gewölbe  umschlossen  npiinen;  nicht  unSlinlich 
sagt  Naevius  bei  VaiTO  VII  7  hemisphaerncm  tibi  conrhn  caerida 
sacptnm  siat  (denn  so  wird  wol  dieser  vers  zu  schreiben  sem).  doch 
ich  kehre  jetzt  von  dieser  parekbaais  zu  Hibbeck  und  den  fragmen- 
ten  der  komiker  zurück. 
Afranius  104  S, 

QU  IS  tu  CS  ventoso  in  loco 

solmlus,  iniempesia  mdu  sub  cUvo 

apMo  capUe,  aiUees  cum  findat  gelus9 
dies  hsl.  dwo  TerSpderto  Mercier  in  sub  «lid,  damit  wird  aber 
der  metrische  fehler  nidbt  gehoben,  da  auch  in  dieser  wortform  das  i 
seine  natOrlicfae  länge  wahrt,  wie  Laehmann  zn  Locr.  s.  227  erinnert, 
aber  ich  halte  den  ansdruck  Überhaupt  für  onzolSssig:  denn  bei 
Afranios  ist  von  der  tiefen  nacht  die  rede,  damit  aber  ist  der  ans- 
druck  sul)  dio  (divo)  nicht  vereinbar«  wir  sind  gewohnt  diese  formel 
durch  'im  freien'  wiederzugeben,  aber  sie  bezeichnet  elLfoiitlic!) 
'beim  hellen  lichte  des  tages' ;  daher  bei  Plautus  most,  765  sub  diu 
im  Ambrosianus  durch  das  glossem  sub  sdk  verdrängt  ist.  die  her- 
schaft des  lichtgottes  Juppiter  erstreckt  sich  eigentlich  nur  über 
den  tn<?,  in  der  nficht  w^alt^n  andere  pfottheiten.  daher  heiszt  fulgur 
dium  {diurnum)  ein  Mit/  den  Juppiter  sendet ,  fulgur  summanum 
geht  von  dem  näch fliehen  gölte  Öummanus  aus,  fiägur provorsum 
(ein  ausdruck  den  ich  nicht  recht  verstehe)  wenn  man  nicht  recht 
wust^,  ob  der  zeitmoment  der  nacht  oder  dem  tage  angehöre,  daher 
kann  ich  auch  die  sonst  sehr  scheinbare  Vermutung  Ribbecks  siib 
loic  nicht  billigen:  denn  abgesehen  davon  da^z  dieser  ausdruck  der 
komödie  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  dürfte  derselbe  hier,  wo 
von  der  mittemachtstunde  die  rede  ist,  ebenso  wenig  angemessen 
sein,  man  wird  mir  den  bekannten  yers  des  Horativ»  entgegen* 
stellen:  manet  sub  Iwe  frigide  venaUtr  (enerae  coniugis  inmemor,- 
was  schon  die  alten  scholiasten,  dann  die  neueren  erkittrer,  soweit 
sie  mir  augenblicklich  zugänglich  sind,  einstimmig  vom  Ubemachten 
unter  freiem  himmel  Yerstehen**);  aber  damit  ist  ja  das  folgende 
ganz  unrereinbar:  seil  visa  est  catuHs  eerva  fiddibus  se»  rupit  teräes 
Marsus  aper  pbgas .  denn  dann  würden  ja  zwei  ganz  unvereinbare 
sitoationen  vom  dichter  in  höchst  ungeschickter  weise  yerbunden, 
die  nächtliche  rohe  und  das  verfolgen  des  wildes.  **)  am  frühen 

25)  die  stelle  Ciceros,  auf  wt  Iclic  man  sich  gewöhnlich  beruft,  Tumc, 
II  17,  40  mu82  wol  80  verbessert  werden:  pemoctam  venaiore*  in  ntoe, 
in  mont^ui  uH  §e  paibmtur  pruina  (die  hst.  inde).  26)  «s  ist  mSglieb 
dasz  <lie  falsche  kritik,  die  im  Horatias  ihr  unwesen  treibt «  eben  des- 
halb an  dieaer  stelle  austoss  genomnen  hat:  denn  ich  erBebe  aus  der 
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morgen  zieht  der  jäger  aus^^  und  wartet  geduldig  bis  er  daa  wild 
erblickt,  nicht  achtend  der  kalten  frischen  morgenluft.  bO  darf  man 
also  diese  stelle  nicht  benutzen,  um  in  si(h  love  frigiäo  eine  beziehung 
auf  die  nächtliche  zeit  zu  finden,  eher  kann  man  bich  auf  eiue  an- 
dere stelle  des  Horatias  berofen,  III  10,  7  posita6  vt  glaciet  nives 
pwrö  mimine  lujypiter.  aber  dieser  gebrancli,  wo  Juppiier  als  herr 
4es  himmels  und  der  Witterung  aufgefaszt  tdrd,  kann  mit  su^  love 
und  8vib  dh  nicht  gans  auf  gleiche  stnfe  gestellt  werden,  ich  sehvnbe 
b^Afiranias  subdius,  die  griechisch-lateinisdien  glo&sare  itlhieB 
svMivum,  liiraidpov  und  uTraiOpoc,  aubdwuä  an;  daraus  ist  dnrch 
regelrechte  Verkürzung  aubdiuSy  wie  proprius  mprqprkm  entstan- 
den, was  dem  einflussc  des  accentes ,  der  auf  dem  ersten  teile  der 
Zusammensetzung  ruhte,  zuzuschreiben  ist,  während  dium  statt  divum 
<lie  iirsprünglicbe  quantitJit  l)ewahrt.*^)  bei  dem  abgeleiteten  worte 
snbdh(S  war  man  der  ursprtlnglichen  bedeutung  sich  nicht  ao  klar 
bewust  wie  bei  suh  dio:  dies  beweisen  die  subdiales  (mit  der  variantje 
subdiväles)  inamhdatioms  welche  nach  Plinius  XIV  11  ein  wein- 
-stock  in  Liviac  poriicihus  beschattet,  und  die  stthdiaJia  (d.  h.  altane^ 
welche  derselbe  Pliniuü  XXXVI 186  als  eine  erfindung  der  Griechen 
bezeichnet« 

In  dem  fragmente  des  Afiranius  ist  ausserdem  sokaiM  befrm- 
•dend:  denn  in  der  regel  begnügte  man  sich  auch  im  winter  mit 
«ohlen,  wIShreiid  arme  uiid  wer  grundsfttzlieh  auf  einüudiheit  hielt, 
auch  bei  strenger  kälte  barfüsz  gierigen,  wenn  Piaton  symp.  280* 

erzählt,  vor  Potidaea  hätten  viele,  um  sich  gegen  die  ungewohnte 
kälte  zu  schützen,  filzschuhe  getragen,  OiTob€be|i^VttlV  Mtl  ^€lXlT* 
fi€Vtt»v  ToOc  iTÖbac  €lc  nlXouc  xai  äpvaKtöac,  so  mnsz  man  beach* 
te«,  dasz  unter  den  Soldaten  sich  offenbar  auch  hülfstruppen  aus 
lonien  befanden ,  wie  Plnton  gleich  nachher  andeutet,  indes^ 
wird  Afrnnius  wol  mehr  die  römische  Sitte  im  aage  haben,  wo,  wenn 


4iDmerkuug  von  O.  Keiier,  das£  üauüw  uud  Liiuker  diese  beiden  Yerae 
ftls  tiiterpolftiien  «nsobeiden  wollen;  ans  welehem  gmade  weiss 
nicht:  die  argamente,  welche  Gruppe,  der  die  verse  ebenfalls  verdfteli* 


27)  Xonophon  kyucg.  9,  2  Tipö  »^jxipoc,  wo  er  ebeu  von  der  hirsch- 
jagd  spricht,  und  dann  iveiter  hlnsnCBf^,  dara  mit  anbiveh  de« 

<&|yia  Tf)  t^|Li(^pq()  sich  das  wild  zeigen  werde. 

'JSj  versriuedt n  ist  das  at!jectivuni  per r} ins y  perdia  bei  GoHius  und 
Apulcjuä  uiit  pernux  verbutiduu:  dies  ist  vou  dius^  der  nebenloriu  zu 
4ft>«»  absaleitch.  im  laWIniftehen  ai&'d  öfter  gans  thnllehe  bildangr«n 
sehr  \'C'rf3chT'? denen  nrsprulkgs;  attenuare  (fenuare)  '\^t  von  dem  adjectivi  n 
tenuis  abg^eleitet,  aber  sorfcs  nttenuatfie  von  dem  subst.  temis  (Plaut. 
Bacc/t.  793,  vou  Nonius  durcii  lagueus  erklärt),  sortes  aUenuatae  sxiiti  die 
anfgereihteti  loote:  vgl.  mein  programm  über  Valerlat  llaximns  (Halle 
if^ng'     V,  nnd  temis  scheint  Auch  düs  loos  seibat  bedeutet  in  habeOt 

daher  stammt  der  nanu-  der  f^Ättinnen  Temfnc. 

29)  Tü>v  'luüvuiv  in  tüjv  vtujv  z\x  verw/iudclo  ist  nicht  gerechtier- 
figt:  es  wird  e!ne  bestimmte  besiebung,  die  wir  nur  oiebt  mebr  reebt 
verstehen,  zu  gründe  lieg^en,  Kratinos  bezeichnet  eine  solch  -  fuäz- 
befcleiduug  ausdrücklich  als  merkmal  der  weicblichkeit  (MoXdaicot  fr,  &). 
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naaa  OffsntUeh  mchien,  der  eaUma  die  stelle  der  bequemeren  idka 
Tertralt 

Ben  TerB  des  Pomponius  118  glaube  ich  auch  mit  aidierhdt 
ergSnzeii  m  kQnnen :  mMim  ni  haee  Mona  esi,  in  eoU/ibras  ccMet 
caniiciUam  . . .  wie  Bibbeck  dazu  kommt  aus  zwei  kss.  cantlcidam 
aufzunehmen,  kann  ich  nicht  ergrtlnden;  ich  weiss  nur,  daez  dies 
-eine  fehlerhafte  büdung  ist.  denn  in  der  lateinischen  spräche  gilt 
das  gesctz,  dasz  die  deminutiva  das  grammatische  geschlecht  ihrer 
primitiva  beibehalten,  die  neueren  philologen  haben  öfter  dagegen 
getfblt'"'),  den  römischen  grammatikern  war  jenes  ge^setz  wol  be- 
kannt, und  da  die  Römer  hinsichtlich  des  genus  der  worte  oft  selbst 
nicht  im  klaren  waren,  wenn  es  nicht  durch  die  endung  deutlich 
ausgeprägt  war,  so  ))enutzten  sie  eben  zur  ennittelung  des  richtigen 
geschlechts  die  deminutivformen.  Quint iliau  lehrt  I  6,  G :  deminutio 
getmsmoäo  deUgÜ,  utntclb  modern  eseemplo  recedam,  funem  mascuUmm 
€S9e  fimiatkis  csiendU,  dasselbe  hatte  schon  Vano  erinnert  und  sa- 
gleidi  emaetaw  abweiohiaigen  von  der  legel  besprochen:  s.  Charisins 
s.  37*0«  womit  man  ebd*  s.  155  vergleichen  kamL**);  ebenso  Flinins, 
der  sich  ansdrUeklieh  auf  Varro  berief:  s.  Pompejus  conm.  Ihn, 
11, 7  (die  unpassenden  beispielehat  er  natürlich  selbst  hinzugefQgt). 
Ton  carUictm  ist  das  deminutiTam  eanticuhm  richtig  gebildet ,  und 
diese  form  findet  sich  in  dem  verse  des  Septimius  Serenus  (bei  Ma- 
rius Vict.  in  14,  7)  audio  canficuhtm  Ze^iht/ri;  von  ravfns  konnte 
man  freilich  auch  canticuius  bilden,  eine  entscheidung  ist  nicht 
möglich,  da  eben  nur  deraccusativ  vorliegt,  diese  form  bieten  auch 
hier  die  bücher  des  iS'onius  dar»  bis  auf  zwei,  in  welchen  sich  eben 
die  unform  caniicttkm  findet:  darin  liegt  aber  nichts  anderes  als 
mfrttm  ni  hacoMarsa  est,  in  coluhras  caUet  cant  iunculam,  ao  dasz 


so)  80  z.  b.  Th.  Mommsen,  wenn  er  sueculmn  von  taepes  ableiten  will. 

31)  die  benerkung  Uber  die  demirnttira  ist  aieht  direet  aus  Varro 
geflossen»  sondern  auf  Probns  sarückznführen.  was  bei  Charisius  auf 
ttt  Varro  dixit  folgt,  ist  von  Prohns  selbst  hinzngenipt,  s.  Prise.  III  44, 
der  hier  den  berühmten  Probus  meint,  den  er  natürlich  nur  aus  den  citaten 
anderer  kennt,  der  rarfasssr  der  cocAolleo  bMieht  sich  «war  auf  die 
regel  (s.  20),  sobeint  sie  aber  nlaht  richtig  verstanden  eu  haben,  ftber- 
liaupt  hnt  diese  ganz  junge  f^rntnmRtisichc  Schrift  mit  dem  Sltern  Pro- 
bas gar  nichts  gemein,  nicht  einmal  auf  den  gleichen  namen  hat  sie 
aasprach,  den  wenigstens  die  in$Hiuia  artium  mit  grond  ffihren.  Prtecianf 
der  von  der  geschickte  der  grammatischen  sttMiea  keine  Vorstellung 
hat,  citiert  diesen  jüngern  Probus,  des  pscudo-Proboa  eathoUea  und  den 
berühmten  grammatiker  ohne  alle  Unterscheidung. 

Sfi)  Diomedet  e.  8t6  bat  RhnUcheB,  aber  wol  sns  einer  andern 
quelle,  dagegen  gehen  auf  Probus  vielleicht  zurück  die  beoierkongen 
bei  Chnri<iius  8.  90  über  panis  und  pane  (neutrnm),  so  wie  über  paitWiu: 
ut  hodieque  in  Italia  rutticot  dicere  animadverlimus,  wo  in  IlaUa  zusats 
des  Chsrleitti  ist.  patHBn*  Hit  wabrseheioliek  bei  Cato  (Konlns  a.  p«f- 
feolus)  herzustellen:  pueris  in  ludo  pastiltot  e  panceolo  furare  statt 
t(eUos  pasceolos.  darauf  bezieheu  sich  auch  die  glossen  des  Festus  epi(. 
8.  222  pastiüut  und  s.  223  phatcola  appellant  Graeci,  gua$  vulgua  peras 
wcüt;  denn  bei  Cato  fand  sieb  wol  die  Variante  pateolo  {phageato)  tor. 
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w  nun  dnen  vollstSndigen  ven  gewinnen,  auch  Cicero  gebraucht 
oinHo  und  cantiuncula  von  zimb^liedem  (4iit|i6o0  Bnä.  60»  317 
und  de  fin,  V  18,  49. 

PompoTiius  181,  da  die  hss.  des  Nonhis  ohne  ausnähme  ma^us 
^oeia  zu  Ivieton  scheinen,  dürfte  vielleicht  Maccis  poeia  pJacuü  fo- 
ptäatim  omnihus  das  rechte  treffen,  d.  h.  Plmitus,  wie  ich  die  form 
Maccis  auch  bei  Plantus  asin.  proL  12  I/tmophätiS  scrtpsü,  Mac- 
cis vortit  harbare  bergt  &  teilt  habe. 

Novius  V.  14.  15  kann  die  ftndenmg  von  Mercier,  dem  die 
späteren  im  "wesentlichen  gefolgt  sind,  nicht  richtig  ^ein:  denn  cm 
tempel  ist  kein  Wirtshaus,  wo  man  drei  monftte  zubringt. 
schreibe: 

gwd  profanavi  modd, 
si  iris  menses  ah  «im,  m  aedeparUer  ut  äispertiant 
äbsim  statt  im,  disperHant  statt  disperUam,  einer  der  im  begriff  igt 

eine  längere  reise  anzutreten,  weiht  dem  Hercules  oder  einer  anten 
gottheit  eine  siunme  geldes  und  bestimmt  daäz  erst  nachdem  er 
drei  monate  abwesend  sei ,  diese  summe  im  tempel  verteilt  werden 
solle,  das  dispertiafU  geht  entweder  darauf,  dasz  der  zehnte  teil 
dem  gotte  verbleiben ,  das  übrige  veileüt  werden  soll ,  oder  es  war 
der  zehnte  des  Vermögens  geweiht,  und  davon  soll  ein  teil  zu  einem 
weihgeschenl?  für  <len  gott  benutzt,  das  übrige  verteilt  werden  r 
vgl.  meine  abhandlung  über  die  inschriften  im  dialekt  der  Paeligner 
vor  dem  Hallischen  sommerkatalog  1867« 

Novius  95 :  qmnio  cgo 

plus  saphi ,  quin  fuUonem  compressi  quinquatrubus. 
quin^  wie  bei  Nonins  geschrieben  ist,  erUfirt  Bibbeek  dnieh  fußem^ 
bei  Priscian  steht  qui,  was  Bothe  in  quae  Snderte:  ich  verstehe  dies 
monstnun  inyisitatnm  nicht,  ausser  wenn  der  dichter  eben  die  w-  | 
kehrte  weit  schildern  wollte:  der  fehler  liegt  in  fuOanem,  wenn 

V 

freilich  Nonius  und  Priscian  (eine  hs.  fulonem,  eine  andere  foUomm) 
übereinstimmen;  ich  habe  vermutet  qui  cinißoncm  cotnprt-ö^t 
guinqun^rubus^  d.  h.  cmewUm,  bei  Horatans  sat,  1 2,  98  Terstebi 
man  dmfUmes  gewöhnlich  von  mSnnlichen  dienern,  obwol  keines- 
wegs mit  notwendigkeit,  da  doch  die  pflege  des  haares  der  Inn  zn- 
meist  den  dienennnen  obliegt;  jedenfalls  kann  em^  auch  «ne 
anciUa  bezeichnen,  in  dem  stildce  des  Novius  handelt  es  sieh ,  wie 
der  titel  Virgo  praegnans  andeutet,  um  die  entehrung  eines  mld* 
chens  ans  btirgerlichen  geschlecht,  nnd  darauf  bezidit  sich  eben 
das  vorliegende  bruchstück,  wo  einer  sagt,  er  habe  klüger  gehandelt, 
indem  er  nur  eine  dienerin  entehrt  habe,   auf  die  bevorstehende 


33)  der  titel  des  st  ir'';(  s  ist  Decuma;  ich  begreife  nioht,  w«rua 
RiLLeck  Deamre  schreibt,  da  der  pInrRl  sich  nnr  in  einem  ctniifco 
citat  bei  Nonius  findet,  wo  man  dectanis  leicht  in  deevma:  ü  nun  tord^a 
auflösen  könnte;  doch  ist  wol  mit  Bothe  ein  senar  berzQSieUea :  me  w» 
vocaviit  ob  e4m  rm  hone  feei  falam* 
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Y«rheiratung  der  virgo  bezieht  6kh  das  folgende  fragment ,  wo  hunc 
notwendig  in  hanc  zu  verbessern  ist ,  wie  auch  Münk  ei  kaunte.  die 
verse  schnnen  kretisch^troohftiselie  za  sein: 
-    ~  $4quere  me:  pMter  volo 
fäeias:  igni  dtque  aqua  hdne  Polo  aecipi 
«tatfc  voh  hme  aee^. 

Die  stelle  aus  dem  totenorakel  {neqfomanHa)  des  Laberius  62. 
63  ist  von  Ribbeck  und  Fleekeisen  meines  enchtens  nicht  befnedi- 
gend  behandelt:  letzterer  bei^nügt  sich,  wie  er  selbst  sagt»  einen 
leidlichen  sinn  herzustellen.  Bibbecks  lesart  ist  mir  geiadesn  nn- 
verstfindlich.  sieher  ist,  dasz  die  Schreibung  der  geringeren  hss.  est 
rnquit  die  unverständlichen  zttge  der  älteren  (Iberliefenmg  besser 
entziffert  als  die  versuche  unserer  kritiker;  ich  beruhige  mich  daher 
bei  dieser  lesart,  indem  ich  nur  qvi  oder  auch  vbi  einfüge,  was  auch 
durch  das  metrum  empfohlen  wird ,  denn  es  sind  nicht  trochäische, 
sondern  iambische  octonare,  wie  87,  ein  vers  den  Ribbeck  nicht 
richtig  miszt:  tolldt  bona  fide  vos  Orcus  nttdas  in  catamum.  ich 
lese  also: 

duds  mores?  herde  hoc  j^us  negoti  est,  inquÜ  cotio, 

q  u  i  sex  aedües  viderat 
mit  einem  einschnitte  nach  dem  ftinfteu  fusze  wie  Tei.  And.  488, 
der  ebenso  zulässig  ist  wie  nach  dem  dnüenjusze,  z.  b.  ebd.  946. 
Ton  bigamie  ist  allerdings  die  rede,  was  Fleckeiseii  nzdit  in  zweifei 
ziehen  durfte:  nemlich  Laberius  spielt  hier  auf  das  in  Rom  allge- 
mein verbreitete  gerflcht  an,  als  ob  Caesar  die  poljgamie  habe  ein* 
fahren  wollen,  vgl.  Sueton  Oae$*  6%  Helvm  Cinna  tr,  pl,  plerisque 
confe89u8  est  hahäise  se  seriptam  paratamque  legem,  quam  Caesar  fe&e 
ht^issä,  cum  ipse  abesset,  uti  uxares  Uberorum  qmerendorum  causa 
quas  et  quot  veikt  ducere  liceret,  die  aedilen  haben  jedoch  damit 
nichts  zu  thun,  sondern  Laberius  kritisiert  diesen  reformplan  Cae< 
sarSf  indem  er  die  werte  anftthrt,  die  ein  mäkler  über  die  neuen 
sechs  aedilen,  welche  Caesar  im  j.  710  einsetzte,  geäuszert  hatte: 
herde  hoc  ^^ft/s  negoti  est ,  d.  h.  'wahrhaftig  desto  mehr  nrbeit  -i^iht 
CS,  desto  mehr  not  hat  man.'  der  mimus  gehört  also  zu  den  letzten 
dichtungen  des  Laberius ,  er  ist  wol  erst  nach  Caesars  tode  aufge« 
führt  worden. 

In  dem  fragmeut  des  Laberius  v.  85  finde  ich  auapästischen 
rhythmus  und  lese:  laus  momine  gloria  alescit  statt  nomine  .  . 
adohscit]  man  könnte  auch  ok^cit  hier  und  bei  Lucretius  II  1130 
vermuten,  ducli  ist  dieser  lautwechsel  bei  diesem  wortstamme  nur 
in  zusammensetzungeu  uachwcisbar. 

Dem  Laberius  gehören  vielleicht  die  drei  bruchstücke  welche 
Cicero  de  erat.  II  67«  274  als  Beispiele  des  im  mimus  fiblichen  platten 
Witzes  anftthrt.  das  letzte  beispiel:  ^uom^ti  ad  aquas  fuit,  mm- 
qwm  est  martum  scheint  mir  jedoch  nicht  subabsiardum,  sondern 
geradezu  albsurdim,  und  da  auch  das  metrum  gestOrt  ist,  liegt  der 
verdacht  eines  fehlers  nahe,  schreibt  man  quemdf»  ad' aquas  fwt. 
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§mmquam  quUquam  est  morims,  so  stüniiit  der  witz  gaas  su  den 
übrigen  beispielen,  und  swar  kCnnte  der       an»  dea  Aquae  caidae 

des  Laberius  sein. 

Doch  diese  bemerkungen  mSgen  genügen,  obwol  noch  reicher 
Stoff  zu  kritischen  nRp}itrünr,»n  vorliegt;  denn  zu  den  offenbaren 
Rchäden  der  Überlieferung,  di*'  ?um  teil  jeder  leicht  selVist  heilen 
kann,  wie  bei  Noviu.s  109  m  unayn  dirnm  nummariam  statt  doni^'f. 
kommt'ü  fehierhatt^j  con]»M_turen  des  letzten  htrausgeber:: ,  wi(  Ix  j 
Afraniu>^  2G0  daa  bprachwidrige  fcsto  de  die  oder  ebd.  237  jhuiainn^ 
was  ich  wenitrstens  nicht  zu  rechtfertigen  weisz;  die  annahiutj  von 
Ittcken,  wo  gar  kein  gruiid  zu  einer  solchen  Vermutung  vorliegt,  wie 
bei  Noviu3  1,13,  wo  ein  trocbäischer  septenar  ganz  unversehrt 
erhalten  ist:  qM  pUifas,  paterf  t  minm  m  eoMiem,  emämmmi^ 
9mk\  femer  nimatse  oder  tmbereehtigte  ergänzungen ,  wie  wenn  bei 
Afinmins  419  mserUust  statt  mkerUm  verlangt  wird«  obwol  der  eati 
nnvoUstftndig  ubd  mikmiM  ^nfaehee  partioipinm  seui  kann;  oder 
falsche  abteUnng  der  verse  in  groszer  zahl,  besondere  anfinerksam- 
keit  verdienen  endlich  die  vielfach  entstellten  titel  der  luatspiele^ 
wie  z.  b.  hier  sogar  bei  Airanius  336  ein  Tiibdm  figuriert,  wfthrend 
Qellius  doch  offenbar  schrieb:  cui  UiMm  Omen  est. 

BOXM.  THBODOft  BfiAOK. 


(8.) 

ZU  PLAÜTUS  MIL£S  GLOßlOSUS.*) 


Vera  843  5t  falsa  dkes  uoHc  excrudabere  ist  anerkannter- 
maszen  eormpt  flberliefert;  für  uotio  (so  BC,  ttocio  D)  führt  Bit8<^ 
in  seinem  commentar  nicht  weniger  aU  ein  halbes  dataend  verbeaee- 
ningsvorschlSge  von  sehi*  ungleichem  werte  an,  anszer  seinem  eignen 
den  er  in  den  text  gesetzt  hat ,  und  dazu  sind  nach  dem  erscheinen 
seiner  ausgäbe  noch  zwei  hinzugekommen:  hou'^  von  l^ibbeck  im 
rhein.  museum  XII  s.  6ÜÖ,  und  hocedk  von  Bergk  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1855  sp.  292.  dasz  alle  diese  vorschlüge  bis  auf  ^inen  (wovon  nach- 
her) «las  richtige  nicht  treffen,  hat  Haupt  vor  dem  Berimer  sommer- 
katalog  von  1858  s.  6  nachgewiesen,  und  zwar  aus  dem  einleuchten- 
den gründe  daäz  'quod  novicii  poetae  non  uumi^uam  conmiiitunt, 


*)  oben  8.  67  zu  dem  emendation&vorschlag  für  glor.  1426  hätte  ich 
nicht  versäamen  sollen  in  einer  redaetionsnotnla  daran  za  erinnern, 

dasz  derselbe  nicht  nen,  sondern  srhoc  von  Studemnnd  in  diesen  jahrb. 
1866  s.  60  als  lesait  des  Ambrosianus  veröfifentlicbt  war  (.daher  carebia 
bei  Lorenz  schon  im  texte  steht),  noch  früher  hatte  Bücheler  im  rhein. 
rouseum  XVIII  868  si  pattkae  prehendero  ego  te  hic,  hau  eartba 
testihf  <i  emendicrt ,  xmä  meinem  gefühl  nach  dürfte  das  launige  ambi- 
gunm,  welches  durcli  diese  auf  die  lesart  der  Palatini  sich  stützende 
emendatioQ  gewonnen  wird,  selbst  vor  der  Überlieferung  des  palimpseetee 
den  Tonng  Terdienen. 
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ut  lani^cis  comicisve  personis  in  indice  fabulae  nomina  attanboant 
quae  in  ipsa  fabula  numquam  pronuntiantur,  id  ab  anidqua  arte 
afqne  consnetudinc  plane  alienum  est.'  da  nun  der  name  des  mit- 
unterredners  des  Palaestrio,  der  in  der  seenenüberschnft  Lucrio  ge- 
nannt wird,  im  ganzen  stücke  sonst  nicht  vorkomme,  auch  in  keinem 
andern  versa  unterzubringen  sei,  hier  aber  eine  offenbare  con-uptel 
vorliege  und  die  namentliche  anrede  durchaus  angemessen  sei,  so 
habe  JFGrouu.iiis  den  vers  unzweifelhaft  richtig  so  hergestellt:  si 
falsa  diccSy  Lucriu,  cxa  uciubcrc.  Haupt  ist  auf  diese  stelle  später 
noch  einmal  zurückgekommen  im  Hermes  IV  s.  148  mit  folgenden 
Worten :  *dixi  alUaB»  neo  rnuto  mtentiam,  xeete  scripsiace  Gronovinm 
. . .  adpeUatiTuiii  lucno,  qnod  Paulas  habet  in  Cercqpa,  a  locrando  • 
dedttotnmest  neque  aliter  explicandom  esse  videtnr  pröpdum  nomen* 
sed  ipso  nomine  proprio  et  conpellatione  hiatus  excusatur.'  als  eigen- 
name  ist  bekanntlich  jMßrio  auch  vieUach  inschriftlich  constaüert 
und  zwar  als  römisches  cognomen:  man  vgl.  nur  den  dritten  index 
zn  Mommsens  IBNL.  s.  449.  aber  eben  weil  Lucrio  ein  römischer 
name  und  Haupts  ableitung  desselben  a  htn-ando  ohne  frage  richtig 
ist,  eben  deswegen  ist  dieser  name  für  eine  Plautinischr  comödie 
nicht  zu  gebrauchen,  die  in  diesen  wie  in  der  fabula  palliata  über- 
haupt auftretenden  personen  führen,  wie  es  auch  ganz  in  der  Ord- 
nung ist,  griechische  namen,  und  nur  sehr  vereinzelt  und  aus 
ganz  bestimmten  gründen  kommt  hier  und  da  ein  lateinischer  name 
vor,  wenn  nemlich  der  dicliier  bum  rüuii^ches  publicum  aus  dem 
namen  einer  auftretenden  person  gleich  auf  deren  Charakter  wollte 
sohlieszen  lassen  oder  wenn  er  etwa  ein  leicht  yerstlndlielies  Wort- 
spiel anzubringen  hist  hatte:  so  führt  der  parasit  in  den  MenSchmen 
sich  als  ^mkulm  ein,  ideo  quia  mensam,  guatido  edo,  daerffeo\  so 
gibt  sich  die  namenlose  junigfrau  im  Porsa  t*  034  dem  kappler  ge* 
genüber  den  namen  Lucris ,  um  an  das  luenm  su  erinnern ,  das  sie 
ihrem  vater  Satnrio  (Gmipiuiv)  einbringen  will ;  so  nennt  sieh  der 
gleichfalls  namenlose  sycophant  Trinummus  in  dem  gleichnamigen 
stücke  v.  843:  nam  cgo  opcram  menm  frihcs  nummis  hodic  locavi  ad 
artis  naugalorias*)  usw.    aber  in  der  regel  sind  die  namen,  wie 


*)  denn  die  gesohmaeklosigkeit  dea  bentlfen  tmg  diireh  den 
eophanten  als  deo  Mroigroschestag'  bezeichnen  zu  lassen  {huic  ego  die 
nomen  Trimimmo  fncio)  hat  Rücheier  Ut.  dccl.  s.  64  von  dorn  dichter 
genommen  durch  die  änderung  huice  kodit^  welche  worte  der  sycopUaut 
'mit  dem  nötigen  gestiis*  gesproehen  habe,  ich  halte  dies  aber  sieht 
flir  ausreichend.  znsSchst  nehme  ich  anstosz  an  dem  zweimaligen  ho^ 
dieht  hintereinander,  und  sodann  heg^e  ich  sehr  starke  bedenken,  ob 
der  «prachge brauch  geataite,  ich  will  nicht  sagen  überall,  aber  doch 
hn  eeeneaanfting  dae  elnfaehe  Afe  sar  beteichnnni?  der  ersten  penen 
zu  verwenden  statt  Ate  hämo  oder  nach  befinden  hic  »enex  asw.  (auch 
im  dialop"  des  griechischen  drama  heiszt  es  im  maacnlinnm  nicht  d>hf, 
sondern  immt'r  ^*  dvr|p})  wie  es  also  e.  b.  Irin.  11 16  heiszt:  hic  hoinost 
homifmm  wfdum  mtdgmoe,  oder  Maeehk  640  kwie  hmbim  dteti  mtro  ea> 
pen^  so  machte  ich  auch  diese  seene  am  Uebsten  beginnen  lassen  mit  hdo 
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gesagt,  griechische  —  es  wird  sich  dies  zur  eTidenz  hemustelleiit 
wenn  die  ^quaestiones  onomatologicae  comicae'  im  dritten  bände  von 

Ritschis  opuscula  vorliegen  werden  —  und  von  dieser  regel  hier  bei 
diesem  hannlosen  bedienten  des  keller*  und  küchonmeisters  eine 
ausnähme  zu  machen  lag  nicht  der  mindeste  grund  vor.  die  über- 
lieferte, übrigens  nur  t'inmal  (in  der  scenenüberschrift)  überlieferte 
namensform  Lucrio  kann  ako  nicht  richtig  sein  (Lorenz  in  der  ein- 
leitung  zu  seiner  musgabe  s.  6  nennt  sie  'vollständig  unklar  in  ihrer 
ableitung,  obwol  bie  richtig  [?]  überliefert  scheine'),  und  es  fragt 
sich  nur,  wie  sie  zu  emendieren  ist.  da  liegt  nun  wol  nichts  näher 
als  mit  Versetzung  zweier  buchstabcn  zu  schreiben  Litrcio  d.  i. 
AupKiüuv,  em  gut  griechischer  männlicher  name,  wenn  er  auch  nach 
nicht  bei  Pape-Benseler  verzeichnet  ist;'  aber  wenn  AupKOC  AOp« 
Ktoc  und  AupKtec  beglaubigt  sind,  so  wird  auch  gegen  Aupiduiv 
nichts  emsawenden  sein,  der  in  rede  stehende  Plantinlsche  vers 
wtbrde  demnach  lauten: 

st  fdlsa  äice$,  Lürcio,  exerueidben. 
ich  kann  es  nicht  unterlassen  darauf  ausdrücklich  aufmerksam  za 
machen,  wie  hier  wieder  einmal  der  fall  eintritt,  dasz  durch  eine  von 
ganz  »ideren  gesichtspuncten  aus  unternommene  kritische  Operation 
aus  einem  Plautinischen  versc  ein  hiatus  verschwindet,  den  selbst 
Haupt  zul&ssig  gefunden  hatte. 

ho  mini  nomen  Trinummo  facio, .  von  dem  überlieferten  HUICEGODIEI 
{denn  ao  steht  in  atlen  handflobrlftea,  nicht  di»)  ist  HUIOEHOMINI 

am  ende  aach  gar  nicht  so  sehr  verschieden  und  kann  jenem  leicht  die 
cntstehnng  gegeben  haben,  zumal  wenn  etwa  eine  interlincarg^Iosse  Mc 
homo  .{,  ego  tibergescbrieben  war  und  nebst  dem  gleich  darunterstehen- 
den Ao<lie  rerwiming  anriobtete. 

DrBSDSK.  AlfFRBD  FuBOKttSBK. 


(70.) 

Zü  PLAUTÜS  TßUOUL£NTUS. 


Dieselbe  unregelmäszigkeit,  die  in  vorstehender  misoelle  aas 
dem  Gloriosus  entfernt  worden  ist,  dasz  nemlichder  name  einer  auf- 
tretenden person  nicht  im  sttieko  selbst,  sondern  nur  in  einer  scenen- 
tiberschrift  vorkomnit,  wiederholt  sich  im  Truculentiis,  und  zwar  ist 
€8  hier  der  name  des  skl^n  en  selbst,  der  durch  seinen  ( luirakter  der 
<'oraödie  den  namen  gegeben  hat.  Straiilax  lautet  dicbei 
^schriftlich  in  der  Überschrift  der  ersten  scene  des  dritten  acta,  wohin  ei 
durch  ein  versehen  der  abschreibe!  aus  der  der  nächstfolgenden  sceae 
verschlagen  worden  ist ;  da  aber  dies  eine  unmögliche  Wortbildung  ist, 
80  haben  unabhängig  voneinander  Bergk  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  sp. 
1126  und  Bitschlvctt'dem  Bonner  aommerkatalog  von  1850  (»  prooe- 
mionim  Bonnensium  decas  [Berlin  1861]  diss^y)  s.  III  f.  auf  gnuid 
«iner  stelle  Ciceros  (^»isf.  ad  AU,  XVI 15,  3,  wo  im  MediceuB  ttra» 
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tma»  überliefert  ist)  Straiullax  emendiert,  wogegen  gewis  nichts 
einzuwenden  ist.  aber  wo  ist  nun  dieser  name  im  texte  des  dichters 
anzubringen?  seb^n  wir  inis  die  dem  ersten  auftreten  des  trä^'(  r<: 
dieses  namens  uniiiittelbar  vorangehende  scene  (TT  1)  einmal  näher 
an:  vielleicht  findet  sich  hier  eine  lücke,  in  die  der  mome  gerade 
hineinpajäbt.  die  t^anze  scene  bildet  ein  inonolog  der  Astaphium,  in 
welchem  diese  zoie  der  h^täre  Phronesiurji  mit  fast  ermüdender  red- 
seligkeit  die  denkweise  ihrer  herrin  und  anderer  hetären  darlegt, 
nach  welcher  deren  Verehrer  nur  dazu  da  seien,  um  von  jenen  aus- 
gebeatelt  und  dann  fortgeschickt  zu  werden*  d«r  scblnsz  yon  t.  38 
an  laatet  nach  der  reoension  der  Palaiini,  die  aach  hier  (vgl.  oben 
s.  709  f.)  vor  der  des  Amlnrosianus  entschieden  den  rorzng  verdient^ 
folgendermassen  (mit  yerbessenmg  kleinerer  Schreibfehler): 

Semper  äatorc.^  ndvos  ojMjtiei  qiiadrere, 

Qui  de  UiCiisauris  integris  dcmüs  danunt. 
S6  Vdnd  hie  agrestis  6st  aduUscenSy  qui  hic  Jiahä, 

Nimiapdl  martaUs  lepidus  nbnisque  pr^hus  datar. 

8ed  iß  dam  patrem  etUm  kae  noäe  iUae 

Fer  korUm  tra/maSlimt  ad  nos:  enm  volo  conveniire* 

Sed  est  kuk  wms  smm  vkientimmim, 
40  qudmqu^  nosbranim  viäd  pruipe  addis  hac  ^  adgrddka. 

Item  üt  de  frummto  dnseres  danu^re  ahsterret ,  äbiffU. 

Is  item  est  agrestis.  s^d  fores ,  quicquid  est  futurum,  ßriam. 

Ikqms  kuk  iutelam  idnuae  fferit?  4cqui$  kUus  4sbü? 

die  ersten  vier  verse  sind»  wie  der  angenschein  lehrt,  regelrechte 
senare.  nnr  zu  dem  zweiten  habe  ich  zn  bemerken,  dasz  Bergks 

(beitrSge  zurlat.  gramm.  I  s.  132)  rechtfertigungs versuch  des  demuSt 
welches  Festus  Pauli  s.  70»  8  als  eine  bei  Livius  Andronicus  Tor- 
kommende  nebenform  von  d^mum  bezeugt,  mich  nicht  überzeugt 

hat;  ehe  nifht  nachgewiesen  worden  i-^t  dasz  demus  f de mum)  mßh 
an  andern  stellen  'so  viel  als  etuni> ,  noch,  bis  Ix  r'  bedeute  — 
und  die  von  Hand  Tiirs.  TT  s.  t?5s  hierfür  brii^ebrachte  stelle  most. 
ni  2,  156  (842)  be^vei^t  dies  keineswegs  —  gebe  ich  der  alten  emen- 
dation  dcmunt,  danunt  den  vorzug.  noch  lieber  würde  ich  Bothes 
(lomuiö  dannfit  acceptieren,  wenn  nur  von  der  genetivendung  -ms, 
die  bei  Tereutius  die  einzig  gebräuchliche  iat,  bei  Plautus  eine  spur 
erhalten  wäre. 

Die  vier  letzten  der  obigen  elf  verse  r^md ,  wie  gleichfalls  der 
augenschein  lehrt,  iambische  septenare.  im  ersten  (40)  ist  um 
scMusz  hasce  adgr edier  zu  schreiben,  wie  Bergk  a.  o.  s.  133  er- 
kannt hat  nnd  wie  anch  seit  Jahren  am  rande  meines  handez^plars 
beigescfaiieben  steht,  im  Torletzten  (42)  zu  anfang  hat  der  Ambro- 
sianuB  das  richtige,  aber  auch  schon  Yon  Boihe  dnreh  conjectur  ge- 
fundene iia  est  agrestis  erhalten»  und  dasz  futurum  est  tunzu- 
stellen sei»  hat  derselbe  Bothe  gesehen*  im  letzten  verse  endlich  ist 
das  erste  eoguie  in  ecqui  za  corrigieren. 

Jahrbuch«-  rar  <]•««.  |iiaioL  1870  htUt%.  66 
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Es  bleiben  ^iq  drei  mittlem  verse  37 — 39  übrisr.  zu  anfang 
hat  die  adversativpartikel  sed  keinen  sinn:  Astapliium  will  ja  nur 
einen  beweis  von  der  liebenswürdigen  anhän^licbkeit  des  neuge- 
wonnenen liebhabers  (Strabax)  an  ihre  gebietenn  beibringen,  und 
ein  solcher  kann  doch  unmöglich  durch  sed  eingeleitet  werden,  wenn 
also  dieses  9ed  nicht  em&eh  mit  Geppert  zu  streichen  ist,  dft  der 
zweitnAohste  vers  mit  derselben  portikel  beginnt,  so  weisz  ich  kein 
besseres  heilmittel  als  Bothes  satin  tBüe sedis^  ixk  dem  von  Lorenz 
tu  most.  76  erlSttterten  und  reich  mit  beispielen  belegten  sinne  Ton 
*wirldi<di,  in  der  tfaat'.  y.  38  enthält  einen  verstosz  gegen  den  son- 
stigen Plautinischen  gebrauch,  der  das  perfectum  der  compoi^ita  von 
säUo  nur  in  der  form  -sihii  (nicht  -»ilivi)  kennt  (vgl.  rud.  173  desÜMtf, 
ebd.  75  desiluerunt  ,  Cas.  III  5,  8  exüuü,  rud.  366  insiluimus^  frifi. 
216  promhdy  vidnL  fr.  11^  Sind,  pros^iluif,  falls  hier  nicht  das  praesens 
prosiUt  den  vorzng  verdient):  weshalb  Bergk  (a.  o.  s.  133),  mit 
dessen  .sonstiger  restitution  dieses  verses  ich  mich  übriiren^  nicht 
befreunden  kann,  auch  hier  transiluit  corrigiert.*)  die  verse  37. 
38  sind  demnach  po  zu  schreiben: 

'  salin  etiaw  har  nocte  dam  ^jairem 
jyer  hörtum  ülac  transüuü  ad  nos?  eum  vdo  convenire. 

mit  v.  38  also  beginnen  die  bis  zum  scblnsz  der  sosne  fortgehendok 

jambischen  septenare,  zu  denen  nach  den  voransgegangenen  senaren 

ein  acatalectiscber  dimeter  den  übergriny;  gebildet  hat,  und  diese 
septenare  sollten  durch  den  einen  senar  31)  unterbrochen  werden? 
das  steht  im  Widerspruch  mit  der  kirnst  des  dii  liters,  und  deshalb 
vermute  ich  hier  die  stelle  wo  der  name  Straiuiiax  hineingehört, 
aber  man  hüte  sich  ihn  ohne  weiteres  an  den  schlusz  des  verses  an- 
zufügen: sed  4^  huic  Ktms  s^vos  vkienttssumus  StratüUax;  einen 
solchen  cäöurlosen  vers  liai  der  alte  dichter  nicht  gebildet,  um  ihn 
dessen  würdig  erscheinen  zu  lassen,  bedarf  es  einiger  wortver- 
Setzungen: 

Hd  fiima  vickniissumM  est  huk  StrakiOax  s4rvoB, 


*)  Geppert  und  Spengel  sowie  CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  326 
Tcrschmähen  Riinitlich  das  transidre  der  Palntini,  vermutlich  befanp-cn 
durch  die  autoritäi  des  Ambrosiauus  der  transil  bietet,  und  scbreibea 
trantii  oder  irmuUi  (so  Spengel  mit  dftctyllaeher  meittuig,  «i«t  «Iii  ^to- 
sodischer  Schnitzer  ist,  aa  iransiit  einen  crcticus  bildet;  was  an  dieser 
stelle  die  berufunp:  auf  'Fleck.  J.  J.  1850  p.  23"'  bof^enten  soll,  ist  mir 
unverständlich j  oder  trannvit^  und  Müller  sieht  drei  paralielstollea  heran: 
SHch,  614.  P€f9,  445.  Cot.  III  4,  23,  in  denen  die  ▼erbindimgr  ttmmSt^f 
per  hortum  gleiohfalLi  vorkomme,  aber  es  ist  ein  groszer  unterscblei 
in  der  Situation,  an  diesen  drei  stollen  ist  die  rede  von  einem  ein- 
fachen bindurchg  e  h  e  n  durch  den  cartcn  ins  nachbarbaus  (au  den  beiden 
letsten  sind  es  fnnensimmer,  welche  diaeeii  wef  Behaea  eoUen);  aa 
naierer  stelle  aber  handelt  es  sich  um  ein  hintiberkoromen  mit  hinder- 
niesen:  wie  wir  nTis  der  folgenden  scene  erfahren  (II  2,  48  f.  quid  ma- 
ceria  iüa  aii  in  horio  quae  est ,  quae  in  nocte*  singuUu  |  leiiere  fit  minor, 
qua  U  cd  vo9  damni  permenttut  vumf),  nmtte  der  junge  berr,  tun  nmelrta 
zur  liebsten  zu  gelangen,  über  eine  backsteinwand  klettern,  resp. 
springen,  also  ist  Iroiiftflre  hier  nnendlich  viel  passender  als  ^Mstrt. 
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ufms  kann  nun  natürlicli  nicht  mehr  r=  ffuidam  sein,  bouderu  es 
dient  zur  Verstärkung  des  Superlativs ,  ein  gebrauch  tiber  den  es  ge- 
nügt auf  Bentley  zu  Hör.  a,  p.  32  zu  verweisen. 

Wenn  ich  oben  der  Aataphinm  in  diesem  muuolog  eine  ^fast 
ermüdende  redseligkeit'  zugeschrieben  habe,  so  stehe  ich  mit  diesem 
urteil  nicht  allein:  schon  A.  Kiesblmg  jahrb.  i868  s.  62ö  hat  das- 
selbe ausgeprochen  und  diese  schwäche  zun  teil  'auf  rechnung  des 
alternden  dichten*  gesetrt.  wol  mit  recht;  aber  wenigstens  6in 
paeens  darin  ist  erweielich  unecht  und  ftr  ihn  darf  der  dichter  nicht 
yerantworüich  gemacht  werden,  es  sind  die  drei  verse  14 — 16 : 

hwüs  isse  oportet  dMSbm  lendm  probat» : 

ridireut  guisqu^vinkitli^andeqiieädh^*)^ 

male  cöusüUaare  eörde,  hene  Ur^ud  logm. 
eine  lern  kommt  im  ganzen  stttcke  nicht  vor:  Phronesium,  wenn 
auch  mit  ihrer  mutter  zusammen  wohnend,  steht  doch  durchaus 
selbständig  da  und  hat  ihren  eignen  haushält  mit  zahlreicher  diener- 
Schaft,  eine  derart^e  ttneiernng  also  über  das  benehmen  einer  kna 
ihren  künden  gegenüber,  wie  sie  in  diesen  drei  versen  enthalten  ist, 
wäre  für  Astaphium  gfinzlieh  unmotiviert,  die  stelle  ist  ohne  zwciM 
einer  andern  comödie  (vermutlich  des  Plautiis  '^elb'-t  i  entlehnt  und 
als  parallelstelle  erst  an  den  rand  geschrieben,  dann  unbefugter- 
weise in  den  text  aufgeninomen  worden:  analoga  zu  einer  solchen 
interpolation  s.  bei  Ritschi  opusc.  II  s.  274  tf.  die  echten  verse  wer- 
den demnach  folgende  continuitat  gebildet  haben : 

si  eg^,  mccssus  est  pati:  amäiHt,  iu:<i\(<rm  ci  fdduinst. 

pUiculumat  miser&e  nos  hmnuium  rcL  fmk  gerentum, 

imrttriccm  similem  scntis  esse  cöndccd : 

qu^mq%tem  haminem  attigerU,  profecto  ei  aüt  malum  aut 

tomiSm  dare. 

6in  iambischer  aenar  bildet  den  Übergang  yon  iambiechen  za  trochfti- 
sehen  eeptenaren. 

IV  4,  32  v&um  est  vertmm  quod  mcmoratur:  ubi  amiciy  ibidem  i^^, 
so  die  hss.  bevor  ich  auf  die  metrischen  Schwierigkeiten  der  zweiten 
hälftc  dieses  verses  eingehe,  erheischt  der  Inhalt  dieses  alten  Spruchs 
eine  nähere  betrachtun^.  dem  wortlnute  nach  kann  er  nichts  ande- 
res bedeuten  als  wie  Lambm  ihn  richtig  umsrhreilit:  'ubi  sunt  ami- 
ci,  ibidem  esse  negotium  et  molestiam.'  aber  passt  denn  dies  in  den 

*}  so  scheint  mir  dieser  vers  am  wahrscheinlichsten  iiergestellt. 
die  hss.  bieten:  adridere  ut  quUque  A,  adridere  guUqiä»  BC0.  «m  adridere 
zu  retten,  haben  Kicssling  a.  o.  b.  627  und  Dorobart  im  philol.  XXVIII 
8.  732  y»/ur  vorg-eschlajrcn,  \vn?«  ich  für  nnlatpinisch  halte;  Berg^k  a.  o. 
8.  137  will  adridire  qiasquis^  wa»  wegen  des  dactylischen  f alles  des 
ersten  wertes  nicht  angebt,  vi  quUque  habe  ich  hier  ans  A  Torgezogen, 
weil  dieses  sehr  wol  darch  qtdi^pdt  glosHiert  werden  konnte,  achwerlicb 
aber  iimp-pkehrt.  im  folg-enden  ver?e  haben  die  hss.  cnrd«>  comndtorei 
ich  habe  umgestellt  um  der  cäsur  und  des  Chiasmus  willen. 
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Zusammenhang?  Phrone&ium  hat  in  dem  vorfaeigehenddii  teil  dieeer 
seene  einem  Oirer  drei  Uebluiiber  piniuchias)  die  erUabnis  abzii- 
schmeicheln  gewust,  dass  sie  das  nnteigeschobene  kind,  wdehes  sie 
einem  andern  liebhabet  (Stratophanes)  gegenttber  in  dessen  ab* 
Wesenheit  geboren  an  haben  Yorgab,  welches  aber,  wie  sich  inzwi- 
schen heraasgestellt  hat,  des  Diniardins  eignes,  mit  einer  atheni- 
schen bUrgerstocbter  erzeugtes  kind  war,  das  dieser  jetzt  reclaniierte 
—  dasz  sie  dieses  kind  noch  einige  tage  als  das  ihrige  behalten 
dürfe,  um  dem  angeblichen  vater  desselben  noch  gröszere  summen 
abzuschwindeln;  nnd  nun  soll  sie,  als  jenur  eben  die  bühne  ver- 
lassen, ausrufen:  *niit  den  freunden  hat  man  doch  seine  liebe  not'! 
das  ist  unmöglich  ]  gerade  im  gegenteil  musz  sie  sagen :  'ein  freund 
ist  doch  ein  wahrer  schätz  in  jeder  Verlegenheit',  und  dieser  gedanke 
wird  gewonnen  durch  die  Änderung  eines  einzipfcn  buchstaben:  ubi 
amici,  ibidem  opes.  diese  emendation  liegt  zu  nahe  als  dasz  nicht 
schon  längst  ein  denkender  herausgeber  darauf  gekommen  sein 
sollte ,  und  so  ist  sie  denn  auch  bereits  von  lo.  Baptista  Pius  vorge- 
schlagen worden;  anch  Camerarius  liest:  ibidem  Mftf  opes.  nnd  zom 
ttberfluss  eihfflt  dieses  cpea  auch  noch  eine  ftnsMve  beglanbigung 
durch  Quintilian,  der  Y  11,  41  sagt:  ea  guoque  guae  vägo  ftoepta 
auMt  hoc  ipso  quod  tnc&rhm  auctorem  häb^  wkd  onmium  fimtt 
quäle  est  ^uhi  amiei  ihi  opes'  d  ^consdenUa  miUe  tesles'.  also 
ubi  amici  ihi  opes  war,  wie  Quintilian  sagt  und  Plautne  in  der 
hauptsache  bestätigt,  ein  Sprichwort,  und  solche  müssen  be- 
kanntlich, wenn  sie  von  dichtem  benutzt  wirksam  sein  sollen, 
möglich  st  unverändert  dem  metnim  oingefügt  werden,  ob 
nun  in  einem  sokben  Spruche  dip  copula  steht  oder  fehlt,  ist  un- 
wesentlich, dagegen  ist  es  gar  ni(  ht  unwesentlich,  sondern  eine 
Verletzung  des  volksmäszigen  tont  >,  statt  ubi  —  ibi  diecorre- 

lation  lautet  ubi  —  ibidem  ^  und  icli  zweifle  nicht  dasz  die  Über- 
lieferung der  Plautus-hs8.  ibidem  opus  nur  den  abschreibem  zur  last 
fälU,  ursprünglich  aber  dastand  ihi  sunt  opes,  deswegen  kann 
ich  auch  zwei  anderweitige  fassungen  dieser  stelle,  von  Bentley  und 
Bibbeck,  nicht  gutheissMi:  ersterer  dtiert  dieselbe  m  Ter.  em^  IV 
5,  6  übt  amki,  esse  ibidem  opus,  in  übereinstimmimg  mit  den  Hibri 
yeteres'  Lambms,  die  aber  in  diesem  falle  sicberlieh  nidht  identisch 
sind  mit  den  'schedaa  Tnmebi*;  letsterer  trag,  lat»  rel.  s.  353  eorri- 
giert  stillschweigond  übi  tibi  amiä,  ibidem  opus,  ich  wiederhole  dasz 
an  der  fassung  nU  amid,  ibi  suttt  opes  nichts  wesentUcbes  geändert 
werden  darf,  und  nur  um  den  hiatus  hinter  ubi  zn  tilgen,  bedarf 
es  in  amici  der  Wiederherstellung  des  alten  nom.  plur.  auf  -is  oder 
-es  {amicis  oder  amices  aus  amiceis),  über  den  m.  vgl.  Bitsehl  opusc. 
II  s.  r,4f>  ff.  n.  Plaut,  exc.  I  s.  113  f.  und  Büehfler  lat.  decL  s.  1». 
der  ganze  vers  wird  also  ursprünglich  gelautet  haben: 

verumst  verhum  quöd  mcmoratur:  ubi  amiceis,  ibi  suni  opes, 
J>.  A.F. 
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110. 

ZU  HOBATIUS  OD£N. 


Der  T€E8  eorm.  I  3,  21  gehört  zu  denjLuigeii  stellen,  an  denen 
man,  ans  nicshtbeachtung  des  sprachgebranebs,  den  dichter  durch 
haltlose  kiitik  geediädigt  hat.  schon  Peerlkamp  nahm  anstosz  an 
dem  ansdruck  aiiikt  cims  aciiisse  femmy  indem  er  bemerkt:  Micen- 
dum  erat  cives  contra  chea*,  wie  er  auch  das  folgende  iuventtts  fOr 
irrig  hielt,  weil  etviüoparenkm  rara  nicht  als  ntthere  bestimmung 
zu  imetUus  faszte,  sondern  es  gegen  den  offenbaren  sinn  in  kommata 
einschlosz.  er  vorwarf  die  ganze  stroplie  samt  der  vorhergehenden, 
worin  ihm  Lehrs  unbedingt  beistimmt;  Haupt  will  nur  unsere 
j^troplie  entfernt  wissen,  wSlirend  Meineke  keinen  anatosz  nimt. 
das  Unglück,  welches  die  biirgerkriege  über  den  staat  gebracht, 
konnte  hier  unmöglich  neben  der  Überschwemmung  übergangen 
werden;  beide  werden,  wie  bei  Vergilius,  als  strafe  wegen  Caesars 
ermordung  betrachtet,  der  Übergang  eröcheint  freilich  achi'ofi';  das 
ist  aber  ganz  der  leidenschaftlichen  aufregung  gemäsz,  womit  die 
ode  beginnt,  aber  Biach  die  weniger  kühne  kritik  hat  neuerdings 
an  nnserm  verse  anstoss  genommen  und  in  folge  dessen  sich  zu 
unglücklichen  ttndemngen  hinreissen  lassen,  so  schreibt  Lucian 
MtQler  in  seiner  ausgäbe :  *etsi  pleraque  in  hoc  carmine  iniuste, 
utque  facile  possit  rcfelii,  suspectavit  Feerlcampius,  non  tarnen 
potent  negari  male  sc  habere  iUud  ehes  acmsse  ferrum ,  cum  id 
ipsum  deaideietur,  in  quo  summa  sententiae  vertitur,  puta  C(mtra 
cives.  quod  cum  ita  sit ,  non  reticebo  mihi  pridem  visum  esse  opor* 
tere  scribi,  qnod  altius  introspiciontibus  apparebit  facile  potuisse 
perverti  a  ril>is  septimi  sive  octavi  saocuii  audid  cives  cecidissc 
ferro,  nam  et  saepe  poetae  cadpiidi  pereundique  vocabulis  promiscue 
usi  sunt',  wofür  zwei  stuIlen,  eine  aus  Horatius,  die  andere  aus  üvi- 
dius,  beigebracht  werden,  die  eben  nichts  weiter  beweisen  als  dasz 
cadere  imd  occidtre  synonym  mit  perire  stehen,  ein,  wie  jedermuuu 
weisz,  nicht  auf  die  dichter  beschränkter  gübrüuch,  der  aber  doch 
von  dem  cadere  ferro  sehr  verschieden  ist.  glücklicherweise  ist  diese 
vermatung  nidit  in  Müllers  text  gedrungen ,  welcher  nur  dnrch  die 
crux  critica  Yor  aems»  entstellt  ist.  nach  ItttUer  soll  Hör.  also  ge- 
schrieben haben: 

mäkt  dm  eeeidisae  ferro, 
quo  ffram  JPenae  perireni, 
(Midkt  pugnaa  1^  parenkm 
rara  imenii*s. 

wie  matt  schlägt  hier  jmgnas  hinter  dem  anschaulichen  cecidissc  ferro 

nach,  wogegen  sich  im  ursprünglichen  texte  ein  anschaulicher  fort- 
schiitt  zeigt  —  zuerst  das  rüsten  zum  kämpfe,  dann  die  schlachten 
selbst;  ja  in  der  nähern  bestimmung  der  iurrrtfus  tritt  auch  die 
folge  der  unseligen  bürgerkriege  uns  entgegen,    alles  ist  hier 
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kräftig  und  energisch,  während  Müller  den  ausdruck  des  eröien 
verse.s  geschwächt,  den  fortschritt  deb  dritten  in  sein  gegenteil  ver- 
kehrt hat.  und  was  das  scUimmste  ist,  das  woran  er  anHosz  nimt 
hat  et  durch  seine  ttndenmg  nicht  weggeschafft:  denn  zu  ferro  mosa 
das  woit  ergänzt  werden  'in  quo  summa  sententaae  yertitur*,  neni' 
lieh  der  genetiv  eiMum,  da  ja  ctews  ceädisae  ferro  aadi  den  tod  von 
der  hand  der  feindlidien  y  Slker  beseichnen  kann,  nnd  dasselbe  mvhm 
ist  auch  notwendig  zu  pugnas  zu  denken,  um  nichts  besser  aber 
steht  es  mit  der  in  diesen  jahrbttchem  oben  s.  78  f.  Ton  Jeep  vaifgp- 
stellten  yermutung:  audiet  c'wes  rapuisse  ferrum,  wo  divesrtigmsat 
ferrum  heiszen  soll  'das  schwert  habe  römische  bürger  weggrerafft'. 
das  ist  nun  einmal  nicht  möglich;  es  milHtp  dann  wenirT>t*^ns  hei^2en 
ferrum  rapidsse  cives'^  dvcs  rapidsse  ferrum  würde  jeder  Römer  ver- 
standen haben  *btlrger  haben  das  schwert  erhascht',  wofür  icli  nur 
aui'  Verg.  Äcn.  XII  737  verweise,  und  auch  bei  Jeep  bleibt  der  an- 
8to.«iz,  da,  um  den  erwünschten  gedanken  vollständig  auszudi-ü«  ken, 
auch  hier  civium  zu  ferrum  ergänzt  werden  musz :  denn  da^^z  ferrum 
quo  graves  Persae  melius  perirent  eben  das  römische  schwert  be- 
seidme,  ist  eine  völlig  ungereditfertigte  «wialiwiA-  und  ancli  sa 
pupHtt  muss  emuim  gedacht  werden,  nach  wie  yor.  dasn  yerdiibt 
diese  yeimutnng  nicht  weniger  als  «tie  HUllersclie  die  schöne  ange- 
messenbeit  der  ganzen  strophe. 

Aber  wie  stebt  es  denn  mit  der  annabme,  zu  oeiMsae  dem  lo- 
sammenhange  nach  aus  dves  zu  ergänzen  in  cives  oder  inter  se  sei 
unmöglich?  Döderlein  (reden  und  aufsätze II s.  182) führt  die  st«lle 
unbedenklich  als  beispiel  der  brachylogie  an,  wovon  er  stSrkere  bd* 
s]iiele  beibringt,  von  denen  freilich  nicht  alle  sicher  sind,  und  keines 
ganz  ähnlich,  auch  die  erklärer  flcs  Hör.  haben  die  sich  von  selbst 
aufdrängende  erklfinmg  zu  begrtiiulen  vt  i  siiamt.  wie  die  auslassung 
des  objectes  oder  eines  andern  bestmuiieuden  casus ,  besonders  des 
pronomens  selbst,  auch  in  der  prosa  äuszerst  verbreitet  i^it*),  so 
fehlt  auch  bei  dichtem  mehrfach  das  infer  se  oder  in  se.  so  lesen 
wir  bei  Vergiliut  Acn.  VII  335  von  der  Allecto:  tu  potes  unari'tmos 
armare  in prodia  fratres^  wo  z\xproelia  gegeneinander  gedacht 
wird,  aucb  ein  mwtiua  oder  emprof^Mi  zur  yenroUständigung  hätte 
stehen  kOnnen.  ygl.  Val.  IPlaooas  YII  6i88.  bei  Terg.  georg,  1 6J0  L 
vkinae  rupOs  wter  se  Ugdbue  urbes  arma  ferwd  ist  zn  ema  fentni 
zu  ergänzen  m  sei  denn  uUer  ee  gehOrt  zu  rupUs  k^lbm»  timlieb 
ist  es,  wenn  wir  bei  Lucanus  I  69  f.  lesen:  quid  in 
impülerit  populum:  denn  es  soll  hier  nicht  der  kiieg  im  allgemeinen, 
sondern  der  bürgerkrieg  bezeichnet  werden,  und  arma  erfordert« 
eigentlich  die  nähere  bestimmung  gegeneinander,  von  Eteodee 
und  Polynices  sagt  Statins  TM*  1 160  f.  eednuda  poUttas  armmit 

*)  einiges  darüber  bei  Weisseuburu  iat.  ächulgramm.  §  340.  über 
Vergilins  vgl.  Ribbeck  proleg.  8.  65  f.  Weidnera  comnientar  s.  lOS  f. 
200  f.  auch  stellen  wie  Lncr.  II  78  /»f  quns^i  cursores  vitai  lamptbia  tr^ 
dunt  gehören  hierher»  wo  man  tibi  tradunt  verstehen  mos«. 
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fratrem,  wo  man  gleichfalls  ein  in  se  zu  denken  hat.  bemerk ens- 
werth  ist,  dasz  bei  manchen  compositis  mit  con  und  in  Ins  not- 
wendig zu  denken flf?  intcr  und  in  stc  bald  «t*^ht  bald  fehlt;  dahin 
gehören,  um  bei  der  Acueide  des  VergUiu^  -rL-litn  zu  bleiben,  coire 
<Vni  385.  XI  292,  wogegen  XII  709).  emupedi  (VIII  467.  XII  510), 
conmrrere  (XTI  571.  724),  conferre  )nanus  oder  manum  (IX  44.  690. 
XI  283),  incurrerc  \Jsl  613.  759),  inruere  u.  u.  und  nicht  allein  bei 
reflexivem  Verhältnis  findet  dies  statt,  sondern  auch  sonst,  so  ist 
Xn  706  bei  emoeriere  wndos  gedacht  in  eum^  TU  222  bei  inntmus 
ferro  ein  tu  «o.  derselbe  gebraneb  findet  bei  iwngere  und  mseere 
statt,  wo  i$iikr  se  bald  steht  bald  feUdt  kehren  wir  zn  onserer  stdle 
surttck,  80  ist  die  erglninng  des  tn  «e,  die  wir  durch  ganz  SfanUcfae 
beispiele  sattsam  belegt  haben ,  hier  um  so  weniger  anstOszig,  als 
diese  aus  dem  unmittelbar  folgenden  gegensatz  qtw  grave$  JPersae 
melius  pwvrent  sich  ganz  unzweifelhaft  ergibt,  und  man  kann  sagen, 
schon  das  einfache  cives  liesz  hier  an  nidits  anderes  denken  als  an 
heUa  ririlia.  mag  man  aber  darin  eine  glückliche  oder  eine  un- 
glückliche kUhnheit  des  Hör.  sehen,  jedenfalls  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt das  vorhandene,  was  sich  durch  sichere  analogien  vcrtheidi- 
gen  läszt,  dem  dichter  abzusprechen  und  es  durch  etwas  schlechtereji 
zu  ersetzen,  insonderheit  wenn  der  genommene  anstosz  dadui  ch  nicht 
schwindet,  uns  erscheint  die  ganze  strophe  als  ein  muster  energi- 
scher kraft  zum  ausdrucke  des  einfachen  gedankens;  audicftt  minores 
beUa  civüia  nos  gessisse» 

Eöuv.  *  HsiNBxoa  DfhixzBB. 

*  « 

Uli,  22ff*hei8ste8: 

ie  Xovis  ifijno 
tutcla  Saturno  refulgens 
eripuit  volucrisgue  fati 
iardavü  alas,  cum  populus  frequens 

lacfHm  fhrnfrf<f  fer  crcpuif  sonum. 
bekanntlich  hat  Lachmann  statt  cum  verl!in«:^'t  nd.   da  der  band  des 
rheiniüchen  musoums,  in  welchem  Lachmann  sich  über  diese  stelle 
ausgesprochen  hat,  dem  unterz.  nicht  zur  band  ist  *},  so  kann  er  nur 

*)  nachdem  obiges  schon  nn  die  redaction  abgeschickt  war,  gelang 
€9  dem  Verfasser  doch  noch  den  dritten  Jahrgang  des  rh.  mn^oimiH  zn 
erlangen»  in  welobem  Lacbmann  s.  616-— 617  'verbesseruiiffou  zu  Jtiora- 
soni  oden*  mitteilt,  er  will  nur  verbetaerongen  geben,  in  denen  Ihm 
yerderbnis  und  bessentng  gleich  einleuchtend  scheinen,  tind  beliandelt 
sieben  stellen,  von  deren  beiden  ersten,  zn  denen  oben  II  17,  25  fre- 
hört,  er  sagt:  'die  swei  ersten  (verbesseronffen)  überzeugen  aut  den 
ersten  blieki  aber  lie  widerstehen  aneh  den  kieinUehen  einwXoden,  die 
sich  der  Uberseugung  etwa  nachdrängen.*  gründe  also  der  Verderbnis 
werden  nicht  angegeben,  und  unterz.  weisz  daher  nicht,  ob  seine  Ver- 
mutung Uber  cum,  die  er  den  anmerkungen  Orellis  und  Ritters  ent- 
nehmen stt  dQrfen  glaubte,  begründet  sei  oder  nleht;  es  ist  ja  die  Ter> 
derbnis  ebenso  'einlenohtend*  wie  die  bessemng.  doch  auf  die  gefalir 
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nach  Bittere  anmerkung  auuehmen^  daäz  cum,  da  ess  eine  mit  eiutt 
vergangenen  {hatsaehe  gleichzeitige  bezeichne,  in  obiger  stelle  im* 
passend  eredieiiie.  Bitter  bemerkt:  qno  tempore,  quatem* 
pestate.  particnla  cwm  b.  1.  non  indicat  quod  eodem  temporis  mo- 
mento  factum,  sed  qnod  proxlme  seentom  est.'  dasselbe  seheint 
Orelli  zu  meinen,  wenn  er  sagt:  'tone  cnm  impio  Satumo  ereptns 
esses,  popnlus  ter  tibi  plausit.'  allerdings  ist,  um  ein  bm8|Hel  ans 
Horatius  anzuführen,  cum  in  der  bedentong  des  gleichzeitigen  c€trwL 
n  7,  9  ff.  gebraucht:  tecum  Philippos  et  cäerem  fttgam  \  sensi  relkfa 
non  hene  parmiday  \  cum  fracta  virtus  et  mmaces  |  turpe  so? um  teti- 
gcrc  mento.  dagegen  bezeichnet  ntm  anderwärts  die  vergantrenlieit 
im  allgemeinen,  ohne  beschränkung  auf  die  nnmittelbart  gl*^ich- 
z»'itigkeit,  wie  epod.  9  qunndo  repostum  Caecubum  ad  fe<i(i>  >  \ 
Victore  Jaetns  Caesare  |  tecitm  sub  alta  —  sie  lovi  grafum  —  domo,  ] 
hcate  Maeceyms,  hibam  \  . .  iit  nuper,  actus  cum  frdo  J<'  j  f nnius  \  dux 
fugit  ustis  navihus  usw.  vgl.  epod.  lü,  12  ti.  6o  uui  h  ui  pro^a, 
z.  b.  Liviuö  45,  34,  10  cum  huec  in  Macedoniu  Epiroquc  guia  snn(, 
Ugati,  qui  cumAUah  ad  finiendum  bdhm  inter  €hdlos  et  regm 
Eumeitem  misH  emtU,  in  AHam  perpeneruMz  s.  daselbst  WeisseD- 
bora,  welcher  euiii  ^damals  als'  erldfirt.  was  Lachmanns  cui  betrifll, 
so  sagt  OreUi  darttber:  'otiosam  infert  nairationem,  nlmls  distine- 
tam  a  salute,  quam  nactns  erat  Maecenas.'  man  konnte  vielmclr 
sagen,  dasz  durch  cui  die  ganze  stelle  über  den  freudigen  empfang 
des  Maecenas  im  theater  von  seiten  des  Volkes  als  nebensache ,  als 
eine  gelegentliche  notiz  erscheinen  würde ,  während  doch  gewis  die 
absieht  des  dichters  war  durch  die  freude  des  Volkes  über  die  ge- 
nesung  des  Maecena.s  die  bedeutung  dieses  Staatsmannes  an  den  tag 
zu  legen,  gewis  kann  für  dieses  cui  nicht  cann,  II  1, 15  f.  angefUhri 
werden,  wo  von  Asinins  Pollio  gesagt  wird:  cm»  launi<f  aeternnt 
honores  \  Detmatico  peperit  triu)nj)ho:  denn  dieses  od  reibt  nur  <ein 
anderes  prädicai  oder  attribiil,  eine  andere  eigenscbaft  dt^  Aöimus 
Pollio  an  die  vorhergehenden  insigne  maestis  pra(suliuin  rds  fi  fim^ 
sidenti  curiue  (=«  qtu  es  prucsidiuhi  .  .  d  cui  .  .  pepcrii).  waö  end- 
lich das  aus  einigen  hss.  von  Pauly  in  den  text  au^emommene  Ihm 
(statt  cum)  anlangt,  so  unterbricht  es  erstens  die  condsnitlt  des 
gegensatzes  U  —  m«,  sodann  stellt  es  den  emp&ng  des  Maecenas 
im  theater  als  etwas  selbständiges  hin»  was  durehans  gegen  den 
sinn  der  stelle  idt  das  letztere  mnss  man  auch  über  die  lesart  einer 
Bemer  hs.  tepopxÄlm  freguens  usw.  sagen,  wozu  noch  kommt  dasa 
die  beziehung  der  worte  te  lavis  inpio  Mda  Satumo  refii^ens  eri- 
pmt  nsw.  und  mt  ffwucm  fMajpnis  cere^ro  twitvlkralt  usw.  auf  ein- 
ander durch  die  epanaphora  ie  popiUua  usw.  unteibroeben  und  ge- 

stört  wird. 

hin,  dass  di«  einwände  gegen  l«tst«re  ^kleinlicih*  eiaelieiiiea,  «Sfea 

sie  steh{>n  bleiben;  vielleicht  vefaalassea  sie  andere  an  emeatat  prft- 

fung  lind  benrteilnng  der  stelle. 

£lSENACU.  K.  H.  VüSUMABXBU 
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